E. BARTFAI LASZLO

A titok és a szamegyenes

Egybe szoros, kettébe tag, haromba nem fér bele.
Magyar talalos kérdés!

Van, amikor nem tesziink meg valamit, mégsem mulasztunk el semmit. Nem aruljuk el
a titkot, amelynek megtartasara az adott sz6 vagy a becsiilet kdtelez benniinket. Ovidius
titkaik kifecsegésétdl ovta a szerelmeseket: ,, Meghitt dolgokrol hallgass, ezt mondja a
virtus, / mert a titok szentség, nem kibeszélni valo. A titok megtartasa éraval mérheto,
néhany pillanattol a halal bealltdig tarthat. Gilbert Ryle A szellem fogalma cim korsza-
kos miivének magyar kiadasahoz irott el6szavaban a titoktartast, a bojtolést és a levéliras
elhalasztasat a méltatlanul elhanyagolt életrajzi kifejezések kdzé sorolta. Példai egytdl
egyig ,,nem-cselekedetek, mivel éppen valamilyen sajatos, pozitiv tett6l valo tartdozko-
dast jelentenek. Meg lehet orokiteni filmen a levélirast, és fel lehet venni magnetofon-
ra a titok kifecsegését, de nincs olyan film, amelyen meg lehetne 6rokiteni a levélirds
elhalasztasat, és nincs olyan magnetofon, amire fel lehetne venni a titok megtartasat.””
A titoktartasnak eldfeltétele a tudatossag, az 6nallo akarat és a feltett szandék, sokszor
mégis a cselekvéstipologidk peremére szorul, vagy még ott sem szoritanak neki helyet.
A legkorabbi kivétel ez alol Szent Anzelm cselekvéstipologiaja a XI-XII. szazad for-
duléjardl. A canterburyi érsek szerint a cselekvés egyarant lehet valaminek a megtétele
és tartdzkodas valaminek a megtételétdl.* A titok megtartdsanak szakaszai a tudatossag
¢és a szandékossag foka szerint rendezhet6k sorba. Nem mindig vagyunk a tudatdban
annak, hogy titkot tartunk: éppen taplalkozunk, zuhanyozunk vagy fajunk fenntartasarol
gondoskodunk. Es megforditva: a titok elaruldsa sem feltétleniil tudatos vagy szandékos,
almunkban is beszélhetiink rola. Néha minden kiilonGésebb ok nélkiil 6tlik esziinkbe,
maskor jo okkal, és vigyaznunk kell, nehogy kifecsegjiik. A legkinosabb az, amikor
eszlinkbe juttatjadk. A hohér, az inkvizitor, a vallatdtiszt erre szakosodott. Nepomuki
Szent Janos Johanna cseh kirdlyné gyontatoatyja volt, ugyhogy a féltékeny, cselszovés-
tol tartd IV. Vencel és pribékjei pontosan tudtak, hogy tudja, amit 6k nem tudnak, de tud-
ni akarnak. Minduntalan azt a kérdést szegezték neki, hogy mit gyont a kiralyné. Mivel
nem volt hajlandé megszegni a gyonasi titkot, kinpadra vontak, testét lobogo faklyakkal
égették. Ha a XIV. szdzad végén lett volna magnetofon, a kdvetkezé hangokat és zajokat
rogzitette volna: az ijra meg Ujra felcsattand kérdést, a nydgdécseléssel kisért fohaszko-
dast, a kinpad nyikorgasat, a porkolddo hus sistergését. Furdal a kivancsisadg, miképpen
vélekedett volna Gilbert Ryle errdl a késé kozépkori hangfelvételrdl.

Jollehet a bojtolés manapsag tobbnyire minden szakralis tartalomt6l mentes fogyo-
kura, és a levéliras halogatasat is csak kevesen tartjak blinnek, legfeljebb rossz szokas-
nak, a nem-cselekedetre felhozott példak mindegyike moralis megitélés ala vonhato. A
titoktartas jobbara erkolesds dolog, a bojtolés a mértékletesség erényének gyakorlasa (az
egyik fébiin, a torkossag ellentéte), a levéliras elhalasztisa pedig restség, a hét foblin
egyike. Mindharom nem-cselekedet idotartama mérhet6 oraval, egyediil a levéliras elha-
lasztasa 16g ki a sorbol. Arisztotelész etikai tanitasat elemezve Steiger Kornél a moralis
cselekedetet a mesterember tevékenységével allitotta szembe. Egy haz megépitésének
vagy egy sz0voszek elkészitésének — a moralis cselekvéssel ellentétben — iddbeli hatarai
vannak, megadhat6 a kezdete és a vége. A moralis cselekedet egyik példdjaként azt hozta
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fel, amikor Szdkratész semmibe vette a Harmincak parancsat, és nem kisért be egy halal-
ra itélt polgart.’ Megitélése szerint értelmetlen feltenni a kérdést, hogy mikor kezdddik,
illetve mikor végzodik a parancs semmibevétele, amely — Ryle kifejezésével — éppugy
nem-cselekedet, mint a titok megtartasa.

A titok tartalma barmi lehet, egy gyerekes csacskasag éppugy, mint egy legendas par-
fiim Osszetétele vagy egy 1) tdmegpusztitd fegyver gyartasi folyamatanak technologiai
leirasa. Minél fontosabb, anndl tobben akarjak megtudni, és annal kevésbé finnyasak a
cél elérésére alkalmasnak latszo eszk6zok megvalasztasaban. A rank bizott titok megtar-
tasa csaknem mindig erkdlcsos viselkedésnek szamit, mig kifiirkészése szinte sohasem.
A titkot kifiirkészni akarok gyakran vélekednek ugy, hogy 6ket nem kotik sem erkolesi
parancsolatok, sem tdrvényi eldirasok. A titok megtartasanak, illetve kifiirkészésének
leirasahoz egyarant sziikség van modalis logikai operatorokra. A titoktartd magatartdsa
nem irhat6 le deontikus operatorok (kotelezd, megengedett, tilos), mig a titkot kifiirké-
sz0 magatartasa episztemikus operatorok (hisz, gondol, tud) hasznalata nélkiil. Tarnay
Laszl6 a titok fogalmat episztemologiai feltételek rendszereként fogta fel. A neves finn
logikus, Jaakko Hintikka eredményeit felhasznalva harom csoportot kiilonitett el. Az el-
sdbe azok tartoznak, akik tudjak, hogy valaki kirabolta a bankot, de azt nem tudjak, hogy
a Nagy Ben tette; a masodikba azok, akik tudjak, hogy a Nagy Ben volt az; a harmadikba
pedig azok, akik még a bankrablasrdl sem hallottak.® A nyomozdk, a profan torténetirok
¢és a teoldgusok akarmelyik latorral és a Megvaltoval kapcsolatban is ugyanazokra a
kérdésekre keresik a valaszt. Megtortént-e a szoban forgd cselekedet, s ha megtortént, a
szoban forgo6 személy hajtotta-e végre.

A néma titok és a hangos hazugsag szegrdl-végrél rokonok. Kozos és eltérd vona-
saik is vannak. A hazugsag id6ponthoz kdthetd cselekedet, mig a titoktartas idében
valamettél valameddig tartd nem-cselekedet. A hazugsdg eredendden a beszédhez
kapcsoladik, a titoktartas pedig valamirdl valo hallgatas. A hazugsag tobbnyire szavak
kimondasaval, ritkabban irasban valoésul meg. A hazudni ige azonban — a magyar szar-
mazasi Zeno Vendler szohasznalataval — arnyékperformativum,’ éppugy, mint tarsai: a
henceg és a hizeleg. E szavak kimondasaval nem hazudhatunk, henceghetiink vagy hize-
leghetiink. A titoktartast sem a titkot tartok kimondasaval valdsitjuk meg. A megigérem
vagy a fogadok ezzel szemben valddi performativumok, kimondasukkal megigérhetiink
valamit vagy fogadhatunk valamiben. A hazugsag és a titoktartas is szandékos, de az
utdbbinak egyes szakaszait nem jellemzi sem tudatossag, sem szandékossag. Mindkettd
megtévesztés, de a titok tartalma erkolcsileg lehet jo, rossz vagy kozombos, mig a ha-
zugsag — tartalmatdl fiiggetleniil — erkdlcsileg karhoztatando, az irodalmi fikcio, a ke-
gyes hazugsag vagy a kotelez6 udvariassagi formak betartasa persze kivételnek szamit.
Az igazmondas ¢és a titoktartds egyarant erény. Az értékkolliziot gyakran szemléltetik
annak az embernek a szorult helyzetével, aki igéretéhez hiven nem arulja el a titkot, de
ezt csak gy teheti meg, hogy hazudik. Kommunikacidéelméleti értelemben a hazugsag-
nak van cimzettje, akinek hazudnak, a titoktartds esetében viszont azok kdre vonhato
meg, akik nem cimzettek, akik el6tt palastolnak valamit. Az elsé esetben a kdzlemény,
a masodik esetben a kdzlemény hidnya az, ami félrevezetd. Informacidelméleti értelem-
ben ellentétes utat jarnak, de mindkettonek 1ényeges eleme az informéciétél valdo meg-
fosztas, a tudatlansagban tartas.

Magyar LaszI6 Andrés rovid tanulmanyban foglalta 6ssze a hazugsagtipologidk két
¢s fél ezer éves torténetét. Olyan szemléletesen vazolta fel Arisztotelész, Szent Agoston
¢és Szent Tamas Osszetett rendszereit, hogy ebben a minddssze nyolc esetet feldleld ti-
poldogidban némi toprengés utan a nem is emlitett gondolkodok — Alexandriai Kelemen,
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Immanuel Kant, Bernard Bolzano stb. — nézetei is elhelyezhetok. Szent Agoston az art6
szandékot tartotta legfontosabbnak meghatarozasaban. A hazug ember be akarja csapni
a masikat: ,,vagy olyasmit tud vagy vél tudni, amit nem mond ki, vagy olyasmit mond,
illetve jelez, amirdl tudja, hogy nem igaz”.* Mivel értelmezése szerint a szandékosan
kimondatlan is hazugsagnak mindsiil, csak nehezen valaszthatd szét az artdé szandéka
hazugséag és az aldvald gonoszsagbol megtartott titok. Szent Tamas meghatarozasaban
is a gonosz szandék (intentio mala) a legfontosabb ismérv, és — Agostonhoz hasonléan
— 6 is ugy vélekedett, hogy harom feltétel egylittes fennallasa esetén beszélhetiink ha-
zugsagrol: ,,1. Hogy az allitds hamis legyen (quod falsum sit), 2. a hazugsag szandéka,
tudatossaga (quod adsit voluntas falsum enuntiandi), 3. hogy az illeté be akarja csapni
a masikat (intentio fallendi).”

Két amerikai kognitiv holista nyelvész, Linda Coleman és Paul Kay 1981-ben hason-
16 eredményre jutott, mint az egyhazatyak. Tanulmanyuk élénk érdeklddést keltett, mert
nem a kozbeszédben leggyakrabban eléforduld természetes fajtakat (madarak) vagy
emberi készitményeket (butorok) jelolé fonevekrdl, hanem egy elvont cselekvést jelold
sz6orol probaltak megallapitani, milyen feltételek megléte esetén képviseli legtisztabban
a prototipust. A hazugsagot kommunikacidelméleti keretben hataroztak meg: a beszEld
(B) egy kijelentést (K) intéz a cimzetthez (C). A hazugsag prototipusanak azt nevezték,
amikor 1. K hamis; 2. B azt hiszi, hogy K hamis; 3. B-nek feltett szandéka, hogy K-t
kijelentve becsapja C-t."° A hamissag, a vélekedés és a szandékossag egyiittes meglétét
azonban nem tekintették sziikséges feltételnek. Ha a harom elem koziil mindegyik hi-
anyzott, akkor nem beszéltek hazugsagrol, am ha csak egy vagy kettd, akkor mar igen.
Elméletiik szerint van, ami kevésbé, és van, ami inkabb hazugsag. Igy példaul nyereség-
vagybol, aljas szdndékkal hazudni ,,hazugsagabb”, mint alkalomadtan kimondani egy
kegyes hazugsagot. Felmérésiik szerint a megkérdezettek a kdvetkezOképpen allitottak
fel a hazugsag tipikalitasi feltételeinek fontossagi sorrendjét: B azt hiszi, hogy K hamis;
B-nek feltett szandéka, hogy K-t kijelentve becsapja C-t; K hamis." Arra jutottak, hogy
a kijelentés hamis volta nyom a legkevesebbet a latban.

Eve E. Sweetser 1987-ben alkotta meg a maga hazugsagfogalmat, amely egyetlen
ismérven nyugszik. Amellett érvelt, hogy Coleman és Kay meghatarozasabol a véle-
kedés és a megtévesztés szandéka is elhagyhat6. A K hamis premisszabol vezette le,
hogy B nem hisz K-ban, illetve B-nek feltett szandéka, hogy K-t kijelentve becsapja
C-t.” Elmélete szerint a hazugsag legkevésbé fontosnak tartott tipikalitasi feltételébol
kovetkezik a masik ketté. Karl Johnson mutatott ra arra az ellentmondasra, hogy ha
nem kiseérleti feltételek kozott, hanem kotetlen beszélgetésben kérdezik meg az embe-
reket, akkor K hamis voltat tartjak a hazugsagot elsddlegesen azonosité ismérvnek."* A
meglepd tény magyarazata abban rejlik, hogy Sweetser a tudas népi elméletének keretén
beliil alkotta meg a maga hazugsagfogalmat.'* A hazugsag sz¢éls6 tipusat azok az esetek
képviselik, amelyek annak ellenére mingsiilnek hazugsagnak, hogy egyetlen hamis al-
litds sem hangzik el. A hazugsag ugyanis gyakran nem a kimondott szavak szo6 szerinti
jelentésében rejlik, hanem abban, amit e szavak kimondasaval kdzdlnek."” Szamos kisér-
let tanusitja, hogy a vizsgalatba bevont személyek zome gy emlékezik, hogy az allitas
igenis elhangzott, pedig nem hangzott el. A beszéld szandékara valo kovetkeztetés (a
Grice-féle tarsalgasi implikattra) és az akusztikus tények konnyen 6sszemosodnak az
emlékezetben. A megtévesztésen beliil fokozatok mutathatok ki: valéban elhangzik egy
hamis allitas; az elhangzott allitasok egyike sem hamis, de a kdzlemény valotlansagra
utalnak; nem hangzik el semmilyen allitas, mégis szandékos félrevezetésrél van szd. A
megtévesztés nemcsak a beszédhez kapcsolodhat, hanem a hallgatashoz is. A titoktartas
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is megtévesztés, de (rendszerint) nem hazugsag. A hazugsag hamis allitas, a titok vi-
szont, ha kimondanak, csaknem mindig igaz allitas volna.

A hallgatas nem szinlelhetd, legfeljebb a hasbeszEld tetteti, hogy meg sem szdlalt.'®
Kétségtelen, hogy a hallgatas sokszor megtévesztd, de csak ritkan mindsithetd hazug-
sagnak. Az anglikan egyhaz eskiivéi szertartasa talalo példa erre. A pap felszolitasara
— ha ,,olyan akadalyrdl tudnak, amely utjaban all a térvényes hdzassagnak, azt hala-
déktalanul kozoljek™” — a ceremodnia részeként adott nemleges valasz a hallgatas. Ha
az egybegyliltek koziil még az sem szolal meg, aki a frigyet meghitsitd bizonyitékok
birtokaban van, akkor hallgatasa egyszerre szamit hazugsagnak és titoktartasnak. Meg
nem szo6lalasaval véghezvitt cselekvése annak kimondasaval egyenértékii, hogy Nem,
nem tudok ilyen okot. Ha senki sem emlit kizaré okot, a pap 0sszeadja a feleket, a ha-
zassag megkottetik. John R. Searle szohasznalataval élve ebben az esetben nem nyers
tényekrol, hanem intézményi valosagrol van szo. A hazassagkotés szertartasa 1étesitd
szabaly, mert az arra hivatott személy egy emberpar hazasfélnek nyilvanitasaval hoz
1étre intézményes tényeket. A 1étesité szabalyok logikai formaja a kdvetkez6: X Y-nak
szamit C Osszefliggésben.”® A hazassagot meghiusitd bizonyitékok birtokaban 1évo sze-
mély hallgatasa (hazugsaga, egyben titoktartasa) is hasonld formaji: meg nem szodlalasa
megerdsitésnek szamit az eskiivdi szertartas soran. Szent Anzelm cselekvéstipologidja a
lehetséges esetek mindegyikére kiterjed.” A pap Osszeeskette a part, mert az a személy
sem szolalt meg, aki tudott a hazassag utjaban allo akadalyrol, mert nem akarta megaka-
dalyozni a hazassagkotést. Charlotte Bronté regényében éppen ellenkezbleg alakultak
az események: a pap nem adta 6ssze a hazasulandokat, mert egy Briggs nevii londoni
iigyvéd bejelentette, hogy Mr. Rochester mar hazasember.”

A hallgatassal vald kozlés kivitelezhetetlen volna a nyelv létezése nélkiil, ahogy
Richard L. Johannesen fogalmazott: ,,A hallgatds csak verbalis és nemverbalis jelek
kornyezetében nyeri el jelentését.”” A katolikus hivének, kivaltképpen az evangélium
szerinti életre fogadalmat tevo szerzetesnek 1dérdl idére magahoz kell vennie a biinbanat
szentségét. Meg kell vallania blineit, hogy feloldozast nyerjen. Jacopo de Voragine olasz
érsek a XIII. szazad kozepén az egyhazi naptar idérendjében allitotta dssze a szentek
élettorténetét. A Legenda Aurea Szent Ferencrdl szo6l6 részében a tétlen tettek egyik ér-
dekes alesetérdl szamolt be: ,,Volt egy testvér, aki — amennyire a kiviilallok megitélhet-
ték — rendkiviil szent életet élt, mégis igen kiilonds volt, minthogy olyan szigortian betar-
totta a szilenciumot, hogy nem szavakkal, csak bolintassal gyont. Mikor mar mindenki
szentként tisztelte, Isten embere odajéve azt mondta: »Hagyjatok abba testvérek, ¢s
ne dicsérjétek nekem ebben az emberben az 6rdog mesterkedéseit. Figyelmeztessétek,
hogy hetenként egyszer vagy kétszer gyonjon, és ha ezt nem tenné meg, csak 6rdogi ki-
sértés és csalard raszedés az egész.« Amikor a testvérek figyelmeztették, ez a testvér az
ujjat ajkahoz emelte, és fejét razva jelezte, hogy semmiképpen nem fog gyonni. Néhany
nap mulva visszatért az 6 okadékdahoz (2Pt 2,22), és gyalazatos cselekedetek kozepette
fejezte be életét.”

Napjaink meghatarozé pragmatikai jelentéselméletei nem képesek mit kezdeni a ha-
zugsaggal és a titokkal. A beszédaktus-elmélet megalkotdja, John L. Austin a balfogasok
osztalyozasakor latin és gorog betliket is hasznalt, hogy igy érzékeltesse a mellélovések
(megkisérelt, de semmis aktusok) és a visszaélések (kinyilatkoztatott, de iires aktusok)
kiilonbségét. A I'-val jeldlt visszaélések esetében a nyelvet ,,egyfajta komolytalansaggal
hasznaljak”. Az 6szintétlenség, a szinpadi jaték, a metaforikus szohasznalat, a magunk-
ban motyogas ,,¢léskodik a normalis hasznalaton”, ezért nem is foglalkozik veliik.? John
R. Searle, az elmélet tovabbfejlesztdje egész tanulmanyt szentelt a fikcionak, melyet a
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hazugsaggal is szembeallitott.* Egyiket sem tekintette igazi illokucids aktusnak, mert
egyarant megsértik az 6szinteségi feltételt, azt ugyanis, hogy a besz¢él6 hisz allitasa igaz-
sagaban. Legfontosabb kiilonbségiik az, hogy a hazug ember félre akarja vezetni beszél-
getdtarsat, mig a fikciora ez nem jellemzd.” Herbert Paul Grice azzal a feltételezéssel
¢lt, hogy a tarsalgas résztvevoit ,,egylittmitkodésre iranyuld eréfeszités mozgatja”. Az
egylittmiikddési alapelvet a négy kanti maxima, a mennyiség, a mindség, a viszony ¢€s
a mod segitségével bontotta ki. A mindség elsé specifikus maximdja igy hangzik: ,,Ne
mond;j olyasmit, amit hamisnak tartasz!” Nyilvanvalo, hogy aki hazudik, megszegi a
mindség maximajat és ezzel az egyiittmiikodési alapelvet. Az viszont, aki titkot tart,
csak akkor nem szegi meg a minéség maximajat, ha kibujik az egyiittmiikddési alapelv
hatalya alol: ,,Nem mondhatok tobbet, lakatot tettem a szamra.”” Ludwig Wittgenstein
egyikiikkel sem értett volna egyet: ,,A hazugsag nyelvjaték, amelyet, akarcsak az 6sz-
szes tobbit, meg kell tanulnunk.”” S valdban, a mindennapi viselkedést a tobbé-kevésbé
artatlan hazugsagok szovevényes rendszere szovi at. Kellé idében belénk sulykoljak,
mikor mindsiilne az igazsag kenddzetlen kozlése durva sértésnek. Ha valaki udvarias
embernek akar mutatkozni, gyakran kell meggydzddése ellenére efféléket mondania:
Régen ettem ilyen finom vacsorat!

A papok és a teologusok Isten titkardl beszélnek, mig a tuddsok és a koltok a ferme-
szet titka kifejezéssel utalnak azokra a torvényekre, amelyeket még nem fedeztek fel.
Johann Wolfgang Goethe bizakodon tekintett a jovobe: ,,S hdatha a Természet feltdrja
titkat? " A szohasznalat metaforikus, a természet nem rejteget semmit. A titok fogalmat
szlikebben értem, nem foglalkozom a halandok szamara egyeldre ismeretlen 6sszefiig-
gésekkel vagy egyszer s mindenkorra felfoghatatlan rejtélyekkel, amiként azzal sem,
hogy ,,nincs titok, amely nyilvanossagra ne jutna” (Mk 4,22; Mt 10,26). A titok elem-
zésekor érdemes megfogadni ifjabb Leopold Lajos tanacsat: ,,A hallgatast ¢lesen el kell
valasztanunk a titoktdl, mely a beavatottak ¢s kizartak szétvalasat idézi eld. ... A titok
targyilag lokalizalt, helyhez kotott hallgatas, a hallgatas személyileg lokalizalt, ezért be-
lathatatlan mélységti titok.”” Kétségtelen, hogy a hallgatas és a titoktartas egyarant csen-
des tevékenység, de aki titkot tart, nincs mindig csendben, bizonyos értelemben mégis
csendben marad. Beszélni ugyan beszélhet, de egyvalamirdl nem szélhat. A titoktartas
ebbdl a szempontbol azokra a koltdi-nyelvi jatékokra emlékeztet, amelyekbdl egy vagy
tobb betlit szamiiztek. Az elsé ilyen mi a hermionéi Laszosz Kr. e. VI. szazadban irott
Déméter-himnusza, amelyben egyetlen szigma, azaz sz hang sem fordul el6. Magyar
nyelvteriileten az eszperente a legnépszeriibb hasonlo jaték, kizardlag egyetlen magan-
hangzot, az e betiit felhasznalva kell értelmes mondatokat, meghatarozasokat alkotni.

A hallgatassal 0sszefonddo tarsadalmi jelenségek koziil a titok a legismertebb.
Egyarant szdmot tarthat az egyénlélektan, a szocidlpszichologia, a szociologia, néha a
torténettudomany, ritkdbban a korlélektan érdeklédésére. Georg Simmel, a nagyvarosi
¢let jelenségeinek — izlés, divat, csabitas, pénz, életstilus, a torténelmi varosok egyé-
nisége, festészet stb. — lenyligdz6 elemzdje tobbszor is irt a titokrol. A4 titok és a titkos
tarsadalom szociologiai fomiivének V. fejezeteként jelent meg 1908-ban.* A jelenséget
az egyéntdl indulva a parkapcsolaton 4t a szélesebb tarsadalmi csoportokig terjedden
vizsgalta. A titok delejes 1¢lektani erdterét igy jellemezte: ,,Az arulas lehetdsége és kisér-
tése ... koriilveszi a titkot, s a felfedezés kiils6 veszélyével 6sszefonddik az onfelfedezés
belsé veszélye — ami a mélység vonzasahoz hasonlit. A titok korlatot allit az emberek
koz¢, egyben azonban azzal a csabitd ingerrel is jar, hogy kifecsegés vagy gyonas ré-
vén attorjék ezt a korlatot...”.*" A titok varazsa ¢€s a titoktartas fesziiltsége azt a téves
képzetet keltheti, hogy ,,minden, ami titokzatos, egyben lényeges ¢€s jelentds”, holott az
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igazi vonzerd gyakran pusztan a kizaras ténye, ez a furcsa, szellemi magantulajdon: mas
nem tudhatja, csak én. Szintigy gyakori tévedés, hogy a titok mindig erkdlcstelenséget
leplez. A titok mint altalanos szocioldgiai forma erkdlcsileg k6zombds, de a ,,rossz” és
a titok k6zo6tt mar szoros 0sszefliggés mutathato ki.> A mostohafidba végzetesen szerel-
mes Phaedra igy fakadt ki dajkdjanak, Oinone-nak: ,, Mily gyiimélcsot remélsz e lazas
unszolastol? / Borzadsz, ha megtudod, hogy csondem mit palastol.

A titok elvalaszt és 0sszekot. Mivel barmikor elarulhato, hatalmat ad birtokosa kezé-
be.** Az egyén szamara lehetévé teszi, hogy olyasmit érjen el, amire egyébként esélye
sem volna.” Ingo Meyer hivta fel a figyelmet arra, milyen szokatlan, hogy a tarsadalmi
vilag egyik jelentést hordozo, fontos épitékdvének szerepét valaminek a nem tudasa
jatssza.”* Simmel ugy vélekedett, hogy a titok ,,az emberiség egyik legnagyobb viv-
manya”, mert ,,az ¢élet hatalmas mértékti kiszélesitését teszi lehetévé”. Egy ,,masodik
vilagot hoz létre a lathatd mellett, s a lehetd legerdteljesebben befolyasolja az utdbbit”,
még akkor is, ,,ha a masik fél nem ... veszi észre a titok megjelenését, ... modosul az
elrejté viselkedése, tehat az egész viszony is”.”” Ha valaki titkot tart, nem all szandé-
kaban, hogy egyuttal a tarsadalmi fejlodést is elémozditsa. Mégis ez torténik. A titok
altalanos szociologiai formaként és hatalmi technikaként lokalizalja a tarsadalmi teret,
tarsadalmi tdvolsagot teremt, ,.hordozza és fokozza a differencidlodast,” mégpedig an-
nal hatékonyabban, minél elterjedtebb az etikailag szabalyozhatatlan pénzgazdalkodas,
minél nyiltabb a tarsadalom, hiszen ,,kisebb és szorosan zart korokben” csaknem lehe-
tetlen titkot tartani.”® A szabad versenyen nyugvod piacgazdasag azt hozta magaval, hogy
,»az eredetileg megnyilvanitott tartalom titkossa valik, s leleplezddik az, ami eredetileg
rejtve maradt”. Simmel arra a paradox elképzelésre jutott, hogy ,,az emberi egyiittélés
meghatarozott mennyiségli titkot igényel”, majd az altalanos elvet egy forditott ara-
nyossaggal torténetfilozofiai szabalyszertiséggé avatta: ugy latszik, mintha ,,a fokoz6dé
kulturalis célszeriség mellett az altalanos ligyek egyre nyilvanosabba, az egyének tigyei
pedig egyre titkosabba valnanak”.*

A skot Adam Ferguson fogalmazta meg 1767-ben, hogy a tarsadalmi intézmények
emberi cselekvések révén jonnek létre, de nem feltétleniil emberi terv eredményei.”
Honfitarsa, Adam Smith a , lathatatlan kéz” (invisible hand) metaforajaban ragadta meg
ezt a gondolatot. A szabadpiac kortilményei kdzott a gazdasag minden résztvevdje azon
iparkodik, hogy a sajat nyereségét novelje, amire akkor nyilik lehetésége, ha egyre ol-
csobban allit eld egyre jobb vagy valtozatlan mindségii termékeket. ,,Ebben is, mint sok
mas esetben, lathatatlan kéz vezeti 6t egy cél felé, melyet ... nem is keresett. ... Azzal,
hogy ... sajat érdekét koveti, gyakran a tarsadalomét eredményesebben mozditja eld,
mintha annak elémozditasa lett volna valdsagos célja.”*! A ,lathatatlan kéz” az 6nds
egyéni cselekedetek szandékolatlan kdvetkezményeként valositja meg a kozjot. Simmel
elmélete sokban emlékeztet Smith tedriajara. Am amig a spontan rend igazi cselekvések
— sorfozés, kenyérsiités, posztovanyolas stb. — szandékolatlan kovetkezménye, addig a
tarsadalmi vilag kiteljesedése, megduplazodasa bizonyos szamu ember titoktartasanak,
azaz nem-cselekvésének kovetkezménye. A nyilvanvalod parhuzamot — a ,lathatatlan
kéz” és a ,,néma szaj” tagadhatatlan rokonsagat — alighanem az fedte el, hogy a titok-
tartast nem tekintették cselekvésnek. Szent Anzelm cselekvéstipologidja szerint az elsd
,,az eléidézni valamit” (facere esse), mig a masodik a ,,tartozkodni valaminek az eléidé-
7€sét61” (non facere esse) tipusba tartozik.

A titok jelenségét altalaban két vagy tobb ember kozti kapocsként fogjak fel, olykor
mégiscsak egyetlen his-vér ember birtoka. A tarsaslélektani er6tér — monadologikus
szocialpszichologiaként — a féltve Orzott titkat massal meg nem osztd személyre is ha-

Valdsag * 2017. oktdber



78 E. BARTFAI LASZLO: A TITOK ES A SZAMEGYENES

tassal van. Igenis szamot vet a tobbiek lehetséges cselekedeteivel, de ezt mindig maga-
ban, masok tudta nélkiil teszi. Az arulas—titoktartas erétere ekkor masként alakul. Ha
ugyanis a titok foglalata kizardlag az egyéni lélek, akkor nem beszélhetiink arulasrol.
A két delejes polus ebben az esetben a titok megtartasa (a leleplezddéstdl, a varhato
kovetkezményektol, a szégyenkezéstdl valo félelem), illetve a gyotrd lelki tehertdl valo
szabadulas (a gyonas sziiksége, illetve a hencegés vagya stb.). A fesziiltség meglétét
tekintve Iényegtelen, hogy egyetlen ember 6rzi-e meg titkat vagy tobben titkukat. ,,A
titokban olyan fesziiltség rejlik, amely a megnyilvanulas pillanataban feloldodik. Ez
sorsfordulo a titok fejlodésében, itt még egyszer Gsszpontosul €és kicsucsosodik egész
varazsa — mint ahogyan egy targy értékét legkiélezettebben elmulasanak pillanataban
érezziik...”.” Mas titkanak elaruldsa tobbnyire erkdlcstelen, sokszor torvénytelen,” de a
sajat titok megtartasa sem mindig moralis cselekedet. Eppugy jellemezheti a névtelen-
ségét megdrzd jotevot, aki a kellemetlen, netdn kinos testi érintéssel egylitt jard halal-
kodast akarja ily médon elkeriilni, mint a sorozatgyilkost vagy a falu bolondjat. Orkény
Istvan félkegyelmii levélhorddja, Gyuri atyus ugy vélekedett, hogy a postai kiilldemé-
nyek kézbesitésével vagy megsemmisitésével a maga kénye-kedve szerint alakithatja a
vilag folyasat: ,,Van, amit kézbesitek, van, amit félreteszek. Van, amit dsszetépek, mert
ami nincs, az nincs.”*

A kéjgyilkosok konok, zarkdzott emberek. Nem szivesen fedik fel kilétiiket. A magat
Hasfelmetsz6 Jacknek nevezd egyén 1888-ban London Whitechapel negyedében kiilo-
nos kegyetlenséggel végzett négy iddsebb prostitualttal és egy fiatal ndvel. 2002-ben a
népszert amerikai krimiszerzd, Patricia Cornwell (Portrait of a Killer: Jack the Ripper
— Case Closed) azzal kérkedett, hogy végérvényesen lezarta az iigyet. Az 6 jeldltje
Walter Sickert volt, akit a renddrség 1888-ban gyanusitottként hallgatott ki. A német
szarmazasu angol festomiivész 1907 koril Hasfelmetszo Jack haloszobdja (Jack the
Rippers Bedroom. Manchester Art Gallery) cimmel festette meg azt a nyomortisagos
bérleményt, amelyben a gyilkossagok idején lakott. Az angol lapok 2014. szeptember
elején ismét szalagcimben kiirtdlték vilagga, hogy minden kétséget kizaréan megalla-
pitottak a Hasfelmetszd kilétét. Russell Edwards azt bizonygatta konyvében (Naming
Jack the Ripper), hogy az orosz pogromok el6l Londonba menekiilt lengyel zsid6 be-
vandorld, a négytlolé Aaron Kosminski borbély volt a tettes. A szerzé 2007-ben Bury
St Edmundsban (Suffolk) sikerrel licitalt egy vérfoltos salra, amelyrél az arverez6 haz
azt allitotta, hogy 1888. szeptember 30-an Catherine Eddowes megcsonkitott holtteste
mellett talaltak. A salat Jari Louhelainen finn molekularis biologus, egyetemi tanar,
torvényszeéki szakértd vizsgalta meg, és Kosminski leszarmazottaitdl vett DNS-mintak
alapjan arra az eredményre jutott, hogy az dldozat mellett a borbély vére is foltot hagyott
rajta. Ha mas nem is, de az bizonyos, hogy sokadik viragkorat éli a ripperologia.

Ha tobb ezer esztenddvel ezel6tt elrejtett kincset vet ki a foldbol az eke szarva, vagy
ha a levéltaros egy sok szaz éves, becses iratcsomora bukkan egy félrees6 polcon, akkor
paratlan leletrdl, szerencsés felfedezésrdl szokas beszélni, nem titok leleplezddésérdl. A
tulelok konnyed magabiztossagaval jegyzik meg, hogy halott embernek nincs titka, ami
a szo6 szoros értelmében igaz is. Az eltavozottrdl alkotott kép azonban némelykor gyo-
keresen megvaltozik. Elképzelhetd, hogy iizenni akart, fondorlatos modon kapcsolatba
1épni az itt maradottakkal. Az id6 hullamaiba vetett palackpostara szdmos példa akad.
Van, amikor az {izenet mar a boncasztalrol célba ér. Gardos Péter Uramisten (1984) ci-
mi jatékfilmjében Binder Lipot (Feleki Kamill), az 6reg szabadulémiivész nem arulta
el egykori vilagszama — a jégtombbdol valo szabadulas — titkat Sajek Oszkarnak (Eperjes
Karoly). Pedig a bicegd, fiatal artista mindent megprobalt: hizelgett, ravaszkodott,
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pénzt keritett, a kenguruidomar Simivel (Dorner Gyorgy) még el is raboltak az dreget.
Mindhiaba. Lipi bacsi, amig élt, hajthatatlan volt, halaldban azonban megesett a szive
a santikalo Oszkaron. A boncasztalon testtartasaval — tarkora tett két kezével — lizent.
Titkat nem vitte a sirba.

Van, amikor kés6bb ér célba, amit nem is szantak {izenetnek. ,,Apam élete kdzvet-
len (és viszolyogtatd) bizonyitéka az ember szabad voltanak™ — ezekkel a megrenditd
szavakkal zarul Esterhazy Péter 2002-ben megjelent, Javitott kiadds cimi konyve.* Az
ir6 allampolgari, demokratikus kotelességének tartotta, hogy megnézze a sajat anyagait
a Torténeti Hivatalban. Kivancsi volt, megfigyelték-e, lehallgattak-e, bar azt azért nem
hitte, hogy a fél titkosrenddrséget raallitottak. S ha mar egyszer ott jart, kivancsisaggal
elegyes pedantériabol ugy dontétt, hogy egész csaladja anyagait 4tnézi. Am ,,az esetle-
ges aktak megtekintésében megnyilvanuld figyelmessége a mult irant™° szempillantas
alatt f61di pokollé valtozott, amikor kinyitotta az elébe tolt hdrom barna dosszié¢ egyikét.
Azonnal tudta, mir6l van szo. Az iratok kinkeserves attanulmanyozasa soran szembesiil-
nie kellett azzal, hogy édesapja, Esterhazy Matyas 1957 és 1980 kozott 111/111-as ligy-
ndk volt. Az lizenet kéretlen cimzettje a sirba vinné a titkot: ,,Megyek, amerre az iratok
vezetnek, aztan lesz, ami lesz. Szivesen hallgatnék. Szivesen eltemetném magamban.
Hallgatnék, mint a sir. ... Nem azért beszélek, hogy mentsem a menthet6t. Nincs mit
menteni.””

Van, akinek nem adatik meg a leleplezddés. Bret Easton Ellis 1991-ben megjelent,
Amerikai Psycho cimi regényének féhése a beszédes nevii Patrick Bateman. A joképii,
fiatal befektetési bankar ¢jszaka gyilkossagokat kdvet el. A konyv els6 mondata félre-
érthetetlen utalas a szinhelyre. Valaki a Pokol kapujanak feliratdt mazolta vérvordssel
a Chemical Bank falara: ,,KI ITT BELEPSZ, HAGYJ FEL MINDEN REMENNYEL!”* Bateman
emberi szornyeteg, nem bukott angyal, még csak a népszinmuivek csalafinta 6rdoge sem.
A gonosz nem pityereg, és nem aggalyoskodik. Amikor szemét az dnsajnalat konnyei
fatyoloztak, fényiiz6 lakasaban két megcsonkitott €s megbecstelenitett n6 testének felis-
merhetetlen darabjai hevertek szertehanyva. Emberfasirtot készitett éppen, de nem sike-
riilt igazan jol. Elszontyolodott. Még az is megfordult a fejében, hogy amit tesz, ,,az vol-
taképpen tlrhetetlen”.* A ,szexudlis segédeszkozként” szogbelovo pisztolyt, sdsavat,
ki¢heztetett patkanyt stb. hasznal6 kéjgyilkos elnagyolt 1élekrajza egy vaskos szaklexi-
kon cimszavainak tekintélyes részét tartalmazna. Biin van, binhédés nincs. Elhatarozta,
hogy kozkinccsé teszi magantébolyat,” de senki sem vette a faradsagot, hogy leleplezze.

Tulajdonképpeni titokrol mégis akkor beszélnek, amikor az eltitkolas szandéka a le-
leplezés szandékaval szegezddik szembe. Meghatarozott szamu embernek van rola tudo-
masa, de a pontos szamban még a beavatottak sem lehetnek biztosak, nemhogy a kiviil-
allok. A vizsgdlodo — akar puszta kivancsisag emészti, akar titkos hivatasat teljesiti, akar
tudomanyos érdeklédés fiiti — csak rahibazhat a szamra, teljes bizonyossaggal sohasem
tudhatja, hogy valdban annyi, amennyi. Egyik kései dialogusaban mar Platon felhivta
a figyelmet arra, hogy van olyan igaz vélemény, amelyik nem tudas.’’ Meglehetdsen
lehangold tény, de szamtalan csiliggeszt0 tapasztalat igazolja, hogy a tényleges szamot
tekintve legfeljebb az irodalmi miivekben van teljes bizonyossag. Donna Tartt A fitkos
torténet (1991) cimli kdnyve elsé mottdjaul egy Nietzsche-idézetet valasztott: ,,A filo-
logus vilagra jottét kutatom, €s a kovetkezdket allitom: 1. Az ifji ember egyaltalan nem
tudhatja, hogy kik is a gorogok és a rdmaiak; 2. nem tudja, hogy alkalmas-e a kutata-
sukra...””? A regény e kettds allitas komor igazsagat erdsiti meg. Bar Nietzsche szerint a
klasszika-filologia — ahogy 6 fogalmaz: a ,,filologus-rend” — , kihal6félben van”, mégis
¢letrevaldsaga mellett szol, hogy tobb kiilonods haléleset is a szamlajara irhaté. Hat di-
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ak 6gorogot tanul egy eldugott kis egyetemen, Vermontban (New England).** Tanaruk
hatasara szeretnék személyesen is megtapasztalni az okor ,,er6s és nyers vonasai’-t.”
Arra vagynak, hogy meghaladjak sajat 1étiik és érzéki tapasztalasuk esetlegességét,
hogy kijussanak a ,,halanddsag ¢és az id6 borton”-¢ébdl.** Egyikiik, Richard Papen évek-
kel kés6bb mesélte el a torténteket. Az irond elemi erdvel jelenitette meg hatuk titkanak
konyortelen miikodésmodjat, félelmetes erejét, tompa visszhangi csendjét. Nietzsche
nem okolhaté semmiért, 6 nyomatékosan figyelmeztetett: ,, A filologusnak, ha be akarja
bizonyitani artatlansagat, harom dolgot kell megértenie: az dkort, a jelent és 6nmagat:
vétkes akkor, ha vagy az okort, vagy a jelent, vagy énmagat nem érti.”™’

A dolog természetébdl fakadoan az avatatlan kiviilallonak nehéz megallapitania, hogy
valaki titkot tart-e éppen, vagy nincs semmi titkolnivaloja. Mivel a titok emberek vagy
tarsadalmi csoportok egymashoz fliz6d6 viszonyat jellemzi, vizsgalhatd aszerint is, ha-
nyan tudnak rola. Magatol értetddik, hogy a titokkal kapcsolatos szélasok gyakran tar-
talmaznak szamokat, mégpedig alacsony szamokat. A kdzépkor embere tgy vélekedett,
hogy Amit harman tudnak, ritkan marad titokban,”® a magyar kozmondas rigmusszeriien
visszhangozza ezt a tapasztalati szabalyt: Egy tudja, titkos, kettd tudja, homalyos, harom
tudja, vilagos.”” Egy skot kozmondas szerint viszont csak az titok, amit legfeljebb két
ember tud, de az egyik mar halott. Ez a furfangos észjaras ravilagit arra, hogy a titok
olyasvalami, amire konnyen fény deriil, ha mar ketten tudjak, ha meg senki sem tudja,
akkor megdrizni vagy elarulni sincs mit. Minél tobben osztanak meg egymassal egy
titkot, annal nagyobb a kitudodas veszélye. Am a hatar nem vonhaté meg élesen. A ti-
tok kore nem fizikai allandd, nem hatarozhaté meg pontos szamértékkel. Egytdl felfelé
haladva a szamegyenesen barmelyik egész szam lehet, amelyik legalabb eggyel kisebb,
mint az adott csoport (iskolai osztaly, évfolyam, falu, varos, tarsadalmi réteg, nemzet
vagy akar az emberiség) lélekszama. A leplezett szerelmi talalkatol az allamellenes 6sz-
szeeskiivésig szamos cselekvésnek sziikséges feltétele a titkossag, hiszen a tevékenység
sikeres kivitelezése érdekében néhany tényt, értesiilést mindenképpen meg kell osztani
masokkal.

Az a kérdés, hogy meddig terjed a titok kdre, csak kozvetve és fogyatékosan, egy ma-
sik kérdésre adott valasszal felelheté meg: addig, ameddig a cselekvok még ésszertinek
tartjak a kockazatvallalas mértékét, és kelld koriiltekintéssel tijabb személlyel osztjak
meg titkukat. A titok esetében tehat két szamérték van. Az alsé kiiszobérték 1, a fels ha-
tarérték azonban koronként, kultiranként, tarsadalmi rétegenként eltérd. A skot észjaras
szerint az als6, abszolut kiiszobérték és a felsd, szocidlpszichologiai hatarérték egybe-
esik, azaz: 1. Am ez tobbnyire nem igy van. Ady Endre a felsd, hozzavetSleges szoci-
alpszichologiai szamértékre érzett ra Negy-o6t magyar osszehajol (1909) cimii versében:

Itt valahol, ott valahol
Esett, szép, szomoru fejekkel
Neégy-t magyar ésszehajol...

A kolt6 ¢jszakanként az Operahdz tdszomszédsagaban, a terézvarosi Harom Hollo ne-
vii kocsmaban vedelt és dolgozott. Kriidy Gyula visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy egy
szlik deszkafiilkében, heringblizben, keserti szivarfiistben, ,,bokaig éré borlocsadékban”
irta verseit és tarcait. Az ¢&jfél utani , literatus-csendesség”-et hangos hitvitak kovették
elmaradhatatlan barataival: Zubollyal (Banyai Elemérrel, akinek ezt a versét ajanlotta),
Reinitz Bélaval, a voros Grajnaval (Greiner Jend) és Révész Bélaval. A koltemény tor-
téneti-poétikai érvényessége azonban joval szélesebb korre terjed ki, mint ez a ,,borral,
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szennyel meglocsolt kocsmaszoba”.® Ady koltdi meglatasa kijelolte, hogy ezen a tdjon
meddig merészkedhetnek el ,, Esett, szép, szomorii fejekkel” a titok megtartdi. A magyar
torténelem végzetes kimenetelli 6sszeeskiivései arrol tantiskodnak, hogy a fejek hullasa
mindig is valos eshetdség volt. Az ligyefogyott dsszeeskiivések koziil is kimagaslik az
olasz és francia mintara az évszakok rendszerét alkalmazé Makk Jozsef- vagy Torok
Janos — Galffy Mihaly-féle (1851-1852) Habsburg-ellenes Osszeeskiivés. Az egyik
elitélt, Dedk Farkas a kovetkezd sorokat vetette papirra bortonnaplojaban: ,,Az egész
titkos tarsasag élén egy lathatatlan kormany allott, melynek tagjait senki sem ismerte,
de a tarsasag legkisebb tagja is erés eskiivel volt kotve az engedelmességre a lathatatlan
kormany irant.”

Ahogy haladunk tovabb a szamegyenesen, elobb vagy utobb elérkeziink egy pontra,
ahol a titok nagy valoszintiséggel kituddédik. S a dolog természetébdl fakaddan ez elébb
kovetkezhet be almos faluhelyen, mint likkteté nagyvarosban. Torténetileg feltehetéen a
latin intra muros ,a falakon beliil, a varosban, azaz titokban’ sz6las is errél tanuskodik.
A klasszikus retorikaban oximoronnak ,teljes képtelenség, merd ostobasag’ nevezik azt
az alakzatot, amely két egymast kizar6 fogalmat vagy jelentést kapcsol dssze. Pedro
Calderon de la Barca egyik vigjatékanak cime — El secreto a voces (1642), azaz Hangos
titok — szalloigeként futott be fényes palyat. Békés Istvan szorgos gylijtdomunkajanak
koszonhetden kirajzolodik az a kacskaringds 1t is, amelyen végiil német kozvetitéssel
jutott el nyelviinkbe.” Ugyanezt fejezi ki egy Cicerdnak tulajdonitott szalldige is, ame-
lyet tobb magyar szolasgylijteménybe is bevalogattak: ,,Mindenki szemében és sza-
jaban van mar.”® Cicero azonban Szicilia helytartoja, Caius Verres elleni masodik
vadbeszédében igy fogalmazott: ,,Ha beismered mindazt, amit Syracusae fdterén
nyilvanossag el6tt, a provincia arca és szeme elott tettél...”** A nyilt titok allando-
sult szokapcsolat azt jelenti, hogy amit mindenki vagy csaknem mindenki tud, az
nem titok. Az allitas nem szorul magyarazatra, nemegyszer igaz is. Am azt, ami
nyilvanvalo, elemi kotelesség gyanuperrel illetni. Bizonyos helyzetekben ugyanis
ez a viszonylat az ellenkezdjére fordul: mindenkinek tudomasa van rola, leszamitva
egyvalakit. Jellegzetes példa erre a didkcsiny, az ugratas, a kandi kamera.

Karinthy Frigyes Tanar ur kérem ciml karcolatfiizérének egyik epizodja a
,»ROhoOg az egész osztaly”. Mindannyian emléksziink arra, milyen csuda dolog, ami-
kor az ,,6rdog bujt az osztalyba”. ,,A masodik tizpercben varatlanul kitér a cédula-
ragasztas. E16szor Kelemen hatan jelenik meg egy rovid jelentés, mely tudtul adja,
hogy az illeté 6nmagat »szamar«-nak mindsiti, s ezt minden kiilon értesités helyett
allandoan reklamirozni 6hajtja.” Kelement leszamitva mindenki tudja, amit egyediil
Kelemen nem tud, pedig fennen hirdeti magarél, hogy 6 bizony szamar. A helyzet
tovabb bonyolodik: ,,Kelemennek ... bizalmasan megsugja valaki, hogy ... cédulat
ragasztunk Roboz hatara, Kelemen roh6g magaban, és csakhamar feltliz egy hasonlo
cédulat Roboz hatara. Roboz mar 6t perce rohog veliink egyiitt Kelemen céduldjan.
Kelemen mar fuldoklik, hunyorog a szemével — a rohogés nd, dagad, egyre vida-
mabb lesz, orkanna fajul —, de minél jobban réhdgnek 6k egymason, mi annél jobban
rohogilink drajtuk.”* A nevetést az gerjeszti a kipukkadasig, hogy a két didk egyarant
azt hiszi, hogy a mindenkihez tartozik, pedig két szamar van, nem egy.

A titok jelenségét koriiljarva végezetiil arra az egyszer( kérdésre kerestem a va-
laszt, hogy hanyan tudnak réla. A kérdés ujabb kérdéseket vetett fel: Hany (hus-vér)
embernek kell tudnia? — Tudhato-e, hanyan tudjak? — Miért annyian tudjak, aha-
nyan? — Mitdl fiigg, hanyan tudhatjak? Elemzésem mas szempontokon (nem, életkor,
rendi vagy osztalyhelyzet, nemzetiség stb.) is nyugodhatott volna. Mivel Kelemen és
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Roboz esete mar nem értelmezhetd a szamegyenesen, az dsszetettebb szerkezetli példak
szabatos vizsgalatahoz graf- és halmazelméleti eszkdzokre van sziikség. Szociologiai
szempontbol nyilvan a tarsadalmi stratifikacio felé mutatd vagy azt kifejezé csendta-
gozodasok, hallgatashierarchidk a legfontosabbak. Ezekkel a kérdésekkel azonban egy
masik (megjelenés el6tt allo) tanulmanyomban foglalkozom.
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