ZSUPOS ZOLTAN

Honnan ered a székely iras?*
A székelység a Karpat-medencében

A székelyek eredetére vonatkozé elméleteket tobben is dsszefoglaltak a kozelmultban.'
Noha eltérd nézetek is vannak, bizonyosnak mondhato, hogy a Karpat-medencébe ér-
kez6 székelység nem torok eredetli, majd késébb elmagyarosodott népcsoport, hanem
Arpad honfoglalasa el6tt a magyarok koziil szakadtak ki és 6si, magyar nyelviiket 6rzik
a mai napig.’

A székely irds eredete® nincs Osszefliggésben a székelyek eredetével, annal inkabb
kapcsolodik a Karpat-medencében vald tartézkodéasuk korai torténetéhez. Ennek kez-
detére, teriileti elhelyezkedésiikre és helyvaltoztatasaikra vonatkozoan tobb, egymassal
szemben allo elképzelés sziiletett. A legujabb kutatasok fényében ugy tlinik, hogy az
Anonymus altal leirtakon* tul Laszlé Gyula feltételezéseinek egy része is bizonysagot
nyer a kiilonbozé tudomanyagak leglijabb eredményei révén. M. Lezsdak Gabriella r6-
viden az alabbiak szerint foglalta ezeket 6ssze: ,, 4 nagycsaladi modell mellett Laszlo
Gyula avar kori népesség tovabbélése — székelykérdeése, és az ezekre épitett kettds
honfoglalds hipotézise’ is nagy figyelmet kapott, amelyet szakmai kérékben rend-
szerint negativ biralattal illettek. [...] A legijjabb régészeti®, torténeti’ embertani® és
archeogenetikai’ kutatasok azonban ramutattak, hogy az avar kori népesség megelte a
magyar honfoglalast, és, hogy a székelykerdes kulcsa az avar kori népesség tovabbélése
lehet."" A kutatas ma mar hajlik arra, hogy a székelyek nem nyelvcsere utjan jutottak a
magyar nyelvhez, hanem mindig is magyarul beszéltek," és azonosak lehetnek a Karpat-
medence avar kori, hun identitasu lakossdagdval”. "

Benké Elek nagy koriiltekintéssel fogalmazta meg a székelységrol: ,, Az a benyoma-
sunk, hogy az onallo népnévvel rendelkez6, bizonyos tekintetben valoban kiilon népként
fellépd, mindazonaltal idegen nyelviiséget nyomokban sem mutato kozépkori székelység
embertani képének és az Anonymus kozlésébol ismert Attila-hagyomanyunknak bizony-
talan és tavoli multba mutato jellege nem a véletlen miive, hanem olyan részlet, ami
arra utal, hogy a benniinket most érdekld folyamatok a 12—13. szazadhoz képest sok
evszazaddal korabbi iddkben zajlottak le. llyen gyanut alapozhat meg a szamos mester-
segesen konstrualt elemet és feltiinden kevés, biztosan tordk eredetii irasjelet tartalmazo
szekely (rovas) iras abécéje is. Az antropologiai vizsgalatok e gyanuit teriileti és krono-
logiai értelemben is korvonalaztik, amennyiben az embertani anyag kozvetlen kapcso-
latait nem Erdély és a szomszédos teriiletek embertani anyagaban, hanem az avar kor
¢és a Karoling-Dunantul antropologiai leletei kozott talaltik meg. ™™

Hol élhettek a székelyek a Dunantiilon? A nyelvtudomany harom székely nyelvjarast
kiilonboztet meg, s azok nem a Székelyfoldon alakultak ki, hanem az el6z6 szallaste-
riiletrél hoztak magukkal. Marosszék magyar nyelv_larasa a Pozsony vidéki és a Moson
kornyéki nyelvjarassal, tovabba az Orség és a mai Dél-Burgenlandban 16v6 Orvidék
nyelvjarasaival mutat feltind hasonlosagot. Ilyen kapcsolat van Telegdiszék (a késéb-
bi Udvarhelyszék) és Baranya, valamint Valké megye, tovabba a Kiralyfoldon néhany
magyar falu nyelvjarasa kozott. A legkeletibb, kiils6 székely csoportok (Sepsi-, Orbai-,
Keézdi-, Kaszonszek, Alcsik, Felesik €s Gyergyoszék) nyelvjarasa az Orvidék és az
Orség nyelvével mutat rokonsagot.”s A helynevek mindezt aldtamasztjak — azokat el6z6
telepiiléseikrél hoztak magukkal —, sot segitségiikkel tovabb boviil a kép: az Udvarhely
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kornyéki székely lakossag a Bihar megyei Telegd kornyékérdl telepiilt at.'® Velik kap-
csolatban legvalosziniibb a Baranya — Bihar — Telegdiszék, de Benk6 Lorand lehetséges-
nek tartja kdzvetleniil a Baranya — Telegdiszék kapcsolatot is."”

Az antropologiai vizsgalatok a Karoling-kori Pannoniara utalnak, a nyelvjaraskutatas
eredményei szerint pedig a székelyek a mai Orvidék (Dél-Burgenland, Vas megye); az
Orség (Zala megye) teriiletén; Baranya és Valké megyében; tovabba Pozsony vidékén és
a Moson kornyékén lakhattak. Késbb az Orvidék és az Orség teriiletén lako székelyek
egy része Marosszékre, Csik- és Haromszékre; a Pozsony vidéki és a Moson kornyékén
lakok Marosszékre; a Baranya megyében lakok Biharba majd/és Telegdiszékre telepiil-
tek, akarcsak a Valké megyében és a Kiralyfoldon lakok.

Benko Lorand a nyelvészeti eredmények alapjan a székelyek nyugatrdl keletre tortént
telepedését feltételezte, mig Laszld Gyula — elismerve a nyelvtudomany ide vonatkozé
eredményeit — éppen ellenkezd irdnytinak vélte azt.

A székelység Karpat-medencei tartdzkodasa, helyvaltoztatasa tobb 1épésben, kiilon-
b6z6 moédon mehetett végbe.

1. Megtorténhetett, hogy az ide érkezésiikkor mar hosszabb id6 6ta harom részre
vagy torzsre' tagolodott székelyek letelepitésére — pl. a szlavokhoz hasonléan — az Avar
Kaganatus egymastol tavol esd részein keriilt sor:

a) az egyik torzs egyik része Marossz€k, masik része Pozsony vidéke ¢s Moson kor-
nyéke, harmadik része Orség és Orvidék;

b) a masik torzs egyik része Telegdiszék, masik része Baranya és Valkd megye, har-
madik része Bihar megye;

¢) a harmadik torzs egyik része Sepsi- Orbai-, Kézdi-, Kaszonszék, Alcsik, Felcsik
és Gyergyoszék, masik része az Orség és Orvidék teruleten Ebben az esetben Orség és
Orvidék teriiletén keriilt sor csak két torzsbél valé letelepitésre.

A késdbbiekben azonban, egyrészt a Pannoniat ért tamadasok, masrészt tudatos szer-
vezés kovetkeztében, a székelység kiilonbozo csoportjai lakossaganak egy része valoban
mozoghatott keletre.

2. Amennyiben a székelyek harom torzse a Karpat-medence nyugati teriiletén lakott,
akkor joval nagyobb teriileten sokkal nagyobb szdmu népesség lehetett, mint amennyit
a nyelvjaraskutatas ki tudott mutatni.”” Ennek az az oka, hogy eredetileg a nyugati hatar
mentén foldmiivelésbol és allattenyésztésbol é16, mesteremberekkel rendelkezd, de har-
cosaik miatt els6sorban hatarvédd szerepet betdltd székelység, nem foltokban, hanem
igen hosszan elnyulo, dsszefliggé teriileten kertilt letelepitésre.

a) Késobb Erdélybe ennek északi részérdl telepitették at a késébbi Marosszék terii-
letére a marosszéki nyelVJarast besz¢lok egy részét, kivéve a késébbi Pozsony vidékeét,
Moson kornyékét, az Orség és Orvidék egy részét, ahol kimutathatd a nyelvjarasuk.

b) Ehhez hasonloan, késébb Erdélybe ennek kdzépso részérdl telepitették at a késébbi
Sepsi-, Orbai-, Kézdi-, Kaszonsz€k, Alesik, Felesik és Gyergyosz€k teriiletére a kiilsd
székely csoportok nyelvjarasat beszéldket az Orség és az Orvidék teriiletérdl, onnan,
ahol nem mutattak ki a nyelvjarasukat.

Az Orség és az Orvidék teriiletén a fenti két nyelvjarast beszéld lakossag egyarant élt,
ott tehat parhuzamosan két kiilonboz6 székely torzs volt, elkiiloniilt lakhelyeken, ezért
nyelvjarasuk nem keveredett.

¢) Végiil Erdélybe a védelmi vonal déli részérdl telepitették at a késobbi Telegdiszékre
az ottani nyelvjarast beszéloket a késobbi Baranya és Valké megye teriiletérdl; tovabba
jelentés szamu népesség érkezett még Arpad honfoglalésa el6tt Baranyabol Biharba,
ahonnan — Telegd kornyékérdl — késébb Udvarhely kornyékére telepedtek.
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A fentieket attekintve, egyértelmiien az utobbi, a nyugatrol keletre telepités folyamata
mehetett végbe, hiszen nem sok értelme lett volna foltokban letelepiteni a hatarvédo né-
pességet. Attelepitésiikre pedig akkor keriilhetett sor, amikor méar nem nyugaton, hanem
keleten volt rajuk sziikség, és ott szintén egybefiiggd teriileten laktak.

A térképen kiilonboz6 iddsikokban és csak a témank szempontjabdl jelenleg fontos
székely csoportok lathatok. A Kéarpat-medence nyugati részén a székelység legkés6bb a
9. szazad elejétdl — nyelvjarasuk alapjan — megallapithat6 teleptilésteriilete keriilt feltiin-
tetésre, és ¢ tombok kozott feltételezhetd a késobb attelepitett székely lakossag szallas-
teriilete. Jol kirajzolddik az a védelmi vonal, amely mentén laktak. A Karpat-medence
keleti részén a kiilonb6zo nyelvjarast beszeéld székelység székeinek a 14. szazadtol
meglévd hatara lathaté, amibél kovetkeztethetiink arra, hogy — feltételezhetden Arpad
honfoglaldsa utan rovid id6n beliil — hova telepiiltek.

(Mikor és hol voltak egyiitt a székely irds létrejottéhez sziikséges feltételek?) Amennyiben
feltételezziik, hogy a székelyek jorészt a Karoling-kori Pannoniaban, annak is — a nyelv-
jarasaik alapjan — jol meghatarozhat6 teriiletein laktak, a kdvetkez6 1épésként azt kell
megvizsgalni, hogy milyen koriilmények kozott éltek. Széke Béla Miklos kutatasai
alapjan f6 vonalakban az alabbi kép rajzolddik ki. Nagy Karoly birodalmanak keleti
részén a fegyverek helyett a diplomaciara tdmaszkodott, amikor a Karpat-medencében a
térség pacifikalasaval, a keresztény hitre téritéssel, és a birodalom vazallusi rendszeré-
hez csatolassal igyekezett hatalmat megszilarditani. Amikor 811-ben Aachenben az avar
uralkodd személyes kovete és képviseldje, valamint a Duna feletti szlavok fejedelmei
¢s eldkeldi osszegyliltek, hogy az 1) hatalmi helyzetet szentesitve megteremtsék a tar-
tos békét, Nagy Karoly targyaldpartnerei mar mind keresztények €s hiibéres alattvaloi
voltak. A targyaldsok kovetkezményeként a Dunatdl nyugatra 1évé — taldn még az Avar
Kaganatusbol 6rokolt — kozigazgatasi egységek a Karoling Birodalom legkeletibb tarto-
manyai lettek, igazgatasukat részben a birodalmi, részben a helyi arisztokracia soraibol
kikeriil6 féhivatalnokok végezték.?

Tegylink itt egy kis kitérdt! A térség mar emlitett pacifikalasa soran a legfontosabb
eszkoz a keresztény hitre térités, aminek feltétele volt az irds ismerete. Ebben a korban
a Karpat-medencében a nyelvek és az irdsok gazdagsaga tapasztalhato az itt €16 népek,
népcsoportok valtozatossaga miatt. Nagy Karoly angolszasz és irorszagi kelta misszio-
nariusokat hivott birodalmaba, akik alaposan ismerték a Szentirast, igy a masodik nyu-
gati csaszarsag tanitomesterei lehettek. Udvaranak legkiemelkeddbb egyhazi személyi-
sége a keltak kozott nevelkedett angolszasz szerzetes, a yorki Alcuinus volt, de a nyugati
kultara \jjateremtésében vizigot, teuton és italiai tanacsadok és papok is részt vettek.
Mivel a német teriileteken a keresztény kulttra terjesztése foként az ir misszionariusok
feladata volt, ezért a Karoling-kori hittérité tevékenység kozpontjai a kelta egyhaz hit-
téritoi altal alapitott vagy reformalt kolostorok voltak. Koziiliik is kiemelkedik Fulda, a
Boden-t6 melletti Reichenau, és a svajci Sankt Gallen kolostora.

Az ir és angolszasz kapcsolat ismeretében természetes, amit tobb Karoling-kori ko-
dex bizonyit, hogy e kolostorok tudds személyei ismerték az angolszasz futhorc abécét,
azt kiillonbo6zd valtozatokban — akarcsak az akkor ismert tobbit — feljegyezték. Kozéjiik
tartozik példaul a Codex Vindobonensis 795, amelyben 800 koriil ,,,Formae litterarum
septemtrionalium seu runarum’ cum nominibus earum” cim alatt a 20. oldalon olvasha-
to a napjainkban ,,Salzburg Futhorc” néven emlegetett, 28 runabol allo abécé. A kodex
Arnoéhoz (740-821), a salzburgi érsekség elso érsekéhez kotddik, abban egyebek kozott
a gorog és a got betlikrdl, abécékrdl is olvashatd ismertetés.”
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Egy masik, a Reichenau szigetén 1évé apatsagban Walahfrid Strabo altal 825-849
kozott irt, ma Sankt Gallenban a Stiftsbibliothekban Codex Sangallensis 878 jelzet alatt
talalhato kodex 321. oldalan szintén megtalalhatd egy ilyen abécé.”

A Sankt Gallen kolostoraban a 9. szazad masodik felében oktatasi célra dsszeallitott,
Codex Sangallensis 270 jelzet alatti kodex 52. oldalan hasonl6 abécé olvashato.*

Azonban nem csupan a kodexek, hanem az egyhaz szamara oly nagy jelent0ségl tar-
gyak, példaul ereklyetartok is eljutottak ilyen felirattal a Frank Birodalom keleti részébe.
Bizonyiték erre a korabban a gandersheimi apatsagban 6rz6tt, ma a Braunschweig tar-
tomanyban talalhatdé Herzog Anton Ulrich Museumban 1évo, tobbek kozott Brunswick
Casket® néven ismert, elefantcsont faragassal diszitett gyonyorti darab, amelynek aljan
a téglalap alaku fém vazon korben kétszer ismétlédik meg az angolszasz futhorc abécé
bettiivel irt szoveg. A legijabb eredmények szerint a felirat egy, a latin és a futhark abé-
cét jol ismerd, nagy miiveltségli egyhazi személynek koszonhetd.>

Térjiink vissza Széke Béla Miklos kutatasi eredményeihez: ,, A birodalom keleti vé-
geinek a szazad végéig mar valtozatlan, szilard kozigazgatasat 828-ban Jambor Lajos
teremti meg: a provincidkon beliil grofsagok egész lancolatat hozza létre. [...] Also-
Pannoniaban, a Zala folyo also folyasvidékén 838-840 tajan egy »bizonyos« Priwina
kap Német Lajos kiralytol nagy kiterjedesii hiibérbirtokot. [...] Priwina specidlis ke-
pességei, kapcsolatrendszere jol jon a »kaderhianyban« szenvedd Német Lajosnak, aki
ezert szivesen befogadja, megkeresztelteti, majd, miutin a rabizott teriilet megtéritése-
ben jatszott aktiv részvételével bizonyitja, hogy hiiséges alattvalo, az Also-Pannoniaban
addig hitbérben birtokolt teriiletek nagy részét teljesen tulajdonaba adja neki (847) .7

Priwina a mai Zalavar-Varszigeten épitette fel székhelyét, Mosaburgot, amely mind
a vilagi kozigazgatasnak, mind a keresztény téritésnek a centruma lett.* A Karoling-
adminisztracid berendezkedésekor Panndniat téritési és ennek nagyjabol megfeleld
vilagi kozigazgatasi korzetekre osztottak. A Rabatdl északra fekvo teriilet a passaui, a
Rabatdl a Dravaig hizodo a salzburgi piispokséghez, a Drava és a Szava kozotti rész
pedig az aquileiai patriarkahoz tartozott. Mosaburg Also-Pannonia, egy résztartomany
székhelye volt, és a salzburgi pilispdkséghez tartozott; az érsek majdnem minden kara-
csonyt itt toltott, és felszentelte azokat a templomokat, amelyek idokozben felépiiltek.”
Ez a teriilet egy keresztény allam része volt, irastudd papokkal, egyhazi személyekkel.*

867 koril bukkant fel a dunantali tartomanyban Konstantin (Cirill) és Metod, akik
tobb hoénapon at tevékenykedtek Mosaburgban is, s6t a papa Metodot hamarosan
Pannonia érsekének szentelte fel. Ekkor Adalwin salzburgi érsek sziikségesnek tartotta
egy terjedelmesebb irat sszeallitasat (az tigynevezett Conversiot), amiben felsorolta, mi
mindent tettek az elmult 75 évben a térség megtéritéséért. Részletes ismertetés olvashatd
az itt folyt térité munkardl és ennek a kozpontjarol, Mosaburgrol.*

A Mosaburgban eldkeriilt kivételes jelentdségili irasos emlékek — a latin nyelvi go-
rog, rovassal irddott bolgar-torok és glagolita betiikkel készitett szovegek — arra utalnak,
hogy itt egy tobb nyelven beszéld, tobbfajta irasmodot hasznald miivelt réteg lakott. Ez
utobbi bizonyitja, hogy a glagolita irds — melyet a hagyomany szerint a szlav nyelvet
thesszalonikéi szarmazasuként jol besz¢éld Konstantin bizonyos, a gérdg abécé betiivel
leirhatatlan szlav hangzok rogzitésére alkotott — létezett mar a 9. szdzad kozepén. A ha-
gyomany szerint a glagolita irast a Konstantint és Metddot vendégiil 1até Kocel (Chezil)
is megtanulta, aki tanitvanyokat is adott a két térit6 keze ala.*

A fentick alapjan az alabbi kovetkeztetésre jutottam: itt, a salzburgi pilispokséghez,
majd érsekséghez tartozd Als6-Panndniaban €16 székelyek a keresztény térités soran,
mivel nem rendelkeztek 6nallo irdssal, akarcsak a hasonld helyzetben 1évé szlavok, ra
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voltak kényszeritve az irasbeliségre.” A magyarul beszéld, 6nallé népi tudattal rendel-
kezd székelyek nem akartak sem a szlav, bajor, frank vagy egyéb népek, népcsoportok
altal hasznalt irdsrendszereket atvenni, hanem sajatot alkottak.’* Nem kivantak azonban
teljesen eltérni a korabbi Avar Kaganatusban ¢l6 torokos népek altal hasznalt irastol,
ugyanakkor a Karoling Birodalom térit6itdl egy azokhoz hasonld, bar térben tavoli
irasrendszert, az angolszasz futhorcot megismerhették.” Annak betiit hasznaltak fel az
0nallo székely iras megteremtéséhez, de nem szolgai modon, hanem kiilon gondot fordi-
tottak arra, hogy a jelek hangértéke ne ugyanaz legyen, mint a felhasznalt irdsrendszer-
ben. Megalkotoi miivelt székely emberek voltak, akik igy biztositottak, hogy a székely
nyelven leirt szoveget az angolszasz Futhorkot Fuporc hasznalok ne érthessék meg, igy
az csupan a székely irast ismerdk kivaltsaga lett. A futhorc altalaban balrdl jobbra haladé
irasiranyéaval szemben — hasonloan a Karpat-medencében hasznalt rovasirasokhoz —, az
irast jobbrol balra vezették, és amint az ilyen esetekben megfigyelhetd, a szimmetrikus
jelek valtozatlanok maradtak, a tobbi betii képe pedig tiikkorbe atfordult.*
Bizonyitékként az angolszasz futhorc és a székely

Angolsztsz | A1k ewm| Irds betllinek Osszevetése szolgal, amelyet a mel-
Sk ) Iékelt tablazat szemléltet. Az Gsszehasonlitashoz a
F <t“ Dcm fentebb emlitett harom, 9. szazadi kdédexben és az
emlitett ereklyetartd szovegében 1évo az angolszasz
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/)\gl) \’ a!% Brunswick Casket felirataban; tovabba u betlije meg-

- egyezik a futhorc régebbi valtozataban talalhatoval,
% amint az példaul a Cotton Domitian A IX. kodex 11.
~| oldalan 1év6 abécében is lthato.*

m Osszegezve megallapithatd, hogy a nikolsburgi
abécé betlii és az angolszasz futhore kiillonb6zo val-
tozatait ismerd személytol, vagy azt 6tvoz6 abécébdl
atvett betlik k6zott 19 azonos. Mivel a szakemberek
feltételezése szerint egy korabeli irasrendszer kb. 20
M betiibdl allt, egyértelmii, honnan szarmazik a székely
Y .% iras alaprétege: az angolszasz futhorc irasbol. Ezek
a betlik semmit nem valtoztak a székely iras meg-
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Ai Q"’f teremtése €s a nikolsburgi abécé feljegyzése kozott
= eltelt tobb mint hat évszazad alatt.
@ di i Igazolast nyert Vasary Istvan évtizedekkel ezel6tt

,T\ 4| tett megallapitasa: ,, az alfabétumokat legtobb eset-
\T/ ben tudos ember vagy emberek allitiak ossze, s nem
szerves fejlodes eredményei, mint a nyelvi tények ™.
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A székely irast egy sziik réteg ismerte, féleg egyhdzi személyek. Szamuk a salzburgi
plspokséghez, majd érsekséghez tartozo teriileten lehetett jelentésebb, de a tobbi cso-
port tagjai is megismerhették azt. A Székelyfoldon talalt korai székelyirasos feliratok f6-
leg Telegdiszéken keriiltek eld, ahova egyetlen, esetleg néhany mas nyelvjarast beszélo,
magas miveltségli egyhazi vagy vilagi atyafi is keriilhetett.

A székely iras egyes grafémaival kapcsolatban felvetddott a gordg abécébdl vald
kolesonzés, tovabba a szlav irasbeliség hatdsa, a glagolitabol és a cirillbdl tortént atvé-
tel, amivel szemben kétségek meriiltek fel.* Talan a Karoling-kori legujabb régészeti
leletek, a székely iras eredetével kapcsolatban fent vazoltak alapjan, a székelyek térben
¢s id6ben valoszintisithetd helyzete ezekkel kapcsolatosan is 0j eredményeket hoznak.

De van még egy koriilmény, amely jelentdsen neheziti a 13. szazad el6tt székely iras-
sal késziilt feliratok megfejtését. A nyelv valtozasaval, hangtorténeti okokbdl, 1étrehozasa
utan négy évszazaddal Gijabb tudatos valtoztatasra volt sziikség, jeldlni kellett a c, gy, ty, v
és zs hangokat.* A megreformalt irasban feltételezésiink szerint a korabbi alapbetiikészlet
kiegészitése soran tobb jelhez a korabbitdl eltéré hangérték kapcsolodhatott.

(Miért nem deriilt ki eddig a székely iras eredete?) A székely iras kutatastorténetérol —
igy egyben az annak eredetére vonatkozo nézetekrdl — sz6l6 munkajat Tubay Tiziand a
kozelmultban adta kozre.* Eldtte Sandor Klara dsszegezte az ide vonatkozd ismerete-
ket.® Ezért csak a témank szempontjabdl legfontosabb elemeket emeljiik ki.

A székely iras eredetét a 19. szazad kozepéig dsszekapcesoltak a székelyek eredetérdl
vallott nézetekkel, igy altalaban hun drokségnek tartottak. Volt azonban néhany kivétel.

Dernschwam a székely iras egyik korai emléke, a Konstantinapolyi felirat ald az 1550-es
évek kozepén azt a megjegyzést irta, hogy ilyen betiik vannak Olahus Magnus Goth kronika-
jéban. Ezzel kapcsolatban Sebestyén Gyula megéllapitja, hogy: ,, 4 szoban forgo Olai Magni
Historia de gentibus septentrionalibus czimii mii, melynek »De alphabeto Gothorum« czimii
fejezetében csakugyan hasonlo rundk talalhatok, Romdaban 1555-ben jelent meg. ™

Kovetkezo kivételként Pray Gyorgy emlithetd, aki a hunok, avarok és magyarok tor-
ténetére vonatkozo egyik munkdjanak jegyzetében — Menander feljegyzésével kapcso-
latosan, amely szerint a tiirk Disabul khan scytha betiikkel irott levelet kiildott Justinus
csaszarhoz Konstantinapolyba — ugy vélekedett: ,, Hogy e szerint dseink irdssal éltek,
ezen idézetbol meglehetosen kitiinik. De hogy betiiik azok voltak-e, a melyekrdl né-
melyek, mint Erdélyben talaltakrol emlékeznek, azon kételkedem: minthogy e betiik a
Joannes Magnus Historiae és Schedius De Diis Germanis czimii miivében kiadott got
betiikhéz igen hasonlok. Mibdl azt gyanitom, hogy ezek a betiik inkabb a gotok betiii, kik
a hunok és magyarok elétt azon tdjat laktak. ™

A jenyiszeji feliratok ismertté valasa, 1730 utdn méar Bod Peéter (1712-1769) figyelt fel a keleti
tiirk és a székely jelek hasonlosagara. A székely irasrdl tervezett konyvéhez késziilhetett a maros-
vasarhelyi kézirat kilenc székely abécéjét — a ,,Russicis” mellett — a ,,Gothici” cimsz0 alatt a gdtok
betliinek romlott valtozataval, abécébe rendezve hasonlitotta dssze.*

A székely iras emlékeit a 19. szazad kozepén attekintd Szabo Kdroly az azsiai nomad
orokseg részének tekintette, Ggy vélte, hogy egykor a teljes magyarsag ismerte a székely
iras korai véltozatat, amit Eszaknyugat-Azsiabol hoztak magukkal Hitelt adva a kréni-
kaknak, a székelyeket Attila utddainak tartotta, és a székely irasra ennek bizonyitékaként
tekintett. O is felhivta a figyelmet a keleti tiirk betiikkel valo hasonlésagra.

Nagy Géza a 19. szazad végén az orhoni feliratok megfejtése utan hasonlitotta dssze
a székely ¢és a keleti tiirk abécét, majd feltételezte, hogy a székely irds a torok alapabé-
c¢hez a gorog abécébol kolesonzott jelekbol jott 1étre a Don €s a Volga vidékén.
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Sebestyen Gyula 1909-ben megjelent kdnyvében azt irja, hogy ,,a székely rovasiras-
nak épp ugy a phéniciai evedetii irdsrendszerek korében kellett keletkeznie, mint a ger-
man rundanak és az o-térok rovasirasnak. Mivel ezt a természetes szarmazast bizonyitani
is tudjuk, figyelmiinket mindenek eldtt azokra a koriilményekre kell raforditanunk, ame-
lyek elottiink ezt a szarmazast torténeti és foldrajzi alapon is érthetové teszi.

Torténelmi kutatasaink folyaman mar tobbszor bizonyitottuk azt, hogy az erdélyi széke-
lyek azokkal a kozaroktol elpartolt kabarokkal azonosak, akik Konstantin szerint a kozar
szomszédsagbol elvandorlo hét magyar torzshoz még keleten csatlakoztak.” E nép a hon-
foglaloknak nyolczadik torzse lett, de mint idegen, mindig a magyarok eldtt harczolt, s a
letelepedés utan eléorsi szerepenek megfeleloleg hatardrré, azaz székelylyé lett. [ ...]

Az a kérdés tehat, hogy a torékséghez tartozo kozar nép korébdl kibontakozo kabar-
szekelységnek csakugyan modjaban volt-e a birtokdaban talalt rovasirdast az Azovi-tenger
és Don folyam videékeén elsajatitani? Ennek bizonyitdsara kozdr, vagy kabar eredetii ke-
leti emlékekkel nem rendelkeziink; de az elsajatitds és birtoklas lehetdségét kozvetitett
uton meégis lehet igazolnunk. ™ Ton Abu Ja’qub an Nadim arab ir6 987 tajan keletkezett
feljegyzésének ismertetése utan leszdgezi: ,, mi a rovasiras ismeretét igazolo fenti ada-
lékok alapjan mégis megnyugodhatunk abban, hogy a kozaroktol szaz évvel korabban
elvalo s a magyarokhoz csatlakozo kabar-székely irasrendszeriinket valamely turk torzs-
t6l sajatitottak el. Az sem lehetetlen, hogy tanitomestereik maguk a kozarok voltak, mert
e hatalmas turk nép IX. szazadi elékeldi kozvetleniil a kabarok elszakadasa elétt kezdtek
a zsido vallassal és zsido mivelddéssel megismerkedni. ™

Sebestyén Gyula 1915-ben megjelent alapveté munkéjaban is részletesen elemezte
egyebek kozott a ,,german runa és az 6-tdrok rovasiras” emlékeit, tobbnek a képét is
kozolte. Sebestyén a jelek hangértéke szerinti 6sszehasonlitéd tablazataban a futhark jelei
szintén helyet kaptak, rogton a térdk csoportba sorolt magyar (székely iras) és 0-torok
betiik utani ,,Runa” felirati oszlopban.

A kutatas modszertanat Németh Gyula tjitotta meg a 20. szazad masodik évtizedében.
., Németh modszertani intelmei ota magatol értetodo, hogy nemcsak a jelek alakjanak kell
kozel allniuk egymashoz, hanem hangértékiiknek is azonosnak kell lenniiik, és vigydznunk
kell arra is, hogy az irastechnikabol kovetkezo tipologiai egyezéseket nem szabad Osszeke-
verniink azokkal az egyezésekkel, amelyek egy kordabbi kézos dllapotra vezethetdk vissza.
Fontos az is, hogy nem a székely irds egyes elemeinek kell parhuzamokat keresniink, nem
mas irasok grafémdai kozott kell hasonlosagokra vadasznunk, hanem a székely irast mint
rendszert kell dsszevetniink mas rendszerekkel.” A székely irast Németh a teljes pogany
magyarsag altalanos irasanak tartotta, amelyet a kereszténység megsemmisitett, azonban
az elkiiloniilve és 6nallo szervezetben €16 székelyek megorizték. Az iras fénykorat a §-10.
szazadra tette, valamint a székely és a keleti tlirk irds kozott tobb hasonldsagra mutatott ra.
A székely irast az azsiai torok irasok csaladjaba sorolta.”

Ligeti Lajos tobb korabbi kutatdbhoz hasonléan ugy vélte, hogy a székely iras elddjét
a ,,kazar-kabarok™ hoztadk magukkal, igy a kazarok irasa volt a keleti tiirk és a székely
iras kozotti lancszem.

Vasary Istvan a Németh altal javasolt keleti tiirk parhuzamok nagyobbik részét el-
fogadta, akarcsak a gordg és a glagolita kolesonzést, majd késébb a kozvetlen gorog
kolcsonzés helyett a korabban gorég eredetiinek tartott grafémak cirillb6l vald szar-
maztatasa mellett foglalt allast. Nagyon érdekesek és fontosak a székely iras eredetének
kutatasara vonatkozo gondolatai, ezek koziil néhany: ,, 4 székely rovasiras kutatasanak
masik nagy teriilete az eredetkérdés. Itt Néemeth Gyula alapveté megallapitasain kell
tovabbhaladni, s azokat a tiirk iras szempontjabol periférikus torék rovasirasrendszere-
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ket kell megvizsgalni, melyek a magyar rovasiras kozvetlen datadoi lehettek. Ily modon,
apranként, minden egyes betil kritikai, dsszehasonlito vizsgalatdval kozelebb juthatunk
a szekely rovasabécé betiiinek eredetében. Ez a székely rovasiras kutatisanak — hogy
ugy mondjam — ,,legturkologiaibb ” része, mert a kiilonbézd térok vagy ,, térok gyans”
rovasirasok alapos ismeretét koveteli.

Az alfabétumokat legtobb esetben tudos ember vagy emberek dllitjak 6ssze, s nem
szerves fejlodés eredményei, mint a nyelvi tenyek. Gondoljunk itt csak Cirill, a szlavok
apostolanak tevékenységére. Hasonloképpen, a székely rovasiras is ilyen tudos alko-
tasnak kdszonheti létrejottét. Ezért, amikor azt mondtuk, hogy a székely rovasiras a to-
rokkel rokon, kapcsolatban dll, ez nem valami egyértelmii genetikai kapcsolatot jelent,
hanem csak azt, hogy az iras létrehozoja a térok rovasiras egyfajta helyi valtozatat vette
alapul, de ezt modosithatta, uj jelekkel egészithette ki. A masik tény, amelyet feltétlentil
figyelembe kell venniink, az, hogy a székely rovasiras legkorabbi emlékei a XV. szdzad-
bol valok, ugyanakkor a térék rovasirds emlékei a VII-X. szazadhoz kapcsolhatok. Ilyen
hosszu, tobb, mint fél évezredes ido alatt a székely iras természetesen fejlodott, a betiik
alakjai valtozhattak, alakultak. [...] A biztos alap az az &t betii, mely teljesen (hangérték
és forma tekintetében) egyarant azonos a megfeleld jeniszeji torok betiikkel, mig tovabbi
10-11 betii rokonsaga erdcsen valoszinii. De ne felejtsiik el, hogy még ha az ésszes egye-
zést is megnyugtatoan biztosnak fogadjuk el, akkor is ez a 16 betii még a felét sem teszi
ki a székely rovasiras egész készletének, nem is szolva az dsszetett jelekrdl, a ,,capita
dictionum "-rol. Ez nyilvanvaloan mutatja, hogy a székely abécé mennyire onallo alko-
tas lehetett, s nem egy torck rovasabécé mechanikus atveétele. ... A székely rovasirast
megalkotoja vagy megalkotoi tobb forrasbol (elsésorban térok, kismértékben gorog és
glagolita), meglehetés onallossaggal hoztak létre. ™' Vasary a Délkelet-Europaban ta-
lalt irasoktol varja a torok hattér tisztdzasat, és feltételezi, hogy a székely irds végleges
kialakulasa a Karpat-medencében tortént. Németh Gyula megallapitasaval egyetértve
kétségtelennek tartja, hogy ,,a székely rovasiras, attol kezdve, hogy székely irasként be-
szélhetiink rola, mar magyar nyelvii iras”.*

Vékony Gabor a Karpat-medence késé népvandorlas korabeli rovasfeliratokrol
irt, 1987-ben megjelent munkajaban el6szor roviden attekinti az eurdpai és az azsi-
ai rovasirasokat. FO vonalakban ismerteti a german runairas kialakuldsat, valtozatait.
Megallapitja, hogy ,,a german futhark, a tiirk és a Karpat-medencei rovdsirds is megle-
V6 abécek alapjan keletkezett.

A rundak csak ket teriileten éltek tovabb, Angliaban és Skandinaviaban. Mindkét
vidéken megvaltozott formaban. Az angolszasz runaabécé 33 jelbdl dallt, ezt még a 8.
szazadban is hasznaltik, a latin irassal egyiitt. A skandinav betiisor viszont csak 16
jelet tartalmazott. [...] A skandinav runafeliratok nem csak Skandinaviaban talalhatok
meg. A viking, illetve normann kalandozasok kévetkeztében szamos runa-emlék keriilt
elé tavoli teriileteken a 10. szdazadtol, igy Kelet-Europaban is. Ez az a korszak, amikor
Magyarorszagon is szamolhatunk runafeliratos targyak feltiinésével. De ez az a korszak,
amikor valosziniileg a székely rovasiras is kialakult, igy az sem elképzelhetetlen, hogy
a székely rovasiras jeleinek formai alakitasaban szerepet jatszottak a skandinav rundk,
illetve a skandinav rundk ismerete. Ha ez igy is lenne azonban, akkor is csak feliiletes
kapcsolatrol beszélhetnénk: a runa-szévegeket balrél jobbra irjik, mint az a gorog-la-
tin irasban dltalanos, a székely iras pedig jobbrol balra halad, mint az a sémi irdsok
sajatja. Masrészt, a vonalakbol rovott jelek szama csak korlatozott lehet, tehat minden
ilyen jellegii irasban talalhatunk esetleges betithasonlosagot, ezeknek a betiiknek azon-
ban — altalaban — egészen kiilonbéozik a hangértéke, vagyis mas hangot jelolnek veliik.
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A germdn runa, valamint a tiirk és a székely rovdsirds barmilyen kapcsolatdt tehdt
legfeljebb feltenni lehet, bizonyitani nem (s még valosziniisiteni sem!)”.> [Kiemelés
télem: ZS. Z.]

Tiz évvel késobbi tanulmanyaban Vékony Gabor az Avar Birodalomban, majd a
Karoling Birodalom fennhatésaga alatt az egykori Panndnia teriiletén élt székelyek
irasat a keresztény téritésekhez kapcsolja. Véleménye szerint ,,a glagolica Salzburg
karintiai és also-pannoniai téritésének eszkozekent keletkezett, joval Konstantin és
Method e vidékre érkezése eldtt. Ennek osszedllitasakor viszont felhasznaltdk az ujonnan
misszionalt teriileteken ismert irdst (vagy irasokat) is, sot a kazariai irast is. Konstantin
és Method ideérkezésekor, 864-ben mar lehettek ezzel az irassal késziilt szlav szovegek
(a glagolicaval irt régi emlékek jelentds része nyugati eredetii). Ha tehat a székely iras-
ban vannak a glagolicabdl és cirilicabol szarmazo jelek, s ugyanakkor ennek az irasnak
az alapja az avar kagandtus irdsa, akkor ez az iras 864 utan (vagy akar 864-ben) kelet-
kezett. Annak a személynek, aki ezt az irast megalkotta, ugyanis ezen irasok mindegyikét,
tehat az avar kaganatus irdsat, a glagolicat és a cirilicat is ismernie kellett. Mivel a
cirilica (Konstantin és Method irdsa) hasznalataval 885-6t, a Method-tanitvanyok el-
tizéset kovetden ezen a vidéken nem szamolhatunk, a székely iras létrejotte 864-885 kozé
keltezheto, teriiletileg pedig természetesen a karoling hatarokon beliil kell szamolnunk
megalkotdsaval, nyilvanvaléan Pannoniaban.

A székely iras eredetjellemz6i mindenesetre pontosan parba allithatok keresztény szo-
keszletiink eredetjellemzéivel: glagolica (6szlovén szavak), cirilica (bolgar szavak), az
avar kaganatus irasa (torék szavak). Ehhez még valamit hozza kell, tegyiink. Keresztény
terminologiank egy része német, még pedig ofelnémet eredetii (piinkosd, piispok, stb.”).
A székely irasban pedig két betii jele, a ¢ és a h betiik a german, pontosabban az un.
markomann runairasbol szarmazik. A ¢ jele, a fiiggdlegesen felfelé allo nyilhegy az ere-
detileg t hangot jeldl6 tir runaval azonos, amelyet a felnémet teriileten 7 (=c) hangérte-
kii, s betiineve is ziu.” Ennek elsé lejegyzésével a »De inventione linguarum« c. miiben
talalkozunk (régebben Hrabanus Maurus munkdjanak tartottak), amelynek elso ismert
keézirata, a Sankt Galleni 876 kodex nem korabbi a IX. szazad kozepénél.”® A székely iras
h jele a german ing runa megfeleldje, amely viszont csak a got irasban jeloli a h han-
got, tehat annak, aki a székely irasban a h hang jelolésére alkalmazta, ismernie kellett a
got irast is. Az Arno kornyezetéhez tartozo, a VIII. szazad végétol 850 kariilig tevékeny-
kedd Baldorol irja Berndhard Bischoff: »Mas karoling tudosokhoz (a 'De inventione
linguarum’ szerzéjéhez és Walahfridhoz) hasonloan érdeklodott idegen irasok irant.«’
Baldo ugyanis a nagyrészt altala irt (Alkuin leveleit tartalmazo) bécsi 795 kodexbe fel-
Jjegyezte a runaneveket és a got betiiket is. Ugyanebben a 800 koriil keletkezett kodexben
megtalalhato a gorog abécé is.”* Ahogy ebbdl a karoling tudosi korbdl kellett kikeriilni a
glagolica megalkotojanak, itt kell keresniink a székely iras megalkotojat is, ha az akkori,
hianyosan fennmaradt irodalom miatt nem is feltétleniil Salzburgra kell gondolnunk (a
Pannoniaban, Avariaban pasztoralo Madalvin passaui corepiscopus 56 kényvebol —
koztiik grammatikai munkadk sora — egyetlen lap sem maradt rank.”

Bizonyosra vehetjiik tehat, hogy a székely iras Pannoniaban, a karoling Pannonidban
keletkezett, s a IX. szdazadi nagy térités emlékei kozé sorolhato (amelyet egyébkent annak a
kornak az elején »avar« téritésnek neveztek). Tehat a székely irds nem valami »poganykori
ordkség«, hanem éppen a korai magyar kereszténység emléke. Erre vonatkozoan éppen a
szekely irds korai emlékei tanusdaggal szolgalnak. A legkorabbra (legkésobb a XIII. sza-
zadra) keltezheté homorodkardcsonyfalvi felirat egy templom kapujanak a felirata volt.
[...] De irastorténeti és nyelvtorténeti okok miatt legalabb a XII. szazadig visszavezet-
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heté a Marsigli-féle rovasnaptar is”, amelyrol Marsigli irja, hogy azok hasznaltak, akik
eldszor teértek meg a katolikus hitre. A naptar természetesen onmagdaban is keresztény
emlék, hiszen a keresziény iinnepeket tartalmazza. A Marsigli-féle emlék ennél is tobbet.
Abécéjében ugyanis a g jele az i jele utan kévetkezik, erre parhuzamot csak a glagolicaban
talalunk, ahol az i jelét a g gerv koveti az abécében (maga a betiinév német eredetii). Az
abecé ilyen tipologiai jellemzoinek korjelz6 szerepiik is van, a fenti kapcsolat azt jelenti,
hogy a székely irds keletkezése idcben kozel esett a glagolica keletkezéséhez. ™

A fenticket Vékony kozvetleniil azutan irja, hogy megallapitotta: ,, Mindannyian elfe-
lejtettiik azt, amire pedig mar Vasary Istvan figyelmeztetett: »az alfabétumokat legtobb
esetben tudos ember vagy emberek dllitjak ossze, s nem szerves fejlodés eredményei,
mint a nyelvi tények«” Ez pedig a székely iras vonatkozasaban azt jelenti, hogy azt egy
adott személy, adott idopontban allitotta oOssze kiilonbozé irdsok ismeretében. Mivel a
szekely irds »valamilyen kapcsolata« a tiirk rovasirdassal nem jelent egyebet, mint azt,
hogy az iras dsszeadllitoja ismerte a Karpat-medencében, az avar kagandtus idoszaka-
ban hasznalt, végsd soron arameus eredetii irast”, az irasrendszer megalkotasanak he-
lyét a Karpat-medencébe kell helyezniink. Az irasrendszer — tehat a székely irds — meg-
alkotoja viszont ismerte a szlav irasokat is, glagolicat és a cirilicat.

Vékony a Bodrog-Alsobtii felirattal kapcsolatban azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
magyar nyelven irodott, ,, mégis a székelyekhez kotodik, mert a Karoling-hatdarokon be-
liil jott létre az az iras, amellyel irodott, 864-873 kozott. Ismerete tehdat a 9. szdazadban
e hatarokon beliil él6 finnugor magyar csoportokhoz kétddik elsédlegesen, s nem az e
hatarokon kiviil maradt finnugor magyarokhoz. Az iras biii feltiinése tehat nyilvan olyan
személyhez kétheto, aki a 9. szazadban a magyarsagtol elkiiloniilt, s késobb is kiilonallo,
szekelyek kozé tartozott.

Hosszu Gabor 6sszefoglaldé munkdjaban hdrom irasrendszer, a Karpat-medencei, a
kazar (mas néven steppei) és a székely—magyar rovasiras bemutatasara vallalkozott. Az
egymashoz vald viszonyukat, leszarmazasi vonalaikat bemutatd abra szerint a kb. 9.
szazadtol napjainkig 1étez6 székely-magyar rovasiras a 7. szazad — 11/12. szazad kozotti
Karpat-medencei rovasirasbol szarmazik.*

A székely irds eredetére vonatkozoan Sandor Klara 6t kérdés tisztazasat tartja sziiksé-
gesnek ahhoz, ,, hogy a szoban forgo irasrendszert beillessziik az egyetemes irdstorténetbe:
hogy kik, mikor, hol, kikt6l és mit vettek at”. A tanulmany célkitiizése az addig megjelent
irasok ismeretében egy logikai modell felvazolasa, ,,amely tartalmazza az eddig kifejtett
lehetdségeket, és képet ad azok egymdshoz valo viszonyarol”.*" A tanulmany végén hang-
stlyozza, hogy a felvazolt lehetéségek valoszinliségi mutatdja eltérd, de nem zarta ki azt
sem, ,, hogy a székely rovasiras atvételének a most felsoroltakon kiviil is szamos mas modja
lehet, részben gy, hogy az ismertetett lehetoségek kiilonbozo mértékben kombinalodhat-
nak, részben ugy, hogy nyilvan jocskan van olyan altalunk nem ismert adat, ismeret, amely
esetleges felbukkandsa modosithatia, megvaltoztatja, atalakitia, esetleg teljesen ujra raj-
zolja a székely rovasiras eredetére vonatkozoan eddig megalkotott képeket”.*® A Sandor
Klara altal felvazolt lehetdségek kozott azon beliil, hogy a honfoglalas el6tt ismerték meg
a székely irdst, az irast atadé nép kategéridban a NEM TOROK nép felirat alatt {ires a hely,
tehat ennek a gondolata, lehetdsége fel sem meriilt.®

Sandor Klara a kutatas jelenlegi allaspontjardl a kovetkezéket mondja: ,, 4 ma elter-
Jedt nézet szerint a székely irds eredetét nem a keleti tiirk, hanem valamilyen nyugati 6t6-
rok abécében kell keresniink, amelyhez késébb nem a gorég, hanem a cirill és glagolita
abécebol kélesonoztek jeleket az eredeti abécé hianyainak kikiiszobolésére.”™
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(Osszegzés) Arra a kérdésre, hogy miért nem jottek/johettek ra a székely iras eredetére
eddig, az alabbi valasz adhatd. Sebestyén Gyulatdl kezdve az 1970-es évekig ez érthetd,
hiszen hidba voltak, akik ismerték és figyelembe vették a futhark irast, a betli és a hang-
érték azonositasanak kényszere guzsba kototte oket. Ebbdl Vasary Istvan felismerése
ota sem sikertiilt kiszabadulnia a nyelvtudomanynak, még annak sem, aki hangsulyozta
ennek jelentdségét. Vékony Géabor egészen kozel jart a megoldashoz, azonban mivel ko-
rabban mar hatarozottan elutasitotta a székely és futhark iras kdzotti barmilyen kapcso-
lat lehet6ségét, igy ez a gondolat fel sem meriilt benne. Rona-Tas Andras a nagyszent-
miklosi kincs felirataival kapcsolatban szintén alaposan korbejarta a kérdést, kiilon meg-
vizsgalta a futhark és kiilon a székely iras kapcsolatat a kincs felirataival, de a futhark és
a sz€kely iras kapcsolatat tudomanyos felfogasa miatt nem tartotta valoszintinek.

A székely irds bizonyiték arra, hogy a székelység legkésobb a IX. szazad elején mar
a Karpat-medencében tartézkodott, kiilonben nem johetett volna létre. Egyediil csak ott
és akkor volt erre lehet6ség, amikor minden sziikséges koriilmény egyszerre adott volt.
A nehéz, sot politikailag igen kényes helyzetben 1évé székely lakossagnak nem volt
valasztasi lehetdsége a keresztény téritéssel €s irasuk megteremtésével kapcsolatban.
Téritésiik és — ezzel parhuzamosan, ahhoz szorosan kapcsolodva — irasbeliségiik 1étre-
jotte a Karoling-kori Pannénidban torténhetett a IX. szazad kozepén.”

A népesség egy részének — az egyes nyelvjarasi tombokon beliil tobb helyrdl —
Erdélybe valo attelepitése valosziniileg tobb hullamban ment végbe, és késébb a helyben
maradott csoportok €s a tavozok kozotti kapcsolat hosszabb idén keresztiil fennmarad-
hatott — valtakozo, de egyre gyengiild intenzitassal. A helyben maradt népesség nem
szivodott fel a késobb érkez6 magyarsagban, hanem sokat megérzott nyelvi és kultu-
ralis sajatossagaibol, azokat a mai napig ki tudja mutatni, és parhuzamba tudja allitani
az Erdélyben taldlhatdval a nyelv- és néprajztudomany.

A keresztény hit felvétele a székelyek kiilonb6z6 csoportjainak korében valoszinii-
leg eltérd intenzitassal terjedt el, igy a székely irast ismer6 egyhazi személyek szama
is eltérd lehetett az egyes csoportok kozott. Hasznalata valdsziniileg mar annak kez-
dete utan hamar hattérbe szorulhatott, amikor a frankok uralmanak megsziinése utan
néhany évtizedre ismét megerdsodott a pogany hit.

Arpad honfoglald magyarsaganak megtéritése, a keresztény egyhdz megszervezése
— a frank ¢és a bizanci missziok tevékenység utan, részben azzal parhuzamosan — az
allamalapitas idején bontakozott ki, szorosan Osszekapcsolodott a latin irasbeliség
hasznalataval. Ezért nem terjedt el a magyarsag korében a székely iras, igy maradt az
kizardlag a székelység sziik rétegének értékes kulturalis kincse. A székelyeken kiviil a
székely irdst a magyar lakossag nem ismerte, és nem az tortént, hogy a hagyomanyor-
z0bb lakossag korében maradt fent egy altalanosan ismert 6si tudas.

(4 tovabblépés lehetoségei) A sokszinii etnikai Osszetételll magyarsag, egyes torzsei,
valamint a kiillonb6z6 néptoredékek nem egy, hanem tobb hullamban telepedett meg a
Karpat-medencében, és ez a folyamat tobb évszazadon at tartott.™

Egyre megalapozottabban feltételezhetd, hogy a mai Dundntilon az Avar Kaganatus
nyugati és déli hatarat védd késé avar kori népesség a székelység elddei voltak, akik
biztosan allithato, hogy magyarul beszéltek. De megtudhatunk-e roluk tobbet?

Megfelel6 modszerrel és kérdésfeltevéssel lehetdség nyilhat erre. A magyar 6sval-
las™ és a folklor™ emlékeinek a magyar Ostorténet kutatdsaban torténd felhasznalasa
mar eddig is jelentds eredményeket hozott. A tovabblépés kiindulopontja az lehet,
hogy a nyelvjaras alapjan pl. elkiilonithet a harom székely nyelvjaras és torzs™, ami
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viszonylag hosszabb idon keresztiil fennallo eltérd torténeti multjukra utal. Ennek
kovetkeztében az egyes torzsek kultirajaban eltérd elemek is voltak/vannak, amelyek
alapjan még pontosabban meg lehet hatarozni az egyes torzsek egykori szallasteriilete-
it, azok boviilését, valtozasat. A székelység esetében ez a mddszer kiillondsen megbiz-
hato lehet, mivel a torzsek egy része attelepitésre kertilt, tehat azokat az elemeket kell
megkeresni, amelyek csak egy-egy torzs szallastertiletén talalhatok meg. A hagyoma-
nyos népi kultira rohamos pusztuldsa miatt erre mar kevés a lehetdség, ezért foleg az
eddigi kutatasok eredményeire lehet tiamaszkodni. A nyelvészeti és néprajzi adatokat
Osszevetve™ kirajzolodik a torzsek szallasteriilete, majd azok alapjan a régészeti lelet-
anyag torzsek szerinti attekintésével lehet tovabb Iépni, végiil az antropologiai leletek
vizsgalata kovetkezhet ugyanigy.

Ezentul, a székely torzsek szallasteriileteinek pontos meghatarozasa utan 1uj ered-
ményeket hozhat a jelenleg ,,avar—-magyar asszimilacié”” néven ismert kérdéskor 0j-
ragondolasa. Nagy valoszinliséggel magyar nyelvet beszéld, de néhany évszazadon at
eltérd torténetll, ezért antropoldgiailag is némileg kiilonbdz6 népességek keveredése
kovetkezett be, aminek aranyat és intenzitasat csak kelld szamu adatbol lehet majd
megallapitani. Ezt a munkat a székelység egykori és mai szallasteriiletein is sziiksé-
ges elvégezni, amelynek sordn az adott torzs teriiletén €It avar kori emberek genetikai
mintai, valamint a szintén ott élt honfoglalas kori és a kora kozépkori lakosok mintai
vethetdk Ossze.

Balint Csanad a hun szarmazastudat kérdését — a bizonytalansagokat is hangsulyoz-
va — tekintette at. Tobbek kozott a kovetkezokre hivta fel a figyelmet: ,, Nem zarhato
ki annak lehetésége sem, hogy a hun hagyomany (egy része) is helyben, az avarok
leszarmaczottai réveén keriilt volna bele a tarsadalom tudataba.” ,, ... az eszmetorténet
szempontjabdl tisztazhatatlan: volt-e az avarsagnak Attila- illetve hun hagyomadnya,
s ha igen, képesek lehettek-e ezt tovabbadni a magyaroknak a 9. szazad politikai ha-
nyattatasait tuléld leszarmazottaik (fliszerezve ez azzal a tovabbi ,,apro” kérdéssel,
hogy volt-e egyaltalan ilyen jellegii, ilyen mértékii avar tovabbélés?!). S ha mindehhez
még hozzatessziik, hogy a székely eredet tudos nemzedékek soran at vitatott és val-
tozatlanul fiiggében maradt kérdése is ide tartozik, akkor a megoldatlan problemak
olyan szévevényéhez érkeziink, melyen targyilagos forraskritikaval, s a jelenleg ren-
delkezésre dllo adatok tiszteletben tartasaval nem lehet dathatolni.” Rona-Tas Andras
megfigyelése alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy ,,— mikozben a térténettudomany
dominans része elveti a hun hagyomanyt — a Kézai-kronika »hun torténet« cimszava
alatt a késdavar torténelem néhany, igen tavoli mozzanata ismerheto fel. Latnivalo
azonban, hogy tobb, egyenként is sulyos elofeltételnek kellene teljesiilnie ahhoz, hogy
— legalabbis tudomadnyos felel6sséggel — ki lehessen jelenteni: a magyarok hun hagyo-
manya a beléjiik olvadt avarsagtol ered. ™ Kézai kronikajaval kapcsolatban a labjegy-
zetben irja: ,, Megfeleld torténeti munkakat nélkiilozve, 5-600 évnyi tavolsagban, 1283
tajan irva 680 és 800 koriili eseményekrdl esett szo.””

A magyar nyelvet korabban is a legrégibb irasbeliségii nyelvek kozott tartottak sza-
mon, amely ,,a 3. szdzadig visszanyulo és nem sokkal késobbi idotol mar folyamatos-
nak tekintheté irasbeliségével lényegileg csak 15—20 ma élo, a korabbi kozépkorban
mar irasbeliséggel rendelkezd europai és dzsiai nyelv mégott marad el, s néhany olyan
nyelv mégatt, amelyeknek tobb-kevesebb folyamatossaggal, kihagyassal sajatnak te-
kinthetd irasbelisége az okorig nyulik vissza. Ilyen értelemben a magyar nyelv irodal-
mi és kulturalis presztizse tekintetében is igen szilard helyen all. ™

A székely iras eredetével kapcsolatos ujabb eredmények szerint azonban négy
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évszazaddal korabbra, a 9. szdzadra nyulik vissza a magyar nyelv irasbelisége, s ez
a tény nemcsak kultartorténeti szempontbol fontos, hanem a székelység €s az egész
magyarsag identitasat is erdsitheti.”

Kiilondsen érdekessé teszi a székely irast, hogy nem Keletrél hozott vagy itt 1évé,
keleti eredetli irasbol alkottdk meg, hanem a nyugati kereszténységhez kapcsolodva,
nyugati iras volt a forrasa.

A} Ahelyben maradt suékelyek tlepilésterilete
N legkés6bb a 9. szdzad elejét6l
V/ Az ttelepitett székelyek telepiilésteriilete

77 legkésGbb a 9. szdzad elejétsl
A Bolgir Birodalom, a Keleti Frank Kirdlysig,
aMorva Fejedelemség és a Horvat Fejedelemség

hozzdvetSleges hatdra a 9. szazad végén
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A tanulmany a 2016-ban azonos cimmel meg- 6 Széke 1996, 43.; Tomka 1997, 74-75.;
jelent iras javitott és bovitett valtozata. Zsupos Szentpéteri 2006, 455-496.

2016. 7 Vaczy 1974, 1041-1061.; Szadeczky-Kardoss
Kordé 2016, 91-122.; Benké E. 2016a, 122—127. 1993, 227-236.; Szadeczky-Kardoss 1991,
Az ide vonatkoz6 bizonyitékokat lasd Benkd E. 142-143.; Olajos 2001; Olajos 2004, 111-118.;
2016a, tovabba a legszélesebb korl nyelvészeti Szabados 2012, 219-235.; M. Lezsak 2014a,
ismeretek birtokaban Benk6 L. 1990, 109-122. 157-167.

A székely irassal kapcsolatos korabbi munkam- 8  Toth 1982, 35-85.; Ery 1994, 217-224.; Ery

ban még csak hipotézist fogalmazhattam meg
errdl. Zsupos 2015, 64—66. A téma elmélyiiltebb

elemzésének eredményeként sziiletett meg ez a 9

1995, 127-130.; Szathmary 1996, 87-96.;
Fothi 1998, 68-90.; Fothi 2014, 155.
Cs0Osz eldéadas; Mende—Cs6sz 2014, 167-168.

munka. 10 Engel 1997, 54-63.; Thury 1886, 216.; Nagy
Ezzel kapcsolatban alapos értékelést ad nyelvé- 1895, CCCLIIL.; Héman 1921, 107., Kristo
szeti adatokra alapozva Benké L. 1996. 2004, 39-46.; Szabados 2011, 19-39.

[Az idézetben hivatkozott forrasok az erede- 11 Benkd E. 2012, 69.

ti tanulmanyban megjelentek szerint.] Laszlo 12 Hoélbling 2010, 120-145.

1970a, 48—64.; Laszlo 1970b, 161-190. 13 M. Lezsak 2014b, 69. Itt jegyezziik meg,
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hogy Laszl6 Gyula elméletével, annak eldz-
ményeivel kapcsolatosan alapos attekintést ad:
Makkay 2008, 209-240.

Benkd E. 2016a, 126.

Benkd L. 1990, 114-115. Nem Keriilheti el a fi-
gyelmiinket Benk6 Lorand megallapitasa, mely
szerint Székelyvasarhely (Marosvasarhely)
kornyékén, foként a Nyarad also folyasanak
vidékén a székelyek a magyar nyelv mezdségi
valtozatat beszéld lakossagra telepedtek ra,
tehat olyan magyar lakossagra, amely mar a
betelepedésiik el6tt ott lakott. Benkd L. 1990,
118-119. Mivel a mez6ségi magyarsag nyelvja-
rasa a csangok nyelvjarasaval mutat hasonlosa-
got, ezért feltételezhetd, hogy a székelyek elott
a csangd magyarok egy része mar ott lakott. Ide
vonatkozodan lasd: Gunda 1988; Benkd L. 1989;
Gunda 1994.

Benk6 L. 1990, 115.

Benk6 L. 1990, 117.

A tovabbiakban torzset emlitiink — noha tudjuk,
hogy altalaban az egész székelységet egy torzs-
nek tekintik, aminek jelen témank szempontja-
bol most nincs jelentosége.

Hogy ez mennyire igy van, a sopron-mosoni
teriilettel kapcsolatban mar Benké Lorand ra-
mutatott a székely nemzetségnevekkel, azon
beliil is az Orlec nembe tartozé Ecken 4dgnév-
vel kapcsolatos tanulmanyaban: ,, 4z egykori
nyugati székelység egyik nagy hatarvédd cso-
portjanak ezen a sopron-mosoni teriileten valé
tartozkodasara utal ugyanis még igen-igen
sok névi adat, melyeknek felsorakoztatasara
e helyiitt nincs mod. Azt azonban targyunkkal
valo kozvetlen dsszefiiggése miatt mégis leg-
alabb meg kell emliteni, hogy e névi nyomok
kozott béven ott vannak mas székely nem-
zetségneveknek az elézményeire mutatok is.
E sopron-mosoni teriileten az Arpad-korban
kimutathaté a Kirt és a Dudar nemzetségnév
(a Kiirt mint székely dgnév maga is az Orlec
nembe tartozik, akdar az Ecken!), tovdibbd a
Meggyes (eredetileg Megyes!), az Udvor, a
Szomoru (eredetileg Szomor!), a Koromsza,
a Halom, a Karacson, valamint a Szovat és a
Bud (mindkettd szintén Orlec nem!) és persze
maga az Orlec is részben hely-, részben sze-
mélynevekben.” ,, ... e sopron-mosoni vidékre,
ahol az egykori székelységnek annyi névi ma-
radvanya taldlhato, székely nyelvjarasi tipu-
sokra, illetéleg ezek maradvdanyaira utalé nyom
alig-alig van. Ez nagyon szembetiiné ellentét a
régi nyugati székelységnek a jelenlétére mutato
azon teriiletekkel szemben, amelyek e vidéktdl
egyrészt északra, Pozsony megyére, illetéleg
a Kis-Karpatokra, masrészt innen dél felé, az
Orségi-orvidéki teriiletre esnek, ahol a székely
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Ez a koriilmény esetleg arra vallhat, hogy az
egykori Sopron-Moson megyei székelység ha-
tarvédelmi feladatait elvégezve hamarabb vagy
még inkabb nagyobb tomegekben koltozott ke-
letre, mint a szomszédos teriiletekrdl, s csak a
nyelvjarasi jelenségeknél Gsibb, idétallobb névi
nyomait hagyta a most targyalt vidéken, uijabb,
élé nyelvi maradvanyait pedig mar elfedte az
ido, illetéleg elmostak e teriilet eleven népi
mozgdsai és veliik jaro nyelvjarasi valtozasai.”
Benké L. 1999, 67.

Sz6ke 2014b, 31-32.

A kédex egyéb megnevezései: Salzburg-
Wiener  Handschrift; Salzburg-Wiener
Alcuin-Handschrift, 6rzési helye Bécsben az
Osterreichische Nationalbibliothek.

Leirasa: http://manuscripta.at/m1/hs_detail.
php?ID=6817, képe az alabbi adatbazisban
tekinthetd meg: http://data.onb.ac.at/rec/
AL00176619 TItt mondok koszonetet Mag.
Ulrike Polnitzkynek, az Osterreichische
Nationalbibliothek, Bildarchiv und
Grafiksammlung munkatarsanak a kodexben
talalhato abécérdl késziilt felvétellel kapcsola-
tos segitségéért és munkatarsamnak, Szakacs
Annamarianak.

A salzburgi piispokséget Nagy Karoly kérésére
a papa 798-ban érseki rangra emelte, igy Arno
lett Salzburg elsd érseke. A frank kiraly ra biz-
ta az Avar Birodalomt6l meghoditott egykori
Pannodnia lakosainak keresztény hitre téritését,
az 0j érsekség ezért téritd piispokot kiildhetett
oda.

Az abécé az alabbi helyen tekintheté meg:
http://www.e-codices.unifr.ch/en/csg/0878/321
Az abécé az alabbi helyen tekintheté meg:
http://www.e-codices.unifr.ch/de/csg/0270/52
A muzeum honlapjan lathaté egy szines fel-
vétel és rovid leirdsa: Kdstchen aus Knochen,
sog. Runenkéstchen, spites 8. Jh., Walknochen
geschnitzt, Bronze gegossen, punziert und
graviert, H 12,6 cm, B 12,6 cm, T 6,8 cm,
Inv. MA 58 http://www.3landesmuseen.de/
Mittelalter.902.0.html

19. szazadi ismertetése a rola késziilt met-
szetekkel: The Journal of the Kilkenny and
South-East of Ireland Archaeological Society,
NewSeries, Vol. 4, No. 2 (1863), pp. 267-276.,
az interneten is elérhetd: http://www.arild-
hauge.com/PDF/Brunswick%20Runic%20
Casket.pdf

J6 mindségli fényképek jelentek meg rola az
alabbi kiadvanyban is: Diesner 1976, 124-
125. 65-66. felvétel. A felirat atfogd elemzé-
se az azokrol készitett kozeli felvételekkel:
Waxenberger 2003, 143—176.

Waxenberger 2003, 172.

nyelvjarasi nyomok ma is eléggé elevenek. 27 Szoke 2014b, 32-33.
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Az altalanos ismereteket Szoke Béla Miklos
felhasznalt munkai mellett a vele készitett inter-
juk alapjan 6sszegezziik. ,,Feltehetéen nyugatra
menekiilnek” — Sz6ke Béla Miklos régész a ma-
gyarok bejovetelér6l. Barotanyi Zoltan inter-
juja, Magyar Narancs, 2014/41. (2014.10.09.)
[web:] http://magyarnarancs.hu/tudomany/
feltehetoen-nyugatra-menekulnek-92063

A forrasokbol kideriil, hogy elddjéhez,
Liupram salzburgi érsekhez (836-859) hason-
léan Adalwin (859-873) tobbszor személyesen
latogatott el ide.

A teriilet lakossaganak sokszinlisége az alab-
bi sorokbol is kideriil: ,,A mosaburgi grofsag
tertiletére fél Europabol érkeztek Priwina hivo
szavara a telepesek: az utobbi két évtizedben
itt feltart temetdk régészeti és embertani adatai
alapjan dunai bolgar, déli (dalmdaciai ohorvat)
és nyugati (morva) szlav, german (bajor,
alemann) és északi szlav eredetii (wilz) elemek
keveredtek a helyi, nyugati (duleb) szlavokkal
mar amugy is kevert késé avar népességgel.”
Széke 2001, 25.

A szoveg legujabb forditasa az ide vonatkozo
magyarazatokkal egyiitt: Notari 2000, 93—111.
Notari egy masik munkajaban kiilon fejezetet
szentel Metod, a szlavok apostola elleni kon-
cepcids pernek, a 870-ben irt Conversionak
(Notari 2008), melynek recenziéjaban Gulyas
Abel igy értékeli egyik megéllapitasat: , A4
Conversio mint forrds alapjan Nétari — a pertdl
fiiggetleniil, am a Karpdt-medence torténete
szempontjabol hangsulyosan — megallapitja,
hogy noha a 822-es birodalmi gyiilésen jelen-
tek meg utoljara avar kiildottek, de a 870-es
Conversio, amelynek e passzusdt a szakiroda-
lom mostohan kezeli, vilagosan szél az akko-
riban Panndnidaban élé avar maradvanynépes-
ségrol. Ez alapjan nem lehet kétségbe vonni az
avar népesség jelenlétét a IX. szazadi Karpat-
medencében, amit mind Regino, mind pedig
Constantinus Porphyrogenitus emlit.” Gulyas
2009. A jegyzetben hivatkozott tanulmanyok:
Notari 2000, 93-111.; Notari 2001, 67-84.;
Notari 2005, 26-39.

Szoke 2014b, 35.; Konstantin és Metod tevé-
kenységérél részletes elemzés: Szoke 2014a,
87-93.

A székelyek helyzete még nehezebb volt, mivel
ebben az id6szakban a Karpat-medence kozép-
80, északi és nyugati teriiletein egyre nagyobb
létszamban jelent meg az a magyarsag, amely-
b6l korabban kiszakadtak, és amelynek harco-
sai kiilonbozo szovetségesekkel harcoltak egyiitt
— nem mindig a székelyek tobbségének akkori
lakhelyét, Pannoniat is birtokl6 birodalommal.
Noha tobbes szamot hasznalok az alabbiakban
a székely irdas megteremtdivel kapcsolatban,
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lehetséges, talan valosziniibb, hogy egyetlen
személyrdl van szo.

Azokra az egymassal szoros kapcsolatban allo
abécékre vonatkozik a runairas kifejezés, ame-
lyeket korabban a german nyelvek irasara hasz-
naltak, Skandinavia és a Brit-szigetek keresz-
tény hitre téritése eldtt, illetve egy rovid ideig
a térités utan is. A skandinav valtozatok futhark
(vagy fupark, az abécék hat els6 betiijébdl: F, U,
b, A, R, K), az angolszasz valtozat pedig futhorc
néven is ismert.

Ez az iras és Karpat-medencei kapcsolatai nem
keriilték el Rona-Tas Andras figyelmét, aki a
nagyszentmikldsi kincs felirataival kapcsolatban
irt réla: ,, A german népek hasznaltak egy rovas-
tipusu irdst, a runairast, amelyet egy az elsd
betiiket ilyen sorrendben tartalmazé dabécé utin
Futharknak is neveznek. A »régi« Futharkot
a Kr. u. 3. szazadtol ismerjiik, és a 8. szazad
mdasodik felében eltiinnek az emlékei. Ennek az
irasnak van egy angolszdsz vagy »kelta« dga,
amely a 4-5. szazadban keletkezett. Ez jelentis
belsé fejlédésen ment at, és a 8. szazadban az
eredeti 24 betii 31-re egésziilt ki, amelyhez a
10 szdzadban még két uj betii jarult. A 9. szad-
zadban megindult a Futhark mdsodviragzasa
a skandinav népek kozott. A dan és svéd valto-
zatok elébb csokkentik a betiik szamat, a 9—10.
szazadban 24-rél 16-ra, majd a betiik szama
ismét emelkedni kezd. A Futhark kiilonbozd
valtozatai dltaldaban balrél jobbra haladnak,
mint a latin irds, a 8. szdzadtol vannak jobbrol
bal felé halado feliratok is. Ezekben a betiik
is megfordulnak, tehdt az eredeti irds biztosan
balrél jobbra haladt. Ilyen irdssal irt emlékek
ismertek a Kdrpdt-medencébol is. [Kiemelés
télem: Zs. Z.] A kutatok véleménye szerint ezek a
longobardokhoz kétheték. (Bona 1956, Krause-
Jankuhn 1966), és a 6. szazad kozepénél késébbi
nincs kozottiitk. Ha a két iras betiikészletét ha-
sonlitjuk ossze, akkor azt latjuk, hogy elvileg ki-
lenc Osszehasonlithato betii van a két irds kozott,
de négy csak akkor hasonlithato, ha valamelyik
irds betiiinek tiikorformajat vessziik figyelembe.
Kronologiai, irasrendszeri és betiialaktani okok
miatt tehat kicsi a valosziniisége annak, hogy a
nagyszentmiklos—szarvasi irds és a germdn rii-
nairas, a Futhark barmi modon osszefiiggjon.”
Roéna-Tas 2002, 125-126.

A hangértéket a székely abécé szerint adjuk
meg, mivel a betliket nem eredeti hangértékiik
alapjan vették at.

Az abécé az alabbi helyen tekintheté meg: http://
www.digipal.eu/digipal/page/466/

Vasary 1974, 168.

Sandor 2014a, 137-146.

Sandor 2014b, 574.

Tubay Tizian6 2015.
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45

46

Sandor 2014a, 123-131.

Sebestyén Gyula idézete szerint: |, Tale
alphabetum reperitur in Cronica Gothorum
Olahi Magni. (Magyarul: Ilyen betiik van-
nak Olahus Magnus Goth Kronikajaban.)”
Sebestyén Gyula 1915, 72. Az abécé a konyv
57. oldalan lathato.

Idézi Sebestyén Gyula 1915, 12.; Sebestyén
hivatkozasai: [Pray Gyorgy] ,, Dissertationes
historico-criticae in annales veteres Hunnorum,
Avarum et Hungarorum. Bécs, [774.
61. I t jegyz. — Joannis Magni Gothorvmn
Sveonvimque historia. Roma, 1554. 2-rét, 25.
I Alphabetum Gorthicvm. — Elias Schedius:
De Diis Germanis, sive veteri Germanorvm,
Gallorvm, Britannorvm, Vandalorvm religione
syngrammata qvatuor cvm figvris aeneis. Halle,
1728. 445. . (J. Magnus got rundit kozli.)”
Sebestyén Gyula 1915, 12. 1. jegyz.

A tablazatot kozolte Sebestyén Gyula 1915, 114.
A runakra vonatkozéan az alabbiakat irja: ,, ...
mdr Pray eldtt is volt e hasonlosdagnak egy meg-
figyeldje: az a névtelen, a ki a marosvasdarhelyi
kézirat fontebb ... bemutatott kilencz székely
ABCzéje mellett a gét rundk hibds jegyeinek
rovatot nyitott”. Sebestyén Gyula 1915, 143.
[Sebestyén Gyula hivatkozasai korabbi munkai-
ra] Sebestyén 1897; Sebestyén 1899; Sebestyén
1900, 515., 574.; Sebestyén 1904. 1. fej.
Sebestyén Gyula 1909, 270-271.

Sebestyén Gyula 1909, 272-273.

Megfeleld hivatkozasokkal irja Sandor 2014a,
124-125.

Vasary 1974, 168-169.

Vasary 1974, 169.

Vékony 1987, 8-9.

Mollay 1982.

Grimm 1883, 108-109.

Bischoff 1980, 197-198.

Bischoff 1980, 81.

Bischoff 1980, 115-119.

Bischoff 1980, 269.

Sandor 1991; Vékony 1992, 289.

Vékony 1997, 1333—1334.

Vasary 1974, 168.

Vékony 1987, 49.,61.

Vékony 1997, 1332.

Vékony 1999, 44.

Hosszu 2011, 21.

Sandor 1992, 79.

Sandor 1992, 87-88.

Sandor 1992, 91.

Sandor 2014a, 130.

Benkd Elek mar korabban kijelentette, hogy mai
tudasunk szerint a székely iras nem Erdélyben
jott 1étre. Benkd E. 2014, 312.

Az avarokkal kapcsolatos felfogas folyamatosan
finomodik, amire nagy sziikség van, hiszen a
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magyarokhoz hasonléan nem voltak homogén
etnikai Osszetételiiek és az Avar Kaganatusban
rajtuk kiviil is meglehetsen sok néptoredék élt.
Tanulsagosak Balint Csanad sorai: ,,Valdjaban a
magyar kutatds szamdra az avarok — mondjuk
igy — nem jelentenek, nem jelenthetnek tobbet,
mint a tobbi, a Karpat-medencében élt kora
kozépkori nép; ami pedig a jelentdségiiket a
magyarsdg szamdra mind a sajat torténetét,
mind pedig torténetirasat illetéen mégiscsak
megemeli, az mar tisztdn tudomdnyos szempon-
tokbol fakad.” Balint 1994, 794. Az ide kap-
csolodo labjegyzetben olvashato: ,,Kozvetleniil
a honfoglalas elétt itt élt, a steppei kultirdju
honfoglalé magyarokkal sokban — tdarsadalmi
szerkezet, anyagi kultiura, hadrend, hitvilag stb.
— rokon vondsokat mutato steppei eredetii nép,
melynek volt olyan osszetevdje is, mely a magyar
etnogenezisben kozvetleniil részt vett. A kutatds
nagy feladata annak feltarasa, hogy a honfogla-
16k dltal itt talalt lakossagban milyen ardanyban
és milyen kulturat képviselve voltak jelen az
avarok leszarmazottai. Tobbszor felmeriilt mar,
s e sorok szerzdje is hajlik e lehetdség felé,
hogy a székely eredet kérdésében az avaroknak
kell illetve lehet a dontd szerepet tulajdonita-
ni. Ennyiben tehdat mégis elsédlegesen magyar
feladat (lenne) az avarsag kutatasa.” Balint
1994, 809. Balint Csanad a kett6és honfoglalas
gondolatat elutasitja. Valojaban azonban véle-
ményem szerint a kettds honfoglalas esetében
csupan a kifejezéssel van a gond, mert nem
kettds, hanem tobb, ugy tlinik harom jelentdsebb
hullamban (a mai csangdk elddjeinek, a mai
székelyek elédjeinek, végiil Arpad magyarjai-
nak) a Karpat-medencébe tortént bejovetelérol
van sz6. Fontosak ide vonatkozoan Kiraly Péter
(1987; 2006) ¢és Zelliger Erzsébet (2010) mun-
kai, amelyeket a kutatok nem jelent6ségiiknek
megfeleléen vesznek figyelembe.

Hoppal 2014.

Vargyas 1991.

Amikor a tovabbiakban székely torzsek kertil-
nek emlitésre, akkor azokrdl az eltéré multtal
és kulturalis orokséggel rendelkezé egykori
torzsekrdl van szo, amelyekbdl létrejott a szé-
kely népcsoport. Ehhez hasonloan, az avar korra
hasznalt székely kifejezés is a mai székelység
dsekeént ¢lt valamelyik torzs tagjara vonatkozik.
Ennek lehetdségére Benkdé Lorand 1966. nov-
ember 15-én tartott akadémiai székfoglalo el-
adasaban felhivta a figyelmet. Benkd L. 1967,
48. A kozépkori Magyar Kiralysagban ¢16 széke-
lyekre vonatkozé legujabb, rendkiviil alapos és
realis attekintést ad6 tanulmanyban, a székelyek
korai szallasteriileteinek meghatarozasahoz csak
a nyelvészeti és torténeti kutatds eredményei
keriiltek felhasznalasra, a néprajztudomany ¢és a
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Magyar Néprajzi Atlasz altal kinalt ide vonatko-
z6 adatok nem. Benkd E. 2016b, 132-142.

., Jelenlegi ismereteink igy dsszegezheték e vo-
natkozasban: az eddigi megfigyelések hianyos-
sagai, illetve az asszimilaciot eleve kizaro szem-
lélet mellett is feltételezhetd, de a rendelkezésre
allo  bizonyitasi eljarasainkkal egyértelmiien
még nem igazolhaté az avar-magyar asszimi-
lacio, a Karpat-medencében talalt lakossag
és a betelepiilé honfoglalo magyar népesség
egymasba olvadasa. Az elgondolkoztatoan kis-
szamu kozos leléhely onként adja a megoldas
lehetdségét: amennyiben az avarsag bizonyos
hanyada megélte a magyarok bejovetelét, akkor

az feltételezhetd, hogy a megvaltozott hatalmi
viszonyok nem tették sziikségessé, hogy az uj
vezetd réteg mindenhol a sajat kéreibol szar-
mazo vezetdt iiltessen a telepiilések élére, akik
aztan egyiitt temetkeztek volna a helyben talalt
lakossaggal.” Szentpéteri 2014, 47.

Balint 1994, 804.

Balint 1994, 811.

Herman—Imre 1987, 527.

Bizonyossagot nyert az, amit Vékony Gabor
munkajahoz irt méltatd soraiban Laszlo Gyula
els6 helyen emelt ki. Vékony 1987. Laszlo
Gyula gondolatai a kotet cimlapjanak belsd
oldalan olvashatok.

Valésag * 2017. augusztus



