M. LEZSAK GABRIELLA

A magyar 6storténet észak-kaukazusi vonatkozasai

A Budapesten megrendezett 3. Nemzetkozi Korai Magyar Torténeti Régészeti
Konferencidn 2016. junius 8-4n dobbent csendben figyelték a jelenlévd magyar régé-
szek a szentpétervari Aszan 1. Torgojev vetitett képes el6adasat. Amikor e rendezvényrél
az egyik f6 szervezd, Tiirk Attila néhany héttel késébb az MTA honlapjan beszamolt,
tobbek kozott ezt mondta a Torgojev altal bemutatott Mardzsani-gytijteményben 6rzott
Kuban-vidéki leletekrdl: ,, nem pusztan hasonlosagot, hanem megdiobbentd azonossdgot
mutat a honfoglalas kori leletekkel a kaukdzusi leletanyag”, amely alapjan ,, feltetelez-
hetd, hogy a mai Kazahsztan északnyugati része is teret adott a magyar etnogenezisnek,
a mai magyarok elédei szerepet jatszhattak a térség torténeti-politikai eseményeiben”.!
E kijelentésnek az ad kiilonds nyomatékot, hogy attol a régésztél szarmazik, aki nem
sokkal korabban még hatarozottan azon az allasponton volt, hogy a kutatasok korébdl
., kizarhatjuk azokat a teriileteket — példaul a Kaukadzus északi eléterét —, ahol az inten-
ziv kutatas ellenére maig sem ismertink ilyen jellegii régészeti leleteket” (Tiirk 2014a,
23-24; Tiirk 2014b, 29-30). Ez az eset jol mutatja azt, milyen kovetkezményekkel jart
az a korlilmény — amint azt Vasary Istvan 2008-ban leszdgezte —, hogy ,, az utobbi fél év-
szazadban [ ...] a kaukdzusi témak nem voltak »divatosak«” (Vasary 2008, 178), s ennél-
fogva e térség mar huzamosabb ideje az stdrténettel foglalkozo régészeink tobbségének
a tajékozodasi holtterébe tartozik. Erre az egyoldalu szemléletre Szulovszky Janos tor-
ténész is ramutatott, amikor A honfoglalo magyarok viselete cimti, 2014-ben megjelent
konyvrdl irt recenzidjaban Tiirk Attila kutatasi eredményeit értékelte (Szulovszky 2015,
652—669). Szulovszky Janos ugy vélte, amig a Kaukazus vidéke régészeti anyaganak
nem torténik meg az olyan tiizetes attanulmanyozasa, mint ahogyan ez a Dél-Ural kor-
ny¢kén megtortént, addig Tiirk Attilanak ,, célszeriibb lenne visszafogottabban, kevésbé
sommasan allast foglalni. Nemcsak azért, mert ily modon tulsagosan nagyvonaluan le-
sopri a »Don-Tanaiszon tuli Szkitia« térségét a tovabbi vizsgalodasok térkeépérdl, holott
Anonymuson és Keézai Simonon tul kozépkori nyugati és keleti (bizanci, orosz, 6rmény,
perzsa, arab) forrdsok egyardant kapcsolatba hozzdk a magyarsdagot a Kaukdzus ta-
gabb térségevel. Erthetetlen, hogy a szerzd nem vesz tudomast tobb olyan, e térségébdl
szarmazo, a honfoglalo magyarsag emlékanyagaval egyezo, illetve azzal rokonithato
régeszeti leletrdl, amelyek legalabbis a megfogalmazasa darnyaldasara késztethetnék”.
Szulovszky Janos azt is kiemelte, hogy a Tiirk-féle tedria alapjat képezo lelohelyek még
nincsenek kelld részletességgel publikalva, és tobbek kozott az archeogenetikai és az
embertani vizsgalatok eredményei is hianyoznak. A torténész szerint ,, tillsagosan sok a
megvdlaszolando kérdés ahhoz, hogy teljes nyugalommal lesziikithetnénk az dstorténeti
kutatasok szoba johetd horizontjat [...] ez egyfajta tudomanyos éncsonkitas lenne” ?
Nincs most itt tér a fentiek részletes tudomanytorténetét és okait ismertetni,’ an-
nal fontosabb viszont azon forrasok és publikacidk vazlatos attekintése, amelyek a
Kaukazus térségére, mint a magyar Ostorténet meghatdrozo helyszinére mutatnak.

(Hazai és nyugati irott forrasok a magyarok ,, éshazdjarol”) A magyar hagyomany
»Szkitiabol” vezeti eleinket a Karpat-medencébe. Vasary Istvan szerint Szkitia egy ,.el-
mosodott”, ,,biivos zsak”, ,,amelybe a barbar népeket begyomdszolték...” (Vasary 2008,
117). Ez a ,,biivos zsak” azonban a korabeli irott forrdsok alapjan a magyarok esetében
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elég jol behatdrolhatd (Szabd 2014). Anonymus (13. szdzad eleje) és Kézai Simon
(1282-1285) gesztaikban ugyanis Szkitia leirasanak valodi foldrajzi értelmet tulajdoni-
tottak: Szkitidn a magyar dshazat, a keleti magyarok lakohelyét értették (Bendefy 2000,
73-74). Anonymus szerint ,,Szkitia, amelyet Dentumogyernek hivnak, hatalmas fold
toliink keletre, s hatarai északtol egészen a Fekete-tengerig terjednek. Legszélén a Don
nevii folyo talalhato, kiterjedt mocsarakkal, ahol a cobolyok olyan nagy szamban fordul-
nak elo” (AKS 10.). Kézai Simon ennél b6vebben tajékoztat a csodaszarvas-mondaban
¢és az azt kovetd foldrajzi leirasban. Eszerint az Evilath* (Perzsia) f61djén laké Hunort és
Magort a Meotisz ingovanyai (Azovi-tenger) kdzé vezeti a gimszarvas, majd onnan ki-
jove feleséget raboltak maguknak, s leszarmazottaik olyan hatalmas néppé nétték ki ma-
gukat, hogy uj hazat kellett keresniiik. Meotiszbol Szkitiaba koltdztek, amely Europaban
fekiidt, és az Eszaki-tenger, a Ripheus-hegy (Ural?), kelet fell Azsia hatarolja. ,, 4 szki-
tdak orszaga ugyan teriiletileg egységet alkot, de kormdanyzas tekintetében hdarom részre
oszlik, ugymint Barsatiara, Denciara és Magoridara.” (AKS 91-92.) Barsatiat a kutatok
egy része a Volga menti Baskiriaval (a Kézai utani magyar kronikakban ,,Bascardia’)
azonositja, noha Bendefy Laszl6 mar 1938-ban meggy6zden kimutatta, hogy Barsatia
a kaukazusi alanok orszagat jelenthette, ugyanis az 6rmény Ephesosi Johannes (megh.
588-ban) a 6. szazadban részletesen irt a teriiletrdl: ,, Barsalia az alanok hazdja. Varosait
a romaiak épitették, ezek alkotjak Kaspiat, amelyet tiirk kapunak is neveznek. Lakosait,
a Bulgarokat és a Pugurokat, akik egykor keresztények voltak, kazaroknak nevezik”
(Bendefy 2000, 103). Bascardiat csak a késobbi kronikakban emlitik Barsatia helyett.
Kézai foldrajzi leirasa szerint azonban Barsatia a Kaszpi-to kozelében, a Kaukazus
északkeleti eldterében fekiidhetett. Magoriat Bendefy Laszlo a kaukazusi magyarok
Kuban-vidéki hazédjanak tartotta, mig Dentia szerinte a legnyugatibb szallasteriilet volt.
A Julianus fellelte (1236) Magna Hungaria (Bascardia/Baskiria) tehat nem lehetett a
magyarsag Oshazaja, sokkal valdsziniibb, hogy az ott megtalalt magyar csoportok a
7-9. szazadi bolgar népmozgasok soran, a bolgarokkal egyiitt keriilhettek a Kuban és a
Kaukazus északi eldterének térségébol a Kozép-Volga-vidékre a kazar, majd az arab ho-
ditas miatt (Halasi Kun 1943, 85-86; Bakay 1998, 119; Erd¢lyi 2008, 23; Vasary 2008,
125). A magyarsag zome azonban helyben maradhatott és a 9. szdzadban a Fekete-tenger
északi eléterében vezetd szerepre tett szert. S hogy kdzponti teriilete el6szor a Kaukazus
északi el6terének nyugati részében lehetett, azt Kézai tovabbi mondata erésiti meg:
., Szkitiaval kelet fel6l a jorianusok orszaga hataros” (AKS 92.). A, Joria” megnevezést
a kutatas tobbnyire ,,Jugriaval” azonositja, pedig Gombocz Zoltan mar 1918-ban kimu-
tatta, hogy a kozépkori Europaban Gruziat nevezték Jorianak, Jorianidnak (Gombocz
1918, 157-159). Az idézett kronikakbol kirajzolddd kép szerint tehat a magyarsag koz-
vetleniil a honfoglalas el6tt egy nagyobb teriiletet tarthatott fennhatosaga alatt, amelynek
végvidéke kiterjedhetett az Ural keleti oldalara, am torzsteriilete kezdetben valahol a
Kaukazus északi eléterének nyugati részén lehetett. Domanovszky Sandor szerint egy-
értelmii, hogy Anonymus és Kézai gesztai nem északi tartomanyt irtak le (Domanovszky
1906, 39). Németh Gyula 1930-ban pedig még ugy vélte, hogy a magyarsag a Gruziatol
északra fekvo, szomszédosnak mondhaté Kuban vidékrdl koltozott a Don €s a Dnyeper
kozé (Németh 1930, 160).

Regino priimi apat (845-915) is hasonlé foldrajzi leirast adott: ,, Az Ur megtestesii-
lésének 889. évében a magyarok [...] népe [ ...] eldjott a szkita teriiletekrdl és ama mo-
csarak koziil, amelyeket kiaradasaval végteleniil kiterjeszt a Don” (HKIF 195.). Viterboi
Gottfried Vilagkronikajaban (1185) a ,,De regibus Gothorum” c. fejezetben irott szoveg-
re hivatkozva irja, hogy ,, két magyar kiralysag van: egy régi Medtisz mocsarainak vide-
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kén, Azsia és Eurdpa hataran, és egy masik, majdnem uj uralma kezdetén, Pannoniaban
teriil el, ezt a Pannénidt némelyek Uj-Magyarorszagnak nevezik” (Bendefy 1942, 150).

Az idézett forrasok egyértelmiien meghatarozzak a Meotisz—Kuban—Pontus és annak
tagabbi térségét, mindegyik értelmezésben tehat az Gn. ,.europai Szkitia” leirasarol ol-
vashatunk (Szabo 2014). A forraskutatasok azt is kimutattak, hogy a magyarsag 6shaza-
jara, Meotisra vonatkoz6an Kézai Simon miive az Azovi-tenger koriili mocsaras teriile-
tek nyugati felére utal, mig a keletire Regino és Anonymus leirdsa. Utdbbi a Don torko-
latanal 1év6é Taganrogi-6bol mocsaras vidéke, amely édesvizi teriilet (Kovacs 2014, 19).

A magyar csodaszarvas-mondabdl az is egyértelmiien kideriil, hogy a magyar etnoge-
nezis a jelzett teriileten alan és bolgar kornyezetben ment végbe. A magyar nyelv tanu-
saga szerint a nyelvi érintkezés a bolgar-térokokkel és az alanokkal egykor szamottevd
volt, amely a Kaukazus északi eldterében, és nem a K6zépso-Volga/Urdl/nyugat-szibé-
riai terlileteken mehetett végbe. A magyar hagyoméanyok mitikus &storténeti tere tehat
szorosan Osszefiigg az Azovi-tenger, Kuban, és a Kaukazus térségével, vagyis a hazai
irasos forrasok egyaltalan nem tamogatjak az ,,Urdl vidéki 6shaza” hipotézisét, egészen
mas Osszefliggésben targyaljak a magyarok ottani jelenlétét.

(Keleti kutfok a magyarsag Kaukazus és Pontus kornyéki jelenlétérsl) A kodzépkori
magyar ¢és nyugati kronikak kozléseit a keleti (pl. bizdnci, 6rmény, orosz, arab, perzsa)
irott forrasok is megerdsitik. Koztiik kiilondsen fontos a 6. szazad els6 felében a Fekete-
tenger keleti (Kercsi szoros kornyéke?) partvidékén élt Muagerisz (Mogyer) nevii hun
uralkodé (Moravesik 1927, 271; U6 1934, 69), egy Matzaron nevii erdd (,,oppidulum
Mazarorum”)® és a Kuma folyé mentén fekvé Madzsar-,° illetve az attdl joval déleb-
bi teriileten létesitett Kic¢i (Kicsi) Madzsar és Ulu (Nagy) Madzsar varosok’ emlitése.
Ezek a nevek Szadeczky-Kardoss Samu szerint egyértelmiien a magyar népnévvel
hozhatok osszefiiggésbe (Szadeczky-Kardoss 1977, 277-282). Az 587-ben emlitett
eréd a szabirok eréssége volt és Transzkaukézidban, kozelebbrdl Kis-Azsiaban, a mai
Pejbart kozelében fekiidt (Munkacsi 1901, 21; Szadeczky-Kardoss 1977, 277; Németh
1930, 324), mig Madzsar varos romteriilete Bendefy Laszl6 szerint a Kaukazus északi
eléterében, a Kubanyi-alf6ldon, a Kuma folydé mentén talalhaté (Bendefy 1999). Kici
(Kicsi) Madzsar és Ulu (Nagy) Madzsar varosokat a 11. szazadra datalt Derbend-name
nevii arab-perzsa forras emliti, amelyb6l megtudhatjuk, hogy a 6. szazad elsé felében a
Szasszanida Birodalom sahja, Hoszrau Anusirvan (531-579) épitette fel ket Derbenttdl
¢északra, a torténelmi Dagesztan teriiletén.® A Derbend-name Ki¢i Madzsar és Ulu
Madzsar varosokat, illetve uralkodoit a 722—723. év torténelmi-politikai eseményeivel,
az arab-kazar haboruval is kapcsolatba hozza.” A szabirokra vonatkoz6 forrasok és a
szabir-magyar népnév Osszefiiggését bizonyité dokumentumok vizsgalata tehat kulcs-
kérdése a magyar Ostorténetnek, de e mellett kiilonosen fontos a Kaukazus térségében
eléforduld ,,madzsar”, ,,mozsar” nevii hely-, személy-, és népnév felgylijtése és elemzé-
se is (Németh 1930, 322-326). Utobbi azért is elengedhetetlen, mert ezek az elnevezé-
sek nemcsak a Kaukazus északi el6terében, hanem a Kaukazustol joval délebbi teriilete-
ken, koztiik a szabirok egykori foldjén is eléfordulnak.” Erdekes ebbdl a szempontbol a
Kaukazus térségében emlitett ,,makar” népnév is, amelyet a kutatds egy része a magyar
népnévvel azonosit. A ,,makar” népnév a Chorenei Mozesnek tulajdonitott (Movses
Xorenaci), de 0jabban a Kr. u. 7. szazadra datalt" Armenia foldrajza (4Asxarhac’oyc’) c.
munkaban is megtalalhato, ahol az Eszak-Kaukazus térségében szamos mas nép kozott
a ,.,gudamakarok” és a ,,gugamakarok” is szerepelnek.'> Chorenei Mdzesnek erre az ada-
tara mar 1870-ben Lukacsy Kristof felfigyelt (Lukacsy 1870, 147), Bendefy Laszl6 pe-
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dig a Kuma menti magyarokat latta benniik (Bendefy 1942, 31-32). Bendefy feltevését
er6siti, hogy Chorenei Mozes szerint a népcsoportok rendszerint arrol a folyordl kaptak
neviik jelzds szerkezetét, amely mellett ¢ltek (Paulik 2001, 45). Bendefy arra is ramuta-
tott, hogy az 6rmény nyelvnek két f6 valtozata van, az egyik a szokezd6 ,,g” betiit ,.k”-
nak, a masik pedig a szokezdd ,,k” hangot ,,g”-nek ejti. Azt is kiemelte, hogy az drmény
abécében a ,,gy” hang, illetve az ezt leird betii teljesen ismeretlen, ezért az drmények
ezeket a hangokat altalaban ,,k irdsjeggyel jegyezték le. Szerinte ezért a makar népnév
magyar-ként értelmezheté (Bendefy 1942, 32).

A magyar népnév késébb, a 9. szazad elsé felében tlinik fel egyértelmiien az irott for-
rasokban, korabban viszont legtobbszor a hun, és a tiirk elnevezést hasznaltak rajuk. A
magyarokat Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar (10. szdzad kozepe) és Joannes
Skylitzes bizanci torténetird (11. szdzad) tiirk néven emliti. A tiirk = magyar azonosi-
tas ebben a két bizdnci munkéban vitan feliil all, hiszen az adatkozlok egyike Arpad
dédunokaja, Termacsu volt (Moravcsik 1934, 155).° A Biborbansziiletett Konstantin
szerkesztette De Administrando Imperio azt is kozli, hogy a magyarok régi neve a
»wsabarthoi asphaloi” volt, és egy résziik a honfoglalé magyaroktol elszakadva ,,Perzsia
vidékén” telepedett le, az elszakadt néprészek viszont Konstantin idejében még tartot-
tak egymassal a kapcsolatot: ,, Amikor a tiirkék [=magyarok] és az akkor kangarnak
nevezett besenyck kozott haboru iitott ki, a tiirkék hadserege vereséget szenvedett és két
részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékeén telepedett le, s ezeket a tiirkok
régi nevéen mostandig szavartii aszfaliinak [sabartoi asphfaloi] hivjak [...] A tiirkéknek
az elobb emlitett népéhez, amelyek kelet felé Perzsia vidékén telepedett le, a nyugati vi-
déken lako tiirkok mostandig [10. szdazad kozepe] kiildenek iigynokoket, meglatogatjak
oket és gyakran hoznak valaszt toliik ezeknek” (Moravcesik 1984, 44). | Perzsia vidékén”
maradt magyarok Kézai kronikédjaban is szerepelnek, akik ,, termetiikre és boriik szinére
hasonloak a hunokhoz, csupan beszédiikben kiilonboznek valamelyest, mint a szaszok és
a tiiringiaiak” (AKS 91.). A magyarsag régi nevét megérzd ,.szabartoi” kifejezés a ku-
tatok tobbsége szerint a ,,szabir” népnévvel hozhato kapcsolatba. A hun népek kdzé so-
rolt szabirok a 6. szdzadban a Kaukazus el6terében és annak keleti el6hegyeiben laktak,
késébb pedig a Kuban foly6 vidékén. A forrasok egy része alapjan a Kaukdzus térségét
egyes csoportjaik délrdl érték el, mig mas résziik egészen Nyugat-Szibéridig hatolt, s
névadojava valt Szibérianak. Fontos adat, hogy Victoris kronikaja a kisazsiai szabirokat
Kr. u. 515-ben ugni néven nevezi (Németh 1940, 300).

A magyarsagtol a honfoglalas eldtt leszakadt néprész a De Administrando Imperio
szerint, amint lattuk, ,,Perzsia-vidékén” telepedett meg, s ez a teriilet a kérdéses ido-
szakban semmi esetre sem vonatkozhatott a Kaukazus északi el6terére, egyértelmiien
Transzkaukdziat jelentette. Ezért a Kaukazus északi eldterében nagy szamban meg-
talalhato honfoglalé magyar jellegii lelet-csoport sem értelmezheté a honfoglalé ma-
gyaroktol leszakadt un. ,szavard magyarok” emlékanyagaként, hanem inkabb eleink
egykori szallasteriiletét, hatalmi Ovezetét, egy azonos kultirkér meglétét jelezhetik.
Ezt tamasztjak ala Skylitzes magyarokra vonatkoztatott sorai is: ,,4 turkok [=magya-
rok] hunféle nép, s a Kaukazus hegyektol észak felé laknak... Pannonidban, az Isztrosz
[Duna] mellett is laknak turkok, kiktél Leo csaszar a bolgarok ellen segitséget kapott
[895] [...] Ezek a Kaukdzus feletti turkok, mint az arabok szovetségesei 840-ben és
841-ben beiitottek Kis-Azsiaba, Orményorszdigba, és Theophiilosz csdszar ellen hadat
viseltek. A Fekete-tenger partjan elteriilo régi Zikhian és az abhazok foldjén at... kozel
érték a Kaukazus déli tartomanyait, ahol mar elobb is jartak turkok, mikor még az egész
nemzet a Kaukazus vidékén lakott” (Zichy 1897, XXV-XXVI). Ezt az értesiilést az
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orosz évkonyvek (12. szazad eleje) is megerdsitik, amelynek bevezetd részében, a geo-
grafiai leiras szerz6je a Kaukazust kovetkezetesen ,,Ugor-hegységnek” (,,Kaskacuiickus
eopwl, pexute Yeopocku’) nevezi. Az orosz forrasban az ,ugri” elnevezés egyértelmiien
a magyarokra vonatkozik, hiszen a kronikaban Magyarorszagot is Ugrijanak nevezik.
Ugyanebben a részben, de évszam nélkiil, arrol is olvashatunk, hogy a ,,fehér ugorok”
(yepu Oenuu) miutan eliizték a frankokat, ,.szldv foldre” (Karpat-medence) koltoztek,
Oleg idejében (879-912) pedig Kijev mellett a ,,fekete ugorok” (yeprnuu yepu) vonultak
nyugat felé. Gyorffy Gyorgy kutatasai egyértelmiien bizonyitottak, hogy a ,.fehér-" és
a ,.fekete ugri” elnevezés alatt a magyarokat értették, mivel az 1000 koriil ir6 Querfurti
Briind Magyarorszagon szintén emliti a fehér és a fekete magyarokat (Gyorffy 1975,
284, 247. 1j.). Querfurti Brino adatai arra is utalnak, hogy a ,,fehér” és a ,.fekete” meg-
nevezés az égtajak szerinti megtelepiilésre vonatkozhat: a fehér az északi, mig a fekete
a déli teriileteket jelentheti.”* A fentiek alapjan a Kijevi Evkonyvek ,fekete magyarjai”
talan a Kaukazus térségében €16 magyarokra vonatkozhattak. Ezt er6siti a ,,szabartoi”
név is, amely az 6rmény és a perzsa nyelvben ’fekete firtkat’ jelent (Németh 1930, 318).
A Kaukazus déli felére helyezi a magyarok egy részét a 11. szazadban Al-Bakri spa-
nyolfoldi muszlim torténetird is: a magyarok ,,a besenydk orszaga és a bolgarok kozé
tartozo askilek orszaga kozétt vannak. [...] Orszaguk egyik hatara a romaiak [bizan-
ciak] orszagahoz csatlakozik, a masik, a sivataggal szomszédos hatdarukon hegység (a
Kaukazus-a szerzé betolddasa) van, amelyen az abszin [alan?] nevii nép szallt meg. [...]
Ennek a hegységnek az also részén, a tenger partjan az ugunah (abhdz) nevii nép lakik,
Ok keresztéenyek és az iszlamnak Tiflisz vidékéhez csatlakozo orszagaival hatarosak, ez
Armenia elsé hatara. Ez a hegység (a Kaukdzus) addig terjed, amig al-Bab wa-I Abwab
[Derbent] foldjéhez nem ér, s a kazarok orszagahoz csatlakozik” (Németh 1930, 160).
Gottfried Schramm Al-Bakri hiradéasa alapjan ugy vélte, hogy a magyarok egyik torzse
a 11. szazadban Tiflisz kdzelében élt (Schramm 1973, 175). Valoszinii, hogy ezzel az
adattal hozhato Osszefiiggésbe Biborbansziiletett Konstantin hiradasa a perzsa vidék-
re koltozott szavard-magyarokrél, és Bendefy Laszlo szerint erre utal a Kuma menti
Madzsar varos is, ahol a 14. szazadban bizonyithatéan egy keresztény magyar fejedelem
lakott. Bendefy Laszl6 feltevésének alapja XXII. Janos papa 1329. évi bullaja, amelyre
még 1934-ben Ligeti Lajos, korabban pedig Girolamo Golubovich olasz szerzetes hivta
fel a kutatas figyelmét (Golubovich 1919, 354, 359).

sk

A magyarsag Kaukdzus vidéki jelenlétét bizonyité dokumentumok kozott fontos meg-
emliteni azokat a kozépkori nyugat-eurdpai térképeket is, amelyeken a magyarsag ésha-
zaja a Kaukazus térségében szerepel. Koziilik kiemelkedik az a 16. szazad eleji térkép,
amit a bécsi Nemzeti Konyvtar Kézirattaraban Tardy Lajos fedezett fel (Tardy 1973,
23-34; 1979, 48-51). A térképen Graziat Régi Magyarorszagként abrazoljak.

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy a Kaukdzus térségét nem lehet kiiktatni a magyar 6stor-
téneti kutatasokbdl. Az idézett szovegekbdl az is kitlinik, hogy a torténeti forraskutatas
kozel sem érte el hatarait, feltehetden akad még felfedezésre varé dokumentum (foként
az arab és a perzsa teriiletekrdl szamithatunk még ilyenekre, de a kaukazusi orszagok le-
véltaraiban és egyhazi gylijteményeiben is lappanghatnak szamunkra fontos szovegek),
illetve a mar ismert forrasok ujraértelmezése is tartogathat még a magyar Ostorténet
szdmara pozitiv valaszokat.
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(Eredmények, lehetoségek és feladatok) A 13. szazadi domonkos szerzetesek utan tobb
utazé — Hatvani Turkoli Samuel, Orlay Janos, Jaksics Gergely, Ogyallai Besse Janos —
is kereste a Kaukazus vidékén a keleten maradt magyarok nyomait. A nagyszabasu, 19.
szazad végi Zichy-expediciokat kdvetden a 20. szazad elején — az akkori tudomanyos
eredményekkel 0sszhangban — ezt az iranyvonalat jelzik Szentkatolnai Balint Gabor
miivei, féként kabard—magyar—latin szotaranak (1904) kiadasa, valamint Posta Béla
(1862-1919), a kolozsvari régészeti iskola megalapitdjanak egyik legfontosabb célki-
tlizése: az egykori Mezopotamia teriiletén felallitando Kelet Kutatd Intézet 1étrehozasa
(Pallag 2002-2003). E terv megvalosulasat az 1. vilaghaboru, s az azt kovetd fejlemé-
nyek megakadalyoztak.

A 1II. vilaghaboru utan ez az irany gyakorlatilag kikeriilt a korai magyar torténelem
kutatoinak a latoterébol, még ha akadtak is egyéni kezdeményezések — pl. Erdélyi Istvan
az 1960-as és 70-es években jart a Kaukdzus vidékén, honfoglalé magyar jellegti leletek
utan kutatva. Miutan hiteles régészeti feltarasok soran az orosz V. A. Vinogradov a cse-
csenfoldi Martan-Csu-ban olyan lelet-egyiitteseket talalt, amelyek a Karpat-medencei
honfoglald magyar temetdk leggazdagabb emlékanyagaval mutattak azonossagokat
(Vinogradov 1983), 1984-ben akadémiai vitaiilést rendeztek a kérdésrdl. A kiilonbozo
diszciplinak képviseldinek tobbsége, koztiik Ligeti Lajos, Erdélyi Istvan, Bartha Antal
¢és Veres Péter pozitivan nyilatkozott. Veres Péter — aki mar az 1980-as évek elejétdl
hangstlyozza magyar éstorténeti szempontbol a Kaukazus északi eléterének fontossagat
(Veres 1981; 1985) — ekkor ramutatott arra, hogy nemcsak a Kuban-vidéki és az észak-
oszétiai régészeti leletanyag utal magyar jelenlétre, hanem eleink csodaszarvas mondaja
mellett a nyelvészeti adatok is az itteni bolgar-alan—magyar keveredést jelzik, a kérdés-
hez tehat komplex médon érdemes kozeliteni. Veliik szemben a régész Balint Csanad
kategorikusan elvetette az etnikus Osszetartozas lehetdségét (Jelentés... 1984, 301-304).
Amint kés6bb is kifejtette, ,,4 targyaknal megfigyelhetd tipologiai rokonsag [...] egysze-
riien kor- és kulturdlis jelenség. Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor nem kell t6bbé zavarba
Jonniink vagy bonyolult és foleg bizonyithatatlan magyarazkodasba kezdeniink, hogy
miként lehetséges a magyarokéval kozeli rokonsagot mutato targyaknak Baskiriaban
vagy az Eszak-Kaukdzusban valé elékeriilése” (Balint 1994, 45). E kijelentésével Bélint
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a térségbe Erdélyi o6ta napjainkig nem vezettek régé-
szeti expediciot, s hogy az itt elokeriild ,,magyar-gyanus” leletanyag nem keltette fel a
magyar régészek érdeklédését.

Kutatoutjai eredményeit Erdélyi Istvan csak évtizedekkel késobb, 2008-ban kiadott
konyvében foglalta dssze. Rajzos tablakon és fényképeken kozolte az altala dsszegytij-
tott, honfoglalokra emlékeztetd leleteket (Erdélyi 2008). Az altala felsorolt leldhelyek: a
Kuban-vidéki Kepy; Kazazovo; Koloszovka (Diter 1961); az észak-oszétiai Zmejszkaja
Sztanyica (Vinogradov 1966); a csecsenfoldi Martan—Csu (Vinogradov 1983); a dagesz-
tani Szogratl (Kruglov gyjtése, 1938) és Krasznij Mak. Azdta azonban tobb mint 40
ev telt el, igy Erdélyi gytijtése kiegészithetd még pl. az Gjabban eldkertilt tarszkojei- €s
a dargavszi temetdk (Eszak-Oszétia) sirjaival (Gabujev 2005). A felsorolas kozel sem
teljes, az emlékanyag azonban igy is figyelemre mélto, és arra utal, hogy a térségben
tovabbi leletek is lehetnek, keriilhetnek még eld hasonld temetkezések. Az itteni emlék-
anyag tobbnyire palmettas-inda-, vagy levéldiszes-, ember/allatalakos- és Un. ,,magyar
bordiirés” ov-, illetve loszerszamdiszekbdl, palmettas/aranyszerelékes szablyakbol,
veretes tarsolyokbol, hajfonatkorongokbdl, sziv alaku csiingés ruhadiszekbdl, labbeli-
veretekbdl, dudoros gytirtikbol, un. géombsorcsiingds fiilbevalokbal, rokon tipusu ken-
gyelekbdl stb. allnak, azaz a Karpat-medence klasszikus honfoglalé magyar, vagyis az
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un. ,,Hampel A csoportjanak leleteivel azonosak. Az ezekhez hasonld leletek a Karpat-
medencében pl. a Fels6-Tisza vidéki karosi honfoglalé magyar temetékbdl keriiltek el
nagy szamban (Révész 1996).

Régészeti szempontbol kiilonosen igéretesnek tlinik a Kuban-vidék kutatasa, mert
az eddig itt elokeriilt honfoglal6 magyar jellegt leletek (pl. a P. A. Diter altal feltart
koloszovkai, és a kazazovoi temet6 leletei, illetve a Mardzsani gylijtemény leletanyaga)
mutatjak a legnagyobb hasonlosagot a Karpat-medencei anyaggal. Ezek a leletek azt is
sejtetik, hogy a Kuban vidéke nagy szamban rejtheti a hasonlé emlékanyaggal rendelkezé
temetoket. Az ettdl északi, északnyugati iranyban (Meotisz, Don-torkolatvidék, a Don alsé
szakasza) és keletre 1év0 teriiletek (Oszétia, Csecsen- és Ingusfold, valamint Dagesztan)
emlékanyagaban meglévé parhuzamok, sét, egyezések is tovabbi vizsgalatot igényelné-
nek. Az ezeken a teriileteken eldkeriilt honfoglalé magyar jellegli leletanyag tobbnyire'
valoban katakombds temetkezésbdl szarmazik, ezzel kapcsolatban azonban mar Bendefy
hangsulyozta, hogy Plano Carpini feljegyzése szerint (13. szazad) ez a temetkezési mod a
torok népekre (nala ,.tatdrok™) is jellemzo volt, s6t, a kirgizek még a 19. szazadban is alkal-
maztik (Bendefy 1942, 397). Am mivel a Karpat-medencében a honfoglalas korabol ez a
ritus nem mutathato ki, elképzelhetd, hogy az ij hazaban megvaltoztak a temetkezési szo-
kasok. Ez nem lenne egyedi eset, mert pl. a 7. szdzadban a Balkanra telepiilt bolgéarok te-
metkezési szokasai is atalakultak a keleti szallastertiletekhez képest (Erdélyi 1977, 82-85).

Fontos lenne a Kaukazus északi el6terében, a Kuma folyd partjan 1évé egykori
Madzsar varos (a mai Bugyonnovszk varos kozelében) feltarasanak folytatasa is.

Az elmult évtizedek soran tobb, egymastol fiiggetleniil fogant tanulmany is ramutatott
a Kaukazus térsége ¢és a magyarsag kozotti szoros kulturalis kapcsolatokra (pl. Vargyas
1959; Csemegi 1960; Fettich 1961; Tompos 1973; 1996; Apor 1980; Kovacs—Lovag
1980; Tardy 1988).

A 20. szazad masodik felében a magyar 6shaza teriiletének meghatarozasaba az antro-
polodgia is bekapcsolddott. Toth Tibor antropoldgus sajat, keleti gy(ijtéitjai és vizsgalatai
alapjan arra a meggy06zodésre jutott, hogy ,, az dshazat nem az Ural hegység térségében
kell keresni, mivel a honfoglalo magyarsag, a Nyugat-Kazahsztani és Azov-melléki szar-
matak leletein az arckoponya osteomorfologiai valtozasainak aranya jelentos mértekben
megegyezik” (Toth 1965, 140., 142—-143.). Kutatasi eredményét a Helsinkiben 1965-ben
megrendezett Nemzetkdzi Finnugor Kongresszuson is eldadta, de a nyelvész szakembe-
rek nem reagaltak ra, és itthon sem szalltak vele vitaba (Erdélyi 2004, 35). Veres Péter
szerint a tovabbi vizsgalatok azért is sziikségesek, mert a Kuban-vidékén é10 ,,adigéknek
(kabardok) a honfoglalo magyarokhoz nagymértékben kozelito antropologiai arculata
van. [...] A magyar nép ostorténetének szempontjabol felettébb fontosnak tiinik — az
oszétek mellett — az egymdassal rokon észak-kaukazusi népek: adigék (beleértve a kabar-
dokat is), ingusok és csecsenek, valamint talan még a dagesztani nyelvek tanulmanyo-
zasa. Természetesen nem kizart, hogy a kutatas ezt a kérdést végiil negativ eredménnyel
fogja lezarni, legalabbis nyelvi vonatkozasban. Csakhogy amig ezt a vizsgalatot nem
vegezték el, senki sem allithatja bizonyossaggal, hogy a honfoglalas elott oseinknek nem
voltak kulturdlis, sét etnikus kapcsolatai az Eszak-Kaukdzus kornyékén él6 kiilonbozd
népekkel” (Veres 1985, 120).

A Kaukazus vidéke a rendszervaltozas utan is marginalis teriilet maradt; ennek egyik oka
a Szovjetuniotol fliiggetlenségre torekvo kaukazusi orszagokban uralkodoé politikai helyzet
volt. Napjainkban ez az akadaly elharulni latszik, néhany szakember (a népzenekutatd Sipos
Janos ¢és Agocs Gergely, illetve a turkologus Somfai Kara David) mar sikeres gytijtGutakat
tett a térségben. Eredményeik az eltelt rovid id6 ellenére is f6lottébb figyelemre méltoak
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(pl. Sipos—Tavkul 2012). Agocs Gergely az altala gytijtott észak-kaukazusi tiirk dallamgytij-
temény szamitogépes vizsgalataval kimutatta, hogy ,.a t6bb mint 1500 dallamot szamlalo
mintanak a magyar népzene iranydaban fennallo parhuzamai nem véletlenszertiek, hanem
98%-o0s a valosziniisége annak, hogy a keét zenei rendszer kozott genealogiai kapcsolat all
fenn. A 2014-es expedicio az eddigieknél is nagyobb szamu dallampdrhuzamot, sot tobb eset-
ben szinte dallamegyezéseket hozott a felszinre. Ezek az eredmények egyrészt arra hivjdk fel
a figyelmiinket, hogy az elsé, ilyen iranyu vizsgalatokat végzé szakemberek (Kodaly Zoltan
1917, 1937, Bartok Béla 1924, Vikar LaszIo 1955-t61, stb.) a tiirk népek kulturdlis 6réksé-
gében jo érzékkel és helyesen ismerték fel a magyar népzene rokonsdagat. Mdsrészt arra is
ramutatnak, hogy a Kaukazus északi eloterében élé népek folklorja szamos tovabbi, eddig
feltaratlan adalékot tartogat a magyar tudomanyossag szamara, melyek dokumentalasa a
temaval foglalkozo szakembereknek sok munkat adhat a jovoben is”.'¢

seskosk

E vazlatos attekintés is egyértelmiien mutatja, hogy az Eszak-Kaukazus, a Kuban- és a
Pontus-vidéke a magyar 6storténet-kutatas egyik fontos teriilete. Indokolt mielébb megkez-
deni a térségben talalhaté muzeumok leletanyaganak szisztematikus atnézését, hiszen tobb
mint 40 éve nem jart arra magyar régész. A magyar archeoldogusoknak be kellene kapcsolod-
niuk az ott folyd relevans régészeti asatasokba is. A feltarasokkal egyiitt elengedhetetlen az
embertani, koztiik elsésorban a genetikai vizsgalatok megkezdése is, kiegészitve az egyéb
természettudomanyos modszerekkel (pl. stroncium-izotdpos elemzés). A régészeti kutatasok
mellett folytatni kellene a térség néprajzi, nyelvészeti és torténeti kutatasait is.

Minden Ostorténeti rekonstrukcié hipotézis, az elérhetd adatokbdl felallitott teoria,
amelyet a tovabbi kutatas vagy megerdsit, vagy elvet. Egyetérthetiink Balint Csanaddal
a tekintetben, hogy napjaink legfontosabb feladata az anyaggylijtés és annak feldol-
gozasa, a torténeti értékelést csak ezutan lehet elvégezni (Balint 2015, 524). Jelenleg
még messze vagyunk attol, hogy kielégité valaszt tudjunk adni az Ural-vidéki, illetve
az észak-kaukazusi—-Kuban—Pontus-vidéki ,,magyargyants” régészeti anyag Osszefiig-
géseirdl, Karpat-medencei kapcsolddasairdl. Egy azonban biztosnak latszik, s ebben
taldn egy Uj tudomanyos konszenzus megsziiletésének lehetiink tanti: a magyar Ostor-
ténet kutatasa immar nem képzelheté el a Kaukazus térségében folytatott tobb tudo-
manyag — régészet, embertan, archeogenetika, néprajz, torténettudomany, nyelvészet,
etnomuzikologia — miiveldinek szisztematikus feltaro munkaja nélkiil.

IRODALOM

AKS = Anonymus — Kézai Simon (2004): Anonymus: A magyarok cselekedetei. Ford.: Veszprémy Laszlo.
Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford.: Bollok Janos. Utoszo és jegyzetek: Veszprémy Laszlo. 3.
kiadas. (Millenniumi magyar torténelem. Forrasok) Osiris, Budapest.

Andrej, Novicsihin (2015): [lerckue morpeOeHUsI CPeIHEBEKOBOrO MOTHIBHHKA AHApEeBCKas Imeib //
Hcmopuxo-apxeonocuueckuti arvmanax. Beim. 13. Apmasup—Kpacnogap—Mocksa. 2015. C. 99-111.

Apor Eva (1980): Az 0szét eposz, mint Gstorténeti forras. Magyar Tudomdny 87.

Bakay Kornél (1998): Ostorténetiink régészeti forrdsai 11. Miskolci Bélesész Egyesiilet, Miskolc.

Balint Csanad (1994): A 9. szazadi magyarsag régészeti hagyatéka. Honfoglalds és régészet. Szerk.: Kovacs
Laszl6. Balassi Kiado, Bp., 1994, 39-46.

Balint Csanad (2015): Recenzi6 V. S. Flérov: ,,Goroda” i ,,zamki” Chazarskogo Kaganata. c. konyvérdl.
Szazadok 149. évft. 2. sz.

Valdsag * 2017. augusztus



72 M. LEZSAK GABRIELLA: A MAGYAR OSTORTENET ESZAK-KAUKAZUSI...

Bendefy Laszl6 (1942): A magyarsag kaukdzusi éshazdja. Gyeretydn orszdaga. Cserépfalvi Kiado, Bp. (Reprint
kiadas: 1999, Bp.)

Bendefy Laszl6 (1945): A magyarsag és Kozépkelet. Bp., 1945. (Reprint kiadas: 2000, Bp.)

Boros Janos (1980): A4 Kaukdzus. A népek hegye. Budapest.

Csemegi Jozsef (1960): Kozép-Eurdpa roman kori centréalis templomainak épitészeti kérdései. Epités- és
Kozlekedéstudomanyi Kozlemények TV. 323-348.

Diter, P. A. (1961): Mogilnyiki v rajone poszjolka Koloszovka, na reke Farsz. In Szbornyik matyerialov po
arheologii Adigei. 11. Majkop, 127—-187.

Domanovszky Sandor (1906): Kézai Simon mester kronikdja. Bp., 39.

Erdélyi Istvan (2004): Oseink nyomdban. A magyar Gstorténet kutatisa a XX. szdzadban. Masszi Kiado,
Budapest.

Erdélyi Istvan (2008): Schytia Hungarica. A honfoglalas elétti magyarsag régészeti emlékei. Mundus Magyar
Egyetemi Kiado, Budapest.

Fettich Nandor (1961): A besztereci romankori aspersorium. A Nyiregyhdzi Josa Andrds Miizeum Evkonyve
2.33-48.

Gabujev, T. A. (2005): Alanszkij vszadnyik. Szokroviscsa knyazej I-XII. vekov. Moszkva—Azov—Vlagyikavkaz.

Golubovich, Girolamo (1919): Biblioteca bibliografica della Terra Santa. Tomo IV. Quaracchi-Firenze.

Gombocz Zoltan (1918): A magyar 6shaza és nemzeti hagyomany. Scythia. Nyelvtudomanyi Kozlemények
45.157-159.

Gyorfty Gyorgy (szerk.) (1975): A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrél. Budapest.

Halasi Kun Tibor (1943): A magyarsag kaukazusi torténete. In 4 magyarsag éstorténete. Szerk.: Ligeti Lajos.
Bp., Franklin, 1943, 71-99.

Jelentés az Ostorténeti Munkabizottsag 1982—1984. évi mitkddésérdl. In Hungarologiai Ertesité V1. 1-2. sz.
1984, 301-304.

Mubariz, Helilov — Nyitray Szabolcs (2008): Osmagyarok Azerbajdzsdnban. Budapest.

Kovécs Eva — Lovag Zsuzsa (1980): A magyar korondzdsi jelvények. Budapest.

Kovacs Kitti (2014): Torténeti-foldrajzi vizsgalat antik és kozépkori szerzok, valamint korai térképek alapjan.
Belvedere Meridionale XXVI. 3. sz.

Moses, Khorenatsi (1988): History of Armenia. Tr. and ed. by Robert W. Thomson. Cambridge (Mass.).

Krausz Samuel (1898): Nemzeti kronikaink bibliai vonatkozasai. VI. Evilat a magyarok Oshazaja.
Ethnographia 9. 293-305.

HKIF = Kristd Gyula (szerk.) (1995): A honfoglalds kordnak irott forrdsai. (Szegedi Kézépkortorténeti
Konyvtar 7.) Szeged.

Lukacsy Kristof (1870): 4 magyarok éselei, hajdankori nevei és lakhelyei. Kolozsvar.

Matéffy Attila (2013): Az Arpad-héz szerepe a csodaszarvas torténetek eurdpai elterjedésében. Ethnographia 1-40.

M. Lezsak Gabriella (2016): frott kutfok a magyar 6storténet kaukazusi kapcsolatairél. In Gazda Jozsef et
alii (szerk.): Kdrosi Csoma Sandor. Nyomok az idében. Korosi Csoma Sandor Kozmiivelddési Egyesiilet,
Sepsiszentgyorgy, 282-292.

M. Lezsak Gabriella (2017): A kaukazusi Gshaza a tudomanyos kutatasok tiikrében. In Gazda Jozsef et
alii (szerk.): Kordsi Csoma Sandor. Gydkereink. Korosi Csoma Sandor Kozmiivelddési Egyesiilet,
Sepsiszentgyorgy, 2017, 53-75.

Moravesik Gyula (1927): Muagerisz kiraly. Magyar Nyelv 23, 258-271.

Moravesik Gyula (1934): A magyar térténet bizanci forrasai. Budapest.

Moravesik Gyula (1984): Az Arpdd-kori magyar térténet bizdnci forrdsai. Budapest.

Munkacsi Bernat (1896): Ostorténeti csendélet. Még egy sz6 ad ,, Terram Evilath”. Ethnographia 7. 334-337.

Munkécsi Bernat (1901): Arja és kaukdzusi elemek a finnugor nyelvekben. I. Bp., MTA.

Munkacsi Bernat (1904): Alan nyelvemlékek szokincsiinkben. Ethnographia 15. 1-19.

Kornél, Nagy (2005): Seawordik’ in Armenia: an Attempt to Identify an Armeno-Greek Ethnonym. Acta
Orientalia Hungarica 58. 233-241.

Nagy Kornél (2012): Az Iszfahani kodex és az armenisztika. Keletkutatds, tavasz.

Németh Gyula (1930): 4 honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Budapest.

Németh Gyula (szerk.) (1940): Attila és hunjai. Budapest.

Pallag Zoltan (2002-2003): Posta Béla és a Magyar Keleti Archaeologiai Intézet terve. A Debreceni Déry
Muzeum Evkényve, 117-133.

Paulik Agnes (2001): A ,,vilag bemutatasa”. Egy 7. szézadi 6rmény Foldrajz a steppe népeirél. Forrdsok a ko-
rai magyar torténelem ismeretéhez. Magyar Ostorténeti Konyvtar 16. Szerk.: Rona-Tas Andras. Budapest.

Révész Laszlo (1996): A karosi honfoglalaskori temetdk. Régészeti adatok a Felsd-Tisza vidék X. szazadi
torténetéhez. Magyarorszdg honfoglalaskori és Arpdd-kori leletei I. Miskolc.

Valosag » 2017. augusztus



M. LEZSAK GABRIELLA: A MAGYAR OSTORTENET ESZAK-KAUKAZUSI... 73

Schramm, Gottfried (1973): Nordpontische Strome. Gottingen.

Sipos Janos — Ufuk Tavkul (2012): 4 régi magyar népzene nyomdban. A kaukdzusi karacsdjok népzenéje.
LHarmattan, Budapest.

Skylitzes, John (2010): 4 Synopsis of Byzantine History 811—1057. Translated by John Wortley. Cambridge.

Szabo Pal (2014): Hol is van Szkitia? Egy foldrajzi fogalom torténeti topografiai valtozasairdl. Belvedere
Meridionale 25 3. sz. 22-48.

Szadeczky-Kardoss Samu (1977): Adalék a szavard magyarsag problematikajahoz. Magyar dstorténeti tanul-
manyok. Szerk.: Bartha Antal — Czeglédy Karoly — Rona-Tas Andras. 277-282.

Szulovszky Janos (2015) Régi problémak, 4j adatok, ujragondolt magyar Ostorténet. Ethnographia 126. évf.
4. sz. 652-669.

Tardy Lajos (1973): Johannes Schoner és kovetdinek magyar targyu térképei a 16. szazad els6 negyedében.
Folia Historica 2. 23-34.

Tardy Lajos (1979): Régi hiriink a vilagban. Budapest.

Tardy Lajos (1988): Kaukdzusi magyar tiikor. Budapest.

Thury Jozsef (1897): A magyaroknak ,,szavarti-aszfali” neve. Szdzadok XXXI. 401-403.

Tompos Erzsébet (1973): A hatkaréjos harmas langcsillag. Epités- és Epitészettudomdnyi Kozlemények V.
95-125.

Tompos Erzsébet (1996): A Kaukdzus-vidék keresztény épitészete. Ligatira Kiadd, Budapest.

Toth Tibor (1965): A honfoglalé magyarsag ethnogenezisének problémaja. Anthropologiai Kozlemények I1X./4.
140-146.

Tiirk Attila (2014a): A korai magyar torténelem régészeti kutatasa napjainkban (Perspektivak és teenddk). In
Sudar Balazs — Szentpéteri Jozsef — Petkes Zsolt — Lezsak Gabriella — Zsidai Zsuzsanna (szerk.): Magyar
ostorténet. Tudomany és hagyomanydrzés. 19-29.

Tiirk Attila (2014b): A magyarsag elddeinek szallasteriiletei a régészet szemszogébdl. In: Sudar Balazs —
Petkes Zsolt (szerk.): A honfoglaldk viselete. (Magyar Ostorténet 1.) MTA BTK Magyar Ostorténeti
Témacsoport — Helikon, Budapest, 29-35.

Vargyas Lajos (1959): Kutatasok a népballada kozépkori torténetében III. A ,, Kémives Kelemen” eredete.
Néprajzi Ertesité XLI 5-73.

Vasary Istvan (2008): Magyar Gshazdk és magyar Gstorténészek. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 24.) Balassi,
Budapest.

Veres Péter (1981): A magyar nép etnogenezise és etnikai torténete 896-ig. A magyar Ostorténet a néprajztu-
domany szemsz6gebdl. Ethnographia 92, 120-141.

Veres Péter (1985) Magyarok a Kaukazus elterében. Ujabb régészeti, nyelvészeti és novényfoldrajzi eredmé-
nyek az elémagyarok vandorlasanak rekonstrualasahoz. Ethnographia XCVLI. 1. sz. 114-126.

Veres Péter (1996): The Ethnogenesis and Ethnic History of the Hungarian People. Occasional Papers in
Anthropology. Budapest.

Vinogradov, V. A. (1966): Tajni minuvsih vremjon. Moszkva.

Vinogradov, V. A. (1983): Altungarische Paralellen zu einigen Gribern des alanischen Gréberfeldes bei
Martan-Cu. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. Bd. 35. 211-220.

Zakharov, Aleksei Alekseevich — Arendt, V. V. (1935): Studia Levedica. Régészeti adatok a magyarsdg IX.
szazadi torténetéhez. (Archeologica Hungarica XVI.) Magyar Torténeti Muzeum, Budapest.

Zichy Jend grof (1897): Kaukdzusi és kozép-azsiai utazasai. 1. Budapest.

JEGYZETEK

http://mta.hu/tudomany_hirei/a-kaukazus-es-
nyugat-kazahsztan-terseget-is-vizsgaljak-a-
korai-magyar-tortenetet-kutato-regeszek-106663.
Letoltve: 2016. julius 24.

Szulovszky 2015, 656.

Megtettem ezt 2015. éprilis 11-én és 2016. ap-
rilis 9-én Kovasznan, a Kérosi Csoma Sandor
Koézmiivelddési Egyesiilet konferencidjan tartott
eldadasaimban. Lasd M. Lezsak 2016 és 2017.
A magyar kronikak ,,Evilath” megnevezése, ahol
Kézai Simon szerint Ménrot és Eneth fiai: Hunor

Valdsag * 2017. augusztus
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