SZTANCS GABOR

Foderalizmus helyett felbomlas
Az Osztrak—Magyar Monarchia nem dominans nemzeteinek
allamépitd torekvesei az elsd vilaghaboru éveiben

A Habsburg-monarchia torténetében — s azon beliil az 1848—1918 kozotti Ferenc Jozsef-i
korszak, s kiilonosen a dualizmus kori Ausztria—-Magyarorszag fél évszazad kiélezett na-
cionalista kiizdelmei idején — a Birodalom keretei kozt egyiitt €16 11 nemzeti és a tobbi
regionalis, etnikai és vallasi kozosség torekvéseit aligha lehetett mindenki szdmara ki-
elégitd modon rendezni. Miutan az 1848—1849. évi forradalmi krizist Oroszorszag segit-
ségével a Monarchia tulélte, az 1859-es és az 1866. évi haborus vereségek, Lombardia
és a Velencei Kiralysag elvesztése, valamint a Német Szovetségbdl vald kilépés utan a
Habsburg-uralom fenntartasat az osztrak—magyar kiegyezés tudta biztositani. Az 1876—
77, illetve 1907-1913 kozti balkani konfliktusok mar eldre jelezték, hogy a Monarchia
szlav, roman, olasz nemzeti mozgalmai hosszabb tavon nem tartjak elfogadhatonak
Ausztria—Magyarorszag dualista berendezkedését. A kérdés historiografidjaban aligha-
nem O6rok vitakérdés marad, mennyiben tudatosult a k6zos uralkoddban, a birodalmi,
illetve 1867 utan a kozos miniszterekben, valamint a két orszagrész politikai elitjében
annak az igénye, hogy a Monarchia és a poliglott Magyarorszag jovéje mulik azon, hogy
ezek a nacionalizmusok milyen mértékben fogadjak el a birodalmi kereteket sajat nem-
zetépitésiik szdmara is realis térként.!

A Monarchia létezésének értelmét, uj legitimitasat felvetd kérdés 1848—1949 utan
ugy fogalmazddott meg, hogy a nacionalizmusok koraban miként lehetett volna a
Birodalmat a teriiletén ¢16 nemzetek szabad fejlédését és emancipaciojat tiamogatva, a
birodalom allameszméjeként alkotmanyos szintre emelni. Erre elvben tobb ut is kinal-
kozott: a nemzetek feletti vagy nemzeti szempontbol semleges allam nem teljesen eldz-
ménytelen opciodja volt az egyik valasztasi lehetdség, aminek az uralkodé és a k. und k.
allamapparatus igyekezett megfelelni. A nemzeti €s tartomanyi autonomidk elmélyitése
kinalta a masik elméleti megoldast, ami azonban csak Ciszlajtaniaban, s ott is inkabb
csak a cseh, lengyel tartomanyokban tlint, ott is inkabb csak elméletileg, jarhato utnak. A
Monarchia etnikai-nemzeti alapon torténd foderalizalasa pedig a sziiletében 1évo, majd
rendkiviil gyorsan megerdsodott Németorszag érdekei miatt valt kivitelezhetetlené.

Ezzel egylitt ma mar a nemzetkdzi torténetirdsban tobbé-kevésbé egyetértés uralkodik,
hogy bar a Monarchia felbomlasa nem volt sem sziikségszerti, sem eleve elrendelt végzet,
az utolsé évszazadaban egyre inkabb tizenegy, egymassal vitatkozo nemzet allamaként,
nemcsak az elsé vilaghabort 6t6dfél éve, hanem egy annal joval hosszabb folyamat végén
jutott el a felbomlashoz.® A dramai végkifejlet alternativai kozt ugyan mar a 18. szdzad
veégétdl kezdve megjelentek a foderativ atrendez6dés tendenciai, ezek sem a szent szovet-
ségi Eurdpaban, sem az antant és a kozponti hatalmak ellentétében ki¢lez6dott 19. szazad
végi, 20. szazad eleji nagyhatalmi erdviszonyok kozt nem valhattak reélis alternativava.

A foderativ alternativa és kudarcanak okai

Elemzésiink elsd részében a foderativ alternativa kialakulasanak, masodlagossa valasa-
nak rovid vazlata alapjan foként arra keressiik a valaszt, hogy az els6 vilaghaboru utols6
évében a feler6sodott szeparatista nacionalizmusok ellenstilyozasa, a Monarchia, s azon
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beliil a soknemzetiségli Magyar Kiralysag integritasanak biztositasa érdekében milyen
formaban, milyen politikai megfontolasok alapjan keriilt ismét elétérbe a foderalizmus
alternativaja?

Ezzel egyiitt azt is vizsgaljuk, miért nem valhatott a foderativ megoldas a Monarchia
utolsé honapjaban egyenrangti alternativajava ,,az elnyomott nemzetek” felszabaditasara
vonatkozo igéretnek. Jelzésszertien attekintjiik a Monarchia foderalizalasara vonatkozo
legfontosabb elképzeléseket és torekvéseket, s ezzel felvazoljuk a 19. szazadi és 20.
szazad eleji kozép-europai foderalizmus torténeti kontextusat.*

A Habsburg-monarchiaban nehezen kezelhet6 kozigazgatasi, allamjogi konfliktusok mel-
lett katonai, biztonsagpolitikai kihivasokra kellett folyamatosan megfelelé valaszt talalni.
Stabilizalni kellett a galiciai, boszniai, észak-italiai teriileteket, miikodoképes kozigazgatast
kellett kiépiteni. Mindehhez sziikség volt a modern allamszervezet és véderd kiépitésére, s
meg kellett talalni az eurdpai nagyhatalmi szovetségi rendszerekben a legjobban megfeleld
szovetségeseket. A Monarchia alkotmanyreformjainak soraban a nemzetiségi fesziiltségek
kezelésére kiilonbozo megoldasok és javaslatok sziilettek. Attol fliggden, hogy az uralkodd
kornyezetében, a birodalmi tanacsban, majd 1867 utan a kozos kormanyban éppen a cent-
ralizmus vagy a foderalizmus hivei voltak éppen tilsulyban. Nagyobb tdmogatasra azok a
probalkozasok szamithattak, amelyek a nemzeti érdekek és birodalmi szempontok, kiilpoli-
tikai, katonai, gazdasagi és nemzetiségi megfontolasok egyiittes mérlegelése alapjan vegyes
vagy kompromisszumos megoldasokat fogalmaztak meg.

Ilyen volt példaul az 1849. marciusi kremsieri oktrojalt alkotmany, amely minden
késdbb ,,nagyosztrak” elképzelés viszonyitasi alapja maradt, ugyanakkor elsoként
rogzitette — igaz csak deklaracid szintjén — a nemzetiségi egyenjogusag alapelvét.
Magyarorszagon az 1849. juliusi szegedi orszaggytlés nemzetiségi hatdrozata szintén
csak deklaralni tudta minden magyarorszagi nemzetiség szabad fejlédését, a szabadsag-
harc utolso6 napjaiban elfogadott orszaggyilési hatarozatnak sem a betiije, sem a szelle-
misége nem érvényesiilhetett Vildgos utan.’

Magyar részr6l a Martinovics vezette jakobinusok észrevétleniil maradt foderacios
elképzelése utan Kossuth Lajos kytahiai alkotmanyterve és a dunai konfoderacios terve-
zete jelentette a foderalizmus gondolatkorében az elsé jelentds attorést. A turini remete
a dualista allamjogi megolddssal szemben irta le minden gyakorlati megvalositasi esély
nélkili elképzelését a horvatok, szerbek, romanok és magyarok kozos allamanak, a
dualista allamjogi megoldassal szembehelyezhetdnek hitt eszmérdl.° A centralizalt biro-
dalom, illetve az 1867-ben létrejott dualista Monarchia fokozatos atalakitasat kijeldlve
Eotvos Jozsef nemzetiségfilozofiai elképzelései képviselték a szovetségi allamépités
alternativdjat.” Amig Kossuth dunai alternativdja mind kortarsai, mind pedig a torténe-
ti utdkor elemzdi részérdl is alapveten elutasitd vagy legalabbis kritikai fogadtatasra
talalt, E6tvos esetében, akinek a Batthyany- és az Andrassy-kormany minisztereként
a gyakorlati dontésekhez kellett igazitani sajat elemzéseit, a Monarchia, s azon beliil
Magyarorszag foderativ atalakitasanak altala is fontosnak tartott lehetésége a tények és
eréviszonyok erejénél fogva csak elméleti alternativa maradt.®

Az 1867. évi osztrak és magyar alaptorvényekben szabalyozott dualista rendezés a
hatalmat kizar6lag a legerdsebb nemzetek, az osztrakok és magyarok, illetve — a saja-
tos szubdualista rendezés alapjan — az osztrakok és lengyelek, valamint a magyarok és
horvatok k6zott osztotta meg. A Monarchia tobbi hét — olasz, cseh, szlovak, szlovén, ro-
man, szerb, ukran — nemzeti tarsadalma nem valt kedvezményezettjévé a dualizmusnak.
Ebbdl a rendszerbdl ugyan a fokozatos jogkiterjesztés eszkozeivel torténetileg logikus it
vezethetett volna akar a cseh, akar a délszlav, akar pedig a lengyel trializmus irdnyaba.
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Csakhogy a dualizmus minden rugalmassaga ellenére valdjaban egyszeri kompromisz-
szum volt, amelybe mar nem lehetett beleerdszakolni a Birodalom szerkezetének tovab-
bi radikalis atalakitasait.

A dualizmus kori magyar liberalis nemzet- és allamépito nacionalizmus eurdpai rangt
képviseldi — Deak és Eotvos — a kiegyezés el6tti liberalis osztrak politikusokkal egyiitt
felismerték a konzervativ etatizmus elonyeit. Nevezetesen azt, hogy a nemzeti tarsadal-
mak kozt éppen a nemzetiségi kérdést méltanyosan kezeld allam jelentheti a kozvetités-
nek, az egyensuly megteremtésének egyetlen eszkozét.

A Birodalom két része kozt az 1870-es évektdl kezdve jelentds kiilonbségek alakultak
ki a kormanyzati nemzetiségi politikaban. Az 1867. évi osztrak alaptorvény egyetlen
mondattal rogzitette a nemzetiségi szabadsagjogokat. Magyarorszagon viszont a dualis-
ta korszak elsé negyedszazadanak meghatarozé politikusa, Tisza Kalmdn az 1868. évi
liberalis nemzetiségi torvény érvényességének korlatozasat siirgette. Mégpedig azzal
az indokkal, hogy a magyarokkal testvéri viszonyban €16 nemzetiségek részére alkotott
torvény jotéteményeit nem szabad az orszag ellenfeleivé lett nemzetiségekkel szemben
is alkalmazni. A magyarorszagi romanok, szerbek ¢és szlovakok szamara a kiegyezés ko-
ranak ez a restriktiv, jogkorlatozo nemzetiségi gyakorlata adta meg a 16kést ahhoz, hogy
az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszustol kezdédden egyre hatarozottabban a
magyar allam keretein kiviil, a szomszédos rokon nemzetekkel (korabeli kifejezéssel
¢lve, ,,fajtestvéreikkel”) kozos megoldasokat kezdjenek keresni.

Foderativ elképzelések a 20. szazad elején és a vilaghabori éveiben

A Monarchia nemzetiségi alapozasu atalakitdsara vonatkozoan a vilaghabort el6tti
években négyféle alkotmanyjogi elképzelés versengett egymassal. Az osztrak szocial-
demokratak 1899. évi briinni kongresszusan elfogadott nemzetiségi program mellett a
part két vezetd személyisége, Karl Renner és Otto Bauer kulturalis autonémiak rend-
szereként elképzelt megoldasi javaslatat kell emliteniink. Ez Ciszlajtania nyolc nemzeti
tarsadalmat (a németet, csehet, lengyelt, ukrant, szlovént, szerb-horvatot, olaszt és a
romant) kulturalis dnkormanyzati jogokkal latta volna el.” Masodikként a 20. szazad
elején Fridrich Tezner, Alfred Offermann és Richard Charmatz altal kidolgozott liberalis
tervezetekrdl kell emlitést tenniink. Ezek szintén csak az osztrak részekre terjedtek ki,
de 6k a kulturalis szféranal szélesebb kompetenciakkal rendelkezd, teriileti autonémiak
rendszerének kialakitasat javasoltak.'" Harmadik csoportba sorolhatd Aurel C. Popovici
Die Vereinigten Staaten von Grofdsterreich cimmel 1906-ban konyv alakban megjelent
tervezete. Rudolf és Ferenc Ferdindnd tronorokosok altal favorizalt nagyosztrak elkép-
zelések alapos valtozatat megalkotva Popovici elsdként probalta a nemzetiségi elvet
maradéktalan kovetkezetességgel érvényesiteni."

A negyedik csoportba az ausztroszlav, illetve a trializmus és a quadralizmus ira-
nyaba mutatd lengyel, cseh, horvat torekvések, és az osztrak kormanyzati korok altal
is tamogatott alkotmanyos elképzelések tartoztak. Ezek kiilondsen az 1905-1906. évi
morvaorszagi, bukovinai nemzeti kiegyezési modellek sikeres bevezetésével, az annexiod
utani bosznia-hercegovinai kozigazgatasi reformjavaslatokkal parhuzamosan kertiltek
ismételten eldtérbe.'

A vilaghabort kitorésével a Monarchia atalakitasahoz flizott remények megtortek. Jo
ideig Uigy latszott, hogy a reformokra csak a haboru befejezése utan lehet visszatérni.
A fiatal Karoly csdszar és kiraly 1916. decemberi tronra lépésével felgyorsultak az al-
kotmanyreform elékésziiletei. Arz tabornoknak, a k6zos hadsereg vezérkari fonokének,
Ottokar Czernin, majd Burian Istvan k6zos kiiliigyminiszternek, Max Hussarek osztrak
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miniszterelndknek a bevondsdval, az uralkodd megbizasabdl indult el az el6készitd
munka, amelyet Eichof baro fogott dssze."

Amint lattuk, a kossuthi dunai konfoderacid, Eétvés Jozsef és a magyarorszagi
nemzetiségi politikusok foderalisztikus elképzelései jelentették azokat az eldzménye-
ket, amelyekre Jaszi Oszkar az els6 vilaghabort utolso szakaszaban, illetve a Magyar
Népkoztarsasdg nem egészen 6t honapjaban késziilt tervezetei épithettek.

A felerészben nem magyar népességti 20. szazad eleji Magyarorszag foderalizalésa,
svajci alapokon torténd atalakitasa — altala nyomatékosan hangstulyozva, az 6t ¢és
Karolyit biinbakként kezeld torténészek altal elhallgatva vagy nem ismerve — csakis a
békekonferencia dontéséig terjedd idoszakra — alkalmas lehetett volna az etnikai alapo-
zasu hatarkijelolésekre. Az orszag belsé etnikai hatarai mentén kijeldlt és a nem magyar
politikusok altal elfogadott nemzetiségi hatarok, kétségkiviil jo hivatkozési alapot je-
lenthettek volna a méltdnyos békefeltételek megteremtésében.”

Ehhez persze a ruszinokéhoz, bansagi, baranyai svabokéhoz, szepesi németekhez,
keleti szlovakokhoz hasonloan el kellett volna érni a romanok, a nyugati szlovakok,
a délvidéki szerbek egyetértését is. (Horvatorszagnak akarcsak ideiglenes megtarta-
saban 1918 0szén mar senki sem reménykedhetett.) A Monarchia, illetve elsdsorban
Magyarorszag Osszetett nemzetiségi kantonizalasara vonatkozé megoldasi javaslatok
koziil nem kertiltek a békekonferencia asztalara. Mi tobb, a népszavazas elvének alkal-
mazasat is csak utdlag, és csak Sopron esetében engedélyezték a gydztesek.

Az 1918. oktdber 16-an az osztrak tartomanyokra vonatkozoan kihirdetett csaszari
manifesztum felemas, és ami perdonté megkésett megoldasokat fogalmazott meg annak
érdekében, hogy Ausztria ,,a szabad népek szovetségeéve valjek”. Minthogy a kdzponti
hatalmak katonai és diplomaciai veresége ezekben a napokban valt végérvényessé, a
csaszari kisérlet a Monarchia felbomldsanak, a folyamatok iranyithatatlansaganak a be-
ismerését jelentette. A foderativ osztrak allam megkésett, a cseh, lengyel, ukran, olasz,
délszlav tamogatast nélkiil6z6 elképzelés mar nem valhatott tényleges alternativajava a
Monarchia szétverésének.

A cséaszari manifesztum egyszersmind a dualizmus végeét is jelentette. Tisza Istvan ok-
tober 18-i bejelentése a vilaghaboru elvesztésérdl részben ennek, részben Magyarorszag
magara maradasanak a beismerését is jelentette. Németorszdg mar szeptemberben
egyértelmivé valt katonai veresége, a dualista Habsburg-monarchia felbomlasa miatt
Magyarorszag sorsa is a haborut kdvetden a gy6ztes hatalmak altal diktalt rendezés ré-
szévé valt. Ennek iranyat és kimenetelét az orszag nem magyar nemzetiségeinek a kiilon
allamokat alapitd vagy mar régebben fenntartd fajrokonokhoz, a szerbekhez, romanok-
hoz, csehekhez vald csatlakozasa, a veliik valo egyesiilés jelolte ki.

A torténeti Magyarorszag utolsé esélye
A korszak nemzetiségi kérdéseinek elismert elemzdjeként Jaszi Oszkar a magyar allam
integritasanak, a békekonferencia befolyasolasanak harom lehetdségét azonositotta be a
haboru utolsé honapjaiban.

Az antant hatalmak altal képviselt nemzetiségi Onrendelkezési elv alapjan a
Monarchianak, s azon beliil Magyarorszdgnak autonom allamokra bontasa.

A meglévé allami keretek konzervalasa mellett a szovetségi, foderativ allamforma
kialakitasa.

A nemzetiségi autonomiak rendszerének svajci tipust kialakitasa és térvényi bevezetése.
Jaszi 1918 oktobere el6tt a Monarchia foderalizalasat, nemzetiségi miniszterként 1918 novem-
berében ¢és decemberében ez utdbbit, azaz az orszag helvetizalasat képviselte.
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Jaszi a Karolyi-kormany nemzetiségi minisztereként arra torekedett, hogy kikiisz-
6bolje a korabbi atalakitasi javaslatok hibait és egyoldalusagat, s kombinalja a nem-
zetiségi autonomiak Renner-féle rendszerét a torténeti-politikai allamképzédmények
megodrzésének eotvosi elvével. Nézeteit summazva a kovetkezoket irta: ,, Biztositani kell
az életképes nemzeti allamisagok kialakulasanak lehetoségeit. Biztositani kell a nemze-
tiseégi kisebbségek hatékony védelmét a nemzeti allamokon beliil. Biztositani kell az uj
ugy kozottiik, mint nemzetiségeik kozott. "

A kelet-kozép- és délkelet-europai integracio igényeit kielégitd olyan 11j koncepcioval
jelentkezett, amely a haboru kimenetelét is szamba veszi. Véleménye szerint a kdzép-
eurdpai foderacio létrehozasa a nyugati antant szovetség érdeke, mert ellenstilyozo sze-
repet tolthetne be Németorszaggal szemben ¢€s oltalmat jelentene az orosz veszedelem
ellen. Ezzel kapcsolatban igy vélekedik: ,, 4 kozép-europai koncepcio baratja voltam,
mert az akkor adott helyzetben ez a koncepcio jelentette volna véleményem szerint a
panszlav cezarisztikus nyomassal szemben Magyarorszagnak és a dunai népeknek a leg-
kisebb aldozattal elérhetd legnagyobb szabadsagot [...]."" A miive végén igy fogalmaz:
A Habsburg-monarchianak csak az alkotmanya avult el, de maga az a mély torténelmi
sziikséglet, mely létrehozta, még ma is eleven eré. [...] A Dunai Egyesiilt Allamok terve
épp ezt a megoldast jelenti.

Véleménye szerint a Monarchiaban 6t olyan nemzet van — a magyar, a német-
osztrak, a lengyel, a cseh és a horvat-szerb(-szlovén) —, amely allammal rendelkezik,
illetve rendelkezett. A nemzetallamok teriiletének meghatarozasakor, ,,arra kell tére-
kedni — irta —, hogy az illeté nemzet a maga teriiletén lehetéleg kompakt tobbségben
maradjon [...]”." Ennek szellemében 6t dllambol akarta a dunai foderaciot kialakita-
ni. A Horvat-Szlavonorszag nélkiili Magyarorszagbol, Ausztridbol, Lengyelorszagbol,
Csehorszagbdl, és Illyriabdl. ,, De miért nem foderalizaljuk kiilon dallamokban a tulaj-
donképpeni Magyarorszagot? Nem foderalizaljuk azért, mert e rendszer redlis eldfelte-
telei: a foldrajzi és gazdasagi részekre tagoltsag, 6si kozjog — territorialis autonomiak
folytatolagos tovabbélése, tobb nemzet allamalkoto ontudata Magyarorszagon nem fo-
rognak fenn. " Ezt a tézisét 1918 6szén maguk a nemzetiségekkel folytatott targyalasok
soran maga biralta feliil, s dolgozta ki kantonizacids elképzelését.

A Jaszi-féle nemzetiségi minisztérium olyan koélcsondsen elfogadhaté megoldasokat
kinalt fel, amelyek a békekonferencia dontéséig biztosithattak volna az orszag kozigaz-
gatasi €s gazdasagi integritasat €s bels6 békeéjét. ,, Az dtmeneti idoben, amely az altalanos
békekonferencia dsszeiiltéig terjed, meg akarjuk teremteni mindazokat az intézményeket,
és biztositékokat, amelyek a magyarorszdagi nemzetiségek békés egyiittélését biztosithat-
jak.*" Jaszi sohasem vonta kétségbe a békekonferencia dontésének mindenkire kotelezd
jellegét. A gy6ztesek dontésének békés befolyasolasara egyediil a nemzetiségekkel valo
belsé megegyezéseket tartotta alkalmasnak. Ezek kudarca utan maga is szorgalmazta és
tamogatta a Karolyi Mihaly koztarsasagi elnok 1919. marcius 2-1 szatmari beszédében
meghirdetett aktiv honvédelmet.

Nemzetiségi targyaldsok és rendezési tervek 1918 6szén

A Karolyi-kormany elsé, egyben egész tovabbi nemzetiségi politikdjat meghata-
roz6 nagy kihivasra rogton november 9-én sor keriilt, amikor is a Roman Nemzeti
Tanacs (RNT) ultimativ koveteléssel fordult a magyar kormanyhoz. Az orszag belsd
foderalizalasanak gondolata, mint megoldasi lehet6ség az aradi magyar—roman targya-
lasok elétti napokban valt elfogadott allasponttd.”
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A targyaldsok két napjan a magyar targyalokiildottség két kiilonbozd javaslatot ter-
jesztett el6. Az elsé napon Jaszi javaslata szerint a Roman Nemzeti Tanacs altal emlitett
huszonhat megye teriiletén €16 romanok a roman tobbségi teriileteken roman autondém
teriileteket alakithattak volna. Ily moédon kezdettdl fogva kiilonvalasztotta a kovetelt
megy¢k roman és nem roman lakta részeit. Megoldasi tervezete a svajci allammodell
alapjan a helyi iigyek nemzetiségi iranyitasa ala adasat, a szovetségi allam kérdéseiben
viszont a kozos érdekii tigyeket kozos kezelését tekintette kiinduldpontnak. A kisebb
magyar nyelvszigetek, Petrozsény, Déva, Vajdahunyad, Resicabanya, Stajerlak, Lugos,
Belényes, Beszterce részére szintén autonom jogokat helyezett kilatasba.” November
14-én a roman kiildottség ragaszkodva eredeti elképzeléséhez, biralva a kantontervezet
bonyolultsagat és tartva a nemzetiségi konfliktusok tovabbi ki¢lezodésétdl visszautasi-
totta a magyar javaslatot.

Javasolta, hogy ,,a vdarmegyei keretek mellozésével jarasokat vagy még kisebb egy-
segeket véve alapul, lehetéleg kompakt és lehetéleg homogén nemzeti blokkokat létesit-
siink, amelyek a svadjci minta szerint képeznék ki maguk szerveit...

Jaszi a targyalasok masnapjan az elsd napi roman ellenvetések céljat felismerve a
magyarorszagi és erdélyi romansag altal lakott megyek teriiletének a magyar allamkere-
tekbdl valo kivalasat, mint a wilsoni onrendelkezési elvnek ellentmondé torekvést uta-
sitotta el. Az erdélyi kantonterv helyett egy masik messzebb mend elképzelést tett le az
asztalra. A magyar—-roman k6zos kormanyzast szorgalmazo 11 pontos elképzelés szerint
a romanok atveszik a roman tobbségii varosok és jarasok kormanyzatat, képviseltetik
magukat a magyar kormanyban.” A magyar tobbségii tertileteken maradt volna a magyar
kormanyzas. Ez az erdélyi kettds, kondominialis megoldas azzal szamolt, hogy a roman
korményzati teriiletek kiiliigyi, gazdasagi és pénziigyi, kozélelmezési és kozlekedési
kérdései a szovetségi kormany hatdskorében maradtak volna. Cserébe a Roman Nemzeti
Tanacsnak le kellett volna mondania a Roman Kiralysag katonai erejének igénybevéte-
1ér6l. Ez a Jaszi altal felajanlott roman kormanyzat a két felet a béketargyalasok befeje-
z¢séig kotelezte volna.”

A roman targyal6fél mereven elutasitotta a javaslatokat. Ezt kovetden Jaszi a fels6-
magyarorszagi szlovak és rutén régidoban probalt targyalds utjan eredményeket elérni,
tekintettel arra, hogy a belgradi konvenci6 ezekben a régidkban elvben nagyobb moz-
gasteret biztositott.

A csehszlovak kormany képviseldjeként a szlovak Milan Hodza 1918. november
28-an Budapesten Karolyi Mihallyal, majd — a Szlovak Nemzeti Tanacs Pestre hivott
képviseldinek delegacidja ¢lén — Jaszival targyalt.” Hodza memorandumaéban a szlo-
vak onrendelkezési jog biztositasat kovetelte. Jaszi Hodza memorandumanak alapvetd
kitételeit szem el6tt tartva készitette el a magyar kormany nem hivatalos javaslatat a
felvidéki szlovak tobbségh teriiletek ideiglenes statuszarol. Azt remélte, hogy a szlo-
vakok szamara a budapesti kormany részérdl felkinalt széleskorii autonémia legalabb a
békekonferencidig megfeleld alternativaja lehet az egységes csehszlovak allam szlovak
szempontbol ambivalens ajanlatanak.?

A 16 fels6-magyarorszagi szlovak tobbségli jarasokban, az tugynevezett , Tot
Impérium” teriiletén a magyar kormany hajlandoé lett volna atadni a teljes szuvereni-
tast a Szlovak Nemzeti Tanacsnak, azzal a feltételezéssel, hogy a teriileteke sorsanak
¢és helyzetének végleges rendezésérdl a békekonferencia lesz hivatott donteni. Ezen
teriileten belill a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas és az iskolaligy intézése Szlovak
Nemzetei Tanacs iranyitasa ala keriilne, a pénziigyi vonatkozasu iligyek tovabbra is ko-
z0s lenne. A vitas kérdésekben egy tizenegy tagu bizottsag dontene.” Gazdasagi téren
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megmaradt volna az egységes vezetés. A szlovak nemzeti tandcs az elképzelések szerint
csak ellendrzést gyakorolt volna.** A Szlovak Nemzeti Tanacs ezekben az ligyekben az
elképzelések szerint csak ellenérzést gyakorolt volna. Mindezt Hodza az Astoria szallo-
ban folyt targyalasokon elutasitotta, s ezzel a szlovak kérdés megegyezéses megoldasa
is kutba esett.!

Az altala vezetett minisztérium az orszag valamennyi nemzetiségére kiterjedd au-
tonomiarendszert jeloli meg kivdnatos iranyelvnek: ,, 4 magyar népkormany énként
ajanlja fel a nemzetek javara a legteljesebb autonomiat. [...] Minden nemzeti alakulat-
nak megvan a maga létjogosultsaga és belsd ereje, ha nem torekszik idegen nemzetek
elnyomasara, és igazi kulturmunkat akar kifejteni egy nagy és erds dallamon beliil. "™
A svajci példat megvalosithatonak gondoltdk a Duna-volgyi sajatos viszonyok kozott.
Hangsulyozottan a békekonferencia dontéséig. A svajci modell felkinalasaval Jaszi meg
kivanta elézni az Gsszefliggd magyar teriiletek szomszéd orszagokhoz kertilését. A ter-
vezett 14 kantont a nemzetiségi aranyok figyelembe vételével kivantak kialakitani.* (A
térképet lasd 1. sz. melléklet) A kantonok — a nemzetiségi minisztérium altal készitett Kis
katéban rogzitett alapelvek szerint — kiilon-kiilon intézték volna sajat népiik és teriiletiik
politikai, pénziigyi, vallasi, kulturalis iigyeit. Maguk valaszthattdk volna meg tisztvise-
16iket és eskiidtbiraikat, maguk szedhették volna be az addkat. A kollegidlis rendszeri
kozponti szovetségi tanacs csupan a kdzos érdekil torvényhozas teenddit latta volna el.™

A létrehozand6 kantonok ,,prototipusat” a magyar kormany a Ruszka-Krajna auto-
ta, hogy Ruszka-Krajna minden autoném iigyét a sajat tartomanyi hivatali intézik. A
magyar allammal valo allamjogi kapcsolata a kozos ligyekre épiilt. Kozos tigy volt a
kiiliigy, hadiigy, pénziigy, a gazdasagi-, kozlekedés-, és szocialpolitikat érintd tigyek,
valamint a maganjogi és biintetdjogi torvényhozas. A térvényhozas kozos szerve a ma-
gyarorszagi kozos orszaggyllés, amelyben a ruszin nemzet szamaranyanak megfeleld-
en képviseletet kap. Ez koriilbeliil 13-15 képvisel6t jelentet volna a ruszin nemzetnek.
A kévetkiildést a ruszin nép is kozvetett uton, tehat a ruszin nemzetgytilés dltal fogja
gyakorolni.” A ruszin nemzetgyllés az autonoém tigyekben lett volna illetékes. A rutén
onrendelkezési jog magaban foglalta a beligazgatast, igazsagszolgaltatast, kozoktatast,
kozmiivelddést, vallasgyakorlatot és a nyelvhasznalatot. A felsoroltak nemcsak kor-
manyzati, hanem torvényhozasi jogokat is jelentettek.*® A tervezett tobbi kantonalis nép-
torvény is ilyen elveket rogzitett volna, csak az adott viszonyokhoz igazitva. Autonom
etnikai teriiletek, keriileti onkormanyzattal rendelkezé vegyes nemzetiségii kantonok és
Szlovakia esetében tagkoztarsasagi statusu teriilet alkothatta volna az 01j 6sszetett, fode-
rativ Magyarorszagot.

A Keleti szlovakok
A szlovakok onrendelkezésének regionalis lehetdsége az 1918 6szén Eperjesen megala-
kulo ,,Keleti Tot Tanacs” (Vichodnoslovenka Rada) volt. Ennek élén Dvorcak Viktor,”
Saros megyei folevéltarost talaljuk, aki a regionalis identitast felhasznalva igyekezett
levalasztani keleti szlovakok lakta megyéket a nyugatiakrol.*®

A 20. szazad eleje a keletszlovak irasbeliség uj szakaszdnak nyitanya volt. A varme-
gyék vezetdségének ez idaig nem kellett nemzetiségi mozgalommal szamolnia: a szlo-
vak intelligencia szinte egészében elmagyarosodott és még a nyugati teriilet nemzeti
vezeti sem mutattak érdemi érdekl6dést a teriilet irant.”

Valtozast a tdmeges kivandorlas hozott, mert a szabadabb amerikai viszonyok, a
gytlések, a lapok kezdtek kitermelni egy ontudatos réteget, amely fogékonnya valt a
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csehszlovak nemzeti eszménynek. A védekezés leghathatosabb eszkozét az Eperjesi
Lapok 1906-os cikke (Védekezziink a panszlavizmus ellen) egy anyanyelvii, de magyar
nemzeti szellemben irt Gjsag kiadasaban latta.* A keleti szlovak, azaz szlovjak nyelv f6
ideolégusa, Gejza Zsebraczky" veszélyesnek tartotta az irodalmi szlovak kiadvanyokat.
A lap és a keleti szlovak régid politikai szervezésében kozponti szerepet jatszé Dvorcak
Viktor* egyenesen azt fejtegette, hogy ,,SariStina” nem nyelvjards, hanem 6nall6é nyelv,
nincs kdze a nyugati szlovakhoz, mint ahogy maga a nép is legnagyobbrészt magyarok,
vallonok, németek és ruszinok keveréke.*

Dessewffy Istvan a Saros varmegyei propaganda-bizottsag elndke Hauptman Ervin*
kérésére €s Jaszi Oszkar szamara készitett egy jelentést Saros varmegye allapotarol.
Ugy vélekedett, hogy a keleti-szlovék nyelv a korban 6nallé nyelv volt és nem mindsiilt
nyelvjarasnak. ,,A szlovjak nemcsak, hogy nem tajszélasa a szlovak nyelvnek, de nem
is lehet az, mert sohasem volt ennek semmiféle tekintetben téjteriilete. Az egész torténe-
lem soran sohasem érvényesiilt a szlovak szlovjak teriileten elitnyelvként.”* Szamukra
az irodalmi nyelv volt nehezebben érthetd, a csehet egyaltalan nem értették. Azt lehet
inkabb mondani, hogy a rutén nyelvhez alltak kozelebb.*

Hauptman Ervin féhadnagy december 2-an elkiildott tajékoztato jelentésében részle-
tesen beszamolt a , keleti tot” kérdésrél. Véleménye szerint a szlovak parasztok elége-
detlenségét a Saros varmegyei dzsentri réteg okozta. A sérelmiik elsé forrasa abbdl ado-
dott, hogy 15-20 csalad uralkodott felettiik. ,, Ezen csaldadokbdl keriiltek ki a fGispanok,
koztisztviselok szolgabirak, jegyzok. [...] a magyar nemzetet reprezentdlo koztisztviselok
mind ugyszolvan a tehetségtelenség protekcios emberei és amellett a parasztsag gogos
elnyomoi voltak.” A masodik sérelmiik abbol eredt, hogy a habort idején az élelmi-
szer cikkek nem jutottak el a szlovak falvakba, hanem a szolgabirak és jegyzok kezén
elvesztek. , Konyveket lehetne irni a parasztsag mostani felszolalasaibol, amelyek-
ben minduntalan feltiinik a jegyzok kezén elpanamdzott petroleum és cukor készlet.
Elégedetlenségiik harmadik forrasa, hogy a jegyzOk és a szolgabirak korruptak voltak a
hadfelmentési és hadsegély tigyekben. ,, Mindezen emlitett a parasztokon esett sérelmek
mostan erdsito pontjai a magyar ellenes propagandanak [ ...]. " Ezek a tényezok a for-
rasai annak, hogy a keleti szlovakok kdvetelésekkel 1éptek fel.

1918-ban nyilt lehetdsége a magyar vagy magyaron kdrdknek arra, hogy politikailag
megprobaljak kiaknazni a szlovjak regionalis identitast. A keleti szlovakok 1918. nov-
ember els6 napjaiban megtették az eldkésziileteket egy ,,Keleti Szlovak Tanacs” megala-
kitasara. Ez a testiilet november 2-an mar 1étez6ének nyilvanitotta magat, de a megalaku-
lasa csak november 4-én volt Eperjesen. Kezdeményezdi a helyi szlovjak értelmiségiek
Dvoréak Viktor, L'udovit Liptay / Liptai Lajos plébanos és Karol Bulissa iigyvéd.

November 14-i beadvanyban Dvorcak bejelentette a Keleti Szlovak Tandcs meg-
alakulasat®, és kérte, hogy ezt ismerjék el a keleti totok érdekképviseletének. ,,/...J
Abaujtorna, Bereg, Gomor-Kishont, Saros, Szepes, Ung és Zemplén varmegyék totsdga,
[...] a turocszentmartoni Narodna Slovenska Radaval szemben megalakitassa Eperjesen
a keleti totoknak tandcsat, a Vichodnoslovenska Radat.”™' A tanacs a wilsoni pontok
alapjan a kovetkezo jogokat kdvetelte a magyar kormanytol: nemzeti és nyelvi jogaik
tiszteletben tartasat és teljes korti kulturalis autonomiat.

November 18-an érkezett be a minisztériumba egy telefonjelentés Dvorcak Viktortol,
amelyben értesiti Jaszi miniszter urat arrdl, hogy ,, november 24-én vasarnap, Eperjesen
tot népgyiilést tartanak, amelyen [ ...] nyilatkozni kivannak a felvidéki lakossag politikai
magatartasarol. [...] a keleti totok nem hivei a Csehorszaghoz valo csatlakozasnak.
Dvorcéak kéri Jaszit, hogy jelenlétével legitimalja és tAmogassa a népgytlést. Jaszi va-
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lasztavirataban idvozolte a Vichodnoslovenska Rada megalakulédsat. ,,Elodazhatatlan
teendokre” hivatkozva visszautasitja a meghivast.

A november 24-i ,Keleti Tot Tanacs™ gyiilését a varosi vigadoban tartottadk meg, ame-
lyen masfélezer ember vett részt. A gytilést Dvorcak Viktor nyitotta meg, felolvasta Lovdszy
Marton kultuszminiszter és Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter tidvozI6 taviratait és Lovaszy
miniszter intézkedését, amely szerint a szlovak nyelvet visszaallitjdk az oktatasban.”® Tobb
kikiildott felszolalasa utan Liptai Lajos ev. foesperes hosszabb beszéd kiséretében eldterjesz-
tette a hatarozati javaslatot, amely igy szOl: ,, Kivanjuk, hogy mi keleti totok mindazokkal a
Jjogokkal birjunk, amelyeket orszagunk hatarain beliil barmely nemzet kovetelhet és kaphat
és tiltakozunk az ellen, hogy az orszag hatarait barki megbontani merészelj, mert mi tovabb-
ra is az osszes nemzettel egyiitt szeretetben és egyetértésben akarunk élni. Jaszi miniszter
tidvozletét megkoszonve, kijelentjiik hogy nyelvi, faji és vallasi egyetértésben ohajtunk a
magyar nemzettel 6sszeforrni.”** Ezutdn még Kokoska Janos és Ondercs6 Andras kisgazdak
szolaltak f6l, majd tidvozolték Mudrony Janos turdcszentmartoni tigyvédet, a nyugati szlo-
vakok vezérét, aki egyetértett a keleti szlovak tanaccsal a szlovak autonomia kérdésében.*

A turécszentmartoniak a lehetd leghatarozottabban felléptek a Vichodnoslovenska
Rada ellen. A Narodnie noviny hasabjain kemény szavakkal tamadtak oket, és kihang-
sulyoztak, hogy a keleti szlovaksagnak nincs joga az onrendelkezésre, mivel egyediil és
kizarolag csakis a turocszentmartoni Szlovak Nemzeti Tanacs hallhatja szavat.*

A december 1-jén tartott igloéi nagygyllés hozott hatirozatat taviratilag jutatta el
Jaszinak Vichodnoslovenska Rada nevében Dvorcak Viktor és Bossanyi Jozsef, a
Szepesmegyei Rada elndke. Megismételték a korabban megfogalmazott elveket. A keleti
szlovak népnek 6nallo képviseletet kérnek a béketargyalasokon, hogy majd ott fejthessék
ki allaspontjaikat a wilsoni értelemben vett onrendelkezésiikrol, illetve kdvetelik Jaszitol,
hogy a magyar népkormany minél hamarabb allitsa fel a Keleti Szlovakok Minisztériumat,
annak okan, hogy a magyar térvényhozasban is képviseltessék magukat és érdekeiket. A
tavirattal azonban Jaszi minisztériuma nem sokat foglalkozott, és a kovetkezé megjegy-
zéssel kiildték irattarba: ,, Tudomdsul szolgal. Intézkedést nem igényel.”™

Hodzéaval és a turdcszentmartoni csoport képviseldivel folytatott megbeszélések
csOdje utan, illetve az antant jegyzékének december 3-an tortént kézhez vétele utan kez-
dett Jaszi komolyabban érdeklddést tantisitani a Vichodnoslovenska Rada irant.

Jaszi december 5-én volt hajlandé fogadni a Keleti Szlovak Tanacs képviseldit. A
magyar kormany tehetetlenségét latva a megbeszélésen napirendre tizték a fliggetlen
»Keleti Tot Népkoztarsasag” kérdését. Dvorcak 6 pontos memorandummal fordult Jaszi
Oszkarhoz, amelyben kovetelték a hatalom atadasat a szlovak nép kezébe. Tovabba a
magyar kormany ne avatkozzon be a foldreformba, az iskoldk igazgatasanak atadasat
kérték a helyi korméany kezébe. Teljhatalmt kovetet delegalnak Budapestre. A szlovak
nép ligyét az 6sszehivando békekonferencian csakis ,,Keleti Szlovak Népkoztarsasag”
korméanya altal megbizott kovet képviselheti.*

A folyamatban 1év6 cseh megszallas ténye gyors cselekvésre kényszeritette a ,,Keleti
Tot Tanacsot”. December 11-én délutan 3 kor a szomszédos szlovak lakta megyék kiil-
dottei Kassa varos tanacstermében gytiltek 0ssze, hogy targyalasokat folytassanak a
Keleti Szlovak Népkoztarsasag kikialtasa és szervezése ligyében. A targyalasokat zart
iilés keretében folytattak. A varoshaza el6tt tobb szaz fore tehetd kozonség gylilt 6ssze
a tanacskozas alatt. A varoshaza erkélyén Suranyi Lajos, a kassai Nemzeti Tanacs tagja,
aki rovid beszédet intézett a tomeghez, kijelentette, hogy a tanacskozasnak eddigi ered-
ménye az, hogy a tot és magyar nép kozotti félreértéseket eloszlattak és megegyezés jott
1étre a csehek elleni szervezkedés és védelem targyaban.*
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Dvorcak Viktor aznap délutan fél 5-kor jelentette telefonon Kassarél, hogy vezetése
alatt megalakult Kassa kozponttal a Keleti Szlovak Népkoztarsasag. A koztarsasag belsd
felépitése harom miniszterség létrehozasabol allt. A minisztériumok mellé egy nyugati,
illetve egy keleti allamtitkari poziciot hoztak l1étre. Az oka, hogy szamos nyugati szlovak
politikus is csatlakozott az 6nallo szlovaksag gondolatahoz, illetve szamos varmegye
kilatasba helyezte csatlakozasat a Keleti Szlovak Koztarsasaghoz. ,, Az utolso idében
mar a nyugati totok koziil is testiiletek, maganosok, sot nevesebb panszlavistdk is csat-
lakoztak a keleti tot eszméhez.”® A kozoktatasiigyi minisztérium vezetdje dr. Halmos
Jozsef volt, mellette a keleti allamtitkar Liptai Lajos, a nyugati allamtitkar Mangvirt
Istvan esperes. A koztarsasag beliigyminisztere dr. Rohman Janos, keleti allamtitkara
dr. Kogutlin Kar és nyugati allamtitkara Blaho Janos volt. A szocialis ligyek minisztere
Marecha Janos szocialista munkasvezér, akinek keleti allamtitkara dr. Paulok Janos,
nyugati allamtitkara Kenly Istvan.® Az Gijonnan megalakult kdztarsasag tidvozolte Jdszi
Oszkdar miniszter urat, valamint kérték a kormany elismerését.

Természetesnek mondhato, hogy Dvorcak kassai proklamacidja utan Praga is kénytelen
volt allast foglalni a kérdésben. Kramar miniszterelnok és a csehszlovak orientaciot vallo
szlovak vezetok itelték el, és szerintiik ez nem egyéb, mint a magyarok ujabb mesterke-
dése, amivel megprobaljak megzavarni a csehszlovak berendezkedést Szlovakidban. A
Dvorcak-kormany természetesen mindent elkdvetett a nemzetkozi diplomaciai elismerés
céljabol. A Keleti Szlovak Népkoztarsasag kormanymegbizottja felkereste Vix alezredest
Budapesten, akinek kozvetitésével tavirattal fordult az Eurdpaba érkezé Wilson elndkhoz,
kérve tole a fiiggetlen Keleti Szlovak Népkoztarsasag elismerését.®

A koztarsasagot természetesen semmilyen kormany soha nem ismerte el. Azonban
nem vitds, hogy a magyar kormany szivesen elismerte volna a Dvor¢ak-kormanyt, de az
antant december 3-ai jegyzékének birtokaban és tartva tovabbi nemzetkdzi bonyodalom-
tol nem merte megkockaztatni. A kormany december 14-i minisztertanacsi értekezletén
napirendre tlizte a Keleti Szlovak Népkoztarsasag diplomaciai elismerésének kérdését és
annak megtagadasa mellett foglalt allast. Jaszi a tanacskozason kifejtett érvelése szerint
a szlovak kérdés mar nem tekintheté Magyarorszag beliigyének. Amennyiben elismer-
nék, annak belathatatlan katonai és kiilpolitikai kdvetkezményei lettek volna.®

1. sz. melleklet. Jaszi OszKkar Keleti Svajc terve
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JEGYZETEK

A kérdéskor egyik legtobbet hivatkozott munka-
jéban Robert A. Kann a Monarchia belsé nemzeti
struktirajanak és a jorészt rokon nemzetekbol
allo kiils6 kornyezetének a konfliktusat eleve
megoldhatatlannak tartotta, ami elkeriilhetetlentil
magaban hordta a nem dominans nemzetek ki-
valasanak, a dualizmus megsziinésének, s ezzel
egyiitt a birodalom felbomlasanak az alternativa-
jat. Robert A. Kann: 4 History of the Habsburg
Empire, 1526-1918. University of California
Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1974.
512-519; Masok inkabb az osztrak és magyar eli-
tek, megint masok a nemzetiségi szeparatizmusok
felelosségét allitjak eldtérbe. A birodalmi elitek
felel6sségét hangstlyozza pl. Stourzh, Gerald:
Die Gleichberechtigung der Nationalitdten in der
Verfassung und Verwaltung Ostereichs 1848-1918.
Wien, 1985. 17-28.; U6: The Multinational Empire
Revisited: Reflexions on Late Imperial Austria,
Austrian History Yearbook, (23) 1992. 1-22. Jaszi
amerikai emigracioban a The Dissolution of the
Habsburg Monarchy (Chicago, 1929) cimmel
irott, maig gyakran hivatkozott munkajaban a
Monarchia felbomlasanak okairdl irva igy foglalt
allast. ,,Ez a torténelmi jelentéségli kisérlet a
nemzetek tarsuldsara a Habsburgok véddszarnyai
alatt sikertelennek bizonyult. A nemzetek folotti
tudat centripetalis erejét egyre jobban szétrombolta
a nemzeti partikularizmus centrifugélis ereje.”
Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa.
Gondolat, Budapest, 1983. 72.

Dieter Langewiesche: Deutschland  und
Osterreich: Nationswerdung und Staatsbildung in
Mitteleuropa im 19. Jahrhundert, in ud: Nation,
Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und
Europa. Miinchen, 2000, 172—-189.

Az ugyancsak 0rokzold kérdéskorre 1d. pl
Kann, Robert A.: Das Nationalitiitenproblem der
Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideengehalt
der nationalen Bestrebungen vom Vormérz zur
Auflosung des Reiches im Jahre 1918. Graz—Koln,
1964. 7-14.; Rauchensteiner Manfried: Der Erste
Weltkrieg und das Ende der Habsburgermonarchie
1914-1918. Wien, 2013. 1056. A magyar torté-
netirasban 1d. pl. Farkas Marton: Katonai osz-
szeomlas és forradalom 1918-ban. A hadsereg
szerepe az Osztrak-Magyar Monarchia felbomla-
saban, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1969; Ormos
Maria: Padovatol Trianonig 1918—1920. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1983; Romsics Gergely:
Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom
emlékezete a német, osztrdak és magyar torténetpo-
litikai gondolkoddsban, 1918—1941. Uj Mandatum,

Budapest, 2010; Legtjabban Romsics Ignac fog-
lalkozott tobbszor is ezzel a kérdéssel. Pl. Romsics
Ignac: Trianon okai. A szembenézés narrativai a
magyar torténeti gondolkodasban, Hadtorténeti
Kozlemények (127) 2014. 3. 663—692.

A kozép-eurdpai foderalizmus torténeti attekinté-
sére 1d. pl. Kiihl, Joachim: Féderationspline im
Donauraum und in Ostmitteleuropa. Siidost-Institut
Miinchen, Miinchen 1958; Wierer, Rudolf: Der
Foderalismus im Donauraum. Graz—Koln, 1960;
Mérei Gyula: Foderacios tervek Délkelet-Eurdpaban
és a Habsburg Monarchia, 1840-1918. Budapest,
1965; Haselsteiner, Horst: Fdderationspline
in Siidosteuropa. In Siidosteuropa-Fallstudien.
20 Jahre |, Siidosteuropdische Geschichte*
in Graz. Graz 1990; U6: Mitteleuropa und das
Gestaltungsprinzip Foderalismus. In Zentraleuropa-
Studien. Verlag der Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1995; Boka Bva: Az eurd-
pai foderalizmus alternativiaja Kozép-Eurdpaban
1849-1945. Campus Dialog, Budapest, 2011.
Juhdsz Jozsef: Juhdsz Jozsef Foderalizmus és
nemzeti kérdés. Az etnofoderalizmus tapasztala-
tai Kozép- és Kelet-Europaban. Grotius-konyvtar
63. Budapest 2014. http://www.grotius.hu/doc/pub/
CVDEFN/2014-01-30_juhasz_jozsef grotius-e-
konyvtar-63.pdf

A szegedi orszaggylilés nemzetiségi hataroza-
taban testet Oltott forradalmi elképzelésekr6l 1d.
Miskolczy Ambrus: Szemere Bertalan napja: 1849.
julius 28. A nemzetiségi hatarozattol a zsidoemanci-
pacids torvényig. Aetas, 1998. 2-3. sz. 143-157.

A kytahiai alkotmanytervrél 1d. Spira Gyorgy:
Kossuth és alkotmanyterve. 7-43.; Kossuth Lajos:
A ,.Dunai Szovetség” tervezete (1862. majus 1.) in
Szabad Gyorgy (szerk.): Kossuth Lajos iizenetei.
Neumann Kht., Budapest, 2004. http://mek.niif.
hu/04800/04882/html/szabadku0178.html.

Eotvos a soknemzetiségli Habsburg-monarchia
nemzeteinek egyenjogusitasanak folyamatat a po-
litikai és a kulturalis nemzetfogalmak szembeal-
litasaval, a svajci és az észak-amerikai szovetségi
allamok alkotmanyos szerkezetének elemzésével
probalta megalapozni. E6tvos Jozsef: A XIX. sza-
zad uralkodd eszméinek befolydsa az alladalom-
ra. 1-2. kétet. Emich, Pest, 1851-1854. Digitalis
kiadasa: Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodo
eszméinek befolyasa az allamra. I-11. A szoveget
gondozta, a jegyzeteket irta: Oltvanyi Ambrus.
http://mek.oszk.hu/06600/06619/html/01.htm,
http://mek.oszk.hu/06600/06619/html/02.htm
Eotvos nemzet- és allamfilozofiai munkasagarol
1d. Gango Gabor: Edtvos Jozsef az emigrdacioban.
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1999.

A magyar politikai regionalis €s eurdpai latoszogé-
ol 1d. Romsics Ignac: Regionalizmus és Eurdpa-
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eszme a 19-20. szazadi magyar politikai kozgon-
dolkodasban. In: A tudés tanar. Tanulmanykotet a
60 éves Gebei Sandor tiszteletére. Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom.
XXXIV. Eger, 2007. http://tortenelem.ektf.hu/
efolyoirat/04/romsics.htm; Szarka Laszlo: A 16-
deralizmus alternativdja a régi Magyarorszagon.
In wé: Duna-tdji dilemma. Nemzeti kisebbségek
— kisebbségi politika a 20. szdzadi Kelet-Kozép-
Eurdpaban. Ister, Budapest, 1998. 17-32.

Karl Rennernck az 1899. évi Staat und Nation c.
munkajaban kifejtett elképzelésérol, amelyet Jaszi
eroteljes kritikanak vetett ala 1918. évi munka-
jaban, 1d. Peter Riesbeck: Sozialdemokratie und
Minderheitenrecht. Der Beitrag der osterreichischen
Sozialdemokraten Otto Bauer und Karl Renner
zum internationalen Minderheitenrecht, Verlag fir
Entwicklungspolitik, Saarbriicken, 1996; Walter
Rauscher: Karl Renner; ein osterreichischer Mythos.
Verlag Ueberreuter, Wien, 1995.

Az autonomiakoncepciok fejlodésérdl, ellent-
mondasairol kivalo 6sszképet ad: Stourzh, Gerald:
Die Gleichberechtigung der Volksstimme (1848—
1918). in: Helmut Rumpler, Peter Urbanitsch
(Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848—1918.
Die Voker des Reiches, Band III. 2. 1147-1207.

A Ferenc Ferdinand trén6rokés ,,Mithelyének
munkéjaba is bekapcsolédo Popovicirél 1d. Victor
Neumann: Federalism and Nationalism in The
Austro-Hungarian Monarchy: Aurel C. Popovici’s
TheoryEast European Politics & SocietiesFall
(16) 2002. 864-897.

Moritsch,Andreas(Hg.): Der Austroslawismus. Ein
verfriihtes Konzept zur politischen Neugestatltung
Mitteleuropas. Bohlau Verlag, K6ln—Wien, 1996.
11-23.; Feichtinger, Johannes: Orientalismus
und Nationalismus: Abgrenzungskonzepten in
der spiten Habsburgermonarchie und in der
republik Osterreich. in: Lamprecht, Gerald —
Mindler,Ursula — Zettelbauer, Heidrun (eds.):
onen der Begrenzung. Aspekte kultureller und
rdaumlicher Grenzen in der Moderne. Transcript,
Bielefed, 2002. 187-202.; King, Jeremy: Group
Rights in Liberal Austria: The Dilemma of
Equalitiy in Proportional Representation. In,
Fasora, Lukas, Hanus$, Jifi (red.): MOraské
vyrovnani 1905. Brno, 2006. 27-42.

Szarka Laszl6: Volt-e reformalternativa? A Habsburg-
monarchia felbomlasa. Rubicon, 2004. 10.

A Karolyi-kormany, a Jaszi-féele Nemzetiségi
Minisztérium, illetve a kormany koalicios partjai
koziil mind nagyobb szerepet jatszo szocialdemok-
ratak elképzeléseir6l 1d. pl. Szarka Laszl6: Jaszi
Oszkar, a miniszter. In Litvan Gyorgy (szerk.): Jaszi
Oszkar hazatérése. Tarsadalomtudomanyi Tarsasag,
Budapest, 1996. 55-64.; U6: A helvét modell alter-
nativaja és kudarca 1918 6szén; Adatok, szempon-
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torténetéhez. Kisebbséghkutatdas, 2008. 2. http://
epa.oszk.hu/00400/00462/00038/1563.htm; Kende
Janos: A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
nemzetiségi politikdja 1903—-1919. (=Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébdl 68.) Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1973. 101-108.

Szarka Laszlo: A régi Magyarorszagtol az uj
Kozép-Europaig. Jaszi Oszkar nemzetiségpoliti-
kai koncepcidjanak valtozasai, In ud: Duna-taji
dilemma, i. m. 97-113.; U6: Jaszi Oszkar, az
elemz6, programalkotd. A nemzetiségi politika
csOdje, Historia, 2008. 9. http://www.historia.hu/
userfiles/files/2008-09/Szarka.pdf

Jaszi Oszkar: A Monarchia jovije. A dualizmus
bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Budapest,
1918. 29-31., 33-34., 36-37. Jaszinak az entente
nemzetiségi politikajat értékeld megallapitasaira
v0. Jaszi Oszkar: Mult és jové hataran. Budapest,
1918. 101-106.

Jaszi Oszkar: A Monarchia jovdje. i. m. 6. Errél
a kérdésrol a Vilag 1917. jalius 29-i szamaban
is hasonl¢ értelemben nyilatkozott. Ld. Hanak
Péter: Jaszi Oszkar dunai patriotizmusa. Magvetd
Konyvkiado, Budapest; Litvan Gyorgy: Jdszi
Oszkar. Osiris, Budapest, 2003. 112-130.; Pelle
Janos: Jaszi Oszkar és a konfoderacio délibab-
ja. Valésag, 2001. 4. sz. 50-68.; Baka Andras:
Eotvos Jozseftol Jaszi Oszkarig. A magyar nemze-
tiségi politikai gondolkodas valtozasai. Budapest,
1990; Szarka Laszlo: Duna-tdji dilemma, i. m.
97-113; Schonwald Pal: 4 magyarorszagi 1918—
1919-es polgari demokratikus forradalom al-
lam- és jogtorténeti kérdései. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1969. 44-52.

Jaszi Oszkar: A Monarchia jovéje. A dualizmus
bukasa és a Dunai Egyesiilt Allamok. i. m. 76-77.
Uo. 38.

Uo. 52.

Erdély kérdése. Vilag, 1918. november 6. 4.
Aradi targyalasokrol 1d. Vilag, 1918. november
14. szama; Jaszi Oszkar: Visszaemlékezésem a
Romdn Nemzeti Komitével folytatott aradi tar-
gyaldsaimra. Kiillonnyomat a Napkelet 1921. évi
december 1-jei szamabol, Cluj-Kolozsvar, 1921;
Raffay Eré: Erdély 1918—1919-ben. Magvetd
Kiado, Budapest, 1987, 92—114.; Szarka Laszl6:
A helvét modell, i. m.; Szarka Laszl6: Duna-taji
dilemmak. Nemzeti kisebbségek-kisebbségi poli-
tika a 20. szazadi Kelet-Kozép-Europaban. Ister,
Budapest, 1998. Felsémagyarorszag 1918. nov.
14-15-ei szamai; Az aradi targyalasok tervezeteit
kozli Szarka Laszlo: Iratok az 1918 novemberi
aradi magyar-roman targyalasok torténetéhez.
Regio, 1994, 3, 140-166.

Szarka Laszlo: Iratok az 1918. novemberi aradi
magyar-roman targyaldsok torténeté¢hez. Regio,
1994. 3. sz.

tok a Karolyi-korméany nemzetiségi politikdjanak 24 Jaszi Oszkar beszéde az aradi magyar-roman
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targyalasok els6 napjan. Vilag, 1918. november
14.2-3.

Jaszi Oszkar 11 pontos javaslata itt talalhato meg:
Szarka Laszl6: A méltanyos nemzeti elhatarolodas
lehetdsége 1918 végén. Regio, 1990. 1. sz.; Szarka
Laszl6: Iratok az 1918. novemberi aradi magyar—
roman targyalasok torténetéhez. Regio, 1994. 3. sz.
Az RNT leszogezte: A miniszter Ur altal eldter-
jesztett masodik javaslat szintén csak részleges
¢és korlatolt kozigazgatasi tevékenységet helyez
kilatasba a roman nemzet részére. Szarka Laszlo:
Iratok az 1918. novemberi aradi magyar-roman
targyalasok torténetéhez. Regio, 1994. 3. sz.

A budapesti magyar—szlovak targyalasokrol ed-
digi bovebb forraskozlések és elemzések kozil:
pl. Szarka Laszlo: A Jaszi Oszkar vezette nem-
zetiségi minisztérium rendezési tervei és miko-
dése 1918 végén, in: Goncz L.(szerk.): 4 Mura
mente és a trianoni békeszerzédés — Pokrajina ob
Muri in trianonska mirovna pogodba. /Lendvai
Fiizetek./ 2000. 154-163.; Schonwald Pal: A4
magyarorszagi 1918—1919-es polgari demokra-
tikus forradalom dllam- és jogtorténeti kérdeé-
sei. Akadémiai Kiado, Budapest, 1969. 44-69.,
131-134.; Szarka Laszlo: Duna-tdji dilemmdk.
Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20.
szazadi Kelet-Kozép-Europdaban. lIster Kiado,
Budapest, 1998. 113—125.; Szarka Laszl6: A mél-
tanyos nemzeti elhatarolodas lehetésége 1918 vé-
gén. Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle, 1. évf.
(1990) 1. sz.; Hronsky, Marian: Boj o Slovensko
a Trianon 1918-1920. Narodné literarne centrum,
Bratislava, 1998; Fogarassy Laszl6: Hodza Milan
¢és a Karolyi-kormany. Miért nem jott létre meg-
egyezés a Karolyi-kormany és a szlovak nemzeti
tanacs kozott? Palocfold, 1990. 5. szam; Hodza,
Milan: Slovensky rozchod s Mad’armi, 1929;
Krajcovicova, Natalia: Koncepcia autonémie
Slovenska v mad’arskej politika v rokoch
1918-1920, Matica slovenska, Martin, 1995
s. 46-55.; Hronsky, Marian: Boj o Slovensko
a Trianon 1918-1920. Narodné literarne cent-
rum, Bratislava, 1998; Szarka Laszlo: A szlo-
vak-magyar szakitas 1918 6szén. Elhatarolodas
és onrendelkezés. In Fazekas Jozsef (szerk.):
Emlékkonyv Zeman LaszIo 80. sziiletésnapjdara.
Dunaszerdahely, 2008; Szarka Laszlo: Szlovak
nemzeti fejlédés, magyar nemzetiségi politika
1867-1918. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony,
1995. 216-221.; Szarka Lasz16: A helvét modell
alternativaja és kudarca 1918 &szén. Adatok,
szempontok a Karolyi-kormany nemzetiségi po-
litikajanak torténetéhez. Kisebbségkutatds, 2008.
2. szam, 594-595.

Pék Dezs6, hirlapiré Jaszi Oszkarnak a kovetkez6
jelentést kiildte el november 16-an: ,, Rakovszky
Egon féispan kijelentette, hogy Dula Maté két hét
elétt maganjellegli beszélgetés keretében fejezte
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34
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37

38

ki annak lehet6ségét, hogy a tot kérdés svajci
mintdra kanton-rendszer alapjan talan még meg-
oldhat6.” MNL OL K40 VIL tétel. 217/1918.;
Karolyi  Mihaly: Az 1j Magyarorszagért.
Budapest, 1968. 465.

Hodza Milan: Slovensky rozchod i. m. 4042
Fogarassy Laszl6: Hodza Milan... i. m. 83-85.
A, Tét Impérium” autondm kompetenciait leird
Jaszi-féle tervezet szlovak forditasban fennma-
radt valtozatat magyarra visszaforditva kozli:
Fogarassy Laszl6: Hodza Milan... i. m. 83-84.;
Jaszi egyezmény tervezete a minisztertanacs
elott. Felsémagyarorszag, 1918. november 30.
Hodza azonban a tervezetet a magyar szuverenitas
megobrzéseként értelmezte, ezért nem fogadta el, és
a Szlovak Nemzeti Tandcs nevében ellenjavaslatot
nyujtott at Jaszi miniszternek. Az ellenjavaslat
kilenc pontba foglalta dssze a magyar kormanytol
megkivant engedmények lényegét. Csak azokban
a varmegyékben vennék at a hatalmat, amelyek-
ben 50% a tot lakossag. Bovebben lasd: Szarka
Laszl6: A méltanyos nemzeti elhatarolodas lehe-
tdsége 1918 végén. Regio, 1990. 1. sz. 60-62.;
A Jaszi-féle ,, Tot Impérium” budapesti sajto altal
kiszivarogtatott tervezete, A Nap, 1918. november
30. Fogarassy Laszlo: Hodza Milan... i. m. 86-87.
A térképet kozli: Szarka LaszIo: Szlovak nemzeti
fejlodés... i. m. 260-261.

Domokos Laszlo: Kis katé a Magyarorszdagon
éld nemzetek onrendelkezési jogarol. Budapest,
1919. 27., 33.

A nemzetiségi minisztérium iratai kozt talalha-
td, 1918. december 2-an ad acta keriilt varians.
Szarka Laszl6 megallapitasa alapjan a vazlat
Somlé Bodognak, az erdélyi Magyar Nemzeti
Tanacs tagjanak a kézirasa, de rajta kiviil ellen-
jegyezte Jaszi Oszkar és Hock Janos, a Magyar
Nemzeti Tanacs elnoke. MNL MOL, K40 1918.
XI. tétel 365/1918. ; Szarka Laszlo: A méltanyos
nemzeti elhatarolodas lehetdsége 1918 végén.
Regio, 1990. 1. sz. 57-58.

Domokos Laszlo: Kis katé a Magyarorszagon
élé nemzetek onrendelkezési jogarol. Budapest,
1919. 31-34.

Domokos Laszl6: Ruszka-Krajnai a népek itélé-
széke eldtt. Budapest, 1919. 29-32.

Uo. 32-35.

Bévebben Dvorak Viktorrol: Svore, Peter:
Prouhorské integra¢né snahy na tizemi Slovenska
na koncir 1918. Historicky casopis. (1999, 17.
évfolyam, 1. szam) 44-54.

., Magyarorszag északkeleti totjainak, akik a nyu-
gati megyék lakossdgatol nyelviikben és kultira-
Jukban teljesen fiiggetlenek A keleti tot tandcsa
Eperjesen megalakult, hogy tiltakozzék nyugati
totok gydamkodasa ellen. A magyar haza egy-
ségenek alapjan dllva a keleti tot nép nyel-
vének érvényesiilésének és fejlédésének jogat
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kovetelve hiiséggel csatlakozik a Magyar Nemzeti
Tandcshoz.” Vichodslovenska Rada nevében
Dvortsak Gy6zé elnék. MNL OL K40 1918 VII.
tétel 42/1918 Az eperjesi, kassai Molndr Miklos:
Kassatol Kosicéig, Kassa, 1942; A keleti szlova-
kokrol Id. Tajtdk, Ladislav: Narodnodemokratické
revolucia na vychodnom Slovensku v roku 1918.
Filozoficka fakulta Univerzity P. J. Safarika 1972.
Tajtak, Ladislav: K otazke vydavannia ucebnic
vo vychodoslvenskom nare¢i. Nové obzory, 6.
Kosice, 1964, 80.

Tajtak, Ladislav: NaSa Zastava-nastroj politiky
mad’arskych vladnucich tried. In: Nové obzory 8,
1966. 86.

1918-ban Bartfa esperes plébanosa volt.
Bévebben Dvorik Viktorrol: Svore, Peter:
Prouhorské integraéné snahy na uzemi Slovenska
na koncir 1918. Historicky casopis. (1999, 17.
évfolyam, 1. szam) 44-54.

Tajtak, Ladislav: NaSa Zastava-nastroj politiky
mad’arskych vladnucich tried. In: Nové obzory 8,
1966. 90-91.

Eperjesi sziiletésti, szlovak anyanyelvii személy
volt. 1918. november 23-an Jaszi megbizta, hogy
jelentést készitsen a keleti szlovakok kivanalmai-
rol. November 27. és december 2. kozott e célbol
Eperjesen és kornyékén tartozkodott. MNL MOL
K40 VII tétel 634/1918.

Kaszonyi Ferenc: A szlovjak kérdés. Dvortsak
Gy6z6 emlékére. Kisebbségvédelem, 1943, VI
évfolyam, 3—4. sz. 13.

MNL MOL K40 VII. tétel 636/1918.

MNL MOL K40 VII tétel 634/1918.

Uo.

Uo.

Meghataroz6 politikusok a Vichodnoslovenska
Rada-ban: Dvor¢ak Viktor, Karol Bulissa, Fiffik
Arpad tjsagiro, falusi szonok, Dr Dessewffy
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Istvan f6jegyz6-helyettes, a NaSa Zastava 0jsag
foszerkesztéje volt, Kaffan Géza és Miko Norbert
tanitok, falvakban propagandat folytattak, Magyar
Jozsef Eperjes alpolgarmestere, Bohm Jozsef pénz-
ligyi tanacsos, Dr Werther Henrik az eperjesi ke-
reskedelmi takarékpénztar igazgatdja volt, ismerte
a parasztsag pénziigyeit; Proner Karoly ipartestiilet
elnoke volt Eperjesen; Balint Dezsé varmegyei
irodaigazgatd; Dr Hollénia Gyula véros fGorvosa,
korhazigazgato, tot nyelv és népszokasok isme-
réje, a volt sarosi gentry réteg bizalmas embere
volt; Kortvélyessy Adam hernadszentistvani se-
gédjegyz0, gentry; Huszovszky Lajos a Gazdasagi
Egyesiilet volt titkara; Filliette Margit az Eperjesi
Ujsag kiadohivataldnak és Dr Beszkid-féle nyom-
da iizletének vezetGje; Perényi Vilmos szocialde-
mokrata fogimnaziumi tanar, magyar-tot politikus.
MNL MOL K40 VII tétel 634/1918

MNL MOL K 40 VILI. tétel 234/1918.

MNL OL K40 VII tétel 229/1918.

Sérosi hirek. Felsémagyarorszag, november 26. 3.
Uo.

Uo. Vo6. Vichodnoslovesnka Rada jelenti
Eperjesrol, hogy a keleti tot tanacs allast foglalt a
Magyarorszaghoz vald csatlakozas mellett. MNL
OL K40 VII. tétel 351/1918

Kocka v mechu na vychodnom Slovensku. Narodnie
noviny, 1918. november 28. 1.

MNL OL K 40, VII, tétel, 563/1918.

MNL OL K40, VIII. tétel.

A tot koztarsasag kikialtasa. Kassai Hirlap ;
Fiiggetlen napilap. (felelés szerkeszto: Laszlo
Béla) 1918. december 12.

MNL MOL K 40 VII tétel 814/1918.

Uo.

Z Tizdna. Nasa Zastava, 1918. december 22. 6-7.
MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyzokonyvek,
1918. december 14.



