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Föderalizmus helyett felbomlás 
Az Osztrák–Magyar Monarchia nem domináns nemzeteinek 
államépítő törekvései az első világháború éveiben

A Habsburg-monarchia történetében – s azon belül az 1848–1918 közötti Ferenc József-i 
korszak, s különösen a dualizmus kori Ausztria–Magyarország fél évszázad kiélezett na-
cionalista küzdelmei idején – a Birodalom keretei közt együtt élő 11 nemzeti és a többi 
regionális, etnikai és vallási közösség törekvéseit aligha lehetett mindenki számára ki-
elégítő módon rendezni. Miután az 1848–1849. évi forradalmi krízist Oroszország segít-
ségével a Monarchia túlélte, az 1859-es és az 1866. évi háborús vereségek, Lombardia 
és a Velencei Királyság elvesztése, valamint a Német Szövetségből való kilépés után a 
Habsburg-uralom fenntartását az osztrák–magyar kiegyezés tudta biztosítani. Az 1876–
77, illetve 1907–1913 közti balkáni konfliktusok már előre jelezték, hogy a Monarchia 
szláv, román, olasz nemzeti mozgalmai hosszabb távon nem tartják elfogadhatónak 
Ausztria–Magyarország dualista berendezkedését. A kérdés historiográfiájában aligha-
nem örök vitakérdés marad, mennyiben tudatosult a közös uralkodóban, a birodalmi, 
illetve 1867 után a közös miniszterekben, valamint a két országrész politikai elitjében 
annak az igénye, hogy a Monarchia és a poliglott Magyarország jövője múlik azon, hogy 
ezek a nacionalizmusok milyen mértékben fogadják el a birodalmi kereteket saját nem-
zetépítésük számára is reális térként.1

A Monarchia létezésének értelmét, új legitimitását felvető kérdés 1848–1949 után 
úgy fogalmazódott meg, hogy a nacionalizmusok korában miként lehetett volna a 
Birodalmat a területén élő nemzetek szabad fejlődését és emancipációját támogatva, a 
birodalom állameszméjeként alkotmányos szintre emelni. Erre elvben több út is kínál-
kozott: a nemzetek feletti vagy nemzeti szempontból semleges állam nem teljesen előz-
ménytelen opciója volt az egyik választási lehetőség, aminek az uralkodó és a k. und k. 
államapparátus igyekezett megfelelni. A nemzeti és tartományi autonómiák elmélyítése 
kínálta a másik elméleti megoldást, ami azonban csak Ciszlajtániában, s ott is inkább 
csak a cseh, lengyel tartományokban tűnt, ott is inkább csak elméletileg, járható útnak. A 
Monarchia etnikai-nemzeti alapon történő föderalizálása pedig a születőben lévő, majd 
rendkívül gyorsan megerősödött Németország érdekei miatt vált kivitelezhetetlené.2

Ezzel együtt ma már a nemzetközi történetírásban többé-kevésbé egyetértés uralkodik, 
hogy bár a Monarchia felbomlása nem volt sem szükségszerű, sem eleve elrendelt végzet, 
az utolsó évszázadában egyre inkább tizenegy, egymással vitatkozó nemzet államaként, 
nemcsak az első világháború ötödfél éve, hanem egy annál jóval hosszabb folyamat végén 
jutott el a felbomláshoz.3 A drámai végkifejlet alternatívái közt ugyan már a 18. század 
végétől kezdve megjelentek a föderatív átrendeződés tendenciái, ezek sem a szent szövet-
ségi Európában, sem az antant és a központi hatalmak ellentétében kiéleződött 19. század 
végi, 20. század eleji nagyhatalmi erőviszonyok közt nem válhattak reális alternatívává.

A föderatív alternatíva és kudarcának okai
Elemzésünk első részében a föderatív alternatíva kialakulásának, másodlagossá válásá-
nak rövid vázlata alapján főként arra keressük a választ, hogy az első világháború utolsó 
évében a felerősödött szeparatista nacionalizmusok ellensúlyozása, a Monarchia, s azon 
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belül a soknemzetiségű Magyar Királyság integritásának biztosítása érdekében milyen 
formában, milyen politikai megfontolások alapján került ismét előtérbe a föderalizmus 
alternatívája?

Ezzel együtt azt is vizsgáljuk, miért nem válhatott a föderatív megoldás a Monarchia 
utolsó hónapjában egyenrangú alternatívájává „az elnyomott nemzetek” felszabadítására 
vonatkozó ígéretnek. Jelzésszerűen áttekintjük a Monarchia föderalizálására vonatkozó 
legfontosabb elképzeléseket és törekvéseket, s ezzel felvázoljuk a 19. századi és 20. 
század eleji közép-európai föderalizmus történeti kontextusát.4

A Habsburg-monarchiában nehezen kezelhető közigazgatási, államjogi konfliktusok mel-
lett katonai, biztonságpolitikai kihívásokra kellett folyamatosan megfelelő választ találni. 
Stabilizálni kellett a galíciai, boszniai, észak-itáliai területeket, működőképes közigazgatást 
kellett kiépíteni. Mindehhez szükség volt a modern államszervezet és véderő kiépítésére, s 
meg kellett találni az európai nagyhatalmi szövetségi rendszerekben a legjobban megfelelő 
szövetségeseket. A Monarchia alkotmányreformjainak sorában a nemzetiségi feszültségek 
kezelésére különböző megoldások és javaslatok születtek. Attól függően, hogy az uralkodó 
környezetében, a birodalmi tanácsban, majd 1867 után a közös kormányban éppen a cent-
ralizmus vagy a föderalizmus hívei voltak éppen túlsúlyban. Nagyobb támogatásra azok a 
próbálkozások számíthattak, amelyek a nemzeti érdekek és birodalmi szempontok, külpoli-
tikai, katonai, gazdasági és nemzetiségi megfontolások együttes mérlegelése alapján vegyes 
vagy kompromisszumos megoldásokat fogalmaztak meg.

Ilyen volt például az 1849. márciusi kremsieri oktrojált alkotmány, amely minden 
később „nagyosztrák” elképzelés viszonyítási alapja maradt, ugyanakkor elsőként 
rögzítette – igaz csak deklaráció szintjén – a nemzetiségi egyenjogúság alapelvét. 
Magyarországon az 1849. júliusi szegedi országgyűlés nemzetiségi határozata szintén 
csak deklarálni tudta minden magyarországi nemzetiség szabad fejlődését, a szabadság-
harc utolsó napjaiban elfogadott országgyűlési határozatnak sem a betűje, sem a szelle-
misége nem érvényesülhetett Világos után.5

Magyar részről a Martinovics vezette jakobinusok észrevétlenül maradt föderációs 
elképzelése után Kossuth Lajos kytahiai alkotmányterve és a dunai konföderációs terve-
zete jelentette a föderalizmus gondolatkörében az első jelentős áttörést. A turini remete 
a dualista államjogi megoldással szemben írta le minden gyakorlati megvalósítási esély 
nélküli elképzelését a horvátok, szerbek, románok és magyarok közös államának, a 
dualista államjogi megoldással szembehelyezhetőnek hitt eszméről.6 A centralizált biro-
dalom, illetve az 1867-ben létrejött dualista Monarchia fokozatos átalakítását kijelölve 
Eötvös József nemzetiségfilozófiai elképzelései képviselték a szövetségi államépítés 
alternatíváját.7 Amíg Kossuth dunai alternatívája mind kortársai, mind pedig a történe-
ti utókor elemzői részéről is alapvetően elutasító vagy legalábbis kritikai fogadtatásra 
talált, Eötvös esetében, akinek a Batthyány- és az Andrássy-kormány minisztereként 
a gyakorlati döntésekhez kellett igazítani saját elemzéseit, a Monarchia, s azon belül 
Magyarország föderatív átalakításának általa is fontosnak tartott lehetősége a tények és 
erőviszonyok erejénél fogva csak elméleti alternatíva maradt.8

Az 1867. évi osztrák és magyar alaptörvényekben szabályozott dualista rendezés a 
hatalmat kizárólag a legerősebb nemzetek, az osztrákok és magyarok, illetve – a sajá-
tos szubdualista rendezés alapján – az osztrákok és lengyelek, valamint a magyarok és 
horvátok között osztotta meg. A Monarchia többi hét – olasz, cseh, szlovák, szlovén, ro-
mán, szerb, ukrán – nemzeti társadalma nem vált kedvezményezettjévé a dualizmusnak. 
Ebből a rendszerből ugyan a fokozatos jogkiterjesztés eszközeivel történetileg logikus út 
vezethetett volna akár a cseh, akár a délszláv, akár pedig a lengyel trializmus irányába. 
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Csakhogy a dualizmus minden rugalmassága ellenére valójában egyszeri kompromis�-
szum volt, amelybe már nem lehetett beleerőszakolni a Birodalom szerkezetének továb-
bi radikális átalakításait.

A dualizmus kori magyar liberális nemzet- és államépítő nacionalizmus európai rangú 
képviselői – Deák és Eötvös – a kiegyezés előtti liberális osztrák politikusokkal együtt 
felismerték a konzervatív etatizmus előnyeit. Nevezetesen azt, hogy a nemzeti társadal-
mak közt éppen a nemzetiségi kérdést méltányosan kezelő állam jelentheti a közvetítés-
nek, az egyensúly megteremtésének egyetlen eszközét.

A Birodalom két része közt az 1870-es évektől kezdve jelentős különbségek alakultak 
ki a kormányzati nemzetiségi politikában. Az 1867. évi osztrák alaptörvény egyetlen 
mondattal rögzítette a nemzetiségi szabadságjogokat. Magyarországon viszont a dualis-
ta korszak első negyedszázadának meghatározó politikusa, Tisza Kálmán az 1868. évi 
liberális nemzetiségi törvény érvényességének korlátozását sürgette. Mégpedig azzal 
az indokkal, hogy a magyarokkal testvéri viszonyban élő nemzetiségek részére alkotott 
törvény jótéteményeit nem szabad az ország ellenfeleivé lett nemzetiségekkel szemben 
is alkalmazni. A magyarországi románok, szerbek és szlovákok számára a kiegyezés ko-
rának ez a restriktív, jogkorlátozó nemzetiségi gyakorlata adta meg a lökést ahhoz, hogy 
az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszustól kezdődően egyre határozottabban a 
magyar állam keretein kívül, a szomszédos rokon nemzetekkel (korabeli kifejezéssel 
élve, „fajtestvéreikkel”) közös megoldásokat kezdjenek keresni.

Föderatív elképzelések a 20. század elején és a világháború éveiben
A Monarchia nemzetiségi alapozású átalakítására vonatkozóan a világháború előtti 
években négyféle alkotmányjogi elképzelés versengett egymással. Az osztrák szociál-
demokraták 1899. évi brünni kongresszusán elfogadott nemzetiségi program mellett a 
párt két vezető személyisége, Karl Renner és Otto Bauer kulturális autonómiák rend-
szereként elképzelt megoldási javaslatát kell említenünk. Ez Ciszlajtánia nyolc nemzeti 
társadalmát (a németet, csehet, lengyelt, ukránt, szlovént, szerb-horvátot, olaszt és a 
románt) kulturális önkormányzati jogokkal látta volna el.9 Másodikként a 20. század 
elején Fridrich Tezner, Alfred Offermann és Richard Charmatz által kidolgozott liberális 
tervezetekről kell említést tennünk. Ezek szintén csak az osztrák részekre terjedtek ki, 
de ők a kulturális szféránál szélesebb kompetenciákkal rendelkező, területi autonómiák 
rendszerének kialakítását javasolták.10 Harmadik csoportba sorolható Aurel C. Popovici 
Die Vereinigten Staaten von Groβösterreich címmel 1906-ban könyv alakban megjelent 
tervezete. Rudolf és Ferenc Ferdinánd trónörökösök által favorizált nagyosztrák elkép-
zelések alapos változatát megalkotva Popovici elsőként próbálta a nemzetiségi elvet 
maradéktalan következetességgel érvényesíteni.11

A negyedik csoportba az ausztroszláv, illetve a trializmus és a quadralizmus irá-
nyába mutató lengyel, cseh, horvát törekvések, és az osztrák kormányzati körök által 
is támogatott alkotmányos elképzelések tartoztak. Ezek különösen az 1905–1906. évi 
morvaországi, bukovinai nemzeti kiegyezési modellek sikeres bevezetésével, az annexió 
utáni bosznia-hercegovinai közigazgatási reformjavaslatokkal párhuzamosan kerültek 
ismételten előtérbe.12

A világháború kitörésével a Monarchia átalakításához fűzött remények megtörtek. Jó 
ideig úgy látszott, hogy a reformokra csak a háború befejezése után lehet visszatérni. 
A fiatal Károly császár és király 1916. decemberi trónra lépésével felgyorsultak az al-
kotmányreform előkészületei. Arz tábornoknak, a közös hadsereg vezérkari főnökének, 
Ottokar Czernin, majd Burián István közös külügyminiszternek, Max Hussarek osztrák 
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miniszterelnöknek a bevonásával, az uralkodó megbízásából indult el az előkészítő 
munka, amelyet Eichof báró fogott össze.13

Amint láttuk, a kossuthi dunai konföderáció, Eötvös József és a magyarországi 
nemzetiségi politikusok föderalisztikus elképzelései jelentették azokat az előzménye-
ket, amelyekre Jászi Oszkár az első világháború utolsó szakaszában, illetve a Magyar 
Népköztársaság nem egészen öt hónapjában készült tervezetei építhettek.14

A felerészben nem magyar népességű 20. század eleji Magyarország föderalizálása, 
svájci alapokon történő átalakítása – általa nyomatékosan hangsúlyozva, az őt és 
Károlyit bűnbakként kezelő történészek által elhallgatva vagy nem ismerve – csakis a 
békekonferencia döntéséig terjedő időszakra – alkalmas lehetett volna az etnikai alapo-
zású határkijelölésekre. Az ország belső etnikai határai mentén kijelölt és a nem magyar 
politikusok által elfogadott nemzetiségi határok, kétségkívül jó hivatkozási alapot je-
lenthettek volna a méltányos békefeltételek megteremtésében.15

Ehhez persze a ruszinokéhoz, bánsági, baranyai svábokéhoz, szepesi németekhez, 
keleti szlovákokhoz hasonlóan el kellett volna érni a románok, a nyugati szlovákok, 
a délvidéki szerbek egyetértését is. (Horvátországnak akárcsak ideiglenes megtartá-
sában 1918 őszén már senki sem reménykedhetett.) A Monarchia, illetve elsősorban 
Magyarország összetett nemzetiségi kantonizálására vonatkozó megoldási javaslatok 
közül nem kerültek a békekonferencia asztalára. Mi több, a népszavazás elvének alkal-
mazását is csak utólag, és csak Sopron esetében engedélyezték a győztesek.

Az 1918. október 16-án az osztrák tartományokra vonatkozóan kihirdetett császári 
manifesztum felemás, és ami perdöntő megkésett megoldásokat fogalmazott meg annak 
érdekében, hogy Ausztria „a szabad népek szövetségévé váljék”. Minthogy a központi 
hatalmak katonai és diplomáciai veresége ezekben a napokban vált végérvényessé, a 
császári kísérlet a Monarchia felbomlásának, a folyamatok irányíthatatlanságának a be-
ismerését jelentette. A föderatív osztrák állam megkésett, a cseh, lengyel, ukrán, olasz, 
délszláv támogatást nélkülöző elképzelés már nem válhatott tényleges alternatívájává a 
Monarchia szétverésének.

A császári manifesztum egyszersmind a dualizmus végét is jelentette. Tisza István ok-
tóber 18-i bejelentése a világháború elvesztéséről részben ennek, részben Magyarország 
magára maradásának a beismerését is jelentette. Németország már szeptemberben 
egyértelművé vált katonai veresége, a dualista Habsburg-monarchia felbomlása miatt 
Magyarország sorsa is a háborút követően a győztes hatalmak által diktált rendezés ré-
szévé vált. Ennek irányát és kimenetelét az ország nem magyar nemzetiségeinek a külön 
államokat alapító vagy már régebben fenntartó fajrokonokhoz, a szerbekhez, románok-
hoz, csehekhez való csatlakozása, a velük való egyesülés jelölte ki.

A történeti Magyarország utolsó esélye
A korszak nemzetiségi kérdéseinek elismert elemzőjeként Jászi Oszkár a magyar állam 
integritásának, a békekonferencia befolyásolásának három lehetőségét azonosította be a 
háború utolsó hónapjaiban.

Az antant hatalmak által képviselt nemzetiségi önrendelkezési elv alapján a 
Monarchiának, s azon belül Magyarországnak autonóm államokra bontása.

A meglévő állami keretek konzerválása mellett a szövetségi, föderatív államforma 
kialakítása.

A nemzetiségi autonómiák rendszerének svájci típusú kialakítása és törvényi bevezetése. 
Jászi 1918 októbere előtt a Monarchia föderalizálását, nemzetiségi miniszterként 1918 novem-
berében és decemberében ez utóbbit, azaz az ország helvetizálását képviselte.
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Jászi a Károlyi-kormány nemzetiségi minisztereként arra törekedett, hogy kiküsz-
öbölje a korábbi átalakítási javaslatok hibáit és egyoldalúságát, s kombinálja a nem-
zetiségi autonómiák Renner-féle rendszerét a történeti-politikai államképződmények 
megőrzésének eötvösi elvével. Nézeteit summázva a következőket írta: „Biztosítani kell 
az életképes nemzeti államiságok kialakulásának lehetőségeit. Biztosítani kell a nemze-
tiségi kisebbségek hatékony védelmét a nemzeti államokon belül. Biztosítani kell az új 
államok olyan organikus kooperációját, mely újabb összeütközéseket lehetetlenné tesz 
úgy közöttük, mint nemzetiségeik között.”16

A kelet-közép- és délkelet-európai integráció igényeit kielégítő olyan új koncepcióval 
jelentkezett, amely a háború kimenetelét is számba veszi. Véleménye szerint a közép-
európai föderáció létrehozása a nyugati antant szövetség érdeke, mert ellensúlyozó sze-
repet tölthetne be Németországgal szemben és oltalmat jelentene az orosz veszedelem 
ellen. Ezzel kapcsolatban így vélekedik: „A közép-európai koncepció barátja voltam, 
mert az akkor adott helyzetben ez a koncepció jelentette volna véleményem szerint a 
pánszláv cezarisztikus nyomással szemben Magyarországnak és a dunai népeknek a leg-
kisebb áldozattal elérhető legnagyobb szabadságot […].17 A műve végén így fogalmaz: 
„A Habsburg-monarchiának csak az alkotmánya avult el, de maga az a mély történelmi 
szükséglet, mely létrehozta, még ma is eleven erő. […] A Dunai Egyesült Államok terve 
épp ezt a megoldást jelenti.”18

Véleménye szerint a Monarchiában öt olyan nemzet van – a magyar, a német-
osztrák, a lengyel, a cseh és a horvát-szerb(-szlovén) –, amely állammal rendelkezik, 
illetve rendelkezett. A nemzetállamok területének meghatározásakor, „arra kell töre-
kedni – írta –, hogy az illető nemzet a maga területén lehetőleg kompakt többségben 
maradjon […]”.19 Ennek szellemében öt államból akarta a dunai föderációt kialakíta-
ni. A Horvát-Szlavónország nélküli Magyarországból, Ausztriából, Lengyelországból, 
Csehországból, és Illyriából. „De miért nem föderalizáljuk külön államokban a tulaj-
donképpeni Magyarországot? Nem föderalizáljuk azért, mert e rendszer reális előfelté-
telei: a földrajzi és gazdasági részekre tagoltság, ősi közjog – territoriális autonómiák 
folytatólagos továbbélése, több nemzet államalkotó öntudata Magyarországon nem fo-
rognak fenn.”20 Ezt a tézisét 1918 őszén maguk a nemzetiségekkel folytatott tárgyalások 
során maga bírálta felül, s dolgozta ki kantonizációs elképzelését.

A Jászi-féle nemzetiségi minisztérium olyan kölcsönösen elfogadható megoldásokat 
kínált fel, amelyek a békekonferencia döntéséig biztosíthatták volna az ország közigaz-
gatási és gazdasági integritását és belső békéjét. „Az átmeneti időben, amely az általános 
békekonferencia összeültéig terjed, meg akarjuk teremteni mindazokat az intézményeket, 
és biztosítékokat, amelyek a magyarországi nemzetiségek békés együttélését biztosíthat-
ják.”21 Jászi sohasem vonta kétségbe a békekonferencia döntésének mindenkire kötelező 
jellegét. A győztesek döntésének békés befolyásolására egyedül a nemzetiségekkel való 
belső megegyezéseket tartotta alkalmasnak. Ezek kudarca után maga is szorgalmazta és 
támogatta a Károlyi Mihály köztársasági elnök 1919. március 2-i szatmári beszédében 
meghirdetett aktív honvédelmet.

Nemzetiségi tárgyalások és rendezési tervek 1918 őszén
A Károlyi-kormány első, egyben egész további nemzetiségi politikáját meghatá-
rozó nagy kihívásra rögtön november 9-én sor került, amikor is a Román Nemzeti 
Tanács (RNT) ultimatív követeléssel fordult a magyar kormányhoz. Az ország belső 
föderalizálásának gondolata, mint megoldási lehetőség az aradi magyar–román tárgya-
lások előtti napokban vált elfogadott állásponttá.22
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A tárgyalások két napján a magyar tárgyalóküldöttség két különböző javaslatot ter-
jesztett elő. Az első napon Jászi javaslata szerint a Román Nemzeti Tanács által említett 
huszonhat megye területén élő románok a román többségű területeken román autonóm 
területeket alakíthattak volna. Ily módon kezdettől fogva különválasztotta a követelt 
megyék román és nem román lakta részeit. Megoldási tervezete a svájci állammodell 
alapján a helyi ügyek nemzetiségi irányítása alá adását, a szövetségi állam kérdéseiben 
viszont a közös érdekű ügyeket közös kezelését tekintette kiindulópontnak. A kisebb 
magyar nyelvszigetek, Petrozsény, Déva, Vajdahunyad, Resicabánya, Stájerlak, Lugos, 
Belényes, Beszterce részére szintén autonóm jogokat helyezett kilátásba.23 November 
14-én a román küldöttség ragaszkodva eredeti elképzeléséhez, bírálva a kantontervezet 
bonyolultságát és tartva a nemzetiségi konfliktusok további kiéleződésétől visszautasí-
totta a magyar javaslatot.

Javasolta, hogy „a vármegyei keretek mellőzésével járásokat vagy még kisebb egy-
ségeket véve alapul, lehetőleg kompakt és lehetőleg homogén nemzeti blokkokat létesít-
sünk, amelyek a svájci minta szerint képeznék ki maguk szerveit…”24

Jászi a tárgyalások másnapján az első napi román ellenvetések célját felismerve a 
magyarországi és erdélyi románság által lakott megyék területének a magyar államkere-
tekből való kiválását, mint a wilsoni önrendelkezési elvnek ellentmondó törekvést uta-
sította el. Az erdélyi kantonterv helyett egy másik messzebb menő elképzelést tett le az 
asztalra. A magyar–román közös kormányzást szorgalmazó 11 pontos elképzelés szerint 
a románok átveszik a román többségű városok és járások kormányzatát, képviseltetik 
magukat a magyar kormányban.25 A magyar többségű területeken maradt volna a magyar 
kormányzás. Ez az erdélyi kettős, kondominiális megoldás azzal számolt, hogy a román 
kormányzati területek külügyi, gazdasági és pénzügyi, közélelmezési és közlekedési 
kérdései a szövetségi kormány hatáskörében maradtak volna. Cserébe a Román Nemzeti 
Tanácsnak le kellett volna mondania a Román Királyság katonai erejének igénybevéte-
léről. Ez a Jászi által felajánlott román kormányzat a két felet a béketárgyalások befeje-
zéséig kötelezte volna.26

A román tárgyalófél mereven elutasította a javaslatokat. Ezt követően Jászi a felső-
magyarországi szlovák és rutén régióban próbált tárgyalás útján eredményeket elérni, 
tekintettel arra, hogy a belgrádi konvenció ezekben a régiókban elvben nagyobb moz-
gásteret biztosított.

A csehszlovák kormány képviselőjeként a szlovák Milan Hodža 1918. november 
28-án Budapesten Károlyi Mihállyal, majd – a Szlovák Nemzeti Tanács Pestre hívott 
képviselőinek delegációja élén – Jászival tárgyalt.27 Hodža memorandumában a szlo-
vák önrendelkezési jog biztosítását követelte. Jászi Hodža memorandumának alapvető 
kitételeit szem előtt tartva készítette el a magyar kormány nem hivatalos javaslatát a 
felvidéki szlovák többségű területek ideiglenes státuszáról. Azt remélte, hogy a szlo-
vákok számára a budapesti kormány részéről felkínált széleskörű autonómia legalább a 
békekonferenciáig megfelelő alternatívája lehet az egységes csehszlovák állam szlovák 
szempontból ambivalens ajánlatának.28

A 16 felső-magyarországi szlovák többségű járásokban, az úgynevezett „Tót 
Impérium” területén a magyar kormány hajlandó lett volna átadni a teljes szuvereni-
tást a Szlovák Nemzeti Tanácsnak, azzal a feltételezéssel, hogy a területeke sorsának 
és helyzetének végleges rendezéséről a békekonferencia lesz hivatott dönteni. Ezen 
területen belül a közigazgatás, az igazságszolgáltatás és az iskolaügy intézése Szlovák 
Nemzetei Tanács irányítása alá kerülne, a pénzügyi vonatkozású ügyek továbbra is kö-
zös lenne. A vitás kérdésekben egy tizenegy tagú bizottság döntene.29 Gazdasági téren 
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megmaradt volna az egységes vezetés. A szlovák nemzeti tanács az elképzelések szerint 
csak ellenőrzést gyakorolt volna.30 A Szlovák Nemzeti Tanács ezekben az ügyekben az 
elképzelések szerint csak ellenőrzést gyakorolt volna. Mindezt Hodža az Astória szálló-
ban folyt tárgyalásokon elutasította, s ezzel a szlovák kérdés megegyezéses megoldása 
is kútba esett.31

Az általa vezetett minisztérium az ország valamennyi nemzetiségére kiterjedő au-
tonómiarendszert jelöli meg kívánatos irányelvnek: „A magyar népkormány önként 
ajánlja fel a nemzetek javára a legteljesebb autonómiát. […] Minden nemzeti alakulat-
nak megvan a maga létjogosultsága és belső ereje, ha nem törekszik idegen nemzetek 
elnyomására, és igazi kultúrmunkát akar kifejteni egy nagy és erős államon belül.”32 
A svájci példát megvalósíthatónak gondolták a Duna-völgyi sajátos viszonyok között. 
Hangsúlyozottan a békekonferencia döntéséig. A svájci modell felkínálásával Jászi meg 
kívánta előzni az összefüggő magyar területek szomszéd országokhoz kerülését. A ter-
vezett 14 kantont a nemzetiségi arányok figyelembe vételével kívánták kialakítani.33 (A 
térképet lásd 1. sz. melléklet) A kantonok – a nemzetiségi minisztérium által készített Kis 
kátéban rögzített alapelvek szerint – külön-külön intézték volna saját népük és területük 
politikai, pénzügyi, vallási, kulturális ügyeit. Maguk választhatták volna meg tisztvise-
lőiket és esküdtbíráikat, maguk szedhették volna be az adókat. A kollegiális rendszerű 
központi szövetségi tanács csupán a közös érdekű törvényhozás teendőit látta volna el.34

A létrehozandó kantonok „prototípusát” a magyar kormány a Ruszka-Krajna auto-
nómiájáról szóló 1918. évi X. számú néptörvény alkotta meg. A néptörvény kimond-
ta, hogy Ruszka-Krajna minden autonóm ügyét a saját tartományi hivatali intézik. A 
magyar állammal való államjogi kapcsolata a közös ügyekre épült. Közös ügy volt a 
külügy, hadügy, pénzügy, a gazdasági-, közlekedés-, és szociálpolitikát érintő ügyek, 
valamint a magánjogi és büntetőjogi törvényhozás. A törvényhozás közös szerve a ma-
gyarországi közös országgyűlés, amelyben a ruszin nemzet számarányának megfelelő-
en képviseletet kap. Ez körülbelül 13-15 képviselőt jelentet volna a ruszin nemzetnek. 
„A követküldést a ruszin nép is közvetett úton, tehát a ruszin nemzetgyűlés által fogja 
gyakorolni.”35 A ruszin nemzetgyűlés az autonóm ügyekben lett volna illetékes. A rutén 
önrendelkezési jog magában foglalta a beligazgatást, igazságszolgáltatást, közoktatást, 
közművelődést, vallásgyakorlatot és a nyelvhasználatot. A felsoroltak nemcsak kor-
mányzati, hanem törvényhozási jogokat is jelentettek.36 A tervezett többi kantonális nép-
törvény is ilyen elveket rögzített volna, csak az adott viszonyokhoz igazítva. Autonóm 
etnikai területek, kerületi önkormányzattal rendelkező vegyes nemzetiségű kantonok és 
Szlovákia esetében tagköztársasági státusú terület alkothatta volna az új összetett, föde-
ratív Magyarországot.

A keleti szlovákok
A szlovákok önrendelkezésének regionális lehetősége az 1918 őszén Eperjesen megala-
kuló „Keleti Tót Tanács” (Vichodnoslovenka Rada) volt. Ennek élén Dvorčák Viktor,37 
Sáros megyei főlevéltárost találjuk, aki a regionális identitást felhasználva igyekezett 
leválasztani keleti szlovákok lakta megyéket a nyugatiakról.38

A 20. század eleje a keletszlovák írásbeliség új szakaszának nyitánya volt. A várme-
gyék vezetőségének ez idáig nem kellett nemzetiségi mozgalommal számolnia: a szlo-
vák intelligencia szinte egészében elmagyarosodott és még a nyugati terület nemzeti 
vezetői sem mutattak érdemi érdeklődést a terület iránt.39

Változást a tömeges kivándorlás hozott, mert a szabadabb amerikai viszonyok, a 
gyűlések, a lapok kezdtek kitermelni egy öntudatos réteget, amely fogékonnyá vált a 
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csehszlovák nemzeti eszménynek. A védekezés leghathatósabb eszközét az Eperjesi 
Lapok 1906-os cikke (Védekezzünk a pánszlávizmus ellen) egy anyanyelvű, de magyar 
nemzeti szellemben írt újság kiadásában látta.40 A keleti szlovák, azaz szlovják nyelv fő 
ideológusa, Gejza Zsebráczky41 veszélyesnek tartotta az irodalmi szlovák kiadványokat. 
A lap és a keleti szlovák régió politikai szervezésében központi szerepet játszó Dvorčák 
Viktor42 egyenesen azt fejtegette, hogy „šariština” nem nyelvjárás, hanem önálló nyelv, 
nincs köze a nyugati szlovákhoz, mint ahogy maga a nép is legnagyobbrészt magyarok, 
vallonok, németek és ruszinok keveréke.43

Dessewffy István a Sáros vármegyei propaganda-bizottság elnöke Hauptman Ervin44 
kérésére és Jászi Oszkár számára készített egy jelentést Sáros vármegye állapotáról. 
Úgy vélekedett, hogy a keleti-szlovák nyelv a korban önálló nyelv volt és nem minősült 
nyelvjárásnak. „A szlovják nemcsak, hogy nem tájszólása a szlovák nyelvnek, de nem 
is lehet az, mert sohasem volt ennek semmiféle tekintetben tájterülete. Az egész történe-
lem során sohasem érvényesült a szlovák szlovják területen elitnyelvként.”45 Számukra 
az irodalmi nyelv volt nehezebben érthető, a csehet egyáltalán nem értették. Azt lehet 
inkább mondani, hogy a rutén nyelvhez álltak közelebb.46

Hauptman Ervin főhadnagy december 2-án elküldött tájékoztató jelentésében részle-
tesen beszámolt a „keleti tót” kérdésről. Véleménye szerint a szlovák parasztok elége-
detlenségét a Sáros vármegyei dzsentri réteg okozta. A sérelmük első forrása abból adó-
dott, hogy 15-20 család uralkodott felettük. „Ezen családokból kerültek ki a főispánok, 
köztisztviselők szolgabírák, jegyzők. […] a magyar nemzetet reprezentáló köztisztviselők 
mind úgyszólván a tehetségtelenség protekciós emberei és amellett a parasztság gőgős 
elnyomói voltak.”47 A második sérelmük abból eredt, hogy a háború idején az élelmi-
szer cikkek nem jutottak el a szlovák falvakba, hanem a szolgabírák és jegyzők kezén 
elvesztek. „Könyveket lehetne írni a parasztság mostani felszólalásaiból, amelyek-
ben minduntalan feltűnik a jegyzők kezén elpanamázott petróleum és cukor készlet.”48 
Elégedetlenségük harmadik forrása, hogy a jegyzők és a szolgabírák korruptak voltak a 
hadfelmentési és hadsegély ügyekben. „Mindezen említett a parasztokon esett sérelmek 
mostan erősítő pontjai a magyar ellenes propagandának […].”49 Ezek a tényezők a for-
rásai annak, hogy a keleti szlovákok követelésekkel léptek fel.

1918-ban nyílt lehetősége a magyar vagy magyarón köröknek arra, hogy politikailag 
megpróbálják kiaknázni a szlovják regionális identitást. A keleti szlovákok 1918. nov-
ember első napjaiban megtették az előkészületeket egy „Keleti Szlovák Tanács” megala-
kítására. Ez a testület november 2-án már létezőnek nyilvánította magát, de a megalaku-
lása csak november 4-én volt Eperjesen. Kezdeményezői a helyi szlovják értelmiségiek 
Dvorčák Viktor, L’udovit Liptay / Liptai Lajos plébános és Karol Bulišša ügyvéd.

November 14-i beadványban Dvorčák bejelentette a Keleti Szlovák Tanács meg-
alakulását50, és kérte, hogy ezt ismerjék el a keleti tótok érdekképviseletének. „[…] 
Abaújtorna, Bereg, Gömör-Kishont, Sáros, Szepes, Ung és Zemplén vármegyék tótsága, 
[…] a turócszentmártoni Narodná Slovenska Radával szemben megalakítassa Eperjesen 
a keleti tótoknak tanácsát, a Vichodnoslovenska Radát.”51 A tanács a wilsoni pontok 
alapján a következő jogokat követelte a magyar kormánytól: nemzeti és nyelvi jogaik 
tiszteletben tartását és teljes körű kulturális autonómiát.

November 18-án érkezett be a minisztériumba egy telefonjelentés Dvorčák Viktortól, 
amelyben értesíti Jászi miniszter urat arról, hogy „november 24-én vasárnap, Eperjesen 
tót népgyűlést tartanak, amelyen […] nyilatkozni kívánnak a felvidéki lakosság politikai 
magatartásáról. […] a keleti tótok nem hívei a Csehországhoz való csatlakozásnak.”52 
Dvorčák kéri Jászit, hogy jelenlétével legitimálja és támogassa a népgyűlést. Jászi vá-
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lasztáviratában üdvözölte a Vichodnoslovenska Rada megalakulását. „Elodázhatatlan 
teendőkre” hivatkozva visszautasítja a meghívást.

A november 24-i „Keleti Tót Tanács” gyűlését a városi vigadóban tartották meg, ame-
lyen másfélezer ember vett részt. A gyűlést Dvorčák Viktor nyitotta meg, felolvasta Lovászy 
Márton kultuszminiszter és Jászi Oszkár nemzetiségi miniszter üdvözlő táviratait és Lovászy 
miniszter intézkedését, amely szerint a szlovák nyelvet visszaállítják az oktatásban.53 Több 
kiküldött felszólalása után Liptai Lajos ev. főesperes hosszabb beszéd kíséretében előterjesz-
tette a határozati javaslatot, amely így szól: „Kívánjuk, hogy mi keleti tótok mindazokkal a 
jogokkal bírjunk, amelyeket országunk határain belül bármely nemzet követelhet és kaphat 
és tiltakozunk az ellen, hogy az ország határait bárki megbontani merészelj, mert mi tovább-
ra is az összes nemzettel együtt szeretetben és egyetértésben akarunk élni. Jászi miniszter 
üdvözletét megköszönve, kijelentjük hogy nyelvi, faji és vallási egyetértésben óhajtunk a 
magyar nemzettel összeforrni.”54 Ezután még Kokoska János és Ondercsó András kisgazdák 
szólaltak föl, majd üdvözölték Mudrony János turócszentmártoni ügyvédet, a nyugati szlo-
vákok vezérét, aki egyetértett a keleti szlovák tanáccsal a szlovák autonómia kérdésében.55

A turócszentmártoniak a lehető leghatározottabban felléptek a Vichodnoslovenska 
Rada ellen. A Národnie noviny hasábjain kemény szavakkal támadták őket, és kihang-
súlyozták, hogy a keleti szlovákságnak nincs joga az önrendelkezésre, mivel egyedül és 
kizárólag csakis a turócszentmártoni Szlovák Nemzeti Tanács hallhatja szavát.56

A december 1-jén tartott iglói nagygyűlés hozott határozatát táviratilag jutatta el 
Jászinak Vichodnoslovenska Rada nevében Dvorčák Viktor és Bossányi József, a 
Szepesmegyei Rada elnöke. Megismételték a korábban megfogalmazott elveket. A keleti 
szlovák népnek önálló képviseletet kérnek a béketárgyalásokon, hogy majd ott fejthessék 
ki álláspontjaikat a wilsoni értelemben vett önrendelkezésükről, illetve követelik Jászitól, 
hogy a magyar népkormány minél hamarabb állítsa fel a Keleti Szlovákok Minisztériumát, 
annak okán, hogy a magyar törvényhozásban is képviseltessék magukat és érdekeiket. A 
távirattal azonban Jászi minisztériuma nem sokat foglalkozott, és a következő megjegy-
zéssel küldték irattárba: „Tudomásul szolgál. Intézkedést nem igényel.”57

Hodžával és a turócszentmártoni csoport képviselőivel folytatott megbeszélések 
csődje után, illetve az antant jegyzékének december 3-án történt kézhez vétele után kez-
dett Jászi komolyabban érdeklődést tanúsítani a Vichodnoslovenska Rada iránt.

Jászi december 5-én volt hajlandó fogadni a Keleti Szlovák Tanács képviselőit. A 
magyar kormány tehetetlenségét látva a megbeszélésen napirendre tűzték a független 
„Keleti Tót Népköztársaság” kérdését. Dvorčák 6 pontos memorandummal fordult Jászi 
Oszkárhoz, amelyben követelték a hatalom átadását a szlovák nép kezébe. Továbbá a 
magyar kormány ne avatkozzon be a földreformba, az iskolák igazgatásának átadását 
kérték a helyi kormány kezébe. Teljhatalmú követet delegálnak Budapestre. A szlovák 
nép ügyét az összehívandó békekonferencián csakis „Keleti Szlovák Népköztársaság” 
kormánya által megbízott követ képviselheti.58

A folyamatban lévő cseh megszállás ténye gyors cselekvésre kényszerítette a „Keleti 
Tót Tanácsot”. December 11-én délután 3 kor a szomszédos szlovák lakta megyék kül-
döttei Kassa város tanácstermében gyűltek össze, hogy tárgyalásokat folytassanak a 
Keleti Szlovák Népköztársaság kikiáltása és szervezése ügyében. A tárgyalásokat zárt 
ülés keretében folytatták. A városháza előtt több száz főre tehető közönség gyűlt össze 
a tanácskozás alatt. A városháza erkélyén Surányi Lajos, a kassai Nemzeti Tanács tagja, 
aki rövid beszédet intézett a tömeghez, kijelentette, hogy a tanácskozásnak eddigi ered-
ménye az, hogy a tót és magyar nép közötti félreértéseket eloszlatták és megegyezés jött 
létre a csehek elleni szervezkedés és védelem tárgyában.59
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Dvorčák Viktor aznap délután fél 5-kor jelentette telefonon Kassáról, hogy vezetése 
alatt megalakult Kassa központtal a Keleti Szlovák Népköztársaság. A köztársaság belső 
felépítése három miniszterség létrehozásából állt. A minisztériumok mellé egy nyugati, 
illetve egy keleti államtitkári pozíciót hoztak létre. Az oka, hogy számos nyugati szlovák 
politikus is csatlakozott az önálló szlovákság gondolatához, illetve számos vármegye 
kilátásba helyezte csatlakozását a Keleti Szlovák Köztársasághoz. „Az utolsó időben 
már a nyugati tótok közül is testületek, magánosok, sőt nevesebb pánszlávisták is csat-
lakoztak a keleti tót eszméhez.”60 A közoktatásügyi minisztérium vezetője dr. Halmos 
József volt, mellette a keleti államtitkár Liptai Lajos, a nyugati államtitkár Mangvirt 
István esperes. A köztársaság belügyminisztere dr. Rohman János, keleti államtitkára 
dr. Kogutlin Kár és nyugati államtitkára Blahó János volt. A szociális ügyek minisztere 
Marecha János szocialista munkásvezér, akinek keleti államtitkára dr. Paulók János, 
nyugati államtitkára Kenly István.61 Az újonnan megalakult köztársaság üdvözölte Jászi 
Oszkár miniszter urat, valamint kérték a kormány elismerését.

Természetesnek mondható, hogy Dvorčák kassai proklamációja után Prága is kénytelen 
volt állást foglalni a kérdésben. Kramař miniszterelnök és a csehszlovák orientációt valló 
szlovák vezetők ítélték el, és szerintük ez nem egyéb, mint a magyarok újabb mesterke-
dése, amivel megpróbálják megzavarni a csehszlovák berendezkedést Szlovákiában. A 
Dvorčák-kormány természetesen mindent elkövetett a nemzetközi diplomáciai elismerés 
céljából. A Keleti Szlovák Népköztársaság kormánymegbízottja felkereste Vix alezredest 
Budapesten, akinek közvetítésével távirattal fordult az Európába érkező Wilson elnökhöz, 
kérve tőle a független Keleti Szlovák Népköztársaság elismerését.62

A köztársaságot természetesen semmilyen kormány soha nem ismerte el. Azonban 
nem vitás, hogy a magyar kormány szívesen elismerte volna a Dvorčák-kormányt, de az 
antant december 3-ai jegyzékének birtokában és tartva további nemzetközi bonyodalom-
tól nem merte megkockáztatni. A kormány december 14-i minisztertanácsi értekezletén 
napirendre tűzte a Keleti Szlovák Népköztársaság diplomáciai elismerésének kérdését és 
annak megtagadása mellett foglalt állást. Jászi a tanácskozáson kifejtett érvelése szerint 
a szlovák kérdés már nem tekinthető Magyarország belügyének. Amennyiben elismer-
nék, annak beláthatatlan katonai és külpolitikai következményei lettek volna.63

1. sz. melléklet. Jászi Oszkár keleti Svájc terve
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