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SZEGEDI LASZLO

Informacios kor

Napjainkban egy egész korszak ér véget és kdszont be egy uj. Miként arrél ko-
rabban mar irtam,' a tdmegkort az informacids kor valtja fel.

A kérdés csak az lehet, hogy ez a korszak valoban bek6szontott-e mar vagy
csak a kozeljovében fog elérkezni. A magam részérél ennek a korszaknak a
kezdetét az 1996-0s évhez, az internet elterjedéséhez kotom. Az internet mar
ennél korabban is létezett, hiszen Tim Berners-Lee (1955—) a HTTP protokollt
mar 1989 novemberében kidolgozta. Ezt kovetden az elsd internetes bongészo,
a WorldWideWeb forraskodjat 1993 éprilisaban tették nyilvanossa és ingyenes-
sé? (késdbb Nexus lett a neve, hogy ne legyen 6sszetévesztheté a WWW proto-
kollal). Ezért az internet létrejottét egyesek 1994-re teszik, de ekkoriban még
egyaltalan nem volt széles korben elterjedt, még mindig csak egy nagyon sziik
(fékeént tudomanyos, intézményi és szamitogépes) felhasznaloi réteg ismerte és
hasznalta.

Az az idOpont, amikor az internet valdoban széles korben elterjedt, a haztartasok-
tél a civil szervezetekig, az dllami intézményektdl a magéanvallalkozasokig, akkor
kovetkezett be, amikor az internet fogalmat és hasznat, azt, hogy mire is valo
tulajdonképpen, a széles felhasznaldi réteg, az egyszerli emberek, az 0j informa-
cios kor hordozoi is megismerték és hasznalatba vették. Ekkor kezdtek tomegével
megjelenni az interneten a kiilonféle honlapok, az utazasi irodaktol a kormanyzati
szocialis, adéhivatali portalokig, a kozosségi médiaig stb.

En a magam részérdl az internetrdl elészor 1996 oktoberében hallottam, amikor
Bill Clinton, amerikai eln6k nyilatkozatarol az ,,informacios szupersztrada” fényes
jovojét illetden® a Magyar Televizio hiraddja is beszamolt. En ezt az eseményt
tekintem az internet és az informacids kor megsziiletésének. Az internet ugyanis
ekkor valt igazan széles korben ismertté és ekkortol kezdett az ¢let minden egyes
részteriiletére kiterjedni. Ekkor kezdtiik kérdezgetni mi magunk is, hogy mi is
az az informécids szupersztrada és mire valo? Az a kis rimaszombati civil szer-
vezet (mely azota a régio vezetd kozosségi alapitvanya* lett), mely 1996 nyaran
alakult meg, s melyben alapito tagként akkor kezdtem dolgozni, az elsé hasznalt
szamitogépét egy masik civil szervezettél (Forum Intézet) kapta ajandékba, az
oktoberi honapot kdvetéen azonban hamarosan maga is csatlakozott az internetre
(Szlovéakiaban magara az internet bevezetésére is csak ekkortél nyilt lehetdség,
attol fogva, amikor az elsdé internetes szolgaltatd cégek megjelentek a piacon).
Fél év mulva mar a vilaghalon kommunikaltunk az egész vilaggal, amire 1996
oktobere elott nem lett volna lehetéség, mert nem is lett volna kivel és mivel
kommunikalni. Etté] fogva viszont mar mindenkivel azonnal kapcsolatba tudtunk
lépni. Es rajtunk kiviil (csak) ekkor keriilt ugyanebbe a helyzetbe a fejlett vilag
lakossdganak tulnyomo része is. Ennek az 1996-os beszédnek tehat még rank,
ott a periféridn is oridsi volt a hatdsa. Az viszont korabban a mi figyelmiinket is
teljesen elkeriilte, hogy 1994-ben Tim Berners-Lee létrehozta a World Wide Web
Consortiumot és ugyanebben az évben sor keriilt az els6 nemzetkdzi internetes
konferenciara (amitdl fogva az internet létrejottét szamitani szoktak). Ha az
internet esetleg valoban ekkor is jott 1étre, az informacids korra ez semmikép-
pen sem érvényes.
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(1993 januarjaban még vilagszerte csak 50 webszerver 1étezett, oktoberben mar
tobb mint 500, de 1994 végére a felhasznalok szadma a mainak még mindig csak
a toredékét, mintegy 21 milliot tette ki. Ez év aprilisaban jelent meg a Mosaic
Netscape (kés6bb Netscape) bongészd. 1994 majusaban Robert Caillau a CERN-
ben megrendezte az elsé nemzetk6zi WWW konferenciat. 1996 decemberében az
internetnek mar vilagszerte csaknem 75 milli6 felhasznaloja volt, az egy évvel ko-
rabbi mintegy 40 millidval szemben,’ és az amerikai véallalatok szamara nyilvanva-
lova valt, hogy nem halaszthatd tovabb belépésiik az internet vilagaba. 1997-ben
Magyarorszag elinditotta a Sulinet programot, mely a vilagon elséként tlizte ki azt
a célt, hogy minden (kdzép)iskolat csatlakoztasson az internethez.)

Bill Clinton bejelentése mogott persze Al Gore alelndk allt, aki a kdrnyezetvé-
delem iigye mellett a modern informécios technoldgiak fejlesztését és bevezetését
is mindig a szivén viselte, (politikailag) tevékenyen el is mozditotta. (Maga az
informacios szupersztrada, information superhighway kifejezés is téle szarmazik.)
Sajnalatos, hogy az amerikaiak 2000-ben egy ilyen intelligens ember helyett a nem
annyira intelligens George W. Bush személyében minddssze 537 floridai szavazat-
tal valasztottak elnokot, mikozben orszagosan Al Gore 543 895 szavazattal kapott
tobbet. (Napjainkban ugyanez a sajatos amerikai valasztasi rendszer tette lehetové,
hogy az ugyancsak demokrata Hillary Clinton helyett a nala eztttal jobbnak tiind
republikdnus Donald Trump legyen az elndk, aki azonban orszagosan ugyancsak 3
millioval kevesebb szavazatot kapott, mint az ellenfele.) Ennek a 2000-es valasz-
tasnak lett kovetkezménye, az Al-Kaida és a talibok afganisztani megerdsddése, a
2001. szeptember 11-i New York-i terrortdmadas (,,a III. vilaghaboru” kitorése),
a (masodik) iraki habort (2003—-2011), az Iszlam Allam kialakulasa és napjaink
migracids valsaga, mely folyamatnak ma még nem is lathatjuk minden egyes ne-
gativ fejleményét. Ha Bush helyett Gore lett volna az elndk, a térténelem és az in-
formacios kor kezdete is egy teljesen mas, sokkal pozitivabb iranyt vehetett volna.
Ez azonban mar nem ennek a cikknek a témaja.

Az internet elvét eredetileg az amerikai hadsereg szamara dolgoztak ki, olyan
fiiggetlen halézatként, melynek nincs egyetlen kdzpontja, s igy azt nem is lehet
elfoglalni és kiiktatni, megszakitva ezzel a kommunikaciot. Ezaltal azonban maga
a kommunikaci6 is nyilt csatornakon folyik és a résztvevoi is visszakdvethetok.
Az anonim kommunikacio6 biztositasa érdekében ezért az 1990-es évek kdzepén az
amerikai tengerészgyalogsag javasolta, majd a DARPA projekt 1997-ben tovabb-
fejlesztette azt az elvet, hogy kodolt mdédon lehessen kommunikalni az interneten
keresztiil is, a hirszerzési informaciok tovabbitasara. Ezért dolgoztak ki a mai Tor
bongészd (Tor browser) elvét. Ha azonban az interneten csak 6k kommunikalnanak
ezen a kédolt csatornan keresztiil, mindenki tudné, hogy 6k cserélnek informaciot.
2003-ban (egy évvel a végleges kifejlesztése utan) ezért a Tor szoftver forraskod-
jat nyilvanossagra hoztak, amivel kialakult az internet anonim hasznalatanak a
lehetésége és vele az un. Darknet (fekete vilaghalo, noha a torokdok idonként a Tor
bongészat is blokkoljak). Ez pedig idealis lehetdséget biztosit arra, hogy a drog-
kereskeddk a virtualis pénzek (Bitcoin, Zcash, BlackCoin, Dash, Litecoin, Ripple
stb.) altal itt mossak tisztara a pénzeiket (ez teszi ki a darknet legnagyobb részét);
az adathalasz blin6zOk itt aruljak az ellopott személyi adatokat és jelszokat; itt
lehet venni hamisitott és illegalis termékeket (Silk Road — kabitoszerek, hamis
gyogyszerek), itt lehet illegalis jatékoldalakat latogatni, a pedofilok itt épitik ki a
vilagméretli haldzataikat, a terroristak pedig igy keriilik el a leleplezddést (mivel
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a szervereket nem lehet lokalizalni, az egyes honlapokat sem lehet visszakdvetni).
Es ezzel a korabbiakhoz képest nemcsak a legalis gazdasagi szereplék, hanem a
pedofil halozatok, a terroristak és a biindzok lehetdségei is meghatvanyozodnak.

Egy eredetileg nyitott halozat (és maga a [korlatlan] nyitottsag elve mindenféle
értelemben: a ,,nyilt tarsadalomtol” kezdve a szabadkereskedelemig) tehat ahhoz
fog vezetni, hogy az ellendrzés formainak egyre ujabb tipusai fognak kialakulni.
Mivel a modern (liberalis), erkodlcseit vesztett ember képtelen az 6nkorlatozasra,
a korlatot az allami ellenérzd szervek fogjak szamara felallitani, ami pedig az
olyannyira ajnarozott (korlatlan) szabadsag csokkenését fogja eredményezni. (Ezt
mar ma is lathatjuk, amikor az amerikai iskoldk nagy részébe csak fémdetektoros
kapun keresztiil lehet belépni, amikor a korlatlan bevandorlas engedélyezése mi-
att le kell venniink a cipdnket, mieldtt repiilore szallunk, amikor mar nemcsak az
Eurdpaba vald belépést, de a kilépést is ellendrzik; amikor nem meriink elmenni
a karacsonyi vasarba, mert terrortamadas varhatd; amikor estefelé¢ egyes nyugat-
eurdpai varosokban egy maganyos nének veszélyessé valt egyediil tartozkodni az
utcan stb.)

Egy masik, az eldbbitdl alapvetden kiilonbdzd korszak bekdszontének 1) tarsa-
dalmi, gazdasagi, kulturalis, politikai stb. kdvetkezményei, jellemzdi is lesznek és
vannak. A mar korabban is kozolt 6sszefoglald tablazatban® az informacios kort
jelzo alsé sor még iires, de eldre vetiti, hogy ennek a korszaknak is ugyanolyan tar-
sadalmi rendszerei, allamformai és kormanyzati rendszerei lesznek, mint a korab-
biaknak. (A tablazatban a torténelmi korszakok ujfajta meghatarozasat fektettiik
le: 6skor—o6kor—kozépkor—tomegkor—informacios kor. Az ujkor és a legujabb kor
200-300 év mulva az akkori emberek szamara mar bizonyara nem lesz legtijabb
kor [helyette inkdbb a sajat korszakukat fogjak a legijabbnak tekinteni és mi sem
sajatithatjuk ezt ki a sajat korszakunk részére], ezért ezek szamara helyesebb egy
masik elnevezést hasznalni. A tomegkor megnevezés mindkét korszakot a meg-
felel6 modon magaban foglalja és egyben jol kifejezi ezen korszakok tarsadalmi
jellegét is. Ha ezen korszakokat még nagyobb idéegységekre akarjuk osztani, azt
is mondhatjuk, hogy az els6 harom korszak, az emberiség 1étezésének elsé 200
ezer vagy 10 ezer éve, a kézmiivesség korszaka volt [természetes anyagokbol {ko,
fa, csont, agyag, fémek stb.} kézi eszk6zok cldallitasa és hasznalata, melyhez a
novénytermesztés €s a haziasitas feltalalasa utan az allati munkaerd tarsult], az
utobbi kettd [tomegkor és informacios kor]| pedig technikai korszaknak nevezhetd
[a kézi és allati munkaerdét kiszoritja a gépi munkaerd, megjelennek a mesterséges
anyagok {miianyagok, ipari gyémantok, iiveghab, nanocsovek stb.} és az eladasra
szant szellemi termékek]. Talan Gjabb 200 ezer évet kell varnunk arra, hogy ezt
egy harmadik nagyobb korszak valtsa fel, mely vélhetéleg valamilyen energetikai
vagy virtualis alapon fog allni, amikor egy hosszu fizikai létet esetleg egy virtua-
lis 1ét is kovethet, amikor a tudatunk egyszeriien letdlthetd lesz egy testen kiviili
adathordozéra — miként annak elvi lehetésége mar ma is fennall. A tavoli jovo egy
ujabb lehetséges alternativdjaként tekinthetiink az altalanos tirkorszak eljovetelére
is, amikor az emberiség az életterét a naprendszeren tul kiterjeszti a szomszédos
csillagok bolygoira is, s ilyen esetben ez a korszak mar a F6ldon kiviili torténelmet
is magaban fogja foglalni.)

Valdsag * 2017. augusztus
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Az 1j korszak tarsadalmi és kulturalis kovetkezményei mar ma is egyértelmiien meg-
nyilvanulnak. 1996-6ta megsziiletett az elsé olyan generacio (az elsé tagjai mar a 20-as
éveikben jarnak), ahol sohasem ismerték az elektromossag €s az informacios eszko-
z0k nélkiili vilagot. Szamukra mar természetes, hogy mindenféle modern elektronikus
berendezést hasznalhatnak, sot szamukra az ¢élet mar elképzelhetetlen ezek nélkiil. S
mikozben a mai idésebb, nyugdijas generacié még a szamitogép €s az okostelefon hasz-
nalatat is legfeljebb csak nagy nehézségek aran tudja alapszinten elsajatitani, a modern
Y- és Z-generacio ezekkel kel és fekszik, jar, ebédel és pihen, minden benniik rejld lehe-
tdséget teljes mértékben kihasznal. Koziilik sokak ezek programozasaban is jaratosak.
A fiatalok tehat a vilagtdrténelem soran (bizonyos teriileteken) eldszor rendelkeznek
tobb ismerettel, mint az idések. Egy mesterséges internetes vilagban élnek, a kdzosségi
média feliiletein kommunikalnak, sokszor akkor is, ha csak néhany helyiség valasztja el
Oket egymastol; itt ismerkednek meg masokkal, szereznek 1j ,,baratokat”, itt szerzik be
és cserélik ki az informacioikat, itt dontik el, hogy mit lehet és mit nem lehet kedvelni,
mi és ki lesz népszerti.

Ez egyben a csaladi és a tényleges emberi kapcsolatok hattérbe szoruldsat is jelenti,
amikor egy fiatal (sz¢éls6séges esetben) otthonosabban mozog a kibertérben, mint a va-
16s vilagban, elvesziti azon képességeket és ismereteket, hogy hogyan kell viselkednie
vagy viszonyulnia egy kozeli hozzatartozdjdhoz (nagysziilok, nagybacsi, nagynénik,
unokatestvérek; Amerikdban ez mar ma sem tjdonsag, ahol a nagy tavolsagok miatt a
gyermekek gyakran évente csak 2-3 alkalommal talalkoznak a nagysziileikkel). Az el6-
re adott viselkedésformak, melyek a rokonsag felé 1étrehozzak a kolesonos kapcesolatok
rendszerét, egy tavoli vilagga valik szamukra. Az informacios korban (hacsak a tarsa-
dalmi trendek nem valtoznak) a csaladi nevelés szerepe egyre jelentéktelenebbé valik,
mert a gyermekek a normakat és értékeket a csaladon kiviili kozosségi médidbol és az
internet vilagabol szerzik be, ahol a sajat korosztalyukra jellemz6 normakat és értéke-
ket keresik (azokat, melyeket 6k a maguk szamara mérvado normaknak és értékeknek
tekintenek, s nem azokat, melyeket a sziileik, ha akarndk sem tudnak a gyerekeik felé
kozvetiteni, mivel ezen normakkal és értékekkel mar maguk sem rendelkeznek, hiszen
a liberalis ,,nevelés” elveinek megfeleléen inkabb a gyermekeik baratainak, mint utmu-
tatassal szolgdlo és szolgalni tudo sziiléknek tekintik magukat; ezért is lathato a fizetds
csatornakon sok olyan dokumentumfilm, ahol — a ,,fejlett” nyugati vilagban — a gyerme-
kek uralkodnak a sziilok folott, akik tanacstalanok a gyermeknevelés, a fegyelmezés, az
utmutatas, a példaadas alapvetd vagy barmiféle mikéntjei tekintetében).

A 19. szazad elejéig (az 1820-as évekig, a tomegkultura szinre 1épéséig’) még 1éte-
zett az a kozfelfogas, hogy az tGiriember fogalma megegyezik a félistenével. gy példaul
Varadi Péter (1455 k. — 1501) kalocsai érsek és Bathori Miklés (1434 k. — 1506) vaci
piispdk humanista szellemi arisztokratizmusaban az ember kiemelkedd képességek bir-
tokaban képes magat tovabb teremteni, megisteniilhet. Papai Pariz Ferenc (és Bod Péter)
szotaraban (1708, 1801) a semideus fogalmanak meghatarozasa: félisten, uri személy.
Nagy Frigyes porosz kiraly (1740-1786) véleménye szerint az ember a ,,szép 1élek”
birtokaban képes félistenné valni. A 20. szdzad végére ettdl a szellemi magaslattol elju-
tottunk Sartre egzisztencialista filozéfiajanak zsdkutcajaig, mely szerint mindenki isten
akar lenni, de Isten nem létezik, ezért az ember (valojaban az egzisztencialista tomegem-
ber) Iéte értelmetlen.® A liberalizmus atlagolta a szabadsagot azzal, hogy kijelentette, az
ember azért szabad, mert szabadnak sziiletett, mindenféle egyéb sziikséges kovetelmény
nélkiil is, ami oriasi tévedés (hiszen sz6 szerint véve, csecsemd koraban gyamolitasra
szorul, nem rendelkezik szabad akarattal, sot ontudattal sem, és mar csak ezen okok mi-
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att sem nevezhetd szabadnak), hiszen az ember csak akkor szabad, ha eléri, megszerzi
a szabadsagot az olyan szellemi kévetelményeknek k6szonhetéen, mint a ,,szép 1¢lek”, a
félistenné valas. Ellenkez6 esetben (a szabad ember) azonos a vademberrel — ahogyan
Victor Hugo mondta’ —, aki nem rendelkezik semmilyen kiemelkedd képességekkel (a
legjobb esetben is csak atlagos képességei vannak), ezért nem is képes ,,tovabb teremte-
ni magat, félistenné valni”. Ehelyett inkabb a vademberi allapot egyre mélyebb bugyrai-
ba siillyed vissza. A liberalizmus ajanlata az embereknek tehat egy gyermeteg szabadsag
— a feln6tt korban is. Az Arabiai Lawrence (1962) cimii angol film egyik jelenetében
egy brit tiszt azt mondja az arabok vezetdjének, Fejszal hercegnek, hogy Anglia sokkal
kisebb orszag ¢és a népessége is kisebb, mint az 6vé, de Anglia mégis sokkal sikeresebb,
mert ott van fegyelem, az araboknal meg nincs. Nos, aki jart a mai Anglidban (kiillondsen
estefelé egy tetszdleges angol varos valamelyik szérakozohelyének kornyékén), tudja,
hogy egy ilyen mondat egy mai (angol) filmben mar nem hangozhat el, mert 1962 6ta
a liberalizmusnak sikeriilt elérnie a fegyelem teljes lebontasat, tiltdlistara tételét, egy
olyan kultirat teremtett, amely nem alkalmas a sajat (nemzeti) érdekképviseletére. Mar
régen nincs fegyelem az iskolaban, a nevelésben, a kozember gondolkodasaban (és a
fejletlen vilaggal ellentétben mar csaladi és rokonsagi tdmaszok sincsenek), amit a fe-
gyelem hianya (fog) kovet(ni) a kozlekedésben, az adofizetésben, a munkaerkolcsben
stb., aminek végeredménye az angol (valamint az ehhez hasonld nyugat-eurdpai) kultura
pusztulasa ¢s az orszag visszasiillyedése lesz a harmadik vilagba.

Leépiilében van tehat a hagyomanyos vilag, annak magatartasformai, gondolkodas-
modja, emberi és rokoni kapcsolatai, nyelvi kifejezé eszkozei, az altalanos miiveltség is-
meretanyaga. Es ma még nem tudni, hogy mi 1ép ezek helyébe. Az is lehetséges azonban,
hogy az emberiség visszaretten egy ilyen valtozas lehetdségétdl és visszatér a jol bevalt
hagyomanyokhoz. A harmadik lehetdség az, hogy a teljes (erkolcs nélkiili) eurdpai civili-
zacio ¢s informacios kor elbukik az iszlam népességi tulsilya alatt (mely még ma is egy
hagyomanyos, [(de) repressziven] erkolcsi alapt tarsadalom) és ezzel a sivatagi pasztorok
liberalizmustol mentes hagyomanyos (de) repressziv erkdlcsisége jut uralomra (amelynek
mellesleg semmi tehetsége sincs egy fejlett gazdasag és ezaltal egy fejlett tarsadalom fenn-
tartasara ¢s milkodtetésére), kérészéletivé téve az informacios kort.

2003-ban (a Tor bongészd véglegesitésének évében) még azt irtam, hogy ,,... [noha
az internetet lehetne] rosszra is hasznalni, ha az interneten mindenféle szélsdséges gon-
dolatot terjesztenének, ez kevéssé valdszinii, mert az események nem az utcan fognak
zajlani, hanem az emberek fejében, akik eldobhato szamitogépiiket a keziikben tartva
fognak 1j gondolatok utan kutatni.”"

Ugy gondoltam, hogy az informécios technologiak, az internet elterjedése jobbé
teszi a vilagot és csak pozitiv valtozast eredményezhet. Ezt a véleményemet minddsz-
sze 14 év elteltével alapveté modon kell korrigalnom. Figyelmen kiviil hagytam, hogy
korunk modern tomegembere nem emelkedett fel egy eszményi erkélesi 1ény szintjére,
sOt az ancien régime uriemberéhez képest erkdlcsileg is hatalmasat bukott. Az internet-
nek ezért a hozza kapcsolddo erkodlesi normak és ellendérzé mechanizmusok hidnyaban
lathatoan sok negativ kdvetkezménye is van. A tizenéves kamaszok a kdzosségi olda-
lakon, egy korabban elképzelhetetleniil nagy nyilvanossag elétt alazzak meg egymast,
toltenek fel egymasrol kompromittald képeket és informaciot. A pedofilok szamara is
elképzelhetetlen modon kitagultak a lehetéségek. A terroristak az interneten toboroznak
0j tagokat, és egyediil itt juttathatjak el szabadon, minden korlat nélkiil a propaganda-
jukat a célkozonséghez (itt szamolnak be a sikereikrdl a szimpatizansaik szamara és itt
félemlitik meg, terrorizaljak a megtamadott népességet), a barbarizmusukat dokumen-
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talo borzalmas videdkkal egyetemben. Masrészt azonban az internet az a férum is, ahol
az egyszerl olvaso is le tudja leplezni azt, ha mondjuk a CNN a ,,politikai korrektség”
jegyében sorozatosan manipulalja az eseményeket és ezaltal meghamisitja a valosagot,
hogy a sajat politikai vilagképének megfelelden talalja a hireket, hogy aztan a tdmeg is
annak megfeleléen (a ,,politikai korrektség” jegyében) gondolkodjon, ugy, ahogyan a
csatorna tulajdonosai akarjak.

Ami a politikai kévetkezményeket illeti, azok ma még belathatatlanok. Howar Dean
2004-ben és Barack Obama 2007-ben a kdzosségi médiat hasznalta a fel a kampanyahoz
sziikséges pénz Osszegyiijtésére. Az arab tavasz idején (2010-2012), a lazaddk nagy-
részt a kozosségi médian keresztiil szervezkedtek és tartottak a kapcsolatot. 2011-ben a
Facebook ¢és a Twitter segitette az embereket abban, hogy felldzadjanak' az egyiptomi
korméany ellen (egyébként egy szélsOséges iszlamista mozgalom érdekében).

A(z online) média informdcidit nagyban meghatarozza a tulajdonosok politikai be-
allitottsaga (Fox News: konzervativ; NBC, CNN, BBC, Facebook: liberalis). A hireket
aztan altalaban ennek alapjan toljak el6térbe, torlik, szirik, cenzoraljak, manipulaljak.
(Mint pl. a CNN a Fort Lauderdale repiildterén 2017. januar 6-an tortént 16voldozéssel
kapcsolatban, ahol elhallgattak, hogy a latin szarmazast elkdvetd attért az iszlam hitre,
iszlamista propagandat olvasott az interneten, annak a képnek pedig, melyet magarol
posztolt a vilaghalon, levagtak az aljat, hogy ne latszddjon, hogy kinyujtja a mutatdujjat
a tawhid [Allah kizarolagossaga] jeleként, a képét pedig fekete-fehérben kozolték, hogy
ne tinjon ki a sotétebb bérszine, tehat hogy azt a latszatot kelthessék, hogy a tamadas
csak egy pszichikailag labilis ember tette volt, és nincs semmi kdze az iszlam terroriz-
mushoz, hiszen a néz6k helyett majd 6k eldontik, hogy mi a valosag és hogyan kell arrol
gondolkodni. A manipulaciéra az egyszerl internethasznalok jottek ra és tették kozzé
a felfedezésiiket [akik kozott a manipulativ amerikai sajtoval kapcsolatban elterjedt az
American Pravda megnevezés]. Ez pedig azt is jelenti, hogy senkinek sincs tobbé infor-
macioés monopodliuma, és az elkdvetett csalasok rovid uton leleplezédnek. Egy masik,
nem példa nélkiili eset 2017 juniusanak végén tortént, amikor a CNN egyik producere
[John Bonifield] és kommentatora [Van Jones] fecsegte ki, hogy az alhirek kozlésétol
sem riadnak vissza, ha az lizleti érdekeik ¢és a liberalis nézokozonségiik izlése azt kivanja
meg. Ez tortént, amikor a klimaszerz6désbdl valdé amerikai kihatralds utdn mindossze
masfél nap elteltével visszatértek Trump elnok és az oroszok allitdlagos kapcesolatanak
folyamatos sulykolasahoz. Kettés mércéjiiket tudatos és szelektiv modon alkalmazzak,
hiszen ilyesféle durva manipulaciokat Obama elndkkel szemben — a sajat bevallasuk
szerint sem — enged(het)tek meg maguknak.)

Egyes korméanyzatok (Kina, Iran, a szegényes internet-infrastruktiraju Eszak-Korea,
Kuba, Torokorszag, Szaud-Arabia) allamilag is arra torekszenek, hogy az interneten
folyo szabad informacidaramlast az ellenérzésiik ala vonjak. Norvégiaban, Daniaban,
Finnorszagban és Svédorszagban a nagy internetszolgaltatok onként beleegyeztek abba,
hogy korlatozzak azon oldalak hozzaférését, melyeket a kormanyzat kifogasol. Ezek
jegyzéke titkositott, egyediil a gyermekpornografiat tartalmazo oldalak tiltdsa nyilvanos.

Tovabbi sulyos gond az informdaciés kor kezdetén a vilag mai allapota. Az informa-
cios kor nem lehet sikeres mindaddig, amig a vilag egyik része a kor legmagasabb gaz-
dasagi, tarsadalmi, szocialis, kulturalis fejlettségi szintjén all, mikdzben a masik (a te-
riiletileg nagyobb és a népességileg is egyre jobban tulstilyba keriild) része ezt meg sem
kozeliti. Ennek a folyamatnak pedig a legfébb mozgato6 ereje az afrikai és azsiai népes-
ségrobbanas. (Egyébként a torténelem legfébb mozgato ereje szerintem a demografia:'
anépességrobbanas, illetve a demografiai krizis, és nem a gazdasag, a kultira a hadsereg
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vagy a teriilet.) Egy ilyen népességrobbanason a 15—-19. szdzad kozott Eurdpa is keresz-
tiilment, aminek a hatalmas eurdpai gyarmatbirodalmak kiéptilése lett az eredménye.

A 1L vilaghaboru el6tt Europaban és Amerikaban is nagyjabdl ugyanolyan viszonyok
uralkodtak, mint a mai harmadik vilagban. Itt is volt gyermekmunka, nyomornegyedek
a varosokban, ¢hezés, magas gyermekhalanddsag, katasztrofalis egészségiigyi helyzet,
rossz munkakdriilmények, sulyos kdrnyezetszennyezes, gyenge oktatasi szinvonal, az
atfogo szocialis ellatd rendszerek hidnya, az alacsony tarsadalmi réteg hatalmas népsza-
porulata, nyomorusagos keresetek ebben a rétegben és igy tovabb. A tarsadalom tobbsé-
gét itt is az alacsony réteghez tartozo csaladok tették ki, ahol a csaladonkénti atlagos 5—8
gyermek volt a természetes. A haborll utan azonban megsziint a klasszikus kapitalizmus
marxi formaja (a munkasok kizsakmanyolasa, rossz életkdriilményei, politikai jogfosz-
tottsaga) €s kiépiilt a szocidlis allam (nyugaton és a kelet-eurdpai szocialista orszagok-
ban egyarant: mindenkire kiterjesztették a szocialis ellatasi formakat, tomeges lakéasépi-
tési programok kezdddtek, ndvekedtek a bérek, a tomegfogyasztason alapuld gazdasagi
rendszer alakult ki [mely Keleten csak a hianygazdasag szintjéig jutott el], teljes lett a
kozemberek politikai képviselete [Nyugaton ténylegesen, Keleten latszolag], megsziint
a ,fent” és a ,lent” kategoridja), amivel nagy tomegek jutottak be az als6 osztalybol
a kozéposztalyba, a legkisebb népszaporulattal rendelkez6 tarsadalmi rétegbe, ahol a
csaladonkénti atlagos gyermekszam szinte sohasem éri el még a sajat maga reproduka-
lasahoz elengedhetetleniil sziikséges csaladonkénti 2,1-es atlagos gyermekszamot sem.
Hosszl tavon pedig az a kulturalis és foldrajzi régio lesz a gydztes, amelyik nagyobb
népességgel fog rendelkezni (mint a gyarmatositasok idején Europa), noha a gazdasagi
fejlettsége rendes koriilmények kozott ezt nem tenné lehetdvé. A népessége idovel, las-
san, de biztosan majd ugyis meghozza szdmara a gazdasagi, katonai, teriileti és végiil
kulturalis talsulyt. (A 20. szdzad végéig a kontinensek koziil egyediil Azsia lakossaga
volt nagyobb, mint Eurdpaé, az 1970-es évekig Kaird volt Afrika egyetlen millids va-
rosa, Isztambul lakossaga pedig 1975-ben a maga 2,14 millids népességével [a mai 14,6
millidhoz képest] szinte azonos volt, mint ugyanekkor Budapest 2,038 milliés lakossaga
[a mai 1,757 millidhoz képest]. Ez a nagyjabol hétszeres demografiai novekedés ilyen
rovid id6 [mintegy 100 év] alatt altalanosnak mondhat6 a fejlett és a fejlodd vilag or-
szagai kozott.)

Korabban azt is leirtam,” hogy a tarsadalomban 1étezik egy harmas tagozodas (az ala-
csony, kozép és magas tarsadalmi rétegek képében), melyekhez megfeleld kényelmi szin-
tek is tartoznak. Ez tobbek kozott egy lehetséges valaszt ad a demografianak arra a régi
problémajara is, hogy miért sokkal nagyobb a harmadik vilag orszagainak népszaporulata,
mint a sokkal jobb anyagi koriilmények kozott €16 fejlett orszagoké, ahol a csaladok a
nagyobb jovedelmiikbdl elvileg sokkal tobb gyermeket tudnanak eltartani, mint a szegény
orszagok csaladjai. Mivel minden tarsadalmi rétegnek megvan a maga ,.kényelmi szintje”,
minden réteg ennck kielégitésére torekszik. Az alacsony tarsadalmi réteg megelégszik
kevesebb anyagi joval (fogyasztasi cikkel) is €s a sok gyermekben a kényelmi szintje
fenntartasanak az egyediili eszkozét latja. A kozéprétegnek mar nagyobbak az anyagi (és
a fogyasztasi cikkek iranti) igényei, amit csak a sziiletésszabalyozassal tud kielégiteni.
Szamukra a (ketténél) tobb gyermek eltartdsa annak veszélyével fenyeget, hogy a kényel-
mi szintjiikk visszasiillyed az alacsony tarsadalmi réteg szintjére, mig a kevés gyermek
megteremti szamukra annak esélyét, hogy 6k vagy a gyermekeik (a jobb iskolaztatasi le-
het6ségek és a vagyon 6roklése révén) a magas tarsadalmi rétegbe emelkedjenek.

Mivel a fejlodod orszagokban az alacsony tarsadalmi réteg aranya a legnagyobb, ezért
sokkal nagyobb ezen orszdgok népszaporulata is. A gyermekeiket nem iskolaztatjak,
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ezért nincsenek ilyen jellegli kiadasaik, és vagyont sem tudnak/kell rajuk hagyni, tehat
a kényelmi szintjik mindig ugyanazon alacsony szinten marad (ahonnan lejjebbre mar
kiilénben sincs hova siillyedni), tehat szabad az it a gyermekek szamat illetéen, s6t — az
allami szocialis ellatd rendszerek hianyaban — idés korukban egyediil a sok gyermek
egyiittes ereje tud roluk gondoskodni, s ugyanazt az alacsony kényelmi szintet fenntar-
tani szamukra, ami azt is jelenti, hogy sziikség van a rokoni (csaladi) 0sszetartozastudat
kulturalisan meghatarozott erds kotelékeire, erkdlcsi rendszerére (szemben a joléti tarsa-
dalmak fragmentalt csaladjaival), hogy a gyermekek a kételességiiknek érezzEk ezt a faj-
ta gondoskodast a sziileikrdl (a [hagyomanyos {eurdpai}] keresztény erkdlcsiségnek és
népérziiletnek is az egyik alaptétele [volt], hogy ,.tiszteld apadat és anyadat™), melyben
a sajat gyermekeik részérdl majd ok is részesiilni fognak, tehat ezzel a magatartassal az
0 szdmukra is példat kell mutatniuk. Ezért egy ilyen szocialis és kulturalis kornyezetben
erések a rokoni, vérségi kotelékek, és (az idosek kényelmi szintjének veszélyeztetése
miatt) nem is tartjak sokra azt a férfit és nét, akinek kevés gyermeke van vagy egy sincs.

A fejlett orszagokban ezzel szemben a kdzépréteg aranya a legnagyobb, azon rétegé,
amelyik a legkisebb népszaporulattal (¢s dezintegralt rokoni kotelékekkel) rendelkezik.
Amikor tehat a masodik vilaghaborua utan kialakult a szocialis allam és az allami szocia-
lis ellaté rendszerek (a nyugati és a kelet-eurdpai orszagokban egyarant), a korabban ala-
csony tarsadalmi csoporthoz tartoz6 népesség nagy tomegei jutottak be a kézéposztaly-
ba, a legalacsonyabb szaporulattal rendelkezé csoportba. Ezért vannak ma demografiai
problémaink. A megoldas tehat ennek megfelelen az, hogy teljes mértékben kielégitjiik
ennek a kozéprétegnek az anyagi sziikségleteit, hogy gy érezze, esélye van belépni a
felsd tarsadalmi csoportba (amit egy irdnyitott erkdlcsi és gazdasagi rendszerrel is dssze
kell kapcsolnunk — 1asd alabb), mégpedig gy, hogy ezen érdekeiket a csaladok csak ugy
elégithetik ki, ha ezzel egyiitt a gyermekek szamat is a kovetelményeinknek (az allami
megrendelésnek) megfeleld (6tgyermekes) szinten teljesitik (aminek fejében gyerme-
kenként az éves fizetésiik tizszeresének megfeleld anyagi juttatasban részesiilnek; ezt az
elvet egy korabbi cikkemben — és az el6tt — mar kifejtettem,' mely a CSOK megkom-
ponalasara is hatassal volt).

Az olyan idealista intézkedések, mint példaul az, hogy Bill Gates és feleségének ala-
pitvanya 1 milliard dollart adomanyoz a malaria elleni harcra vagy az, hogy a modern
mezGgazdasag egyre tobb élelmiszert képes eldallitani, amivel nincs tobbé éhinség vagy
az, hogy a tudomany egyre tobb tropusi betegség ellen talal gyogymoddot, dnmagukban
még nem elégségesek, mert ezek mellett egyetlen darab olyan globalis intézkedés sincs,
amely nemcsak noveli és egyre gyorsitja a népességrobbanast, mint az eldbbiek (ami a
kozeljovében nem Amerikanak, hanem Eurdpanak és a migraciotol sujtott teriileteknek
fog stlyos gondot okozni), hanem képes azt korddban is tartani. Amint lattuk, az egyet-
len ilyen hatasos intézkedés a nagy tomegek beemelése a kozéposztalyba, a szocialis
allam globalis kiépitése altal, ahol drasztikusan csokken a népszaporulat és megsziinik a
migracio. A ,,fejlédé” orszagok nagy részében még ma is ismeretlen fogalmak az olyan
szocialis vivmanyok, mint a nyugdij, az egészségbiztositds, a szocialis biztositas, a
munkavégzési szabalyozasok, a kotelezo és ingyenes altalanos iskolai oktatés stb. Ezek
hianyaban az alacsony tarsadalmi réteg csaladjai egyediil a sok gyermekkel (és nem az
allami szocialis ellato rendszerekkel) tudnak védekezni az ¢henhalas ellen.
netele lehet: 1. elsopor minket a harmadik vilag népességrobbandsa, amivel véget ér
a torténelmi szerepiink (és ezzel egyiitt semmivé lesz az informacios kor is), 2. oridsi
vilaghaboruk jonnek, ahol hatalmas méretii népességirtasokkal leszlink kénytelenek vé-
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dekezni, hogy ujra az elengedhetetleniil sziikséges népességi tulstlyra keriiljiink, mikoz-
ben vissza fogunk térni a legsotétebb fasiszta ideologiakhoz, vagy 3. a vilag népessége
a kozépréteg szintjén stabilizalodik. (Ennek érdekében egy 4. stratégiara van sziikség,
a birodalmi szemléletmodra: aktiv kiil-, hadiigyi, kulturalis és gazdasagpolitikara, ahol
masok alkalmazkodnak a mi politikdnkhoz és nem mi a masokéhoz. Arra van tehat sziik-
ség, hogy mi hatarozzuk meg a torténelem alakulasat, a torténelmi, tarsadalmi, gazdasa-
gi, hadiigyi, kulturalis stb. trendeket, ami manapsag Eurdpaban egyaltalan nincs igy. S
ha egy ilyen 4. stratégia nincs, semmi sincs €s nem is lesz/lehet.)

Ezért a kdrnyezetvédd partok mintajara itt lenne az ideje egy masik fontos, specifikus
témakort szem el6tt tartd parttipus, a népesedési partok 1étrehozasanak. A konzervativ,
szocialista, liberalis és kornyezetvédd partok mellett ez lehetne az 6tddik fajta parttipus.
Ennek elsddleges célja, melynek minden mas politikai célt ala kellene rendelnie, a vilag
orszagaiban a népesedési viszonyok vizsgélata, alakitasa, politikai képviselete lenne. A
harmadik vilagban ez a til nagy a népszaporulat korlatozasat, a fejlett vilagban meg tal
kicsi népszaporulat ndvelését jelentené. Egy népesedési part feladata tehat az, hogy ezen
kérdést elsédleges szempontként kezelve ennek rendeli ald az dsszes tobbi fontos (gaz-
dasagi, kulturalis, kornyezetvédelmi, hadiigyi, politikai, szocialis stb.) kérdést, hogy a
vilag orszagaiban helyreallhasson a népesedési egyenstly. Ez ma a legfontosabb kérdés
a vilagon, a kdrnyezetvédelemnél is fontosabb. Ha ugyanis til nagy a népszaporulat,
az a kornyezetet is elpusztitja és egy élhetetlen vilagot teremt (a népesedés elsédleges
a kornyezetvédelemmel szemben), ha meg tal kicsi, az emberiség iddvel kihal és a ter-
mészet magatol is visszaburjanzik (mint pl. Csernobilban: a népesedés itt is elsddleges a
kornyezetvédelemmel szemben). Egy népesedési part feladata tehat az, hogy képviselje
az egyensulyi népesedés elvének politikajat, felmérje a helyzetet és annak megfelelden
avatkozzon be a politika és a szocidlis rendszer adminisztrativ eszkozeivel ahhoz, hogy
az ember a kornyezetével 6sszhangban ¢lhessen a Foldon.

Olyan intézkedésekre is sziikség van tehat, melyek korlatozzak a harmadik vilag
népességrobbanasat. Ehhez az elsé 1épésben arra van sziikség, hogy a fejlett vilag po-
litikuma kimondja, a vildgnak ma ez a legfébb problémaja. A (liberalis) fejlett vilag-
ban azonban ez az egyik f0 tabutéma, mert a(z egyébként onhibajukbdl) ,,szegény és
szerencsétlen” orszdgokat (aminek pozitiv ellenpéldaja Dél-Korea felemelkedése, sajat
erejébdl, az 1962-es fejenkénti 120 dollaros GDP-szintrdl) a fejletteknek (az allandéan
készenléti allapotban tartott rasszizmus vadja miatt) nem illik kérd6re vonni és korlato-
zas ala vetni. Nem illik felvetni, hogy a fenntarthat6 fejlddés nemcsak azt jelenti, hogy
a fejlett vilag visszafogja a fogyasztasat és abbol egy kis részt a fejlodd vilagnak is
lecsopogtet, hanem azt is jelenti, hogy a harmadik vildgnak is vannak ezzel kapcsolat-
ban tennivalo6i, mégpedig elsdsorban a sajat népességrobbandsanak a visszafogasa (egy
fenntarthatatlan folyamatnak a megsziintetése). (Mindaddig, amig Nigéria népességét
2030-ra 262 milliéra becsiilik [44%-0s ndvekedés], Bangladesét 186 milliora [16%-0s
novekedés], ez a folyamat nem valdsulhat meg.) A harmadik vilagban csak elvétve ta-
lalunk sziiletésszabalyozasi programokat, mint amilyen a kinai egy gyermek, majd két
gyermek program, vagy Indidban az anyagi jutalmazas ellenében végzett (félig-meddig
er6szakos) sterilizalasok.

Ha tehat nem akarjuk, hogy elsoporjenek benniinket a népességrobbanasi folyamatok,
sem egy vilagméretli népirtasba nem akarunk belemenni, a nagy tomegeket az egész
vilagon be kell Iéptetni a kozéprétegbe és mindenhol ki kell épiteni a szocialis allamot.
Ehhez els6 1épésben a ,,fejlod6” orszagokban is be kell vezetni a kotelezd és ingyenes
altalanos iskolai oktatast. (Minél iskolazottabb egy nd, annal kevesebb gyermeket sziil.)
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Ennek érdekében (elsésorban azért, hogy a fejlédd vilag népességrobbanasat féken tart-
suk) akar egészen odaig is el kell menniink, hogy ennek kdvetelményrendszerét a sajat
érdekiinkben, mégpedig a sajat talélésiink érdekében rakényszeritsiik a fejlodo vilagra.
Ha a szocialis allamot nem hajlandok bevezetni, nem kereskediink velilk és gazdasagi
szankciokat vezetiink be. Végso esetben pedig a harmadik vilag orszagait fegyveres er6-
vel is meg kell szallni, hogy ott egy szdmunkra és a fenntarthat6 vilag szamara megfele-
16 gazdasagi ¢s tarsadalmi (valamint ezekkel egyiitt egy kulturalis) struktarat vezessiink
be. A mai liberalis politikai garnituraval azonban erre nincs semmilyen lehetdség, ezért
egy liberalis tarsadalom (biologiailag, erkdlcsileg) nem is életképes (és vele egyiitt mi
sem vagyunk azok).

A tarsadalmi strukturak efféle oktrojalt atalakitasa egyébként nem volt példa nélkiil a
torténelem folyaman. A II. vilaghabortl utdn az amerikaiak Japan megszallasat (1945—
1952) arra is felhasznaltdk, hogy a hagyomdnyos japan militarizmust és a feudalis be-
itésl japan tarsadalmat nyugati mintaja tarsadalmi reformokkal szeliditsék meg. Ennek
érdekében a megszalld er6k 1945-ben lehetévé tették a szakszervezetek megalapitasat,
a kollektiv szerzédések megkdtését, a munkabesziintetést. Kiépiiltek a demokratikus in-
tézmények, felszamoltak a nagybirtokot ¢és a parasztok az 1946-os masodik agrarreform
keretében tomegesen jutottak f6ldhoz. 1948-ban az amerikaiak eltdrolték a jovatételi ko-
telezettségeket és pénziligyi tAmogatasban részesitették a japan ipart. 1949-ben az ameri-
kai Shoup-csoport javaslatokat tett az adoreformra, Dodge javaslatainak célja pedig a ki-
vitel novelését célozta. Megindult a falusi lakossag varosokba aramlasa. Az 1951 utani
kaprazatos gazdasagi fejlodést a koreai habort (1950-1953) hatalmas megrendelései
0sztonozték. Mindennek eredménye pedig egy fergeteges japan gazdasagi fejlédés lett,
mely soran a sajat tehetségiikbdl uj iparagakban tettek szert vezetd szerepre, és sokaig a
vilag masodik legnagyobb gazdasdgat tudhattdk a magukénak, mikozben a haboru el6tt
Japan még a szegényebb orszagok kozé tartozott.

Ma is valami hasonlora volna sziikség. Ezért az Eurdpai Unidnak meg kellene szall-
nia ¢és a protektoratusa ala kellene vonnia a minimalis lakossaggal (kb. fél millié fovel)
rendelkez6é egykori Nyugat-Szahara teriiletét (egy-egy kisebb kozigazgatasi egységet
juttatva minden tagallamnak), melyet 1976 6ta Marokkd tart megszallva (s melynek
megvasarlasat Spanyolorszagtol az Osztrak—Magyar Monarchia 1899-ben probalta meg
kikényszeriteni). Ezen a teriileten lehetne Eurdopan kiviili tranzitzonakat l1étrehozni a
migransok szamara, akiket a kérelmiik elbiralasaig vagy véglegesen itt lehetne elhelyez-
ni, majd innen lehetne repatrialni és a terrorizmus gyanuja miatt megfigyelt elemeket is
ide lehetne deportalni.

A kérdés tehat ugy all, hogy a fejlett vilag informacids tarsadalmainak sikeriil-e 0j-
ra népességileg megerdsddnie és egyuttal erkdlesi alapiva valnia, vagy végrehajtja az
egyes orszagok (Németorszag, Svédorszag, Franciaorszag, Belgium, Nagy-Britannia
stb.) altal ,,sikeresen” elinditott népességeserét, majd atadja a terepet egy masik etni-
kumnak, kulturanak, hagyomanynak ¢és erkdlcsiségnek. Ahogyan Kertész Imre (1929-
2016) irta A végsé kocsma (Magvetd, 2014) cimli kdnyvében, mely a Nobel-dijas ird
naplofeljegyzéseit, szépirodalmi vazlatait tartalmazza: ,,Eurdpa, gyerekes és ongyilkos
liberalizmusa miatt, hamarosan aldhanyatlik. Eur6pa alkotta meg Hitlert, és Hitler utan
a kontinensnek nincsenek érvei: a kapuit szélesre tarja az iszlam el6tt, nem mernek
tobbé beszélni fajrdl és vallasrol, mikdzben az iszlam csak az idegen fajokkal és valla-
sokkal szembeni gy(l6let nyelvét ismeri.” Ezen az Gton Europa a sajat vesztébe rohan:
»Beszélnék arrdl, hogy a muzulmanok elarasztjak, megszalljak és elpusztitjak Eurdpat,
¢és hogy az eurdpaiak hogyan viszonyulnak mindehhez, az 6ngyilkos liberalizmussal €s
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a buta demokraciaval. [...] Mindig ugyantigy végzddik: a civilizacio eléri az érettség bi-
zonyos fokat, ahol mar nemcsak hogy nem képes megvédeni dnmagat, hanem latszdlag
érthetetlen mddon a sajat ellenségét imadja.” (Ezzel az dngyilkos stratégiaval szemben
mindenkor Bethlen Géabor fejedelem végrendeletének utmutatasat kell kdvetniink: ,,Ugy
cselekedjiink, hogy megmaradjunk: erdélyi magyarokul, éseink nyelvében ¢és vallasa-
ban, gyermekeink fényes tekintetében és a sziil6foldhoz vald ragaszkodasban.”)

A visszatérés az erkdlesi alapra nehéz dolog lesz, mert a szocializmus és a liberaliz-
mus (ugyanolyan) vallasellenes, nemzetellenes (€s ehelyett inkabb internacionalista),
(hagyomanyos) erkdlcsellenes és a (liberalizmus esetében hagyomanyos) gazdasagel-
lenes, mint a kommunizmus volt. A liberalizmus gyermeteg naivitasa a gazdasag terén
abban mutatkozik meg, hogy a kommunizmus teljes kozponti gazdasagi ellendrzése
helyett a masik szélséségbe, a korlatlan szabadpiac és -kereskedelem elvének vermébe
esik. A liberalis elméletgyartok a kapitalizmus kezdetén bizonyara azt gondoltak, hogy
majd csupa felvilagosult gazdasagi szerepld és talpig becsiiletes bankar fog keresked-
ni és ilizletelni egymassal (mikdzben az erkdlcsileg feddhetetlen Griember fogalmanak
megsziinése éppen a liberalizmus megsziiletéséhez, az 1812-es spanyol liberalis al-
kotmanyhoz kothetd). A realitds ezzel szemben az, hogy a megvilagosodott (és nem
felvilagosult) gazdasagi szerepldk szabad gazdasaga a szabad rablashoz (az egoizmus
elburjanzasahoz és az onérdek maximalis kiaknazdsdhoz) vezetett, ezért sziiletett ido-
vel egyre tobb és részletesebb korlatozo szabalyozas pl. a pénzpiacok szamara is, hogy
a féktelen és természetellenes liberalizmussal szemben helyreallhasson a természetes
egyensulyi allapot.

A tomegkor a fejlett elsé vilagban mara elérte érettsége végsé fokat, amikor sem
népességileg, sem gazdasagilag, sem kulturalisan €s lassan mar katonailag sem képes
megvédeni dnmagat. A kérdés az, hogy az informacids kor is egy hanyatld allapotbol
fog-e elindulni, amivel nagyon révidre szabott lesz a torténete vagy képessé valik a
kulturalis, népességi, gazdasagi, katonai megujulasra. Az informacios kultirat ugyanis
csak azok épithetik fel, akiket (a korlatlan liberalisokat) a tobbiek katonailag, kulturali-
san, gazdasagilag, népességileg (és erkdlcsileg) megvédenek (meg tudnak védeni, ha ezt
hagyjak nekik). A liberalisok hidba hirdetik a nagy (liberalis) szabadsagot (ahol ez a fajta
tautologia egyaltalan nem folosleges), ha egy ilyen tarsadalom semmilyen tekintetben
sem képes megvédeni és fenntartani onmagat (népességileg a maga 1,2—0 atlagos csala-
donkénti gyermekszamaval, kulturalisan az ellenség imadasaval és a kulturalis vissza-
vonulassal, gazdasagilag a korlatlan laissez faire elvével, katonailag az 1 szazalék alatti
védelmi kiadasokkal a GDP-hez viszonyitva [szemben pl. 2015-ben a szegény orszagok,
mint Torokorszag 2,1 vagy Kolumbia 3,4, Namibia 4,8, Algéria 6,2, Angola 3,5, Oman
14,2, Dél-Szudan 10,9, az arab orszagok 8,2, a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika 7,7, illetve
Oroszorszag 5, az USA 3,3 és Szaud-Arabia 13,5 szazalékos katonai kiadasaival'®]).
Szerencsére azonban a vilagon nemcsak a liberalis szabadsag és a sivatagi pasztorok
repressziv erkdlcsisége létezik. Ezért a kisebbség véleménydiktatirajaval (a political
correctness elvével) szemben is maradt még némi reményiink, de csak akkor, ha talpra
allunk és talpon is maradunk.

Az informacids kor gazdasdgi kévetkezményei koziil a legszembetiindbbek az inter-
nettel kapcsolatos Osszefiiggések. Az internet ma mar az asztali gépeken és a hordozhatd
szamitogépeken kiviil elérhetd a mobil eszkdzokon, tablagépeken, adatkartyakon (elekt-
ronikus kartyak, memoriakartyak, azonosito kartyak), jatékkonzolokon, modemeken,
routereken, miiholdas telefonokon, GPS berendezéseken, okosteleviziokon, zenelejat-
szokon stb. keresztiil is. Egy olyan kdzeli jovo felé tartunk, amikor az internet drotnélkii-
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li berendezésekkel is elérhetd lesz a vilag barmely pontjan, a tengerektdl a szarazfoldek

Az autopalyak kamerai mar 6ssze vannak kapcsolva a forgalomellendrzéssel, az auto-
palya-matricak ellenérz6 rendszereivel, (Magyarorszagon) az adohivatal EKAER rend-
szerével (a kozuti aruforgalom nyomon kovetése, az afa-csalasok kisziirése). Ma mar az
edzéseken a futballistak is helykoveto érzékeldket viselnek, az szok és futok teljesitmé-
nyét pedig kamerakkal veszik fel és szamitdgépes programokkal elemzik. Vonalkédok,
QR-kodok, csipek keriilnek a ruhakba, az élelmiszerek csomagolasara. Napjainkban
kezdenek teret nyerni az 6nvezetd autok. A legkdzelebbi jovoben mindenki és minden
kommunikalni fog egymassal. Minden és mindenki informaciot kozol magardl és infor-
maciodt szerez be mastdl €s masrol, hogy hatékonyabb (?) és kdnnyebb legyen az ember
¢lete. A htitdszekrény felméri, hogy milyen élelmiszerek vannak kifogyoban és lizenetet
kiild a haziasszony mobiltelefonjara, hogy a vasarlaskor ne feledkezzen meg semmirdl.
A kuka érzékeldi jelzik a telitettségi allapotat, az intelligens haz elémelegiti a szobakat,
hogy az érkezéskor kellemes hémérséklet fogadja a lakokat.

Az informéacionak és a kommunikacidonak ez az 9sszessége azonban nemcsak a ké-
nyelmiinket, hanem az ellendrzésiinket és a befolyasolasunkat is szolgalhatjak. A mar-
ketinges cégek konnyen felmérhetik a szokasainkat és a megfeleld iranyba befolyasol-
hatnak benniinket, hogy a sajat javukra konnyitsenek a pénztarcakon. Akar mesterséges
sziikségleteket is gerjeszthetnek szamunkra, hogy olyasmit is megvegyiink, amire valo-
jéban nincs is igénylink (ami az alabb részletezendd iranyitott gazdasag szempontjabol
nem befolyasolasként, hanem gazdasagi sziikségszeriiségként jelenik meg). A politikai
partok felmérhetik a nézeteinket és ennek megfeleléen a mi személyiinkre szabhatjak az
iizeneteiket, a sajat, nem pedig a mi politikai, gazdasagi, szocialis, kulturalis érdekeik
keresztiil vitele érdekében.

A jovében a harc nem a nyersanyagokért fog folyni, hanem az informacidért és
1étrejon a globalis falu. A tomegkorra jellemz6 tomegtermeléssel szemben a tomeges
személyreszabas elve fog érvényesiilni, amikor egyéni szempontok szerint lehet tdmeg-
termelést folytatni.'® A masik markans jelenség a fizikai munka automatizalasa lesz, ami
hatalmas tarsadalmi fesziiltséget is okozhat a munkéjukat tomegével elvesztd emberek
kozott, ha a tarsadalmi strukturdkat nem a megfelel6 modon alakitjuk at. Egy felmérés
szerint a fizikai munka felét mar ma is automatizalni lehetne. (Egyébként a demogra-
fiai problémabdl adédé gazdasagi gondokra sem a bevandorlas a megoldas, hanem az
automatizacio.)

Mivel a robotok az emberek munkajat veszik at, ez kevesebb személyi jovedelemadot
¢és nyugdijjarulékot is jelent az allam részére, ezért olyan intézkedést kellene bevezet-
ni, hogy a termelévallalatokban munkaba allitott robotok utan nyugdijjarulékot kelljen
fizetni. En ezt az elvet tartom ezen cikk legfontosabb megallapitisanak. (Robotadét
korabban mar Bill Gates is javasolt.) A mai demografiai helyzetben 2030-ra a szlovak
koltségvetés maximalisan 90 eurd nyugdijat lesz képes garantdlni mindenki szamara,
¢és bizonyara Magyarorszagon is ez a helyzet. Ezért a nyugdijkorhatar emelése és mas
efféle (negativ) adminisztrativ intézkedések helyett uj forrasokat kell bevonnunk a nyug-
dijrendszerbe. Amennyiben tehat a robotok atveszik az emberek munkajat, amire a jo-
vében egyre nagyobb mértékben fog sor kertilni, akkor ezt gy kell kompenzalni, hogy
a vallalatoknak minden egyes robot utan nyugdijjarulékot kell fizetni. Ezzel a jelenlegi
demografiai helyzetben megteremtjiik a nyugdijrendszer stabilitasat (meg persze ennek
masik elemeként az altalunk felvazolt demografiai programot is végre kellene hajtani).
Amennyiben a termelésben 6tszor annyi robot van, mint nyugdijas, a nyugdijrendszer
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is zavartalanul mitkddhet. Ehhez persze olyan volument termelésre van sziikség, amely
eltartja ezt az 6tszor tobb robotot, amit a termelés-fogyasztas alabb felvazolt mestersé-
ges felduzzasztasaval lehet elérni.

Ennek (is) az érdekében egy 0j gazdasagi fordulatra és 0j gazdasagi szerkezetre is
sziikség van. Valami olyasmire, mint ami a II. vildghabort utan tértént, amikor a ha-
talmasra felduzzasztott haditermelést, ugyanolyan termelési volumen mellett a békés
termelés szolgalataba allitottak at, és fegyverek helyett tdmegesen kezdtek autokat, hii-
tdszekrényeket és mas fogyasztasi cikkeket gyartani a hadszintérrdl visszatéré katonak
csaladjai szamara, akik a megnovelt bérek révén, a kdozéposztalyba beemelt termeldk és
fogyasztok lettek. Ezzel kialakult a fogyasztoi tarsadalom és a fentebb emlitett szocialis
allam. Ha az elddeink erre egyszer mar képesek voltak, ugyanezt mi is meg tudjuk va-
l6sitani. Korabban mar errdl is irtam."’

Egy olyan szabalyozott gazdasagra van tehat sziikség, amely a termelés—fogyasztas
kapcsolaton alapul, ahol nemcsak a termelést szabalyozzuk, hanem a fogyasztast is. Ha
ugyanis létre tudunk hozni egy tetszéleges nagysagu termelést, akkor ehhez egy tetszo-
leges nagysagu fogyasztast is hozza tudunk rendelni, 1étre tudunk hozni. Ha pedig a ter-
melés ¢és a fogyasztas is egy nagyobb volumenben torténik, az sokkal nagyobb atlagos
életszinvonalat is jelent. (A kozépréteg tagjai igy a gyakorlatban is eljuthatnak a fels6
réteg fogyasztasanak szintjére.) A termelés—fogyasztas kapcsolaton alapuld tarsadalmat
és termelést kell tehat Iétrehoznunk.

Egy tetszbéleges nagysagu termelést (és ezzel gazdasagot) 1étrehozni nem gond, de
csak akkor, ha az eléallitott termékekre van (fizetOképes) kereslet, fogyasztoi réteg.
Ebben a rendszerben tehat nemcsak a termelést kell mesterségesen felduzzasztani, ha-
nem a fogyasztast is, hogy a termelés—fogyasztas kapcsolat miikodhessen. Ez pedig egy
szabalyozott piacot igényel.

El6szor is a felduzzasztott (nagyrészt robotokkal végzett) termeléshez sziikség van
egy megfelelé nagysagl fogyasztoi rétegre. Ezt ugy allitjuk eld, hogy mindenkit, aki
elérte az 50 éves kort, nyugdijba kiildiink. Egy masik nagy fogyasztoi réteg lehet a
nagycsaladosok csoportja, ahol az egyik sziil6 otthon van a gyermekekkel, és amennyi-
ben a csalad vallalja az egészséges demografiai folyamatok szempontjabol sziikséges 6t
gyermeket, kiemelt pénziigyi tamogatasban részesiil."* Es végiil, a harmadik csoportot
maguk a termelés részvevoi, az anyagi és szellemi javakat el6allité emberek képezik.
Ezen harom csoport tagjai a fizetésiik mellett bankkartyat is kapnak, amelyre évenként
elhelyezziik az éves kereset huisszorosat, illetve annyit, amennyi a megvalosult teljes
(esetleg differencialt) termelési volumenbdl rajuk esik. Ezt a pénzt azonban készpénz-
ben nem tudjak felvenni, ezért nem jelenik meg folosleges, inflaciot generdld pénz a
piacon, hanem csak az allam altal eléirt moédon és mennyiségben lehet felhaszndlni.

Ha tehat van egy bizonyos termelési volumen, pl. autokbol, televizidkésziilékekbdl,
mégpedig olyan (magas) mennyiségben, amely mondjuk évi 10 szazalékos gazdasagi
fejlodést és GDP-novekedést eredményez, akkor ezt a volument Ggy helyezziik el a fo-
gyasztoknal, hogy a bankkartyajukra utalt sszeg terhére eldirjuk, hogy egy csaladnak
mennyi id6 alatt mennyi autét, televiziot, elektronikus késziiléket stb. kell vasarolnia (de
nem irjuk eld, hogy milyen hazai gyartasu terméket kell vennie, amivel a hazai markak
kozti verseny fennmarad). Tudjuk tehat, hogy mennyi terméket allitottunk eld, és igy
azt is tudjuk, hogy mennyit kell elfogyasztatnunk ahhoz, hogy a termelés és ezaltal a
fogyasztas korfolyamata (egy folyamatosan ndvekvd szinten) allandé és zokkendmen-
tes lehessen. Egy ilyen rendszerben nemcsak a termelés, hanem a fogyasztas is magas
szinten tarthat6, az emberek pedig elégedettebbek lesznek attél, hogy valdban képesek

Valésag * 2017. augusztus



SZEGEDI LASZLO: INFORMACIOS KOR 15

megszerezni a leghjabb, legjobb mindségii és legdragabb fogyasztasi cikkeket is. Igy
egy ongerjeszt6 folyamat alakul ki: a magas szintii termelés magas szintli fogyasztassal
jar egyiitt, mikdzben folyamatosan emelkedik az altalanos életszinvonal és ezzel egylitt
az emberek kulturaltsagi szintje, tarsadalmi statusza, a tarsadalmi egyensuly. (Ha valo-
ban létezik olyan fogalom, hogy a torténelem vége, akkor ez bizonyara az.)

A termelés volumenének olyan nagynak kell lennie, amit az ¢16 munkaerd mar nem
képes kielégiteni, csak az automatizalt termeléssel egylitt. Ezért akkor, ha (netalan)
gazdasagi valsag van, egyszerlien csak leallitunk néhany robotot és nem a munkasokat
bocsajtjuk el. Ha pedig nagyobb termelésre van sziikség, egyszerilien csak ujabb roboto-
kat allitunk be. (Az automatizalt termelés bevezetése tehat csakis egy ilyen tarsadalmi,
termelési és fogyasztasi szerkezet mellett lehet zokkendmentes.)

Ahhoz azonban, hogy ez a termelés-fogyasztas kapcsolat miikddjon, egy orszagnak
mindent (a televizidkat, autdkat stb. és azok alkatrészeit) sajat maganak kell eldallitania.
Ha ugyanis csak a kész termékeket hoznank be kiilfoldrél, akkor lenne ugyan fogyasz-
tas, de csak termelés nélkiil és a termelés hasznat kiilfldi orszagok fol6znék le, amivel
kiesne a fogyasztoi réteg harmadik csoportja, a termékeket eldallitd emberek, akik a
fogyasztoi réteg gerincét alkotjak. Ezért minden orszagnak sajat elektronikai ipart, au-
toipart, konnytipart stb. kell kiépitenie, elsdsorban a sajat piacara kell tamaszkodnia
(ahol a termelési-fogyasztasi volumen tovabbi novelése a termelés és fogyasztas és/
vagy a népszaporulat ndvelésével érhetd el). Ez a rendszer bizonyara karos lesz azon
néhany nagyvallalkozo szamara, akik globalis kereskedelemmel, termeléssel és szalli-
tassal foglalkoznak, azon mintegy 300 csalad szamara, amelyek a mai vilag gazdasagat
az ellendrzésiik alatt tartjak, de hasznos lesz az egyes orszagok gazdasaga és a nagy
tomegek részére is. Az olcsé munkaerdre tamaszkodo, kiilfoldre vitt termelés helyett
minden orszagban a magas munkabérekre és magas életszinvonalra épiilé hazai termelés
(és fogyasztas) elve fog érvényre jutni. Mivel van hazai termelés, mindenkinek otthon
is van (magas jovedelmet biztositd) munkaja, amibdl magas szintii fogyasztast engedhet
meg maganak, és nem kell a munka utdn mashova vandorolnia.

Amennyiben tehat mindent mi magunk allitunk el6, egyre Gjabb iparagak jonnek
1étre, az embereket pedig a fizikai munkat atvevo robotok helyett a fejlesztésbe kell/
lehet atiranyitani. Az orszdgnak egyre Ujabb teriileteken lesz sziiksége a fejlesztésben
dolgozdkra (a termékek és alkatrészek kifejlesztéséhez), s mikdzben megnovekszik a
fejlesztok iranti sziikséglet, a fizikai munka visszaszorul. (Egy ilyen tarsadalomban a
munkahét is mindossze haromnapos Iehetne: kedd, szerda, csiitortdok — 6sztondzve ezzel
a turizmust is. Jack Ma, kinai lizletember, az Alibaba alapitdja 2017-ben négyoras mun-
kanapot javasolt, hasonl6é kdvetkezményekkel szamolva a turizmus terén.) Ezzel pedig
valdban [étrejon a tudéasalapu tarsadalom, nemcsak a szavak és az elméletek, hanem a
gyakorlat szintjén is, hiszen ez (a szellemei munka) lesz az emberi munkavégzés alap-
formaja. Egy értelmiségi tarsadalomra van tehat sziikség. Ha a mai helyzettel szemben,
ahol a fejlesztés a néhany nagy termel6 orszag korlatozott szamu fejleszt6i kozpontjaban
Osszpontosul, nagyon sok fejlesztéi kozpont alakul ki, sokkal tobb 0j ismeret és eljaras
is létre fog jonni, ami a fejlédést még gyorsabba teszi. Nagyon sok olyan ember lesz,
aki manapsag legfeljebb csak fizikai munkat végezhet, aki felfedezi magaban a kreativi-
tast és ugyanezt a kdrnyezete is felismeri. Az érvényesiilésnek nem is nagyon lesz mas
modja, csak a kreativitas.

Valaki ezzel szemben azt vethetné fel, hogy egy ilyen magas szintii termelés ¢s fo-
gyasztas lehetetlen a nagy energia- és nyersanyagigény miatt. Ha azonban az egész vilag
belép a kdzéposztaly tarsadalmaba és mindenhol kiépiil a szocialis allam, a vilag népes-
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sége egy fenntarthatd szinten stabilizalodik, ami mindenki szamara magas életszinvona-
lat tesz lehetévé. Masrészt a ndvekvo energia-, viz- és nyersanyagigény is kielégithetd
az 0j technologiak és felfedezések (pl. az tirkutatas) altal, melyeket eddig az emberiség
még mindig képes volt megtalalni. A naprendszerben és a vilagegyetemben elegendd
nyersanyag all rendelkezésre barmilyen magas szintii termeléshez ¢és fogyasztashoz. Az
energiaszlikségletiink fedezéséhez pedig elégséges kihaszndlni a vilagegyetem leggya-
koribb elemének, a hidrogénnek az energiatartalékat, mely a tengervizben a Foldon is
korlatlan mennyiségben rendelkezésre all és (az ugyancsak korlatlanul rendelkezésre
allo) oxigénnel egyiitt Gjra vizz¢ alakithato.

Korabban én magam is javasoltam egy ezzel kapcsolatos lehetséges ujitast:” egy
hektar alapteriileti, 200 emelet magas épiiletek novénytermesztés céljaval; a tetén 0sz-
szegyujtjiik az esOvizet, melyet tobb 1épcsében vizturbindkon vezetiink 4t energiaterme-
1és céljaval; a foldszinten a vizet elektrolizissel elemeire bontjuk, ahonnan a hidrogén
onmagatol felszall a legfelsé emeletre, ahol energiatermelés mellett Gjra vizz¢ alakitjuk
és egy Ujabb energiatermeld ciklusban hasznositjuk. Az olyan globalis katasztroéfak
esetén, mint amilyen egy szupervulkan kitdrése, amikor évekre elsotétiilhet az ég, haté-
kony élelmiszertermelést csak az ilyen zart, energetikailag 6nellato épiiletekben lehetne
folytatni. Ilyen energiatermeld tornyok onalloan is létesithetdk elektromos dram eld-
allitasara, szennyviztisztitasra és a tengerviz sotalanitdsara. (A tengerparton felallitott
torony, melynek aljaba szabadon betddul a tengerviz, ahol azt elektrolizissel felbontjuk.
A hidrogén felszall a torony tetejébe, ahol energiatermelés mellett Gjra vizzé alakitjuk at
¢s tobb 1épcsdben vizturbinakon vezetjiik keresztiil, majd az édesviz a torony alja folott
kifolyik a szabadba a tovabbi hasznositas céljaval, mikozben a torony aljaban a tenger-
vizet folyamatosan elektrolizaljuk. Emiatt a jovében azon orszagok szerepe is felérté-
kelédhet, melyeknek van tengerpartjuk. Ezért lakatlan teriiletek bérlése, vasarlasa vagy/
és teriiletcseréje utjan [pl. Finnorszaggal, Esztorszaggal, Horvatorszaggal, Albaniaval,
Montenegroval, Lengyelorszaggal; bérléssel/vasarlassal Afrikaban (pl. Mauritanidban
az louik és El Mamghar kozti partszakaszon; vagy Szokotra szigetének megszerzé-
sével, melynek megvasarlasara a Brit Kelet-Indiai Tarsasagtol a Habsburg birodalom
1857-58-ban tett kisérletet), Latin-Amerikaban, Azsidban vagy az Antarktiszon, illetve
a Svalbardi Egyezményhez valé 1927-es csatlakozasunk életbe 1éptetése vagy a Jan
Mayen-sziget hovatartozasanak felvetése altal] Magyarorszagnak sem artana tengerhez
jutni.*)
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tartalyban tarolt vizet elemeire bontjuk, ahonnan a
hidrogén a doboz fels6 részébe szall, és itt energia-
termelés mellett Gjra vizzé alakitjuk, mikozben a
hidrogén felrobbanasa egy dugattylis motort vagy
generatort hajt meg. Mindossze a hidrogén felrob-
bantasahoz van sziikség (kiilsd) energiabevitelre.
Egy ilyen motor felhasznalhato személyautok, har-
ci jarmiivek, s6t mitholdak vagy trjarmiivek meg-
hajtasara, és személyi, intézményi stb. energiafor-
rasként is. Ahhoz, hogy az {irben is hasznalhato
legyen (pl. az ionmotorok ionjainak forrasaként),
az elektromos aramot mikrohullamok formajaban
is tovabbitani lehet hozza. Ennek ugyanaz a hatasa,
mint a mikrosiitében, ami a foldon gond, de az
trben nem az. Amennyiben tehat a foldrol vagy a
holdrél folyamatosan sugarozzuk az energiat és az
tirbe bizonyos tavolsagonként atjatszo parabolaan-
tennakat telepitiink, majd a telepitési tavolsagokat
egyre jobban megnoveljilk, az energia ezen anten-
nakon keresztiil eljuttathaté a mitholdakhoz, ami
lehetévé teszi, hogy az trjarmiiveinkkel olyan
tavolabbi régiokat is felfedezhetiink, ahol a
napelemes energiaellatds mar nem mikodik. A
rejtélyes tavolbahatas pedig a kozeljovoben ta-
lan az egyidejti, tetszOleges tavolsagl, a fénynél
gyorsabb kommunikaciot, sot talan még tavoli
képalkoto, letapogatd eszkozok létrehozasat is
lehetdvé teheti egy adott helyszinen, a helyben
talalhato vagy a mit6liink oda kivetitett atomok-
bol, mialtal mitholdak nélkiil tekinthetnénk be
egy tetszéleges tavolsagban és felszinen létez6
vilagba.)
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NEMETH ISTVAN SZAZADOK

A Wilhelmstrasse és Magyarorszag.
Valsag és kiut (1930-1934) (2. rész)

(Bethlen Istvan berlini latogatasa — 1930. november 22—24.) Julius Curtius (1877-1948)
német birodalmi kiiligyminiszter 1930. szeptember 11-én Genfben novemberi latogatasra
hivta meg Bethlent. A latogatas elokészitésébe aktivan bekapcsoloddé Hans von Schoen
(1876-?) budapesti német kovet 1930. november 3-an Kdpke féosztalyvezetohoz irt leve-
1ében mutatott ra a Bethlen latogatas igazi értelmére, s egyuttal a német vezetésnek a ma-
gyar politikusok szadmara jol hangzo tézisek és torekvések elfogadésat javasolta. Kifejtette:
,» Tekintettel arra, hogy Bethlen meghivasanak célja a megromlott 1égkor megjavitasa ¢s
Magyarorszag tovabbi elcsuszasanak megakadalyozasa a németbarat orientaciotol, szeret-
ném teljes altalanossagban javasolni, hogy Bethlennel lehetdleg baratsagosan — s miként
ez a birodalmi elndk és Horthy, illetve a két hadvezetés kozott tortént — a régi szovetség és
a tényleges sorsk6zosség szellemében beszEljiink.” Majd hozzafiizte: ,,Miutan mar nem-
csak Mussolini és Rothermere a revizioés gondolat védelmezdje, hanem Franciaorszagbol
is hangok hallatszanak a béke megdrzése érdekében a revizid sziikségességérol, szamomra
ugy tinik, résziinkrdl is szimpatiaval és érdeklédéssel kellene viseltetniink a Bethlennel
foly6 beszélgetés soran a magyar revizios kivansagok irant.”

Német részrél a magyar—német politikai kapcsolatokat hagyomanyosan baratinak
itélték, mivel komolyabb politikai surlédasok nem fordultak eld, s az elsd vilaghdboru
utan valamennyi nagyobb kérdésben — revizid €s leszerelés — egyetértés mutatkozott;
véleményiik szerint a szoros német—magyar politikai viszony ,,szilard fundamentumat”
nem raztak meg az utdbbi évek atmeneti keserliségei. Berlinben ugy vélekedtek, hogy
a magyar—német kapcsolatokat ugyan megterheli a magyar biralat a német revizios po-
litika lassti tempoja, a német baloldali sajté magyar kormanyellenes beallitottsaga és
a magyarorszagi német kisebbség német tdmogatdsa miatt, de mindez valéjaban nem
veszélyezteti a két orszadg kapcsolatait. Szerintiik a kapcsolatok megromlasa, illetve a
két orszag politikai viszonyainak jelentésebb megterhelése akkor kovetkezne be, ha al-
landésulna a gazdasagi kapcsolatok jelenlegi baratsagtalan allapota. Mikozben tovabbra
sem tervezték engedélyezni Magyarorszag szamara az ¢léallat, marhahus és szalami be-
vitelét, a sertéshus behozatalat pedig a német—lengyel szerzodés hatalyba 1épésétdl tették
fliggbveé, a preferencia-vdm bazisan regionalis szerzodéskotés lehetdségét vetették fel
gabonadra, ezaltal megkonnyitendd a magyar buza és kukorica németorszagi exportjat.”

A Kiiligyi Hivatalnak a targyalasokhoz készitett feljegyzése az éldallat, valamint a
friss marhahus behozatalanak kérdésében igy tovabbra is elutasitdo volt; nem engedé-
lyezték a szalami behozatalat sem, mivel ebben az esetben mas orszagokkal szemben
a kolbaszra és huskonzervre érvényes német allategészségiigyi behozatali tilalmat sem
tudnak tovabb fenntartani. Kedvezobb gazdasagi helyzetben — igérték — engedélyezik
majd a magyar kormanynak a friss sertéshuis behozatalat, amelybdl Németorszagban
szalamit allitanak eld.

Kedvezobbnek itélték a helyzetet a gabonat illetéen: a gabona-preferenciavamrol fo-
lyd nemzetkozi targyalasokkal dsszefiiggésben elképzelhetobbnek tartottak a kedvezébb
feltételek kozotti gabonabehozatalt, kiilondsen a buzaét, amelyet dsszekotottek a délke-
let-eurdpai agrarallamok egyenértékli koncesszidival.?
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A kereskedelmi forgalom magyar részrél torténd vontatott kezelése és az azonnali
fizetések elmaradasa jo néhany német céget ingeriilt hangu levelek irasara késztetett.
Ezekben magyar partnereiket ,,balkaninak”, ,,a nyugati kultira szamara alkalmatlannak”
nevezték, sot leveleikben a ,,csalas” €s ,,jogtalan elsajatitas” kifejezések is gyakorta eld-
fordultak. Magyar részrdl ezen eljarast sértének tartottak és zsarolasnak mindsitették.
1930. oktober kdzepén a budapesti német kdvetség ezért — jogosnak tiind magyar pana-
szok alapjan — kérte a Kiiliigyi Hivatalt, jarjon kdzben a magyar—német kiilkereskedelmi
kapcsolatokat zavard jelenségek megsziintetésében.*

Bethlen Istvan magyar miniszterelnok 1930. november 22-i berlini targyalasan a
gazdasagi kérdések megvitatasara a politikai targyalasokat kovetden keriilt sor, jollehet
mindkét fél szamara nyilvanvalé volt, hogy a német—magyar kapcsolatok legnagyobb te-
hertételét a gazdasagi problémak jelentik. Bethlen azonnal megkérdezte, milyenek a ki-
latasok a kereskedelmi szerzddések tigyében inditando targyalasok ujrafelvételét illetd-
en. Ritter kiiliigyi féosztalyvezeto kifejtette, hogy Németorszag hajlanddé Magyarorszag
részére buzara sz0l6 vamkedvezményt nyujtani. Németorszag az els6 allam, amely a
délkelet-europai orszagok ilyen értelmii kivansagaval szemben Genfben megértést ta-
nusitott, s igy messzemend lehetdségek kinalkoznak Magyarorszag és a tobbi délkelet-
eurdpai agrarorszag szamara. Megvaldsitasara tobb szakaszos tervet javasolt, amelyben
Romaniaval és Jugoszlavidval egyiitt Magyarorszadg is a kedvezményezettek egyike
lehet. Bethlen valaszaban méltanyolta a német kezdeményezést, ramutatott azonban
arra, hogy e terv hosszl tdvi programot jelentene, Magyarorszagnak viszont jelenlegi
nehéz helyzetében siirgds segitségre van sziiksége, s a gabonanal fontosabb szamara a
szarvasmarha ¢s a sertés kivitele. Azzal is el6éhozakodott, hogy a magyar hizott marha a
német—osztrak allategészségligyi egyezmény kovetkeztében Ausztrian keresztiil osztrak
allatként jut Németorszagba. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy nem allnak valodi akada-
lyok az allatbehozatal utjaba; ily moédon Ausztriaé az iizleti haszon ¢és a magyar paraszt
csak gyenge arat tud elérni. Kifejezte értetlenségét amiatt, hogy Németorszag beleegye-
zett lengyel sertéskontingens — ugyan még €letbe nem léptetett — atvételébe, mikdzben
Magyarorszaggal szemben még mindig negativ allaspontot foglal el.

Ritter szerint teljesen megvaltoztak a koriilmények: a 17 milliés német sertésallo-
many 23 milliéra nétt, mig az akkori 80-90 markas arak 50-55 RM-re csokkentek, s a
szakemberek véleménye szerint még 38 RM-re vald aresés sem tarthato kizartnak. Ezért
felvetette: Magyarorszagon talan az is segitene, ha a sertés helyett a kukoricanak bizto-
sitananak vamkedvezményt, hiszen végso soron mindegy, hogy a magyar paraszt sertést
ad-e el, vagy a kukoricat. Bethlen e javaslatot azzal haritotta el, hogy a magyar sertés-
tenyésztést nem lehet hirtelen tisztan mezdgazdasagi termelésre atallitani. A targyalas
végén Bethlen meglehetdsen elégedetlen volt Ritternek a szarvasmarha és sertésiigyben
elfoglalt negativ allaspontja miatt. Végiil Bethlen kérdésére Ritter — elharitva a végleges
valaszadast — ugy vélekedett, hogy 1931. februar végén vagy marcius elején megkez-
dddhetnek a kereskedelmi szerzodést elokeészitd targyalasok.’

Bethlen november 26-an nyilatkozott latogatdsa eredményérél. Kiemelte, hogy 1a-
togatasanak nem volt célja a szerzodéskotés, mert ezt a két orszag torekvéseinek teljes
harmonidja feleslegessé teszi. Latogatdsanak elsé céljat a két kormanynak a nemzetkozi
kérdésekrol folytatott kolcsonds informalasaban jeldlte meg, s e vonatkozasban ,,a felfo-
seket, Németorszag agrarpolitikai elzarkozasat, amelynek kovetkeztében Magyarorszag
egyaltalan nem tud Németorszagba exportalni, mikozben a magyar ipari koncessziok
miatt naprol-napra emelkedett a németek magyarorszagi exportja. Targyalasainak ered-
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ményérdl kijelentette, hogy megallapodas tortént a tarifaszerzédés-kotés elvi pontjaiban.
A targyalasok 1931. februar—marciusban megkezdddnek, amelyeknek nem feltétele a
német—lengyel szerz6dés életbelépése. Nagy reményeket flizott a kiiszobonallod targya-
lasok eredményességéhez, bar nem hagyta figyelmen kiviil, hogy az agrarvalsag, illetve
az altalanos gazdasagi valsag neheziti azok sikerét.

A nemzeti irdnyzat egyre erdteljesebb térhoditasa, a leszerelési targyalasok elhuzoda-
sa miatt a Franciaorszaggal szembeni ellenséges indulatok fokozodasa kedvezd 1égkort
teremtett Németorszagban a hasonl6 politikai célokat kovetd allamokkal szemben. 1930
folyaman kifejezett javulast lehetett érzékelni a Magyarorszaghoz vald viszonyt illetéen,
amely legszembe6tlobben Bethlen és kisérete fenntartas nélkiili fogadtatasaban nyilva-
nult meg. A német liberalis sajto is fokozott megértést tanusitott Magyarorszag irant. A
birodalmi kormany pedig — egyes gazdasagi korok ellenzésének dacara — allast foglalt a
preferencialis vamrendszer mellett, s nagyobb hajlanddsadgot mutatott a békeszerzddés
katonai hatarozataival szembeni egylittmikddésre is.®

Bethlen Istvan 1930. novemberi berlini targyaldsai nem eredményeztek jelentGsebb
valtozast a két orszag kapcsolataban, s nem keriilt sor szovetségi rendszer kiépitésére. A
kapcsolatfelvétel azonban diplomaciai sikernek tekinthetd, jelentds Iépésnek a két orszag
kozeledésében, amelynek soran német részrdl is kdzeledési szandék nyilvanult meg.

(Az 1931. julius 18-i német—magyar kereskedelmi szerzédés) A német—magyar ke-
reskedelmi targyalasok 1931. majus 27-én Berlinben kezdddtek meg, majd Genfben
folytatodtak, s alairasara 1931. julius 18-an is itt kertilt sor. A targyalasok legfontosabb
magyar kivansagai — mint évek Ota annyiszor — a sertés- €s szarvasmarha bevitelének
engedélyezésére (allategészségligyi egyezmény kotésével), illetve a tobbi mezdgazda-
sagi exportcikk — kozottiik kiemelten a buiza — vammérséklésekkel torténd atvételére
vonatkoztak. A szerzédés mindkét allam részére tarifalis kedvezményeket biztositott.
Magyar részrol a szerz6dés leglényegesebb eredményének a magyar buzaszallitasok
kontingentalas nélkiili, a mindenkori német vambal 25%-0s vamengedményt tartalmazo
megallapitasat tartottak (jollehet a magyar fél eredetileg 50%-o0s vamengedményt kért).
Mindez azt jelentette, hogy a magyar btiza tonndjat a 25 markas mazsankénti vamté-
tel helyett 18,75 markaért helyezheti el a német piacon. A szerzédés kimondta ugyan,
hogy a Bulgaridanak, Romanianak ¢és Jugoszlavianak német részrél nytijtando esetleges
tovabbi elényoket Magyarorszag is megkapja, a 25%-o0s vamkedvezmény életbe 1épése
azonban a Németorszagban legnagyobb kedvezményt €lvezd allamok egyetértésétol
fliggott, amelyek koziil német részrol kiilondsen Argentina és az Egyesiilt Allamok vé-
leményével szamoltak.

Magyarorszag — a Svédorszagnak biztositott kontingens mértékében — évi 6000 darab
szarvasmarha németorszagi exportjara kapott kontingenst, azzal a kiegészitéssel, hogy
amennyiben ki tudja hasznalni e kontingens 90%-at, azt a kovetkez6 évben 7000 darabra
emelheti. A kedvezményesnek jelzett vam mazsanként 16 markat tett ki. A megallapodas
szerint a szallitds Csehszlovakian keresztiil torténik; a cseh kormany ehhez csak akkor
jarult hozza, ha Németorszag kotelezettséget vallalt: akkor is atveszi a szallitmanyt, ha
a német hatarra érkezéskor az allatorvos jarvanyos megbetegedést, vagy annak gyanujat
észleli. Magyarorszag ezért potldlagos megegyezés formajaban ,,feltétel nélkiili atvételi
nyilatkozatot” kért.

Magyarorszag évi 80 000 darab vagott zsirsertés német husiizemekben torténd feldol-
gozasara kapott lehetdséget atvételi garancia nélkiil és teljes vamtétel mellett. Mivel a
friss husra vonatkoz6 45 RM-es német vam az alacsony husarak mellett prohibitiv (tilto)
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hatast gyakorolt, igy gyakorlatilag kevés remény maradt Magyarorszdg szamara, hogy
a biztositott kontingens ellenére sertést szallithasson Németorszagba. A német kormany
elutasitotta szamos mezdgazdasagi termék vamkedvezményére vagy vamkotésére vo-
natkozé magyar kivansagokat is. Engedményeket csak a kevésbé fontos aruk esetében
tettek.” A szerzddés titkos zaradékaba felvették, hogy a 100 000 tonna gabona atvétele
sajnos nem lehetséges, s a két kormany értesiti gabonakereskedelmi vallalatait, hogy
eddigi megbeszéléseik nem jarnak tovabbi kovetkezménnyel.*

A szerz6dés alairasat foleg az AA siirgette, mert — kiilonésen Bethlen latogatasa utan
— pontosan tudataban voltak annak, hogy ,,egy kielégité német kozeledés” a magyar ki-
vansagokhoz mezdgazdasagi termékek németorszagi felvételére donto jelentdségl volna
a német—magyar kapcsolatokra, ellenkezd esetben viszont veszélybe keriilhet Bethlen
politikajanak tovabbvitele. A német kiiliigyi tisztvisel6k ugyanis pontosan érzékelték a
francia torekvéseket, amelyek Németorszadg pénziigyi, kereskedelmi és politikai kiszo-
ritasat céloztak Délkelet-Eurdpabdl. A német kovet azt is megtudta a magyar kiiliigy-
minisztériumban, hogy Franciaorszag nemcsak jelentés mértékben vallalt részt az 1931.
augusztusi magyar kdlcsdnben, de a francia—magyar targyalasokon bizonyos mértékben
hajlandonak mutatkozott a németekkel meghiusult 100 000 tonnas gabonaiigylet meg-
valdsitasara is. S6t: 1931. junius végén — még a magyar—német gabonaiigylet meghiu-
sulésa eldtt — a németek értesiiltek arrol, hogy Franciaorszag 30%-os vamengedménnyel
ajanlatot tett Magyarorszagnak és Jugoszlavianak, de valdszinii Romanianak is az évi
francia gabona-behozatal 10%-t kitevé kontingensre. S6t Ritter még azt a feltevést is
megkockaztatta, hogy 0sszefiiggés van a német—magyar kereskedelmi szerzodési tar-
gyalasok lefolyasat kovetd magyar kidbrandultsag, a Bethlen-kabinet visszalépése s az
uj kabinet Franciaorszag iranti kedvezo beallitottsdga kozott, jollehet a magyar biztosi-
tékok ellene szoltak.’

Az AA végiil is 1931. december 31-én értesitette Kanyat: megadjak Csehszlovakianak
a biztositékot azon allatok atvételére is, amelyekrdl a német hatar allatorvosa megalla-
pitja, hogy fert6z6 megbetegedésben szenvednek, vagy annak gyanuja all fenn."” A meg-
allapodasok eredményeképpen a birodalmi kormany elrendelte, hogy a Genfben 1931.
julius 18-an aldirt kereskedelmi szerz6dés a Német Birodalom és Magyar Kiralysag
kozott a hozzatartozo zard-jegyzokonyvvel és jegyzékvaltassal egytitt 1931. december
28-161 elézetesen hatalyba 1ép."

A német—magyar kereskedelmi egyezmény alairasanak idépontja azonban egybeesett
a nemzetkozi pénz- €s hitelvalsag kirobbanasaval, amely rovidesen megbénitotta a nem-
zetkozi kiilkereskedelmi forgalom rendszerét. 1931-ben Németorszagbol 5,25 milliard
RM aramlott ki els6sorban a kiilfoldi hitelek visszafizetésére, s ez felemésztette az or-
szag arany- ¢és devizakészletét. Az egyre sulyosbodo devizavalsag kovetkeztében ezért
1931 kozepétdl részleges devizagazdalkodast vezettek be, majd 50%-ra redukaltak a
deviza-kifizetés ellenében torténd behozatalt.”

Az orszag egyre sulyosabba valo pénziigyi helyzete miatt 1931. augusztus elején a
magyar kormany is rendeleti Gton szabalyozta az orszag fizetési forgalmat. A gazdasagi
kordkben élénk biralatot kivaltd rendelet kiilondsen a kiilkereskedelmi forgalmat bé-
nitotta meg. Mindennemii arukdleson igénybevételét is a Nemzeti Bank engedélyéhez
kototték. A Nemzeti Bank elsédleges feladataul a valutavédelmet tekintette, s kezdetben
nem rogzitették pontosan a beérkez6 aruk listajat valamint a devizaengedélyeket. A bu-
dapesti német kovetség szerint csak az abszolut Iétfontossagu aruk behozatalat engedé-
lyezik és devizat csak ezekre bocsdjtanak rendelkezésre. A rendelkezések enyhitésére
csak a francia kolesonrdl foly6 targyaldsok sikere esetén lehetett szdmitani.”
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A kotott devizagazdalkodas bevezetése miatt a német Kiiliigyi Hivatalba egymas utan
érkeztek a kiillonb6z6 német cégek kozbenjarast siirgetd panaszos levelei, amelyekben
kifogasoltak, hogy magyarorszagi koveteléseik befagyasztasa, a diszpozicios lehetdsé-
gek hianya sulyos pénziigyi nehézségeket okozott szamukra. Masrészt magyar részrol
tovabb folytattak a hazai aruk tAmogatasat, s ezzel osszefiiggésben a kiilfoldi — kozottiik
jelentds részben német — arucikkek hasznalatanak betiltasat."

A magyar kormany az 5210. ME/1931. oktober 1-jén kiadott rendeletében kiilonleges
engedélytol tette fliggdvé a kdszén, a barnaszén, a brikett és a koksz behozatalat. Mivel
az intézkedés német érdeket is sujtott’”, 1931 januarja és szeptembere kdzott az el6z6
évhez képest tovabb csokkent Németorszag és Magyarorszag mezdgazdasagi termékei-
nek kiilkereskedelmi forgalma.

(Magyar transzfer-moratorium — 193 1. december 23.) 1931 soran a pénziigyi valsdg mar
érzékenyen érintette a magyar gazdasag valamennyi teriiletét. A rovid lejarata betétek
erdteljes kivonasa elobb altalanos bankzarlathoz, majd szigori deviza-kényszergazdal-
kodashoz vezetett. Schoen 1931. oktober kozepén bizalmas forrasbol megtudta, hogy a
pénziigyi valsag miatt rovidesen transzfer-moratorium kibocsajtasa varhaté valamennyi
kiilfoldi kdz- és maganaddssagra, mivel a szakértdi bizottsag kizartnak tartotta 1) toke
behozatalat Magyarorszagra. A 4,3 millidrd pengé kiilfoldi addossag (ebbdl 1,5 milliard
allami, a fennmarado pedig magan- és kommunalis adossag) mérséklésére a koltségve-
tést 920 millié pengdrdl 800 millid pengdre csokkentik, szabalyozzak a licencek beho-
zatalat, s likvidalnak, illetve magankézbe adnak allami izemeket és pénziigyi tanacsadot
alkalmaznak.'®

A magyar kormany a vallalkozasok megmentése érdekében 1931. december 23-an va-
l6ban transzfermoratoriumot rendelt el, s megtiltotta a régi pénziigyi vagy arutartozasok
valutaban torténd fizetését. A két orszag kereskedelmi forgalmat megbénitd intézkedés
a Magyarorszag arutartozasai kozott legnagyobb sullyal szereplé német aruhitelezok kb.
50-70 millié pengds koveteléseit fagyasztotta be."”

(Az 1932. aprilis 13-i magyar—-német kliring-egyezmény) A magyar devizamoratorium
miatt a német—magyar fizetési forgalom teljesen megrekedt, ezért a németek gyors cse-
lekvésre szantak el magukat. A fizetési forgalom 0j alapokra helyezésének a kdlcsonds
beszamitas (kliringrendszer) latszott a legalkalmasabbnak, amely a kiilkereskedelmi el-
szamolasokat a kereskedd orszagok Nemzeti Bankjaba koncentralta, s igy megsziintette a
kozvetlen valuta-elszamolast, s az iizletben nem fordult meg a valuta. Az importdr a beho-
zott aruk ellenértékét sajat valutaban orszaga bankjahoz fizette be, az exportdr pedig szin-
tén sajat valutaban kapta meg arujanak ellenértékét. A kereskedd orszagok nemzeti bankjai
nem folyositottak kozvetlen fizetéseket, hanem az év végén csupan a kliring-szamlakon
vezetett export és import szallitasok esetleg fennmaradé kiilonbozetét fizették ki. Mivel a
kliring-elszamolas a keresked6 orszagok kereskedelmi mérlegének viszonylagos egyensu-
lyat kivanta meg, szorosan kapcsolodott a kereskedd orszagok behozatali kontingensének
rendszeréhez, amely lényegében kiegyenlité kontingensek alapjan zajlott.'s

Waldeck titkos tandcsos 1932. januar végén érkezett Budapestre, hogy informalodjon
a devizakliring-egyezmény kérdésérél. A MNB képviseldi kozolték vele, hogy a magyar
kormany hajlandé egyezményt kotni, s targyalasi alapul Ferenczi allamtitkar 80%-os
magyar devizakliring kvotat nevezett meg; a magyar marka-deviza 20%-a igy az MNB
szabad rendelkezésére allnak. Német részrdl ezzel szemben a 100%-os kliring sziiksé-
gességét hangsulyoztak.
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1932. februar 20-an mar készen allt a 10 cikkelybdl all6, a német—magyar aruforgalom
fizetését szabalyozo egyezménytervezet;” s az igazsagiigy- ¢és beliigyminisztériumnak
sz016 ,,nagyon siirgds” feljegyzés a budapesti targyalasok azonnali megkezdését siirgette.

Marcius elején a targyalo felek megallapodtak abban, hogy a kétoldali aruforgalom
koveteléseinek elszamolasat a jovoben a két orszag jegybankja intézi. Waldeck hajlan-
donak mutatkozott olyan nyilatkozat aldirasara, miszerint az MNB szabadon rendelke-
zik a Deutsche Reichsbanknal befizetett dsszeg 20%-aval — elkeriilendd a mas orsza-
gokkal folyd targyalasok esetleges nehézségeit —, hozzaflizte azonban, hogy a titkos
jegyzékvaltasban az MNB-nek valdjaban csak 10%-os szabadrendelkezésli Gsszeget
bocsajtanak rendelkezésére.

1932. marcius elsd napjaiban lezarultak a magyar—német kliring-egyezmény targyala-
sai, amelyek mindkét részrél kozeledo formaban zajlottak. Az egyezmény gyors 1étrejot-
téhez az MINB ¢és a Reichsbank barati viszonya is hozzéjarult. A két bank megallapodott a
régi paritasos kurzus — mint elszamolasi kurzus — fenntartasaban, hogy a kliringbe bevon-
hatok legyenek harmadik pénznemben szamlazott kovetelések és Magyarorszag szamara
létfontossag behozatali cikkek esetében elonyos fizetési feltételek jojjenek 1étre; itt min-
denekeldtt az IG Farben kovetkeztetéseire voltak tekintettel. Megallapodtak abban, hogy
10%-o0s szabadkvota-megallapodast titkos jegyzékvaltasban rogzitik, mivel a magyar fél
a Pragadban marcius 7-én kezdddd kereskedelmi és kliring-targyalasok sordn a német kli-
ring szabadkvotajat 20%-ban akarta megadni. Alairtak és parafaltak a kliring-egyezmény
dokumentumait: a jegyzokonyvet, a jegyzékvaltas tervezetét, a titkos jegyzékvaltas terve-
zetét és a két jegybank kozotti megallapodas tervezetét. A jelenlegi megfogalmazas rogziti
¢s ¢érintetleniil hagyja a valosagos addsviszonyt, nem valosult meg a magyar fél részérdl a
német kovetelések — aranypeng6 koveteléssé alakitdsanak — 6haja sem — jelentette Schoen
Berlinbe. A devizakényszer-gazdalkodas bevezetése ota az MNB-nél devizdban kdvetelt
német arukovetelések 58 millio6 RM-et tettek ki. Ebb6l az MNB 12 millio RM-et deviza-
ban kiutalt, igy hozzavet6legesen 45 millid RM-es régi arukdvetelés maradt. A régi német
arukovetelések kiegyenlitésére a rendelkezésre allo Osszeg 25%-at iranyoztak eld. Az
MNB szivesen latott volna magasabb szazalékaranyt, de a Reichsbank képviseldje nem
engedett. Mivel néhany német cég magas 6sszegli koveteléseinek erdteljesebb figyelem-
bevétele német érdek volt, ennek igéretét titkos jegyzékvaltdsban rogzitették.”

Hindenburg birodalmi elndk 1932. aprilis kdzepén rendelte el Budapesten 1932. apri-
lis 13-an Walko Lajos kiiligyminiszter és Hans von Schoen budapesti német kdvet altal
alairt, nemzetkozi viszonylatban is elsd kliring-egyezmény 1932. aprilis 20-to6l torténd
alkalmazasat a magyar—német aruforgalom fizetéseiben.?

A német kormany még 1932 marciusaban — a francia Tardieu-tervet visszautasitva €s
a fenyegetd francia beavatkozast semlegesitendd — ,,gyorssegélyt” helyezett kilatasba
Ausztrianak és Magyarorszagnak; Schiele személyesen tett igéretet Kanyanak bizonyos
mennyiségli magyar blza vasarlasara.? A HPA 1932. aprilis 16-1 ilésén megallapodtak
20 000 t magyar takarmanygabona vasarlasarol azzal a feltétellel, hogy a behozatalnak
a szabad kereskedelem révén kell lezajlania; a birodalmi kormany hajland6 volt latba
vetni befolyasat az ligylet 1étrejottében. Egytttal targyalasi készséget mutatott a magyar
korménnyal szemben bizonyos mennyiségli, 1932-es termésti gabona vételére.** Végiil
a német kormany 20 000 t gabonat vasarolt, s tovabbi 30 000 tonnara Magyarorszagnak
elévételi jogot igértek. A 20 000 t gabona ellenértékét (1,5 milli6 RM) 1932. augusztus
elején kifizették. A német kormany kb. 15%-o0s veszteséggel adta tovabb a magyar gabo-
nat, de a magyar kormany ellenszolgaltatasként bizonyos vampolitikai kedvezményeket
tett a német ipari behozatal szdmara.”
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Mas vonatkozasban ugyanakkor éppenséggel baratsadgtalan 1épésre keriilt sor: a ma-
gyar kormany 1932. jalius 1-i hatallyal elrendelte, hogy a Magyarorszagra iranyuld
vasuti kiildeményeknél a magyar hatarig a feladonak kell viselnie a szallitasi koltsé-
geket. Mivel ezen Osszeget készpénzben kellett megeldlegezni, az elszamolas pedig
lassan zajlott, az intézkedés nehezitette a német exportdrok helyzetét. A Reichsverband
der deutschen Industrie (Rdl) 1932 augusztusaban arr6l panaszkodott a gazdasagi mi-
niszternek, hogy a magyar rendelkezések ellentmondanak a kliring-egyezménynek, s6t
a megallapodas szellemének is. Kérték a minisztert, jarjon el a magyar kormanynal a
kereskedelmet akadalyozo rendszabalyok feloldasa érdekében.>

A Magyarorszagon érdekelt legnagyobb német cég, az IG Farben a sulyos gazdasagi
kényszerhelyzetben gazdasagi befolyasanak tovabbi megérzése érdekében kompenzaci-
0s lzletekkel probalkozott, s magyarorszagi aruvasarlasainak németorszagi értékesitési
hasznabol finanszirozta Magyarorszagra irdnyul6 exportjanak egy részét. Az IG Farben
1932 augusztusaban jelentds gyiimolcskompenzacios tizletet kotott, amelynek keretében
kb. 1,5 millié pengd értékben 6szi- és sargabarackot, szilvat stb. vitt ki Németorszagba.
Szeptemberben — ,,német illetékes helyek” tamogatasat élvezve — végiil is 1 millié pen-
g0 értekit magyar loheremag kivitelére kapott engedélyt aruforgalmi pengd ellenében.
Mivel az IG Farbennek az iizlet jelentds elonydket kinalt, a magyarorszagi német ko-
vetség kozbenjarasat kérték a hivatalos magyar ellendllds lekiizdésében. Schoen kdvet
némi biiszkeséggel jelentette Berlinbe az ligylet kedvezd elrendezddését, miszerint a
jovére nézve biztositott az IG Farben ,,nagyon jelentdés magyarorszagi exportjanak fi-
nanszirozasa”.”

A kompenzacios lizletek egyre nagyobb szerepet kaptak a német—magyar gazdasa-
gi forgalomban. Novemberben 1000 vagon német koksz, illetve hizott liba — kliring-
egyezményen kiviili — szallitasarol allapodtak meg, amelyhez a két orszag jegybankja
is hozzajarult. E jelents széntétel Magyarorszag egész szezonalis igényét fedezte.”
Decemberben a magyar kormany ismét két kompenzacios iizletet engedélyezett: az
IG Farben textil- és borkikészitési vegyi anyagok, illetve gyogyszerek szallitasa ellené-
ben 750 000 P értékben lucernavetémagot és vadhust vasarolt; a darmstadti Merck cég
pedig gydgyszerekért szintén lucernamagot vasarolt 250 000 P értékben.”

Mindezek ellenére a magyar-német kereskedelmi forgalom tovdbb vékonyo-
dott; a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 1932. januar-novembere kozott a
Németorszagbol torténd behozatal 67,3 millid pengét, az oda iranyuld kivitel pedig 44,2
millié peng6t tett ki.*

Kanya Kalman berlini magyar nagykovet 1932. november kdzepén ezért Kopkének
ismét a német—magyar kereskedelem gondjait ecsetelte. El0szor a Németorszagba ira-
nyuld kereskedelem egyre csokkend értékére, az éldallat, a sertés- és frisshus bevitel,
majd — a német gabona- és lisztvamok prohibitiv emelése miatt — a magyar gabonakivi-
tel meghitsulasara mutatott ra. Kanya a kliring-egyezményre emlékeztette Kopkét, aki
valasz helyett igéretet tett, hogy haladéktalanul tovabbitja Kanya megjegyzéseit az arra
illetékes reszortnak.’!

(A magyar—német kapcsolatok dltaldnos vondsai a Gombés-kormany elején) Gombos
Gyula, az 1932. oktdber 1-t61 hivatalban 1évé magyar miniszterelnék november végén
fogadta a budapesti német kovetet. Biztositotta Schoent: miként Bethlennek, neki is
szivén fekszik a magyar—német kapcsolatok elmélyitése, s végcélja a politikai és gaz-
dasagi egylittmikodés kialakitasa Németorszag, Olaszorszag, Ausztria és Magyarorszag
kozott.
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Schoen a kdvetkezé napon Berlinbe kiildott jelentésében aggodalmat fejezte ki az
Olaszorszag felé iranyuld magyar figyelem miatt; megallapitasait a német — elsésorban
gazdasagi— érdekek mas orszagok javara torténd hattérbe szoritasara alapozta. Fontosnak
tartotta, ,,hogy ne érdektelenedjiink el és megegyezésre jussunk Magyarorszaggal” a ma-
gyar—cseh targyalasok el6tt. Javaslatai igy hangzottak: ,,1. Meg kell mondanunk a ma-
gyaroknak, hogy véddésancnak tekintjiik oket az északi és déli szlavok Osszefogasaval
szemben ¢és ezért politikai kalkulacidinkban baratsagos faktorként szamolunk veliik. A
békés revizidra, természetes hataraik visszanyerésére €s a magyarsag erdsitésére vonat-
kozo kivansaguk tamogatasunkra talal. 2. A lehetéségek megvizsgalasaval hajlandok
vagyunk a gazdasagi kapcsolatok elmélyitésére. 3. A magyarorszagi német kisebbség
vonatkozasaban érdekiink semmiféle centrifugalis tendenciat nem kdvet, hanem éppen
ellenkezéleg, centripetalisan hat, s a magyar revizios torekvések tamasza. Oriilnék, ha az
elszakitott teriiletek visszaszerzésével németek szazezrei keriilnének Magyarorszagra.
Mivel 6k a Magyarorszaggal vald egyesiilést kivanjak, Magyarorszagnak megértést kell
mutatnia a magyarorszagi németek kulturalis kivansagai irant.”*

A német Kiiliigyi Hivatal gyorsan reagalt Schoen felvetésére. 1932. december 1-jén
politikai, gazdasagi és kulturalis osztalya — Schoen jelenlétében — megbeszélések so-
rozatan alakitotta ki allaspontjat a Magyarorszaghoz fiz6dd politikai, gazdasagi és
kisebbségpolitikai kérdésben, amely egyuttal utasitdsul szolgalt Schoen ,,szavainak
iranyitasara”. A kiilpolitikat illetéen leszogezték, hogy Magyarorszag Németorszag
kérdésében. A leszerelési kérdésben teljes érdekkozosség all fenn a két orszag kozott, a
hatarreviziot illetden azonban csak altalanos k6zos érdek van (,,valahol el kell kezdeni a
békeszerzodések hatar-megallapitasainak fellazitasat™), a konkrét célok azonban teljesen
eltérnek egymastol. Ezért Németorszag és Magyarorszag e teriileten nem tud kozdsen
fellépni, nem varhatja el a masik fél aktiv timogatasat sem, s mindkettének olyan poli-
tikai kombinacidkhoz kell csatlakoznia, amelyet sajat revizios céljai elérése érdekében
jonak lat. ,,Nem kovetelhetjiik meg Magyarorszagtol, hogy oly modon szalljon sikra
Keleten a német célokért, amely 6t politikailag eltavolitana Lengyelorszagtol, ugyantugy
Magyarorszag sem varhatja el t6liink, hogy a magyar revizids célok aktiv tdimogatasaval
Csehszlovakiat a lengyel taborba izziik.”

Magyarorszag politikai szerepével Délkelet-Eurépaban — mint ¢k az északi és déli
szlavok kozott — a jovoben is kétségteleniil szamolnak, de mindez jelenleg és varhato-
an még hosszabb ideig szemben all a német politika aktualis céljaival, mivel egyeldre
nem Ohajtanak Délkelet-Eurdpaban politikai tevékenységet kifejteni. Emiatt a kisantant
alakzata csak annyiban érdekli a német kiilpolitikat — allapitottdk meg —, amennyiben
annak allamai politikai ¢és katonai fiiggdségben allnak Franciaorszagtol, s ellenséges
beallitottsagukkal szamolniuk kell, amennyiben Németorszag és Franciaorszag kozott a
hatalmi kérdés megoldasara sor keriil. Hatalompolitikailag ugyan kivanatosnak tartottak
a kisantant gyengitését, Németorszagnak e harom allamhoz fiz6d6 gazdasagi érdekei
miatt azonban csak olyan hatalompolitikai gyengitéssel értettek egyet, amely nem okoz
gazdasagi kdoszt Délkeleten.

A Magyarorszag iranti kiilonleges német gazdasagpolitikai érdek abbdl adodik — szolt
az Osszefoglald gazdasagpolitikai része —, hogy az orszag Délkelet-Eurdpa szivében,
abban a térségben fekszik, ahol Németorszag — f6ldrajzi helyzeténél fogva — a jovoben
ipari termékei kiilonleges értékesitési lehetdségeit reméli. ,,Magyarorszag Ausztria koz-
vetlen szomszédsagaban és a Délkeletre iranyuld gazdasagi offenzivank természetes ut-
jaban fekszik, s minden gazdasagpolitikai kombindcié megvaldsulasa e térségben rész-
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vételétdl fligg. Ezen okbol kétségteleniil nagy érdekiink, hogy a Magyarorszaghoz fiz6-
d6 gazdasagi kapcsolatainkat lehetdség szerint elmélyitsiik.” Az abnormalis gazdasagi
helyzet kdvetkezményeként Németorszag pillanatnyilag nincs abban a helyzetben, hogy
e celkitiizést a kivant mértékben megvalositsa; rovidlatas lenne azonban Magyarorszag
részérdl, ha a ,,pillanatnyilag nem kivanatos allapotot érdekiink mértékének kritériuma-
ul és gazdasagpolitikank iranyaként szemlélné”. A gazdasagi prosperitds visszatérése
Németorszagba kétségteleniil nagy lehetdséget jelentene a magyar termékek értékesité-
sének még abban az esetben is, ha tovabb folyna a német mezdgazdasag intenzivebbé
tételének folyamata.

A német-magyar arucsere mieldbbi — a nehézségek ellenére torténd — megélénkitését
elérendd, a Kiilligyi Hivatal javasolta a gazdasagi minisztériumnak: 1933. januar végén
kiildje Budapestre az AA titkos tanacsosat, Waldecket, hogy részletesen informalodjon a
magyar kivansagokrol. Megvizsgaljak — igérték —, ajanlatos-e kisebb, maganjellegli ma-
gyar-német gazdasagi bizottsag felallitdsa. Udvozolték a Magyarorszag és a szomszéd
allamok kozotti sokrétii gazdasagi akadalyok leépitését, bar jelenleg Németorszag nincs
abban a helyzetben, hogy megegyezést kosson Magyarorszaggal a legnagyobb kedvez-
mény elvének nyilvanos megsértésével.*

GOombos 1932. december elején levélben gratulalt Schleicher tabornok kancellari ki-
nevezés¢hez. Kozos vilaghaborus emlékeik felelevenitése utan sajnalkozasat fejezte ki,
hogy orszagaik gazdasagi kapcsolatai nem olyan szorosak, mint az a két orszag érdekeé-
ben kivanatos lenne.*

Gombos a Reichswehrministerium T-3 osztalyat vezetd Fischer ezredes budapesti
latogatasat is felhasznalta a Schleicherhez intézett lizenetének kiildésére. Schleicher szo-
beli valaszaban kifejtette: nagy megértést tanusit a magyar gazdasagi helyzet stlyossaga
irant, s elismeri a mezégazdasagi termékek kivitelének fontossagat. Németorszagban va-
16 elhelyezésiiket illetéen biztositotta Gombost: készséggel hajlandd a kérdést , kiilonds
figyelemmel kisérni és t6le telhetden hathatésan tdmogatni, mert a kdlcsonds magyar—
német vonatkozasok kifejlédését kivanatosnak tartja”.

Néhany nappal késobb Gombos ismét fogadta Schoen kovetet, s kifejtette elétte: nagy
sulyt fektet a Németorszdg és Magyarorszag kozotti barati viszony elmélyitésére, mert
»Németorszag remélt felemelkedése Magyarorszag boldogabb jovdjének is feltétele”. Egytttal
idvozolte Waldeck titkos tanacsos kiildetését, amelyt6l az arucsere megélénkiilését varta.”’

Schleicher kancellar 1932. december végén valaszolt Gombds levelére,* amely al-
talanossagokban mozgott, udvariassagi formulakat tartalmazott. Szobeli lizenetével el-
lentétben nem reagalt Gombosnek a gazdasagi kapcsolatokat szorgalmazo felvetéseire,
aki pedig a levelet atadé német kovet kedvéért a minisztertanacsot is félbeszakitotta,
s ,,lathatd elégedettséggel olvasta a levelet”. Gombos kifejezte reményét Schoennek,
hogy — Olaszorszaghoz és Ausztridhoz hasonldoan — Németorszaggal is sikeriil majd
szorosabbra flizni a gazdasagi kapcsolatokat. Egyuttal készséget mutatott a német ipari
export megfelelé engedményben részesitésére a cseh ipar rovasara.”

1932-ben német-magyar vonatkozasban a gabonapreferencia a korabbi reményekkel
ellentétben az Egyesiilt Allamok dvasa kovetkeztében nem léphetett érvénybe. A nagy
gabonaszerzddési megallapodés eredményeként 1932. augusztus 10-én magyar részrol
¢letbe Iéptették az engedmények kis részét. A hazai termelés védelme érdekében 1932-
ben ismételt vamemelésekre keriilt sor, amely a német aruk koziil legféképpen a papir-
arukat, vegyipari-, gyapot-, filc-, iveg-, nyersvas- és vasipari termékeket, aluminium-
arukat, kabelt, lancot, sokszorositod berendezéseket, fényképezdgépeket és gramofonokat
érintette.
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1932 sordn a magyar-német gazdasagi kapcsolatok — nagyrészt a gabonaegyezmé-
nyeknek és kompenzacios ligyleteknek kdszonhetden — némileg kimozdultak ugyan a
korabbi évek mélypontjarél, de Magyarorszag szamara megnyugtatoé rendezésiik majd
tovabbi, visszaesésekkel is tarkitott folyamatban valosult meg.

(Kiserletek a magyar—német gazdasagi kapcsolatok normalizalasara: 1933. januar—
szeptember) Adolf Hitler 1933. januar 30-i birodalmi kancellari kinevezését kdvetden a
magyar diplomacia azonnal élénk mozgasba lendiilt, s az éveken keresztiil szorgalma-
zott gazdasagi egyiittmiikodés szorosabba tételét siirgette. Felzarkozott hozza a politikai
egyiittmiikddés szorosabba tételének kivansaga, illetve Magyarorszag megkiilonbozte-
tett kezelésének kovetelése is.

A magyar-német gazdasagi és politikai egylittmiikddés legfobb szoszoloja a Berlin
elhagyasara ¢és a kiilligyminiszteri poszt betdltésére késziilddo Kanya Kéalman kdvet volt.
A Német-Magyar Munkako6zosség elnokével, Draegerrel folyd megbeszélésén — ami-
kor is féleg a békeszerzodések reviziojarol esett szo — Kanya kijelentette: Németorszag
feladata Eurdpa elégedetlen népeinek Osszegytijtése (Németorszagra, Olaszorszagra
és a Szovjetuniora gondolt), de ha nem is tud szdvetségben egyesiilni veliik, leg-
alabb e kiilonboz6 orszagok iranti politikajaban egységes vonalat kdvessen. Szerinte
Magyarorszagnak jo kapcsolatokra van sziiksége a Szovjetunioval, hogy védelmet ta-
laljon Romaniaval szemben, Olaszorszagban védelmet kell talalnia Jugoszlavia ellen,
Csehszlovakia ellen pedig barati politikai kapcsolatra van sziiksége Németorszaggal .*

Kanya Ritternél tett biicstlatogatasa soran a Tardieu-terv Wijjaélesztésérol kering6 hireket
is szoba hozta, miszerint a birodalmi kormany Lausanne-ban a jovatételi fizetések eltorlése
ellenében beleegyezett a Tardieu-terv megvalositasaba. Ritter élénken tiltakozott ez ellen és
francia kollégdjara hivatkozott, aki tinnepélyesen kijelentette, hogy ,,a Tardieu-terv véglege-
sen el van temetve, s az tobbé nem kel életre”. Mindebbdl a magyar kovetség azt a kdvet-
keztetést vonta le, hogy az AA még mindig élénken reagal minden olyan eseményre, amely
a délkelet-eurdpai érdekszférabol valod kikapcsolasaval osszefligg, pedig Németorszag valo-
jaban 6nmagat kapcsolja ki a dunai allamok gazdasagabol a kovetkezetesen végrehajtott, s a
tulzasoktdl sem visszariadd agrar-protekcionista kereskedelmi politikédjaval.

Kanya von Neurath kiiligyminiszternél tett biicsulatogatdsa soran a magyar—német
gazdasagi kapcsolatokra is rakérdezett. Neurath biztositotta a magyar kovetet, hogy —
Hitler nézeteihez hasonléan — § is ,,a legnagyobb stlyt helyezi a két orszag kozotti kap-
csolatok elmélyitésére”, amelyet azonban nehezit, hogy az erésen megcsappant belsd
sziikségletet nagyrészt fedezi a j6 mezdgazdasagi termés. Miel6bb szabadulni akarnak
a szerzddéses kotottségektdl; folyamatban van a birodalom valamennyi gazdasagi szer-
z0désének felmondasa. Amint gazdasdgi téren biztositott lesz a Birodalom teljes rendel-
kezési szabadsaga, a magyar mezdgazdasagi kivitel azon termékeinek, amelyekben a
Birodalom még mindig behozatalra szorul, Németorszag ,,preferencialis elbanas révén”
megfeleld piacot biztosit — fejezte ki reményét Neurath.*!

Hasonl6 értelemben, bar némiképpen ovatosabban nyilatkozott tiz nappal késébb
Karl Ritter Wettstein Janos kovetségi tandcsosnak az 0j német kabinet agrarpolitikai
programjarol. Megerdsitette, hogy a német kormany kdvetkezetes fellépéssel miel6bb
szabadulni 6hajt a kiilonb6z6é agrarvam-kovetelésektol, jollehet még nem dolgozott ki
részletes vam- és agrarpolitikai programot.*

Gombos 1933. februar 6-an Hitlerhez intézett iizenetében a — Scheubner Richter
kozvetitésével apolt — tiz évre visszatekintd eszmecserére hivatkozva kérte Hitlert a
hivatalos érintkezés fenntartasara. Meggy6zodését fejezte ki, hogy a két orszag a kiilpo-

Valdsag * 2017. augusztus



28 NEMETH ISTVAN: A WILHELMSTRASSE ES MAGYARORSZAG...

litika — kiilondsen a leszerelés — kérdésében egyiittmiikddik. Sajnalatat fejezte ki a gaz-
dasagi kapcsolatok alacsony szintje miatt és kérte a Schleicher kancellar altal kilatasba
helyezett bizottsag felallitasat a két orszag gazdasagi kapcsolatainak megvizsgalasara.
Nagyon oriilnék — irta —, ha a kozeljovoben élénk kereskedelmi forgalom alakulna ki a
két allam kozott. Reményének adott kifejezést, hogy az utédallamokban szoros egyiitt-
miikddés alakul ki a magyar és a német kisebbség kdzott. Végiil kérte Hitlert, hogy a két
orszag kozott felmeriild véleménykiilonbségeket teljes nyiltsdggal ,.és a kétoldalu népi
beallitottsagnak megfeleld dszinteséggel” tisztazzak.*

1933 februarjaban egyre erételjesebben kilitkdztek a kliringegyezmény nehézségei.
A Népszovetség pénziigyi bizottsaganak ajanlasai alapjan a magyar kormany utasitotta
a berlini kovetét: kezdjen targyalasokat a német kormannyal, hogyan lehetne tovabbra
is fenntartani a magyar—német kliringegyezményt, s milyen valtozasok sziikségesek a
felmeriil6 nehézségek lekiizdésére.*A magyar kormany specializalni szdndékozta a kli-
ring-egyezménybe vont arukat, s minden orszagra egyfajta valasztékot kivant alkalmaz-
ni. A Németorszaggal kotott szerzodés nagyrészt megfelelt a magyar kivanalmaknak, a
valtoztatas szandéka ezért csak részletekre korlatozodott.*

A német—-magyar kliring-egyezmény gyakorlataban felmertilt nehézségek tisztazasa-
ra, valamint a kétoldalu aruforgalom fellenditésének €s a régi német kovetelések iigyé-
nek megbeszélésére Berlinbe érkezett Barth azt javasolta a Reichsbank igazgatdjanak,
hogy a hivatalos kliring-egyezmény mellett a kereskedelmi forgalom egy része a két
jegybank ellendrzése alatt all6 kompenzacios forgalom keretében, kiilon szamlan bo-
nyolodjon. Magyar részrél mar 1étrehozta egy kompenzacios irodat az MNB ellendrzése
alatt, ahol a magyar exportdrok bejelentik kivansagukat. Az export ellenértékét a német
importér RM-ben fizeti be az MNB-nek a berlini Reichsbankndl nyitott ,,kompenzacios
szamlajara”.

A kiilon-szamla megallapodas azonban nehezen valt mindennapi elszamolasi gya-
korlatta. A német ipari és kereskedelmi szovetség, az Industrie und Handel egyre gyak-
rabban panaszkodott arrdl, hogy az 1932. aprilis 20-an életbe 1éptetett német—magyar
kliring-egyezmény sem altalaban, sem részleteiben nem tudta megoldani a régi német
kovetelések felszamolasat, sét hat honap alatt 3,72 milli6 RM 1j magyar kliring-ados-
sag keletkezett Németorszag viszonylatdban. A kliring csiitortokot mondott, a magan
kompenzacio elégtelennek, az aranypengd pedig fikcionak bizonyult — vélekedtek. A
kompenzacios iigyleteket csak tOkeerds nagyvallalkozok tudjak megvalositani, akiknek
elég kintlévoségeik vannak (RM-ben vagy mas pénzben) magyar vevoiknél.*

Az IG Farben 1933 marciusaban Magyarorszagra kiildte megbizottjat annak tanul-
manyozasara, milyen lehetdségei vannak magyar mezdgazdasagi cikkek németorszagi
bevitelére kompenzacids iigylet keretében, mivel az IG Farben eziton remélte magyar-
orszagi kereskedelmének fenntartasat és kovetelései folyositasat.’

A tovabbi német agrarvédelmi intézkedések és a fiktiv aranyparitashoz valé ragasz-
kodas kovetkeztében 1933 marciusaban a Németorszagba iranyuld magyar export a
minimumra zsugorodott. A magyar kozvéleményben éles kormanyellenes hangok hal-
latszottak; a német aruk rovasara inkabb olasz és svajci aruk behozatalat kdvetelték, s a
kliring-egyezmény, valamint a kompenzacids forgalom valtozasait siirgették. A Magyar
Kiilkereskedelmi Hivatal az export tamogatasara, s a pénziigyi politika kdvetkeztében
emelkedett arak kiegyenlitésére a nem exportképes termékeknél a pengd ar 20%-aig
terjedd exportprémiumot adott, hogy helyreallitsa azok versenyképességét a kiilpiacon.
Német részrdl az ellatasi miniszter 1933 januarja 6ta elutasitotta a kompenzacios ligyle-
tekhez sziikséges devizaengedményeket.*
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1933. aprilis 22-¢én Gombds magéanlevélben fordult Hitlerhez. ,,Mivel az agrarexport
kérdése nalam nemcsak gazdasagi kérdést, hanem politikai megfontolasok kérdését is
jelenti” — irta —, a német gazdasagpolitikanak a magyar—német politikai viszonyhoz valo
szorosabb illeszkedésére kérte Hitlert, s ennek megfeleléen a német piac megnyitasara a
magyar agrarexport szamara. Németorszag gazdasagpolitikdja egyre nehezebbé teszi sza-
mara az altala kovetett németbarat magyar politika fenntartasat, s ha kérése német részrol
megértésre taldlna, — folytatta —, az mindenképpen erdsitené politikai vonalvezetésemet. ..
Reményét fejezte ki, hogy ,,mi régi fajvédd bajtarsak, akik ugyanabban a vilagnézetben
¢éliink, gazdasagi vonalon is megértjiik és kolcsondsen tamogatjuk majd egymast”.®

Hitler 1933. 4prilis 28-an rovid levélben valaszolt Gombosnek, akit biztositott arrol,
hogy ,,a nemzeti kormany tagjainak nincs hébb 6hajuk, mint az, hogy mindkét fél poli-
tikai vezetésében meglévo eszmei egyetértést tényleges politikai egyetértéssé mélyitsék.
Amennyiben gazdasdgi nehézségek e viszony megzavarasat okozhatnak, semmit sem
fogunk elmulasztani, hogy keressiik €¢s megtalaljuk az eszkdzoket és utakat annak tiszta-
zasara és megjavitasara”. Emlékeztette Gombost ,,a német mezdgazdasag. .. rettenetesen
szorult” helyzetére; ,,ennek ellenére elhataroztuk, hogy e kérdést nem pusztan gazdasagi
kérdésnek tekintjiik, hanem megtargyalasanal a politikai szempontokat fogjuk dontdnek
tartani. Ebben az értelemben fogom excellenciad levelét a birodalmi gazdasagi miniszter
¢és birodalmi kiiliigyminiszter tudomasara hozni. Bizvast remélem, hogy sikeriil mindkét
orszagot kielégité megoldast talalnunk.”*

Ugyanezen a napon Gombds magahoz kérette Schoent és Kanya kiiliigyminiszter je-
lenlétében hangsulyozottan kozolte vele Hitlernek szo6l6 lizenetét: a német véddintézke-
dések miatt teljesen megszakadt a magyar agrartermékek németorszagi bevitele, mikoz-
ben Franciaorszag ¢s a kisantant (kiilondsen Csehszlovakia) hangsulyozottan kdzeledik
Magyarorszag felé. A magyar kormany azt kivanja, hogy legalabb korai z6ldséget és
gylimolesot kiildhessen Németorszagba. Gombos kijelentette, hogy e kivansagok meg-
hitsulasa esetén nem tud ellenallni a Németorszag elleni nyomasnak, bar személy sze-
rint el szeretné keriilni az ellenintézkedéseket. Ritter allamtitkar miniszteré¢hez intézett
feljegyzésében kérte ,,megkérdezni a kancellart, mi a felfogasa a magyar agrarkivan-
sagok iranti kozeledésr6l”, amely természetesen csak az ellatasiigyi miniszter ellenére
valdsithaté meg. ,,Amennyiben a kancellar kozeledni 6hajt a magyar kivansagok irdnya-
ban, pozitiv értelemben mielébb fel fogjuk venni a targyalasokat Magyarorszaggal.”!

Wettstein kovetségi tanacsos Papen alkancellarral folytatott megbeszélése soran
a magyar mezOgazdasag rendkiviil kritikus helyzetét egyenesen ,,a fokozod6 német
autarchikus torekvések” szamlajara irta, s rémutatott arra, hogy az adott koriilmények
kozott a magyar kozvélemény minden kérdést foképp gazdasdgi szemszogbdl 1at, és
ennek kovetkeztében ,,a hangulat Magyarorszagon Németorszaggal szemben... nem
alakul kedvezden, ... a gazdasagi kérdések sziikségképpen atjatszanak a politikaba is”.
A magyar kormany ,,a két orszag hagyomanyos jo viszonya érdekében” okvetleniil sziik-
ségesnek tartja a gazdasagi kérdések valamiféle modus vivendijét. Kérte Papent, jarjon
kozbe a honapok ota igért targyalasok megindulasahoz.”

1933. majus elsé napjaiban a magyar agrartermékek elotti folyamatos elzarko-
zésra valaszul magyar részrél — leplezetlen németellenes célzattal — rendeletileg to-
vabb szélesitették a behozatali engedélyhez kotott aruk korét, amely féleg az eddig
Németorszagbol beszerzett arukat érintette. A budapesti német kovetség kozbenjarasa
csak néhany esetben bizonyult sikeresnek.

Az egyre erbteljesebb magyar nyomasra a HPA 1933. majus 10-i zart iilésén fog-
lalkozott a magyar—német kereskedelmi kapcsolatok helyzetével. Targyalasi alapul a
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Waldeck tanacsos altal dsszeallitott lista szolgalt, amely azonban csak a kompenzacids
igyletek engedélyezésének eddigi javaslatait tartalmazta. Walter ellatasiigyi minisztéri-
umi tanacsos igéretet tett, hogy a Hugenbergnél kiiszobonallo megbeszélésen sikra szall
a kompenzaciés forgalomnak nemcsak a listan szerepld, hanem valamennyi magyar
mezogazdasagi termékre vald mennyiségi korlatozas nélkiili kiterjesztéséért.

A magyar kormany 1933. majus kdzepén megelégelte az év elején kilatasba helye-
zett gazdasagi megbeszélések allando elodazasat és a Németorszdgba iranyulé magyar
agrarexportnak a német intézkedések miatti folyamatos csokkenését. Majus 13-an a
berlini magyar kovetség jegyzéket nyljtott at az AA-nak, amelyben a magyar kormany
kijelentette: ilyen koriilmények kdzott nem biztositott a magyar—német kliring normalis
mikodése, ezért 1933. majus 31-i hatallyal felmondja a Német Birodalommal 1932.
aprilis 13-an kotott kliring-szerzodést.™

1933. majus végén az NSDAP kereskedelempolitikai céljainak ismertetésére
Budapestre érkezett Werner Daitz, az NSDAP kiilkereskedelmi kapcsolatainak feleldse,
a birodalmi gazdasagiigyi minisztérium megbizasabol pedig bardé von Gregory és von
Obwurzer. Daitz nagylélegzetii eldadasaban® az Adolf Hitler vezette Uj Németorszag
beallitottsaganak alapvetd valtozasat igérte Magyarorszaggal szemben. Az NSDAP kiil-
kereskedelmi alapelvei kozott els6 helyen az autarchiat emlitette meg, amelyet ,,minden
nép és minden nemzet elsd életjoganak™ tartott, hogy az orszdgot ne lehessen ki¢hez-
tetni, s egzisztencidjanak fiiggetlenségét atfogd intézkedések révén mindenaron meg-
Orizze. A biztonsag els6dleges kezelésébdl (safety first) addddéan a nemzetiszocialista
kiilkereskedelmi politika masodik elvének ,,a nadragszij lazitast” jelolte meg, amely
értelmezése szerint azt jelentette, hogy ,,a nép kulturalis és foldi sziikségleteit lehetdleg
a tartos politikai szovetség és baratsag altal biztositott élettérbdl fedezi”. Az autarchia
tehat gazdasagi vonatkozasban nem jelenti a hatarok lezarasat, hanem ,,a nép sziikségle-
teinek kivalasztasat a védpolitikai szempontok kozepette”.

A jovoben a német értékesitést biztositandd sziikségesnek tartotta Németorszag,
valamint a délkeleti Duna-térség ¢és az északkeleti teriiletek a safety first és a fair
play elvén nyugvé intenziv, természetes gazdasagi szovetséget, amelynek ujjaren-
dezésével a térség népgazdasigainak kereskedelmi forgalmat nem is sejtett modon
ismét bdviteni lehet. ,,A térségen beliili intenziv aru- és devizakliring lehetévé teszi
a népgazdasagok termelésének és kereskedelmének potlolagos kibovitését, anélkiil,
hogy veszélyeztetné nemzeti sajatossagukat és stabilitasukat, vagy kart okozna egyéb
nagytér-gazdasagoknak” — fejtette ki itt Daitz eldszor a nemzetiszocialista ,,nagytér-
gazdasag” koncepciojat.

,.A kdzép-eurdpai gazdasagi kapcsolatok tijjarendezésének elsd 1épéseként... a nem-
zetiszocialista Németorszag elhatdrozta — ¢és pedig nem csak az ipari korok, hanem
a gazdasagi minisztériummal kapcsolatba 1épve a mezdgazdasagi korok is —, hogy a
német mezégazdasagi autarchia-torekvések figyelembevételével... mezégazdasagi im-
portsziikségleteit és tranzitjat lehetdleg a délkeleti térségben rogziti.” Ez az 0j gazda-
sagi orientacio természetesen magaval hozza a német és a kozép-europai kozlekedési
halézat atalakitasat is, kiilonds tekintettel annak tarifalis megallapodasaira. ,,Ezaltal
példaul az is lehetdveé valik, hogy az északkeleti térség potlolagos gabonasziikségletét
Magyarorszagrol és a Duna-térség egyéb orszagaibol fedezzék.” Lehetdség kinalkozik,
¢és rendkiviil kivanatos lenne tovabba olajos-ndvények termesztésérél szolo szerzddé-
sek kotése, amelyeket Németorszag a tengerentulrdl vasarol. Tovabbi részletekbe nem
bocsatkozott, hanem megemlitette, hogy a német kormany ezen j orientacié keretében
megbizta Waldeck titkos tandcsost a gazdasagi targyaldsok felvételével.”
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Majus végén Waldeck vezetésével Budapestre érkeztek a német korméany képviseldi
¢és 1933. majus 31-én megallapodtak a kliring-egyezmény tovabbi hatalyban tartasarol.*
A magyar kovetség ugyanezen a napon hatalytalanitotta a felmondast.” A két kormany
targyalasai 1933. junius 2-an jegyzOkonyv alairasaval zarultak le. A birodalmi kormany
kijelentette, hogy a kliring-szerzédésen kiviil kompenzacios ligyletek engedélyezését a
fennalld deviza-eldirasok keretében intézi és a kodlcsonds arucsere érdekében félreteszi
addigi fenntartasait. A magyar kormany kiilon jegyzékben visszavonta a kliring-szerzo-
dés felmondasat; a két jegybank megallapodott, hogy a kompenzacios forgalmat a meg-
valtozott viszonyokhoz illeszti. A két jegybanknak a kompenzacios forgalomrol parafalt
szerz6dése 1933. junius 10-én Iépett érvénybe.

A megallapodas gyakorlati érvényesitése érdekében kompenzacios tigyleteket ha-
taroztak el: a német fél 5 milli6 RM értékben atveszi az 1933. évi szezonalis cikkeket
(z6ldség, gytimdles), amelynek pengd kompenzacios jaradékat a német fél viseli. A gyii-
molcs- és zoldségkompenzaciods lizletre nagy konszernek — IG Farben, Bosch, Siemens,
Stohr-Kammgarn stb. — részvételével konzorcium alakult. A németek 1 milli6 holland
forint értékben vallaltdk magyar kukorica azonnali atvételét, s eldvételi jogot kaptak
tovabbi 3 millié holland Ft értéki kukoricara azzal a feltétellel, hogy a belfoldi és vi-
lagpiaci ar kozotti arkiilonbozet nem 1épheti at a jelenlegi arkiilonbozetet. Az eldvételt
1933. augusztus 5-ig kellett lebonyolitani. A kukorica-lizletet német részrdl a Getreide-
Industrie und Commission AG bonyolitotta az IG Farben és a Reichsbank érdekeltségé-
vel, amelyr6l a magyarokat nem tajékoztattak.

A magyar kormany 3 milli6 holland Ft értékben eldvételi jogot kapott a gabonaszal-
litasra két maganiizlet révén; a német kormany az elévételi jog feltételéiil szabta, hogy
a belfoldi ar és vilagpiaci ar kozotti arkiilonbozet nem haladhatja meg a kukoricavasar-
lasnal jelentkezd Osszeget. Amennyiben pedig a magyar kormany ki tudja hasznélni a
kétmillio holland Ft értéki kukoricaszallitasi keretet, a német érdekcsoportok tovabbi
két millié holland Ft értékii gabonamennyiséget vesznek at — rogzitették a jegyzokonyv-
ben. A német kormany a kukoricat és a gabonat a vilagpiacon szandékozta értékesiteni, s
igéretet tett, hogy az tligylet lebonyolitasakor nem érintik a magyarokat érdekld francia,
olasz, svajci és Duna-térségi piacokat. Kotelezettséget vallaltak tovabba, hogy ,,a belfol-
di és vilagpiaci ar kozotti arkiilonbozetet a német érdekoldalak viselik™.

A magyar kormany ezzel szemben hajlandonak mutatkozott a sdszallitasi szerzodés
megUjitasara, amely évi 6500 vagonos tételt jelentett, s tovabbi 1000 vagonos elévételi
jogot jelentett be. A magyar kormany egyetértett a Németorszagba iranyuld lokivitel
korlatozasaval és a tovabbi targyalasokig beleegyezett az 1932. junius 1. — 1933. méajus
31. kozotti 4271 db-os kontingentalasba. Jegyzékvaltasban rogzitették a magyar kor-
many készségét a fogas vamszabadsaganak korlatozasara, s egyetértését az évi 300 g-s
kontingenssel, azzal a kiegészitéssel, hogy a kontingens kimeritése esetén targyalasokat
kezdenek. A magyar fél egyetértett azzal is, hogy a zoldségmagok vamnélkiiliségét a
termesztési szerzédésben szerepld tételekre korlatozzak. A magyarok a szerzédésben
rogzitett mennyiség felett még 10%-ot akarnak Németorszagba szallitani, kb. 60 000
pengd értekben. Ha elutasitjuk, a magyarok elallnak e koveteléstél — jegyezte meg
Waldeck. A német kormany az armegallapitasi targyalasok eredményes lezarasa esetén
hajlandonak mutatkozott vamkedvezményt adni pontykontingensre. Rogzitették azt is,
hogy a magyar kormany kivansagara a vaj, tojas, szarnyas és egy¢b termékek szallitasa-
nak megkdnnyitése tovabbi targyalasok témajat képezi. ,,Nem hagytam kétséget afeldl,
hogy nincs kilatas eredményre — jegyezte fel Waldeck —, de a magyarok taktikai okokbol
ragaszkodtak e pont felvételéhez.”
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A jegyz6konyv utolso részében a magyar kormany igéretet tett a beviteli engedmény-
kényszer ,,kozeledd kezelésére”, ha a birodalmi kormany ,,a jelen egyezmény értelmé-
nek szellemében tamogatja a kdlesonds arucserét”. A maganbeszélgetéseken a magya-
rok nyiltan elmondtak — irta Waldeck —, hogy beviteli nehézségek tamasztasaval akartak
targyaloasztalhoz kényszeriteni a németeket, s ,,a targyalasok sikeres lezarulasa esetén
nagy kozeledést igértek” .

A kormanyjegyzOkonyv aldirasaval egyidejiileg a felek bankegyezményt is kotottek
a kompenzacios forgalom lebonyolitasardl. A Reichsbank és az MNB megallapodott
abban, hogy a jovOben az aruforgalom fizetési elszamolasainak egy részét a két jegy-
bank ellendrzése alatt all6 kompenzacios forgalom révén egyenlitik ki. A magyar aruex-
portbol Németorszagra juté minden RM nyereséget a német importérok az MNB-nek a
Reichsbanknal 1év6 un. gylijtdszamlara (Sammelkonto) fizetik be. Ezen 0sszeg 10%-at
atutaljdk az MNB 1Un. rendes szdmléjara (Konto Ordinario), amellyel az MNB szabadon
rendelkezhet. A fennmaradé RM befizetések 90%-a a mar meglévé kliring-kiilonszamla
(Sonderkonto) és az 0j nyitast 1. sz., illetve II. sz. kompenzacids szamlara oszlott.

A kliring-kiilonszamla az e szamlan jovairt dsszegek rendezésére szolgalt, s az alab-
bi magyar exportarukra terjedt ki: lovak, libamaj, 16tt vad, €16 vad, allati sz6r (gyapjun
kiviil), enyves bdr, lencse, dsvanyviz, zoldség- és gylimdlcskonzerv, dohany, bauxit,
borkd, vérliszt, kész- és félkész orvossagok, miiselyemanyag, cement, vezeték nélkiili
hangtovabbitd berendezések, tavird késziilékek, égok.

Az 1. sz. kompenzacios szamla a régi német kovetelések kiegyenlitésére szolgalt,
amelyhez a német hitelez6 kompenzacios tamogatast adott. A magyar ados tartozasanak
ellenértékét az MNB altal feliigyelt pénzintézethez fizeti be pengében a hivatalos kli-
ring-arfolyamon. A pénzintézet a kompenzacids iroda rendelkezésére bocsatja a német
hitelezd kompenzacids tdmogatdsdnak megfeleld pengd Osszegét. E szdmlan az alabbi
arukat szamoltak el: €16 ponty, kukorica, alma, korte, dszi- €s sargabarack, meggy, szil-
va, ribizke, egres, eper, fekete afonya, gorog- és sargadinnye, uborka, paradicsom, friss
paprika, zoldbab, hagyma, bors.

A 1II. sz. kompenzaciés szamla Németorszag 1j magyar importjanak kiegyenlitésére
szolgalt: ennél az RM részesedésnél a magyar importdr viseli a kompenzacids tamoga-
tast, amelyet a kompenzacios forgalomba bekapcsolt magyar pénzintézetek egyikéhez
fizet be. Ezen a szamlan keriilt elszamolasra: ¢16- és vagott szarnyas, vaj, (szarnyas)
tojas, méz, mosatlan juhgyapju, agytoll, 6rolt paprika, koles, szarazbab, napraforgomag,
tokmag, olajos magvak, lucernamag, vords loheremag, egyéb loheremagok, zoldség- és
viragmagvak, fokhagyma, szaraz fézel¢k és zoldségféle, ipari fa, kender, kenderkoc, ci-
rokszalma, nad, tolgyfakéreg, gyogyndvény, samott-ko, enyv, cirokseprt, kenderfonal,
zsineg, felsdbdr, kikészitett szorme.

A Reichsbank és az MNB megegyezése 1933. janius 10-én Iépett életbe.”

A 1II. sz. kompenzacids szamlan (Magyarorszag németorszagi 0j importja) az alab-
bi aruk szerepeltek: gazszén, ipari koksz, mosatlan gyapju, gyapothulladék, nyers-
bor, cserzéanyagok, baranyszérme és egyéb szormék, katranyszinezé anyagok, nyers
prémborok, nyersfém, dlomhulladék, red6tlen miiselyem, fésiis gyapjuszalag, benzol,
nyersgumi, faggyu, ricinusolaj, gyanta, illéolaj, calciumclorat, szulfat és szulfattragya,
anilinolaj- és s6, szezamolaj, ultramarin, nitrobenzol, terpentinolaj, celluloid, pyretrum-
kivonat, kakadbab, hydroszulfid, nyerskavé, natrium hyposzulfid, natron, aromasitott
széndioxid, ipari zsir, elektroszén, steatit, kromnikkel, huzal, nikkelhuzal, manganhuzal,
viziiveg, vulkanfiber, feldolgozott nemes szérme.* Schoen a kdvetkezd napon taviratban
jelentette a bankegyezmény és a kormanyjegyzokonyv aldirasanak lezarulasat.
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Gyors intézkedést kovetden 1933. junius 9-én mar készen allt az IG Farben ¢és az
MNB 5 millio RM értéki kompenzacios szerzédése zoldség- és gyiimoles kivitelérdl,
sOt junius 12-én potmegallapodas keretében ezen Gsszeget 5,6 millid RM-re emelték.
Az MNB ugyanis 600 000 RM devizat bocsajtott rendelkezésre a német hatarig torténd
szallitasra. A korabbi megallapodasoknak megfeleléen az MNB mindenkori hivatalos
arfolyamon kifizette a magyar exportéroknek a pengd ellenértékét, az IG Farben pedig
a teljes 0sszeg 90%-at RM-ben (136,20 P = 100 RM) befizette a magyar exportéroknek,
hozzaszamitva a 25%-0s maximalis kompenzacios tamogatast. A zoldség- és gytimolcs-
lizletet lebonyolité konzorciumhoz eztttal a nagy német cégeken kiviil jelentds szam-
ban kis- és kdzépvallalatok is csatlakoztak, amelyeket a Német—-Magyar Kereskedelmi
Kamara berlini képviselete fogott 6ssze.®

Az IG Farben a zoldség- és gyiimolcstizlet lebonyolitasara kiilonmegbizottat kiildott
Magyarorszagra; ugyanebben az idépontban késziilt el masik megbizottja, von Fliigge
is jelentésével, amelyben a magyar agrartermékek németorszagi exportlehetdségeit
taglalta. Von Fliigge feladata azon lehet6ségek feltérképezése volt, hogyan lehet felku-
tatni a német iparcikkexport ellentételeként szamba joheté magyar arukat. Von Fiigge
részletes jelentése szerint féleg mezdgazdasagi termékek johetnek szamitasba, kozvet-
len arucsere keretében. Az IG Farben természetesen megkiildte Ritternek von Fliigge
Magyarorszagrol szolo jelentését, s6t késObb Az osztrak népgazdasag pozicioi a ma-
gyar—német kereskedelmi kapcsolatban cimi jelentését is.*

Az IG Farben kompenzacioés zoldség- és gyliimolcsiizletérdl értesiilve a Reichsverband
des deutschen Gartenbaues e. V. is jelentkezett az ellatasi miniszternél magyarorszagi
kompenzacios tizletkotésre. Kiilondsen a szovetség szaszorszagi szervezete ohajtotta foleg
rozsatdvek és gyiimolesfak korabbi magyar értékesitésti piacanak ujboli megnyitasat.*

Az 1933. jinius 17-18-i Hitler—-Gombos taldlkozéra a kiiligyminisztérium altal
GOmbos szamara Osszeallitott beszélgetés-tervezet a magyar—német gazdasagi viszony
»ismét egészen egészséges alapra” hozasat a két orszag viszonyaban dontének jeldlte
meg. Waldeck targyalasai 6rvendetes enyhiilést eredményeztek — fejtegették —, valoja-
ban azonban a két orszag kozotti nagyaranyt arucsere kibontakoztatasara lenne sziikség,
amelyet a ,.két orszag foldrajzi helyzete és egymast kiegészitd gazdasagi és politikai ér-
dekei indokolnak.” Miutan az 4j német kormany nem fligg tobbé ,,sz¢éls6séges agrarpar-
tok joindulatatol”, Gombos nem latta akadalyat annak, hogy ,,a két orszag gazdasagi vi-
szonya kizarolag gazdasagi és kiilpolitikai érdek szempontjabol itéltessék meg”. Magyar
részrél donto fontossagot tulajdonitott a mezdgazdasagi cikkek németorszagi elhelyezé-
sének, német részrél pedig az iparcikkek magyarorszagi exportjat emlitette meg, s kérte
Hitlert, vesse latba minden befolyasat a német—magyar viszony javitasa érdekében.®

Gombos a talalkozon igéretet kapott Hitlertdl, hogy kivételes bandsmodban részesiti a
magyar kivitelt olyan modon, hogy a politikai baratsag kihasson a gazdasagi kérdésekre is.*

Gombos a berlini megbeszélések utan optimista hangvételli nyilvanos kijelentéseket
tett, amelyek pozitiv iranya valtozast sejttettek a magyar-német gazdasagi kapcsola-
tokban. ,,Magyarorszag bekapcsolodik” — irta a német népiség lapja, a Rundschau, s
egyuttal idvozolte Romania és Jugoszlavia kozeledését is. ,,Németorszag sohasem veti
be kereskedelempolitikdjat imperialista fegyverként a délkelet-eurdpai dllamok ellen, de
természetesen nagyobb eldnydkben részesiti azokat az orszagokat, amelyek nem vesz-
nek részt kimondottan németellenes konstellacidkban™ — szoltak a gazdasagi és politikai
megfontolasok kozelitésére utalo igéretek.®’

A koztudatban elterjedt félreértések elkeriilése végett azonban 1933. julius elején
GOmbos arrdl informalta a berlini magyar kovetet, hogy Hitlerrel folytatott megbeszé-
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lései csak altalanossdgban mozogtak. Sziikségesnek tartotta, hogy a kdvet a magyar
kormany céljainak megvaldsitasat ,,szisztematikus munkaval az illetékes faktorok ttjan
allanddan szorgalmazza”. Gazdasagi vonatkozasban csupan annyi kdzolnivaldja volt
Masirevich szamara, hogy ,,Daitz trral egyetértésben, aki nekiink igaz baratunk, forszi-
rozza a magyar agrarexport elényds fejlodését nem csupan kompenzacios alapon, hanem
bizonyos preferenciak biztositasa mellett is”.*®

Az 1931. julius 18-i kereskedelmi szerzddés kiegészitésére szolgalo 1. sz. kereskedel-
mi potmegallapodast 1933. jalius 22-¢én irta ala Berlinben Waldeck és Mayer tanacsos. A
potmegallapodas alairasat kovetd napokban Masirevich ,,Daitz baratunk™ kapcsan szigo-
rian bizalmasan jelentette Apor Gabor baronak, a kiiliigyminisztérium politikai osztalya
vezetdjének: ,,a birodalmi gazdasagi minisztériumban hangsulyoztak, hogy a jelenlegi
helyzetben nincs is mar sziikség kozvetitékre, mert maguk a hivatalos helyek (Schmidt,
Darré, Ritter, Waldeck és Kepler, utobbi a gazdasagi iigyek intézdje a birodalmi kan-
cellarian) legfobb képviseldi és partoloi a magyar—német gazdasagi jo viszonynak™.”

(A Schnurre-emlékirat — 1933. szeptember) A magyar—német gazdasagi kapcsolatok
»rendbetételére” a budapesti német kovetségre telepitett Karl Schnurre tanacsos (késébb
az 1939. augusztusi német—szovjet gazdasagi szerzddés ,.atyja”) 1933 szeptemberében
huszoldalas, nagylélegzeti emlékiratban foglalta 0ssze a német—magyar gazdasagi
kapcsolatok kiépitésének sziikségességét. A Hitler utasitasara 1933 majusaban meg-
kezdett és juliusban folytatott magyar—német targyalasokon elhatarozott kompenzacios
forgalom kiépitésével megsziint a gazdasagi kapcsolatok stagnaldsa. A két fél magan-
érdekeltségei kozott 1étrejott kompenzacios tizletek csak tigy valosulhattak meg, hogy
a magyar pengd-arak és a német, illetve vildgpiaci arak kozotti arfesziiltséget segély-
konstrukciokkal hidaltdk at. A magyar arukat gyakorta nem Németorszagban, hanem
a vilagpiacon értékesitették; a buzat és a kukoricat Hollandiaban, a tojast és a vagott
allatot Olaszorszagban és Svajcban.

A kompenzacios tizletek német finanszirozasa révén Magyarorszag kijutott a nyugat-
eurdpai piacokra; a német gazdasag elonye pedig a Magyarorszagon befagyasztott pengd
mobilitdsaban és a német exportiigyleteknek a magyar aruk arbevételébdl térténd finanszi-
rozasaban rejlett. Német részrdl ugyan hatranyt jelentett, hogy a tranzakciok nem jelentek
meg a magyar—német kereskedelmi mérlegben, amely igy a korabbihoz hasonldéan erdsen
passziv maradt Magyarorszag szamara. A kiilpiacokon értékesitett magyar aruk tranzakci-
6iban pedig német részrol csak nagyobb, tokeerds konszernek vehettek részt, amelyek ké-
pesek voltak az arfesziiltségek athidalasara. A kis és kdzepes német exportcégeknek meg
kellett elégedniiik a sovanyabb kliring- és kompenzacids forgalommal.

Schnurre a német-magyar egylittmiikodés politikai sziikségszeriségébdl indult ki.
A magyar kiilpolitika iranyat elemezve ramutatott, hogy Gombos torekvéseinek ko-
zéppontjaban a revizids kérdés szerepel, amelynek megoldasaban Olaszorszagra és
Németorszagra tamaszkodik. Gazdasagi sziikségszerliségbdl és az olasz kivansago-
kat kovetve emellett lehetdség szerint az Ausztridhoz fliz6d6 kapcsolatai kiépitésére
is torekszik. Magyarorszag igy a Roma—Berlin—Bécs—Budapest erétértdl politikai és
gazdasagi tAmogatast remél. E célt szolgaljak az 1932-ben életbe 1épett haromhatalmi
preferenciaszerzédések (Brocchi-szerzédések) Olaszorszag, Magyarorszag és Ausztria
kozott. Emellett dontd sullyal esik latba a Németorszaghoz fliz6d6 gazdasagi és politi-
kai kapcsolatok teljessé tétele. A magyar kiilpolitika ezen beallitottsaga a kisantant or-
szagokkal (kiilonosen Csehszlovakiaval), valamint az 6ket védelmez6 Franciaorszaggal
szembeni ellenérzésbdl szarmazik.
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Gombos politikai beallitottsagabol kovetkezett a dunai konféderacié minden modo-
zatanak elutasitasa, mivel akadalyozna a magyar revizids politikat; elutasitotta tovabba
az Ausztriaval vald egyiittélés minden formajat is. E magyar politikai vonal minden
tekintetben megfelel a német politikai sziikségleteknek. Az osztrak kérdésben tanusi-
tott magyar allasfoglalas garanciat jelent szamunkra — fejtegette —, hogy Délkeleten
semmiféle kombinacié nem valdsithaté meg nélkiiliink, legyen az francia—cseh lobogd
alatti Duna-konfoderacid, vagy olasz—osztrak—magyar és esetleg roman befolyési szféra
elleniink iranyuld, kizaro jelleggel. Ha nem tamogatjuk a Gombos-kormany érzelmileg
is Németorszagra orientalédo politikajat a Magyarorszagnak sziikséges mértékben, el-
veszitjiik e szamunkra sziikséges garanciat, s elkeriilhetetlentil erételjesen novekedne az
olasz befolyas nemcsak Magyarorszagon, hanem a harmas szerzédés révén Ausztriaban
is. Ha Magyarorszagot atengedjiilk Mussolini befolyasi torekvésének, akkor elveszne a
magyar kiilpolitika 6nallosdga és a jelenleginél erdteljesebb olasz szinezetet nyerne —
irta. ,,Ezzel jelentdsen romlananak Olaszorszaggal szembeni pozicidink az ausztriai és
a délkelet-europai kérdésben. S ha esetleg valamiféle ausztriai események kovetkezté-
ben egyetértés jonne 1étre Olaszorszag és Franciaorszag kozott a dél-tiroli kérdésben,
Magyarorszag nem tudna ilyen nyomasnak ellenallni, valamint Ausztriaval és szom-
szédjaival egyliitt minden olyan kombinaciéhoz alkalmazkodna, amely minden erételjes
német tAmogatast elutasit.”

Magyarorszagnak Németorszag ellen iranyuld esetleges tervekben vald részvétele
ellen csak akkor kapunk garanciat — irta Schnurre —, ha Magyarorszagot szorosabban
magunkhoz koétjiik, amely jelenleg egyediil gazdasagi teriileten lehetséges. A két nép-
gazdasag Osszekapcsolasat a fontos magyar aruk kielégité mértékii németorszagi értéke-
sitése révén lehet elérni, Olaszorszaghoz és Ausztridhoz hasonl6an.

A Német Birodalom vezetése felismerte Magyarorszag szorosabbra fizésének poli-
tikai sziikségességét; Schnurre azonban nem tartotta elégségesnek az eddigi megalla-
podasokat. A két népgazdasag szervezeti kapcsolodasat kétféleképpen latta megvald-
sithatonak: a magyar termelés atallitasa a tényleges német sziikségletekre és a magyar
aruk preferencialis kezelése a német piacon versenyképességiik helyreallitasara. Mivel
a magyar mezOgazdasagi termékek (buza, liszt, vagott marha stb.) kivitele a német
mezdgazdasagi termelés védekezése miatt csak korldtozott mértékben érvényesiil,
Magyarorszagnak at kell allitania termelését a tényleges német sziikségletek egy ré-
szének fedezésére. Németorszag a tengerentilrdl behozott nyersanyagainak egy részét
Magyarorszagtol vasarolhatna, s ez érdekében is allna. Messzemend lehetéségek kinal-
koznak az olajos magvak (len, repce, ricinus, szdja) és egyéb ipari ndvények (lenrost,
kender) termelésében és szallitasaban is. A lentermelés kibovitésérdl és az 1934. évi
25-30 000 t probavasarlasarol folyo targyalasok sikeres lezaruldsa esetén 1935-re az
éves német lenmagsziikséglet egynegyedét kitevo 100 000 tonnas kontingens szallitasat
helyezték kilatasba. A nem olajtartalmu vetémagvak exportjanal a 16here- és a lucerna-
magok foglaltak el a legnagyobb helyet. Még a zsiraruk is szoba jottek, amelyeket eddig
a németek kizardlag a tengerentulrdl hoztak be.

E magyar termékek értékesitése a német piacon csak preferencialis kezeléssel volt
lehetséges, mivel Magyarorszdg nem versenyképes a prohibitiv (tiltd) német védelem,
illetve a formalis, aranystandardhoz ragaszkodas kovetkeztében megemelt pengd-arak
miatt. A német—magyar kereskedelmi szerzédésben rogzitett nyilt preferenciak sem
léphettek ¢életbe a legnagyobb kedvezménnyel rendelkezd orszagok (féleg az Egyesiilt
Allamok) hozzajarulasa nélkiil. A gazdasig segédeszkoze az abnormalis valutahelyzet
kihasznalasa volt, amely lehetdvé tette, hogy a német érdekeltek 15-45% pengo-fel-
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arat fizessenek a magyar exportéroknek, amely végeredményben preferenciaval ért fel.
Német részrol e hozzajarulas nem jelentett kiilonosebb aldozatot, csupan az exportiigy-
letekben kialakult szazalékos pengd-leértékelés fejez6dott ki. Magyarorszag kivansaga
az volt, hogy Ausztridhoz és Olaszorszaghoz hasonldan koélesonos preferalashoz jusson.

A német—magyar kiilkereskedelmi forgalom jelenleg csokkend tendenciat mutat — irta
Schnurre — az osztrak és olasz aruk preferalésa, illetve a magyar ipari protekcionizmus
miatt a német aruk kiszorulnak a magyar piacrél. A koélesonos aruforgalom nagyvonali
preferencialis szabalyozasakor a magyar miniszterelnok igérete szerint a német ellenkd-
vetelések a magyar ipari protekcionizmus leépitésére vonatkozhatnak, s igy ez kib&vit-
hetné a piacot a német készaruk el6tt. Az osztrak és olasz preferencidk miatt hatranyban
1év6 német arukra (autd, textil, acél- és papiraruk stb.) hasonld preferencialis kezelést
lehetne alkalmazni bizonyos kontingentalds keretében. A Németorszagba irdnyulé ma-
gyar aruforgalom megélénkiilésével automatikusan jelentds transzferlehetéségek adod-
nanak, amelyek jelenleg rendkiviil hianyoznak. A német export igy a jelenleginél sokkal
erdteljesebben uralnd a magyar piacot.

Schnurre a Brocchi-szerzédésekkel™ ellentétben a preferalas egyszerlibb technikai
lebonyolitasat javasolta. Uj javaslatként felvetette: a magyar kormany altal bizonyos
mennyiségli és fajtaju arura fizetett exportprémiumbol a német fél a vamtételekbdl be-
folyt 6sszegbdl meghatarozott Osszeget téritsen vissza. Mivel Magyarorszagnak a visz-
szatérités pengdben torténne, esetleg lehetdové valna a befagyasztott 60 millié6 pengds
német kdvetelés kedvez6 finanszirozasa. Az export-premizalas és a visszatérités hasonld
rendszerét lehetne alkalmazni bizonyos német aruk magyarorszagi exportjanal, de ter-
mészetesen a magyar kormany altal visszatéritett 6sszegnek kisebbnek kellene lennie,
s le lehetne vonni a német visszatéritésbol. Mivel a német exportot mar most is zarolt
markaval, dollar-bonddal és conversionscripts-el premizaljak, ezaltal konnyebben lehet-
ne elrejteni a magyarorszagi exportkedvezményezést.

A jovére vonatkozoan mindkét fél szamos aruja vammentességet élvezne; a nem
versenyképes aruk (német részrél a kdso, koksz, kdszén, kali; magyar részrol: ola-
jos-magvak) tdmogatasara azonban Un. tartalék-alapot (Reservefond) kell 1étrehoz-
ni, amely a szallitasi koltségekhez vagy a termelési koltségekhez jarul hozza, s igy
versenyképessé teszi e termékeket. Mivel elsddleges cél a Németorszagba iranyuld
magyar export biztositasa, a visszatéritendé Osszegeket erdteljesen Magyarorszag
javara kell megallapitani, s preferenciat nyujtani az olajos magvak termesztésének.
A politikai célt azzal érhetnénk el — folytatta Schnurre —, ha novekedne Németorszag
részesedése a magyar kivitelben, mivel azt jelenleg Ausztria, Olaszorszag ¢s majd-
nem Csehszlovakia is megel6zi. Lehetdség nyilna a preferalas 1épcsdzetes megva-
lositasara, amely a német mezdgazdasagi korok érdekét is szolgalna. Német részrol
azon ipari készaruk preferalasa johetne szamitasba, amelyek a kiilfoldi konkurencia
térnyerése és a magyar ipari fejlodés kovetkeztében hattérbe szorultak: haztartasi
iparcikkek, textil- és elektro-ipar, papiraruk, alpakka készletek, orvossagok, lakkok
¢s firniszek. A készaruk magas magyar véddvamjai €s az dnkényes behozatali enge-
délyrendszer semlegesitésére Schnurre azt javasolta, hogy a magyar kontingentalési
eljaras keretében néhany fontosabb iparcikkre preferencia nélkiili rogzitett kontin-
genst kellene szerezni, amely igy kivonna magat a kereskedelmi minisztérium 6n-
kényes eldirasai alol.

Schnurre mar elzetesen megbeszélte javaslatait Winchkler Istvannal, az 1932 végén
felallitott Kiilkereskedelmi Kamara elndkével; a német—magyar arucsere j iranyainak
kiépitését és a Németorszag részérél Magyarorszagnak nyujtandd preferenciak kérdését
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teljesen titkosan kezelték; Winchkleren kiviil csak Gombds ¢és néhany miniszter tudott
rola, s a tovabbi targyalasokat Winchkler tartotta kézben.”

A rovidesen elkészitett német—magyar preferencia-szerzédésben a birodalmi kormany
egyetértett azzal, hogy kiviteli prémiumokkal lehetévé teszi bizonyos mennyiségli ma-
gyar aru Németorszagba szallitasat, Magyarorszag pedig ellenszolgaltatasként export-
prémiumot nyujt. Megallapodtak a vamtételekbdl szarmazo tartalékalap képzésében,
amelybdl a vammentes, de arfesziiltségeket okozo arukat (kdso, készén, koksz, kali,
illetve olajos magvak) dotaljak. Az exportkedvezmények lebonyolitasara és a kétoldala
elszamolasra a felek privatjogilag szervezett tarsasagot hoztak létre a preferalt arufor-
galom feliigyeletére, amely kifelé csak a kétoldali kompenzacios forgalom megkdny-
nyitésére szolgald tarsasagként szerepelt. A preferenciaszerzddés tételes rogzitésekor
46 265 000 RM kontingensben allapodtak meg, a visszatérités 6sszege pedig 18 407 700
RM-et tett ki.”

Winchkler Istvan — Gombds megbizasabol — londoni Gtjardl visszatérében kivanta
Berlinben véglegesiteni a megallapodasokat. Mivel Gombds nagy jelent6séget tulaj-
donitott az iigy elérehaladasanak, s az adott pillanatban hajlando lett volna a magyar
részrol sziikséges rendelkezések (a magyar mezégazdasag €s ipari termelés esetleges
atallitasa) onkényes megvalositasara is, Ritternek nem volt kifogasa egynapos talalkozé
vagy egy késobbi konkrét megbeszElés ellen. Az AA-ban és a gazdasagi minisztérium-
ban pozitivan viszonyulnak e tervekhez — irta Schnurrénak —, a pénziigyminiszter azon-
ban vonakodik az anyagi kihatasok miatt, s véleménykiilonbség van a kabinetben is.”

(Franz von Papen alkancellar magyarorszagi megbeszélései) Gombos Gyula 1933. szept-
ember kozepén magyarorszagi vadaszatra hivta meg Franz von Papen alkancellart, aki
szerint e feltlinés nélkiili 1atogatast nagyon jol ki tudnék hasznalni a ,,kdzdsen sziviinkon
fekv6” dolgok megbeszélésére.™ A megbeszéléseken Gombos hangsulyozta szilard elha-
iranyulo terveknek. Behatéan megvizsgaltak a magyar-német gazdasagi kapcsolatokat,
amelynek soran GOmbos gazdasagi vegyes-bizottsag létrehozasat siirgette.

A Horthyval folyé négyszemkdzti beszélgetésen a kormanyzd melegen beszélt
Németorszaghoz fiz6d6 baratsagardl, s atadta Papennek az 1. osztalyt szolgalati keresz-
tet. Papen Bethlennel és Kanyaval egyiitt meglatogatta a német koloniat, ahol ,,a birodal-
mi németek egyesiiletének elndke és az NSDAP helyi vezetdjének idvozld szavai utan
hosszu beszédet tartott az (1j Németorszagrol”.”

A magyarorszagi latogatasaval rendkiviil elégedett alkancellar szeptember 21-¢én tel-
jesen titkos taviratot kiildott Budapestrdl Hitlernek. A kormanyzo6 és Gombds minisz-
terelnok felkért — irta Papen — ,,juttassam kifejezésre csodalatukat allamférfiui teljesit-
ménye miatt”; latogatasa soran ,,sok figyelmességgel”, ,,6szinte baratsaggal”, a ,,szoros
szovetség” jeleivel talalkozott Magyarorszag részérdl, s kérte Hitlert, kiiszobonalld
hannoveri eléadasaban tegyen ,,gyiimolcsdz6 kijelentéseket bizonyos kérdésekrdl”.”

(Német gazdasagi korok a gazdasagi kapcsolatok kiépitéséért) 1dokozben a Berliner
Tageblatt Sziviigyiink e baratsag apolasa cimii cikkében megszelldztette a Schnurre-féle
emlékirat azon 6 elképzelését, miszerint Magyarorszag csokkenti gabonatermesztését
és a Németorszagnak sziikséges arucikkek (elsdsorban olajos magvak és szdjabab) ter-
melésére tér at.””

Kozben Hitler kancellar 1933. szeptember 20-an bemutatkoz6 latogatason fogadta
Masirevich Szilard berlini magyar kdvetet. Bernhard Wilhelm von Biilow (1885-1936)
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kiiliigyi allamtitkar jelenlétében mintegy félords megbeszélésre keriil sor, amelyen
kezdetben Kanya parizsi Gtjar6l, majd legnagyobb terjedelemben az utédallamok és a
magyarorszagi német kisebbség helyzetérdl esett sz6. Utobbit Masirevich a magyar—né-
met baratsag legkényesebb pontjaként jellemezte.” Ugyanakkor Nemeshegyi tanacsos a
Papen—GOombos megbeszélésre hivatkozva mar 1933. szeptember 24-én kérte az AA-t,
alakitsak meg a német—-magyar gazdasagi vegyes-bizottsagot.”

A Kiiligyi Hivatalhoz egyre-masra érkeztek javaslatok a német gazdasagi koroktol
a Magyarorszaggal kiépitendd gazdasagi kapcsolatokat illetéen. Ezek ramutattak arra,
hogy a nemzetiszocialista Németorszagot az elsdk kozott iidvozld Magyarorszaggal
gazdasagilag is ala kell tdmasztani a baratsagot, mert csak a 16—18. helyen szerepel
Németorszag kereskedelempolitikajaban. Magyarorszag szamara a viszonylag kis en-
gedmények is nagy szerepet jatszanak; mindenesetre ezen engedményeket nem a leg-
nagyobb kedvezmény keretében kell érvényesiteni, mert akkor azt a tobbi, legnagyobb
kedvezményt élvezd orszagra is ki kell terjeszteni. Magyarorszag Németorszagba ira-
nyulo kivitelénél 6k is féleg mezdgazdasagi termékekkel szamoltak. Mivel Németorszag
immaron sajat termelésébdl is fedezi kenyérgabonajat, a szoba johetd magyar exportot
elsésorban a repce, lenmag, napraforgémag, zsir és agytoll szallitasara szikitették le. A
Hollandiaval, Belgiummal, Daniaval stb. kotott legnagyobb kedvezménytli szerzodések
miatt pedig kizartnak tartottak a szerintiik mar egyébként is jelentés magyar szarnyas-,
tojas-, vaj- és 16-kivitel tovabbi tamogatasat. Ellenszolgaltatasként Magyarorszagnak
természetesen megfelelé mennyiségli iparcikket (elsdsorban elektro-ipari termékeket,
textilarukat és gépeket) kell atvennie — hangzottak javaslataik.®

(Az 1934. februar 21-i masodik magyar—német kereskedelmi potegyezmény és hatdsa)
Schnurre 1933. november végén emlitette el6szor Nickl Alfrédnak szeptemberben ki-
dolgozott tervezetét, amely az exportok sajat eszk6zokkel torténd premizalasan alapult.
A magyar fél tobbet, a németek kevesebbet premizalnanak és a németek — sajat prémiu-
maik levonasa utan — készpénzben visszatéritenék a magyar prémiumokat. A vammentes
aruk premizalasara kiilon alap létesitését javasolta. Schnurre nem rejtette véka ald azon
német feltételt, hogy cserébe ,,véget kell vetni az elényben részesitett osztrak, olasz és
francia kontingenseknek is”.*

A kereskedelmi kapcsolatok normalizalasanak és kiépitésének mindkét orszagban
jelentkez6 igénye a masodik magyar—német kereskedelmi potegyezmény formajaban
oltott testet. Az eldzetes targyalasok Winchkler Istvan és Karl Ritter kozott mar 1933
decemberében megindultak. A leendd egyezmény alaki részét illetden Ritter nehézkes-
nek tartotta az olasz Brocchi nevéhez fiiz6do rejtett preferencialis vamrendszert, ezért
a magyar—német viszonylatban nem kivanta alkalmazni. A Schnurre altal eldterjesztett
megoldasban kifogasolta, hogy Németorszagban az ipari kivitel nyilt allami tdmogatasa
népszeriitlen feladat és belpolitikai nehézségekhez vezetne. Ezért megfontolandonak
tartotta Winchkler Istvan korabbi javaslatat, amelynek értelmében a két orszag arufor-
galmat magyar és német kozponti kereskedelmi szerv intézné, amely feltlinés nélkiil,
koénnyen elszamolhatna a kolcsonds vamvisszatéritéseket.

A magyar torekvések arra iranyultak, hogy a kolesonos konnyitések elsésorban ne a
vamokat érintsék, hanem az egyéb kereskedelempolitikai akadalyokat sziintessék meg.
Hiszen a vamok, ahol nem prohibitivek — érvelt Winchkler — masodrendii fontossaguak;
a magyar vamvédelem egyébként is mérsékelt, s egy cikk esetében sem athaghatatlan.
Ellentétben a német gyakorlattal, ahol tobb fontos magyar exportcikk 100-200%-os
értékvammal talalja szemben magat. Ritter elfogadta érvelését, s megallapodtak abban,
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hogy vamvisszatéritéseket csak ott alkalmaznak, ahol az export érdekében feltétlentil
sziikséges.

Az egyezménnyel német részrl egyenld versenyfeltételeket kivantak szerezni a
magyar piacon az olasz és osztrak arukkal szemben. Winchkler kertelés nélkiil Ritter
tudomasara hozta, hogy e torekvést ,az elképzelhetd legszerencsétlenebb startnak™
tekintené. Kifejtette azt a magyar allaspontot, hogy ,,a német viszonylatot a masik két
viszonylat mellé, kiegészitésiil, nem pedig ellene, versenytarsul gondoltak kiépitendo-
nek”. Ritter megértést mutatott ezen érvekkel szemben. Egyuttal megallapodtak, hogy
kivansagaikat kdlcsonosen harom csoportba soroljak: az elsdbe olyan exportcikkek ke-
riilnek, amelyre a masik félnek sziiksége van, tehat csak harmadik allamok versenyével
szemben tamasztanak elényre igényt. Az olasz vagy osztrak érdekekbe iitkdz6 cikkeket
e listara német részrél nem veszik fel. A masodik csoport magyar listajan a német belsd
termelést érintd cikkek, a német listan az olasz vagy osztrak érdekekbe itkdzd cikkek,
a harmadik csoport csak német listajan magyar termelési érdekeket érint6 cikkek sze-
repelnek.®

A kiiszobonallo targyalasokon magyar részrol taktikailag helyesebbnek tartottak, ha
azok a magyar kiviteli lehet6ségek megvizsgalasaval kezdédnek. Az osztrak és olasz po-
litikusoknak egyeldére csak annyit emlitettek, hogy német kivansagra 1934. januar 16-an
kereskedelempolitikai targyalasok indulnak Németorszaggal. A magyar delegaciot Nickl
Alfréd, a kiiliigyminisztérium gazdasagpolitikai osztaly vezetéjének tavollétében Péteri
Odon vezette; tagjai voltak Péchy Tibor miniszteri tandcsos és Fabinyi Istvan miniszteri
osztalytanacsos (foldmivelésiigyi minisztérium), Ferenczi [zs6 allamtitkar-helyettes és
Schlick Istvan miniszteri tanacsos (kereskedelmi minisztérium), Nemeshegyi Tibor mi-
niszteri tandcsos (pénziigyminisztérium), Lahne, a kiiligyminisztérium gazdasagpoliti-
kai osztalyanak referense, valamint Nemeshegyi Oszkar a berlini magyar kovetségrol és
Winchkler Istvan, a Kiilkereskedelmi Hivatal elndke. A német delegaciot Waldeck titkos
tanacsos, a birodalmi gazdasagi minisztérium miniszterialis igazgatdja vezette; tagjai
voltak Seidel pénziigyminisztériumi miniszteri tanacsos, Miiller élelmezésiigyi minisz-
teri tanacsos, Benzler, a Kiiliigyi Hivatal kovetségi tanacsosa és Rheinhardt, a gazdasagi
minisztérium kormanytanacsosa.®* Winchkler diplomdciai csatorndkon megkisérelte
elérni von Fligge részvételét a kereskedelmi targyaldsokon, akit , képrdzatosan nagy
felkésziiltségli” agronomusnak, ,,nyilt fejii europdernek”™ tartott, aki ,,a magyar leckét
jelesre megtanulta”, s téle jotékony hatast vart a német biirokratakra.*

Az 1934. januar kozepén® megkezdddott magyar—német gazdasagi targyalasok ered-
ményeképpen 1934. februar 21-én német részrél Hans Georg von Mackensen kovet
és Max Waldeck titkos tandcsos, magyar részrdl pedig Fabinyi Tihamér Budapesten
alairta az 1931. julius 18-i kereskedelmi szerzédés masodik potegyezményét, valamint
egy bizalmas megallapodast a német—magyar kereskedelmi forgalom tamogatasarol.®
Nyilvanossagra csupan a poétmegallapodas és a zard-jegyzék keriilt. A potegyezmény
keretszerzodéses jellege az aruforgalom tamogatasara vonatkoz6é bizalmas megallapo-
dasokat segitette. A német kormany kotelezte magat a magyar termékek németorszagi
bevitelének kompenzacids- és kliringegyezmények keretében torténd — lehetdség sze-
rinti — tAmogatasara, a magyar kormany pedig a német aruk magyarorszagi bevitelének
méltanyos kezelését igérte meg. A negyedik cikkely kilatasba helyezte tovabba, hogy
Németorszag szamara kedvezden életbe 1éptetnek bizonyos, az 1931-es kereskedelmi
szerz6désben kelloképpen még nem rogzitett vamkedvezményeket. A potegyezmény
kormanybizottsag felallitasat iranyozta eld, amelyek kozvetlen érintkezés révén szaba-
lyozzak a felmertild kérdéseket.
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A magyar-német aruforgalom tamogatdsarol szo6lé bizalmas megéllapodasban
Németorszag egyetértett azzal, hogy évente 22 millidé pengd kiviteli timogatassal a lehe-
t6 legnagyobb mértékben elémozditja az ,, 4~ mellékletben szereplé magyar arucikkek
németorszagi kivitelét. Ezen dsszegen beliil 6,5 millié P-t a buza, takarmanyarpa, koles
¢és kukorica, 2 milli6 P-t az olajos magvak, 8,5 milli6 P-t a sertésszalonna és zsir, 5 mil-
li6 P-t pedig a mellékletben szerepld egyéb aruk (buza, takarmanyarpa, koles, kukorica,
bab, lencse, lenmag, vords l6heremag, dohdnylevél, szilva, vagomarha, nyersszalonna,
liba, nyul, facan, sertészsir, vaj, tiro, sajt, tytktojas, méz, bor, lecso) kivitelének tamo-
gatasara iranyoztak eld.

Kiilondsen titkos megallapodasban rogzitették, hogy Németorszag ezen Osszeget a
Magyarorszagon befagyasztott német arukdvetelésekbdl bocsatja a magyar kormany
rendelkezésére. Az ,, 4" mellékletben rogzitett arumennyiség az 1933-as kvétan feliil
jelentds potlolagos kivitelt tett lehetdvé Magyarorszag szdmara. E kiviteli timogatas-
sal Magyarorszag kivaltsagos helyzetbe keriilt aruival a német piacon, mert nemcsak
megkeriilte a német vamokat, hanem kiegyenlitddott az arfesziiltség is az alacsony
vilagpiaci arak és a magas magyar belfoldi arak kozott. A kiviteli tdmogatas az Gn.
Brocchi-szerzddés hitelkedvezményeihez hasonloan hatott, de azokkal szemben jelentd-
sen egyszertisodott a kiviteli timogatas visszatéritési eljarasa. A Brocchi-szerzodésekkel
ellentétben — ahol kdlcsonos hitelkedvezményeket rogzitettek — az j magyar—német
megallapodasokban Németorszag egyoldalu kedvezményeket nyujtott, amely adott eset-
ben megkdnnyithette a szerzédések kereskedelempolitikai védelmét.

A megallapodasok értelmében Németorszag a vamkedvezmények életbeléptetésén
kiviil jelent6s gazdasagi ellenszolgaltatasokat kapott. A nyolcoldalas ,, B” mell¢kletben
Németorszag szilard beviteli kontingenst kapott arucikkeinek magyarorszagi bevitelére,
amely a német kiilkereskedelemnek nem lebecsiilendd biztositékokat nyujtott a magyar-
orszagi bevitel engedélyezési eljarasanak onkényes kezelését német részrdl nem telje-
sen alaptalanul kifogasolo addigi gyakorlattal szemben. A német szallitasok az alabbi
fontosabb arucikkekre terjedtek ki: kali, koksz, papiraruk, fésiisfonalak, gyapju, cipdk,
iivegaruk, szerszam- és nemesacél, mechanikai alkatrészek, 6lomlemezek, konyhai be-
rendezések, leparld késziilékek, szivattyuk, festékmalmok, varrdégépek, nyomdagépek,
mosogépek, személygépkocsik, elektromos fiitéberendezések, tavirokésziilekek, gyajto-
gyertyak, gramofonok, jatékok, fotdopapir.

A megallapodasoktol német részrél a Magyarorszagon befagyasztott kb. 65-70 millid
RM arukovetelés és kb. 40 millio6 RM pénziigyi hitel felszabaditasat reméltek, s azzal
szamoltak, hogy aruforgalom-koveteléseiket harom-négy éven beliil fel lehet szamolni.
Ugy vélték, a Magyarorszagra iranyulé német kivitelt megszabadithatjak a devizafel-
artdl is, amelyet a peng6-disagio kiegyenlitésére a magyar beviteli kereskedelemnek
vagy a német kiviteli kereskedelemnek kellett viselni. A devizafelartdl vald szabadulas
pedig preferenciaként hat a magyarorszagi német kivitelre és a Brocchi-szerz6désben
Magyarorszag részérél Olaszorszagnak ¢és Ausztrianak nyujtott vamkedvezmények
bizonyos tartalekat képezi. Kedvezdnek tartottdk a Németorszag szamara elfogadott
150 000 tonna készén és bizonyos miiszalas termékek potldlagos kiviteli lehetdségét is.

Az aruforgalom tdmogatasarol aldirt megallapodast 1937. aprilis 1-ig tartod érvényes-
séggel kototték, s a felek kijelentették: eldzetesen harom honappal korabban jelezni kell,
ha a szerzddés feltételeinek alapjaiban torténd valtoztatasara iranyuld koriilmények 1ép-
nek fel. A magyar kormannyal folyo targyalasok soran Németorszag nem hagyott kétsé-
get afeldl, hogy egy magyar—osztrak, vagy magyar—olasz vamuniot ilyen kortilménynek
tekintene. ,,Még varni kell annak megitélésével — irta Ritter —, hogy a megallapodas
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megkdtésével mennyire sikertilt elérni Magyarorszag politikai fiiggetlenségének erdsi-
tését nem csak a kisantanttal, hanem Olaszorszaggal szemben is. A német delegacionak
az a benyomasa, hogy — a Németorszag altal a megallapodasban nyujtott elényokkel —
erdsddott Magyarorszag ellenallasa Olaszorszag egyidejii nagyon erds politikai nyoma-
saval szemben. Azzal lehet szamolni — vélekedtek német részrél —, hogy Magyarorszag
politikai és gazdasagi cselekedeteiben figyelembe veszi a Németorszag részérdl nyujtott
nagyon jelentds gazdasagi eldnydket. Becsléseik szerint a kedvezményben részesitett
németorszagi magyar kivitel a szerz6dés kiteljesedésével 1936-ra eléri az akkori arakon
szamitott 60 millio P-s évi 0sszeget. Az 1933. évi kivitel ezzel szemben kb. 45 millio P,
amelynél figyelembe kell venni, hogy a magyar 6sszkivitelnek csupan egyharmada esik
az 0j egyezmény eldzetes szabalyozasa ald.”

A megegyezés olyan értelmii zdradékot is tartalmazott, hogy a két kormany a meg-
allapitott legnagyobb mennyiség kihasznalasat nem csokkenti harmadik orszaggal ko-
tott megallapodas esetében. E kitételt nyilvanvaléan német nyomasra rogzitették, hogy
védelmet nytjtson a Brocchi-szerzodések Németorszag hatranyara torténd tovabbi ki-
épitése ellen. A német kovetségek egyuttal titkos felszolitast kaptak: kisérjék kiilonds
figyelemmel a Magyarorszag ¢s harmadik orszag kozotti gazdasagi megallapodasokat.®

A szerzédésben rogzitett arucserén kiviil tovabbi aruszallitdsi megallapodasok szii-
lettek. Waldeck titkos jegyzékvaltisban értesitette Péteri Odont, a magyar delegicid
vezetOjét, hogy tekintettel a magyar kormanynak a német bevitelt tamogatd kiilonleges
engedményeire — a német kormany tovabbi vaj, sajt, turd és tojasmennyiséget vesz at.
E tobbletkontingens fenntartasat 1935. januar 1-t61 is kilatasba helyezték. igéretet tettek
tovabbi fiistdletlen szalonna, nytl, facan, fogoly, sertészsir és 6000 db vamkedvezmé-
nyes vagomarha-kontingens atvételére.®® Még ugyanezen a napon Waldeck levélben
értesitette a magyar delegacio vezetdjét, hogy német maganérdekeltségek kidolgoztak
egy zsirfeldolgozd lizem (Kettlerenderedlard) tervét, a megallapodasaik értelmében
a kormanyok latba vetik befolyasukat a targyalasok 1934. aprilis 1-ig torténd sikeres
lezarulasa érdekében. Az tizembe helyezést 1934. szeptember 1-re tervezték, s a német
kormany hajlandé volt hozzajarulni évi 100 000 q sertészsir vasarlasahoz, ezzel 70 000
g-val megtoldva a szerz6désben szereplé mennyiséget. Az lizembe helyezés elhtizodésa
esetére tobbféle megoldast dolgoztak ki a zsirszallitdsok biztositdsara.*”

Kozvetleniil a masodik potegyezmény alairasa el6tti napokban pedig titkos egyetértés
sziiletett a két kormany kodzott arrol, hogy német részrdl elismerik a Németorszagba ira-
nyuldé magyar gyiimolcskivitel egészségiligyi allapotat, az ellenérzés csupan szurdproba-
szerll vizsgalatokra korlatozodik, s a technikai részleteket kozvetlentil targyaljak meg.” A
kiiliigyminiszter pedig az EDEKA kereskedelmi halézat kozpontjanak kérdésére valaszol-
va kifejtette, hogy ,, élénken iidvozélné” a német—magyar gazdasagi kapcsolatok tdmoga-
tasa érdekében allo, minél jelentésebb mennyiségli magyar mezdgazdasagi termék beszer-
z¢€sét.”! Marciusban a magyar nad kapott vamkontingenst.” Majus elején az ellatasiigyi, a
gazdaségi, a kiiliigy- és a pénziigyminisztérium és a Reichstelle fiir Milcherzeugnisse, Ole
und Fette kozotti reszort-megallapodas jott 1étre a Magyarorszagrol behozandoé szalonna és
zsir tigyében. Kimondtdk, hogy a Reichsstelle és a magyar kiildottség majus 4-én kezdddo
targyalasan ,,politikai okokbdl pozitiv megallapodasra kell jutni” 50 vagon magyar szalon-
na és zsir majus végéig torténd szallitasarol. A német kormanybizottsag eladasi veszteség
esetén kartéritést, s az tigylet lebonyolitasahoz esetleg sziikséges tokekiegészitést helyezett
kilatasba.”” Az 1934. évi gyiimolcs- és zoldségkompenzacios tizletre a majus 17-1 német
kormanybizottsagi hatarozat értelmében 2 milli6 RM allt rendelkezésre, amelyben az
IG Farben bonyolitoként vett részt.*
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A magyar-német kereskedelmi forgalom kilatasainak javulasaval egyidejlileg 1934.
marcius kozepén a magyar-német konzultacioés paktum meghiusulasa és Gombds ko-
zelgd rémai latogatasa ismét némi idegességet vitt a két orszag kapcsolataiba. Marcius
9-én Masirevich berlini magyar kdvet kormanya megbizasabol a romai konferenciarol
tajékoztatta az AA-t: az olasz kormany arra a gondolatra jutotta, hogy politikai teriile-
ten demonstrativ jelleget kdlcsonoz a talalkozonak, s azt kivanja, hogy Olaszorszag,
Magyarorszag és Ausztria kozott fennallo szerzddéseket valamilyen forméban 6ssze-
kosse egymassal. Magyarorszag szilard elhatarozasa: nem 1ép be semmiféle exkluziv
megegyezésbe, sokkal inkabb azon faradozik, hogy Németorszag szamara nyitva hagyja
a lehetdséget a megfeleld idépontban torténd csatlakozashoz.

Majus 16-an Masirevich nagykovet ismét felvetette Blilownak a konzultativ szerzo-
dés szobeli megegyezésére vonatkozd korabbi javaslatat. ,,Nyilvanvaléan még csak arra
ment a jaték, hogy alibit biztositsanak a mar fennallé rémai megéllapodésra” — véleke-
dett Kopke.” Biilow az egész tigyet ,,rossziziinek és alibikeresés-jelleglinek” tartotta, s
ugy vélekedett: ,,ha mi szdbeli konzultativ szerzédést kotiink, a magyarok Olaszorszag
szoros kiséretében védve vannak a német szemrehanyasok el6l”, ezért — minisztere en-
gedélyével — a magyar kovet latogatasakor ismételten elutasitotta a ,,szobeli garancia-
paktumot”.” Harom nap mulva Biilow a budapesti német kovetnek kiildott informacio-
jaban meglehetdsen ingeriilt hangot iitdtt meg. A Magyarorszag és Olaszorszag kozotti
konzultativ paktum ellen semmi kifogasunk nem lenne — irta —, de nem felel meg a
Magyarorszag és Németorszag kdzotti szoros barati viszonynak, ha most Magyarorszag,
Olaszorszag és Ausztria olyan egyezményben talalkozik, amelynek félreismerhetetlentil
Németorszag-ellenes ¢le van. A magyar kormanynak a konzultativ szerzédés kotésérol
sz010, Németorszadgnak tett javaslatdit nem a német—magyar viszony megszilarditasa-
nak lépéseként értékelte, hanem alibikeresésnek a rdmai konzultativ szerzédésben vald
szandékozott részvételére. Ne csinaljon titkot abbdl — szdlitotta fel Mackensent —, hogy
a német—magyar viszony jovObeni alakulasat jelentésen befolyédsoljak majd a romai
konzultativ paktum gyakorlati kihatasai.”’

Ugyanebben az értelemben nyilatkozott Neurath kiiliigyminiszter az 6t felkeres6
Masirevichnek, mikdzben iidvozolte a kdvet optimista felfogasat, hogy a romai szerzo-
dés utan Gombos megdrizte cselekvési szabadsagat.”

Kopke az tigyrdl készitett 6sszefoglalojaban leszogezte, hogy a Magyarorszaggal
szembeni német politika csak altalanos iranyvonallal rendelkezik, amely nem kotelezi
6ket minden egyes konkrét esetben pontos, preciz magatartasra. Mivel e kapcsolat a két
nép érdekkozosségének és szovetségének természetes kifejezdje, kihatasai nem elsdsor-
ban Magyarorszag magatartasatol is fliggnek. Magyarorszag nem kovetelheti érdekei-
nek tekintetbe vételét Németorszagtol, ha 6 figyelmen kiviil hagyja a német érdekeket.
A magyaroknak tisztaban kell lenniiik azzal, hogy ha mi nem is szandékozunk politikai
kombinaciokba bonyolddni a kisantant orszagaival, ezen allamokkal szemben allaspon-
tunk nem azonos Magyarorszagéval és a német kereskedelempolitikat nem iranyitjak
politikai szempontok, jollehet — mint a Magyarorszaggal kotott legutobbi gazdasagi
egyezmény mutatja — hajlandok vagyunk baratainknak jelentds aldozatot hozni.”

Az 1934. februar 21-i magyarnémet gazdasdgi megegyezésen nyugvo azonnali
magyar tojas, bliza, arpa és vajszallitisok eredményeképpen mar az elsé negyedévben
— magyar statisztikak szerint — 1 436 000 millié6 pengé magyar aktivum keletkezett a
két orszag kereskedelmében. A német statisztikak pedig — amelyek a tranzitarukat nem
szamoltak — 3 milli6 RM német passzivszaldot allapitottak meg. Mackensen kovet ju-
nius kozepén készitett jelentésében aggddva allapitotta meg, hogy a német behozatal
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rovasara jelentdsen emelkedett a Magyarorszagra iranyuld olasz ¢és osztrak behozatal
(1934 els6 harom hoénapjaban 6,5 millio P-r6l 10,8 millid P-re, illetve 13 milliorol 14
milliéra az el6z6 év hasonlo idészakahoz képest. A német behozatal pedig 15 660 000
P-r6l 13 091 000 P-re csokkent).

A magyar kereskedelmi minisztériumban Mackensen kifejtette Péteri és Ferenczi
allamtitkaroknak, hogy ilyen, a Németorszag rovasara irdnyuld tendenciat nem tudnak
elfogadni, s az osztrak és olasz kontingensek bdvitésének megfeleléen a német szal-
litasokat is boviteni kell. Ferenczi azt valaszolta, hogy az ilyen iranyu aruforgalom
még a gazdasagi targyalasok életbe Iéptetése eldtt indult meg, s az aprilisi forgalom
mar kiegyensulyozott forgalmat mutat. Egytttal visszautasitotta Mackensennek az
Olaszorszag ¢s Ausztria részére Ujolag engedélyezett kontingensek részleteire iranyuld
kérdéseit. Péteri allamtitkar, akivel Mackensen bizalmasabb viszonyban allt, kés6bb
négyszemkozti beszélgetésiikon elmondta a nagykovetnek, hogy a német kontingensek
eddigi kihasznalasa kapcsan meg kell vizsgalni emelésiik lehetéségeit. fgéretet tett arra,
hogy megkiildi Mackensennek a kormanybizottsag legutobbi iilésén kilatasba helyezett
kimutatast a német behozatali kontingensek eddigi kihasznalasarol.'”

A fizetési forgalom folyamatossaga egyuttal a Magyarorszag ¢és Németorszag kozott
mar régdta tervezett utazasi forgalom szabalyozasat is eredményezte. Az 1934. dec-
ember 15-én életbe magyar—német utazasi egyezmény értelmében a Magyarorszagrol
Németorszagba utazok havonta és személyenként 500 RM-re jogosultak, illetve ellen-
kez6 esetben 500 RM-nek megfeleld pengd értékben.

A magyar kereskedelmi mérleg Németorszag viszonylataban 1934-ben dontéen megval-
tozott az el6z0 évihez képest: passziv szalddja 1934-ben Magyarorszag szamara jelentds ak-
tivammal zarult. 1933 els6 kilenc honapjanak 44 220 000 pengds behozatala és 28 571 000
pengds kivitele 1934 hasonlo idészakéara 44 835 000 pengds behozatalra és 56 669 000
pengds kivitelre valtott at. A Magyarorszag és Németorszag kozotti arucsere mar 1934 els6
kilenc hénapjaban elérte az 1933. évi dsszértéket, tehat volumene jelentdsen emelkedett.

A magyar kereskedelempolitika masik jelentds eseménye az 1934. majus 14-¢én
Romaban alairt gazdasagi egyezmény volt Magyarorszag ¢és Olaszorszag, illetve
Magyarorszag és Ausztria kozott, amelyet strukturdlisan az Olaszorszag és Ausztria
kozotti megallapodas egészitett ki. Az év soran azonban mar az is vildgossa valt, hogy
a rendkiviili reményeket taplalo egyezmények kevésbé kielégitok Magyarorszag sza-
mara. Még ha Olaszorszag a kés6bbi megallapodasokban hajlandénak is mutatkozott
a majusi egyezményben megallapitott buzaar mazsanként tovabbi 1 pengdvel torténd
emelésére, a rendkiviil magas magyar belfoldi arak miatt mindez nem vezetett a magyar
buza olaszorszagi exportjanak jelentés novekedéséhez. Az olasz vampolitika miatt az
Olaszorszagba iranyulé magyar szarvasmarhaexport sem tudott kibontakozni; a kortil-
mények végiil is a Magyarorszagra iranyulo olasz kivitel kelleténél nagyobb novekedé-
séhez és az olasz arukovetelések magyarorszagi befagyasztasahoz vezettek. E nehézsé-
gek miatt az olasz exportdroknek honapokat kellett varniuk kdveteléseik kielégitésére.

A magyar—osztrak aruforgalom is elmaradt a varakozasoktol. Ausztriat elriasztottak a
magas buza- és lisztrak, ezért egyéb készleteket halmozott fel. fgy a kereskedelmi mér-
leg Magyarorszag szdmara kedvezdtleniil alakult; nem lehetett fenntartani a kétoldalu
aruforgalomnak a romai egyezményben rogzitett 1:1,5 aranyt Magyarorszag elényére.
1934 harmadik negyedévére a kétoldalt kivitel aranya 1:1,1-re csokkent, mikozben
1933-ban ugyanezen arany 1:1,9-et tett ki.

1934-ben a hatalmi vakuum kovetkeztében az olasz gazdasag még jelentds mérték-
ben beavatkozhatott a délkelet-europai orszdgok — kdzottilk Magyarorszag — gazdasagi
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fejlodésébe, elsdsorban politikai ereje kovetkeztében. Mihelyt azonban ,,Németorszag
politikai stlya helyrebillent — s a dolgok logikaja szerint az id6 Németorszagnak dol-
gozott —, maris a gazdasagi eréviszonyok logikaja érvényesiilt... Az 1934. februar 21-i
egyezménytdl a németek joggal varhattak, hogy kell6en ellensulyozza az olasz gazdasa-
gi térnyerést, ¢s a német kiilpolitika vezetdinek volt annyi jozan itéletiik, hogy belassak:
Magyarorszag kiilpolitikai érdekei miatt sem kivan Németorszaggal szembefordulni.
S6t a magyar politikusok szamos nyilatkozatukban s kiilpolitikai gesztusokban fejezték
ki, hogy mi sem all t6liik tavolabb, mint valamiféle németellenes politika.”'"'

(Osszegzés) Bethlen Istvan 1930. novemberi berlini tirgyalasai nem eredményeztek
ugyan kereskedelmi szerzdéskotést és jelentdsebb valtozasokat a két orszag kapcso-
lataban, a személyes kapcsolatfelvétel azonban mindenképpen diplomaéciai siker volt, s
német részrol is kozeledési szandék nyilvanult meg.

A két kormany 1931. jalius 18-an Genfben kereskedelmi szerzodést irt ala, amelyet
foleg a Kiiliigyi Hivatal siirgetett, érzékelve, hogy nélkiile veszélybe keriilhet Bethlen
politikija. Altala a francia befolyast is ellensulyozni kivantik, amelyek Németorszig
pénziigyi, kereskedelmi és politikai kiszoritasat céloztak Délkelet-Europabol. A szerzo-
désben német elmozdulés tortént a buzan tilmenden a magyar szarvasmarha és zsirser-
tés exportja iranyaba.

A német—-magyar kereskedelmi egyezmény aldirasa azonban egybeesett a nemzet-
kozi pénz- és hitelvalsag kirobbanasaval, amely révidesen megbénitotta a nemzetkozi
kiilkereskedelmi forgalom rendszerét. EI6bb Németorszag vezetett be részleges devi-
zagazdalkodast, majd 50%-ra redukalta a deviza-kifizetés ellenében torténd behozatalt;
1931. augusztus elején pedig Magyarorszag is kotott devizagazdalkodasrol rendelkezett.
A Nemzeti Bank elsddleges feladatanak a valutavédelmet tekintette. A magyar kormany
a vallalkozasok megmentése érdekében 1931. december 23-an transzfermoratdriumot
rendelt el, s megtiltotta a régi pénziigyi vagy arutartozasok valutaban torténd fizetését. A
két orszag kereskedelmi forgalmat megbénito intézkedés a Magyarorszag arutartozasai
kozott legnagyobb sullyal szerepld német aruhitelezék kb. 50—70 millié pengds kdvete-
1éseit fagyasztotta be.

A magyar devizamoratorium miatt a német-magyar fizetési forgalom teljesen megre-
kedt, ezért a németek gyors cselekvésre szantak el magukat. A fizetési forgalom uj ala-
pokra helyezésének a kolesonds beszamitas (kliringrendszer) latszott a legalkalmasabb-
nak. Az 1932. aprilis 13-an alairt magyar—német kliring-egyezmény értelmében a kétol-
dalt aruforgalom kdveteléseinek elszamolasat a jovoben a két orszag jegybankja intézi.
A nemzetkozi viszonylatban is elsd kliring-egyezmény 1932. aprilis 20-t6l 1épett életbe.

GOombos Gyula, az 1932. oktdber 1-tdl hivatalban 1évé magyar miniszterelndk nov-
ember végén biztositotta Schoent: miként Bethlennek, neki is szivén fekszik a ma-
gyar—német kapcsolatok elmélyitése, s végcélja a politikai és gazdasagi egyiittmiikodés
kialakitasa Németorszag, Olaszorszag, Ausztria és Magyarorszag kozott. Olaszorszagot
emlitd kijelentése azonban riadoztatta a német kiilpolitikusok ,,térségi érzékenységét”,
¢és Schoen jelentését kdvetden tobb osztaly képviseldinek részvételével azonnal értekez-
letet hivtak 6ssze a Magyarorszag iranti politikai vonal kidolgozasara és Schoen ,,sza-
vainak iranyitasara”. 1932. december 1-jei 6sszefoglalojuk — a Tardieu-terv eltemetése
utan és az Uj jelentkezd, Olaszorszag ellenében — mar tartalmazta a térségbe torténd
aktivabb német gazdasagpolitikai behatolas tervét: a Magyarorszag iranti kiilonleges
német gazdasagpolitikai érdek abbol adodik — irtak —, hogy az orszag Délkelet-Europa
szivében, abban a térségben fekszik, ahol Németorszag — foldrajzi helyzeténél fogva — a
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jovoben ipari termékei kiilonleges értékesitési lehetdségeit reméli. S konkrét 1€pést is
tettek: a német-magyar arucsere mielébbi megélénkitésére a Kiiliigyi Hivatal javasolta
a gazdasagi minisztériumnak, hogy 1933. januar végén kiildje Budapestre az AA titkos
tanacsosat, Waldecket, hogy részletesen informalddjon a magyar kivansagokrol.

1932 soran a magyar—német gazdasagi kapcsolatok — nagyrészt a gabonaegyezmé-
nyeknek és a kompenzacids iigyleteknek kdszonhetden — némileg kimozdultak ugyan a
korabbi évek mélypontjarol, de Magyarorszag szamara megnyugtatd rendezésiik majd
tovabbi, visszaesésekkel is tarkitott folyamatban valosult meg.

Adolf Hitler 1933. januar 30-i birodalmi kancellari kinevezését kdvetéen a magyar
diplomacia azonnal ¢lénk mozgasba lendiilt, s az éveken keresztiil szorgalmazott gazda-
sagi egylittmiikodés szorosabba tételének koveteléséhez felzarkozott a politikai egytitt-
miikddés szorosabba tételének kivansaga, illetve Magyarorszdg megkiilonboztetett ke-
zelésének kovetelése is.

1933. januar—szeptember kozott szamos kisérlet tortént a magyar—német gazdasagi
kapcsolatok normalizalasara. A magyar—német gazdasagi és politikai egyiittmikodés
legfobb sz6sz6l6ja a Berlin elhagyasara €s a kiiliigyminiszteri poszt betoltésére késziils-
do Kanya Kalman kovet volt, aki Ritter kiiligyminisztériumi féosztalyvezetonél és von
Neurath kiiligyminiszternél tett blicsulatogatasa soran is a kereskedelmi kapcsolatok
¢élénkitését szorgalmazta. 1933. februar 6-an Gombos Gyula miniszterelndk Hitlerhez
intézett levelében kérte a német kancellart a hivatalos érintkezés, s a két orszag a kiilpo-
litikai egylittmlikodésének fenntartasara. Sajnalatat fejezte ki a gazdasagi kapcsolatok
alacsony szintje miatt.

Mivel 1933 februarjara egyre erdteljesebben kiiitkoztek a kliringegyezmény nehéz-
ségei, a Népszovetség pénziigyi bizottsaganak ajanldsai alapjdn a magyar kormany
utasitotta a berlini kovetét: kezdjen targyalasokat a német kormannyal, hogyan lehetne
tovabbra is fenntartani a magyar—német kliringegyezményt, s milyen valtozasok sziik-
ségesek a felmeriilé nehézségek lekiizdésére.

1933 marciusara azonban a tovabbi német agrarvédelmi intézkedések és a fiktiv
aranyparitashoz valo ragaszkodas kovetkeztében a Németorszagba iranyuld magyar ex-
port a minimumra zsugorodott. A magyar kdzvéleményben éles kormanyellenes hangok
hallatszottak; a német aruk rovasara inkabb olasz és svajci aruk behozatalat kdvetelték,
s a kliring-egyezmény, valamint a kompenzacios forgalom valtozasait siirgették.

A magyar kormany 1933. majus kdzepén megelégelte az év elején kilatasba helyezett
gazdasagi megbeszélések allando elodazasat és a Németorszagba iranyulé magyar ag-
rarexport folyamatos csokkenését. Ezért majus 31-i hatallyal felmondta az 1932. aprilis
20-an életbe 1éptetett magyar—német kliring-szerzédést. Méjus végén — gyors intézke-
dést kovetden — Waldeck vezetésével Budapestre érkeztek a német kormany képviseldi
¢és 1933. majus 31-én megallapodtak a kliring-egyezmény tovabbi hatalyban tartasarol.

1933. majus végén Werner Daitz, az NSDAP kiilkereskedelmi kapcsolatainak feleld-
se Budapesten el6szor ismertette a nemzetiszocialista ,,nagytér-gazdasag” koncepciojat:
»a térségen beliili intenziv aru- és devizakliring lehetévé teszi a népgazdasagok termelé-
sének ¢és kereskedelmének potldlagos kibovitését, anélkiil, hogy veszélyeztetné nemzeti
sajatossagukat és stabilitasukat, vagy kart okozna egyéb nagytér-gazdasagoknak™.

Az 1933. jinius 17-18-1 Hitler—Gombads talalkozora a Gombos szamara osszeallitott
beszélgetés-tervezetben dontének jelolték meg a magyar—német gazdasagi kapcsola-
tok ,,ismét egészen egészséges alapra” hozasat. Gombos a talalkozon igéretet kapott
Hitlert6l, hogy kivételes banasmodban részesiti a magyar kivitelt oly modon, hogy a
politikai baratsag kihasson a gazdasagi kérdésekre is.
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A magyar—német gazdasagi kapcsolatok ,,rendbetételére” a budapesti német kdvet-
ségre kiildott Karl Schnurre tanacsos 1933 szeptemberében huszoldalas, nagylélegzeti
emlékiratban foglalta 6ssze a német—magyar gazdasagi kapcsolatok kiépitésének sziik-
ségességét, s egyuttal a német—magyar egyiittmiikodés politikai sziikségszeriiségébol
indult ki.

A Hitler utasitdsdra 1933 majusaban megkezdett és juliusban folytatott magyar—
német targyaldsokon elhatdrozott kompenzacios forgalom kiépitésével megsziint a
gazdasagi kapcsolatok teljes stagnalasa. A két fél maganérdekeltségei kozott 1étrejott
kompenzacioés lizletekben a magyar peng6é-arak és a német, illetve vilagpiaci arak
kozotti arfesziiltséget segélykonstrukciokkal hidaltak at. A magyar arukat gyakor-
ta nem Németorszagban, hanem a vilagpiacon értékesitették; a buzat és a kukoricat
Hollandidban, a tojast és a vagott allatot Olaszorszagban €s Svéjcban. Schnurre a két
népgazdasag szervezeti 6sszekapcsolasat tervezte: a magyar termelés atallitasat a tényle-
ges német sziikségletekre és a magyar aruk preferencialis kezelését a német piacon ver-
senyképességiik helyreallitasara. Az osztrak és olasz aruk preferalasa, illetve a magyar
ipari protekcionizmus miatt a német aruk kiszorulnak a magyar piacrol, ezért a német
arukra (auto, textil, acél- és papiraruk stb.) hasonl6 preferencialis kezelést lehetne alkal-
mazni bizonyos kontingentalas keretében.

Uj javaslatként felvetette: a magyar kormany altal bizonyos mennyiségii és fajtaju
arura fizetett exportprémiumbdl a német fél a vamtételekbdl befolyt dsszegb6l meg-
hatarozott Osszeget téritsen vissza. Mivel Magyarorszagnak a visszatérités peng6ben
torténne, esetleg lehetdvé valna a befagyasztott 60 millié pengds német kovetelés ked-
vez0d finanszirozasa. Az export-premizalas és a visszatérités hasonld rendszerét lehetne
alkalmazni bizonyos német aruk magyarorszagi exportjanal, de természetesen a magyar
kormény altal visszatéritett dsszegnek kisebbnek kellene lennie, s le lehetne vonni a
német visszatéritésbol.

Schnurre november végén emlitette eldszor Nickl Alfrédnak a szeptemberben kidol-
gozott tervezetét, amely az exportok sajat eszkozokkel torténd premizalasan alapult. A
magyar fél tobbet, a németek kevesebbet premizalnanak és a németek — sajat prémiu-
maik levonasa utdn — készpénzben visszatéritenék a magyar prémiumokat. A vimmentes
aruk premizalasara kiilon alap 1étesitését javasolta. Schnurre nem rejtette véka ala azon
német feltételt, hogy cserébe ,,véget kell vetni az elényben részesitett osztrak, olasz és
francia kontingenseknek is”.

Az olasz—osztrak—magyar gazdasagi megallapodas veszélye mozgositotta a hagyoma-
nyosan térségi politikdban gondolkodd német kormany vészreakcioit, s régi befolyasi
Ovezete visszaszerzése érdekében vonzo gazdasagi konstrukciokat dolgozott ki a dunai
orszagok, elsének Magyarorszag szamara. Az 1934. februar 21-én alairt magyar—német
kereskedelmi szerzédés masodik potegyezményében és bizalmas megallapodasaban a
német kormany kotelezte magat a magyar termékek németorszagi bevitelének kompen-
zacios ¢s kliring-egyezmények keretében torténd tamogatasara. E kiviteli tdmogatassal
a magyar aruk elényds helyzetbe keriiltek a német piacon, mert nemesak megkertilték
a német vamokat, hanem kiegyenlitédott az arfesziiltség is az alacsony vilagpiaci arak
¢s a magas magyar belfoldi arak kozott. Németorszag pedig szilard beviteli kontingenst
kapott Magyarorszagra. A rovidesen dinamikusan megindulo kétoldalu kereskedelmi
forgalom a masodik vilaghaboru kitoréséig kolcsonds eldnydket biztositott a két orszag
szamara, mert mindegyik fél azt kapta, amire sziiksége volt.
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JEGYZETEK

PA AA (B), Pol. Abt. II. Ungarn, Pol. 2-A. Bd. 1. 23 OL Kiim. Pol. res. 157. 21/7. 731/1932 Kénya

Schoen levele Kopkének Bethlen latogatasa kap-
csan (1930. oktober 29.)

PA AA (B), Pol. Abt. 2. Ungarn, Pol. 2-A Bd. 1.
Allamférfiak litogatasai: a Bethlen latogatés.

PA AA (B), Pol. Abt. II. Ungarn-A, Pol. 2. Bd. 1.
Szig. biz. feljegyzés Bethlen kiiszobonallo berlini
latogatasara (1930. november 14.)

Uo. Schoen 1930. februar 11-i jelentése.

Uo. Schnurre 1930. oktober 20-i feljegyzése.

PA AA (B), Pol. Abt. II. Ungarn, Pol. 1. Bd. 2.
(1930. januar 5.), illetve uo. 1930. augusztus 20.
Kivonat a ,Délkelet-eurdpai politikai helyzet”
cimii feljegyzésbol.

PA AA (B), Ha—Pol. Ritter, Ungarn, Bd. 2. Ritter
feljegyzése a német—magyar kereskedelmi szerzo-
dési targyalasrol (1931. augusztus 25.)

PA AA (B), Geheimakten, Ungarn, Handel 13.
(1931. jalius 27.)

PA AA (B), Ha—Pol. Ritter, Ungarn, Bd. 2. Ritter
feljegyzése a német—magyar kereskedelmi szerzo-
dési targyalasrol (193 1. augusztus 25.)

PA AA (B), Ha—Pol. Ritter, Ungarn, Bd. 2.
Reichsgesetzblatt, Teil 1. Nr. 29. 1931. december
24. 636.

Berend Ivan—Ranki Gyorgy: Magyarorszag a
fasiszta Németorszag ,, életterében”. p. 59.

ZStA, 09. 01. AA, Lénderabt. II. Nr. 40 000
Schlimpert 1931. augusztus 12-i levele a Kiiliigyi
Hivatalnak Magyarorszag ¢és a kiilfold fizetési
forgalmanak szabalyozasarol

Uo. Schoen 1931. januar 28-i jelentése a kesz-
tytik kizarolag hazai borbdl torténd eldallitasarol;
1931. majus 13. jelentése a hazai hdszigeteld
anyag alkalmazasarol; a Vereinigte Grosshéndler
in Damenkonfektion e. V. 1931. szeptember 18-i
levele a Kiiliigyi Hivatalnak a kiilfoldi konyvek
kizarolag magyar konyvkereskedések révén torté-
nd megrendelésérdl; Schoen 1931. november 24-1
levele a magyar gyartmanyu inzulin hasznalatarol.
PA AA (B), Ha—Pol. Ritter, Ungarn, Bd. 3. A HPA
1931. oktober 12-i iilése

PA AA (B), BRM, 35. Bd. 3. Schoen tavirata
(1931. oktober 15.)

OL. Kiim. Gazd. pol. 0. Német dosszi¢ 645 11/a.
581/4 adm. res. 1932. Idézi Berend Ivan — Ranki
Gyorgy: Magyarorszag a fasiszta Németorszag
., életterében”. p. 60.

Uo. p. 61.

Uo. 1932. februar 20.

Uo. Ulrich feljegyzése (1932. marcius 4.)

Uo. Schoen jelentése a német-magyar kliring-
egyezmény targyalasainak lezarasarol (1932. mar-
cius 5.)

Reichsgesetzblatt, Teil 11. 1932. aprilis 19. No. 11.
129-130.
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1932. marcius 16-i bizalmas jelentései. Idézi:
Berend Ivan —Ranki Gyorgy: Magyarorszag a
fasiszta Németorszag , életterében”. p. 63. Az
1932. marcius 5-én el6terjesztett un. Tardieu-
terv Ot dunai allam — Ausztria, Magyarorszag,
Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia — regiona-
lis egylittmiikodését siirgette a kolesonds prefe-
renciak bazisan. Nyilvanvaloan téves volt a fran-
cia feltételezés, hogy a szinte azonos termelési
struktiraval rendelkez 6t orszag egymas kozotti
megoldast talal gazdasagi problémajara.

PA AA (B), Ha—Pol. Ritter, Ungarn, Bd. 2. A HPA
1932. aprilis 16-1 tilése

Deutsche Allgemeine Zeitung, 1932. augusztus 3.
PA AA (B), Sonderreferat Wirtschaft,
Finanzwesen 16-Ungarn, Bd. 1. Az RDI levele a
gazdasagi miniszterhez (1932. augusztus 10.)
Uo. Schoen bizalmas feljegyzése az 1G-Farben
magyarorszagi vetdmag- és gyiimolcsexport tiz-
letérol (1932. szeptember 22.)

PA AA (B), Sonderreferat Wirtschaft, Handel 11,
3-Ungarn, Bd. 1. Schoen jelentése (1932. novem-
ber 25.)

Uo. Schoen jelentése a német-magyar kompenza-
cios tizletr6l (1932. december 7.)

ZStA.09.01. Landerabteilung II. Nr. 40000 Schoen
1932. évi 6sszefoglalo jelentése Magyarorszagrol
(1933. januar 16.)

PA AA (B), Ha—Pol. Ritter, Ungarn, Bd. 2. Kopke
feljegyzése Kanya latogatasarol (1932. november
17.), illetve ZStA, 09.01. Léanderabteilung II.
Ungarn.

PA AA (B), Pol. Abt. II. Ungarn, Pol. 2. Bd. 4.
Schoen bizalmas jelentése Gombos romai utjarol
(1932. november 25.)

PA AA (B), Pol. Abt. II. Ungarn, Pol. 2. Bd. 4.
Schoen jelentése Magyarorszagrol (1932. nov-
ember 26.) A Wilhelmstrasse és Magyarorszag.
Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol
1918-1934. 2. kétet. Vilsdag és radikalizalodas.
Osszeallitotta és sajto ala rendezte: NEMETH
ISTVAN. Magénkiadas, Budapest, 2016. p.
265-266.

PA AA (B), Pol. Abt. II. Ungarn, Pol. 2. Bd. 4.
Aktaészrevétel. (1932. december 1.)

BA, R 43 1/157. Gombos 1932. december 6-i
levele Schleicher kancellarhoz, ill. OL Kiim. Pol.
res. 1932-21/7-2818

HL HM. 1932. Eln. VI-2. 123563. Sztojakovics
1932. december 3-i titkos jelentése.

PA AA (B), Pol. Abt. II. Ungarn, Pol. 2. Bd. 4.
Schoen jelentése Gombossel folytatott beszélge-
tésérdl (1932. december 10.)

PA AA (B), Pol. Abt. II. Ungarn, Pol. 2. Bd. 4.
(1932. december 30.)
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PA AA (B), Ha—Pol. Ritter, Ungarn, Bd. 3. 60 PA AA

Schoen jelentése (1933. januar 7.)

PA AA (B), Pol. Abt. II. Ungarn, Pol. 2. Bd. 4.
Draeger feljegyzése Kanyanal tett latogatasarol
(1933. februar 2.)

OL Kiim. K 83. Berlini kovetség, Kanya jelentése
GOmbosnek (1933. februar 8.)

OL Kiim. K 83. Berlini kovetség, Wettstein jelen-
tése Kanya kiiliigyminiszternek (1933. februar 18.)
ZStA, 09.01. Lénderabteilung II. Ungarn (1933.
februar 6.)

PA AA (B), Sonderreferat Wirtschaft, Finanzwesen
16-Ungarn, Bd. 1. Schoen jelentése (1933. februar 4.)
Uo. Schoen jelentése (1933. februar 7.)

PA AA (B), Sonderreferat Wirtschaft, Finanzwesen
16-Ungarn, Bd. 1. Industrie und Handel. Bizalmas
napi tudositas (1933. marcius 13.)

PA AA (B), Ha—Pol. Ritter, Ungarn, Bd. 3. Ritter
ajanlolevelei (1933. marcius 17.)

PA AA (B), Ha—Pol. Ritter, Ungarn, Bd. 3. Ritter
feljegyzése (1933. aprilis 5.)

BA, R 43, 1I/1501; OL K 63 Kiim. Pol. res.
1933-21/7-306; ZStA, AA. Abt.-II. 41288. A
német nyelvii levél teljes szovegét kozli: 4
Wilhelmstrasse és Magyarorszag 1933—1944.
Kossuth Kiado, Budapest, 1968. p. 45., illetve
Berend Ivan —Ranki Gyorgy: Magyarorszag a
fasiszta Németorszag ,, életterében”. p. 79-81.
PA AA (B), Pol. Abt. II. Ungarn, Pol.2. Bd. 4.
BAR 43, 1I/1501; OL K 63 Kiim. Pol. res. 1933-
21/7-306 (1303); ZStA, AA, Abt. II. 41283; 4
Wilhelmstrasse és Magyarorszag. p. 46, illetve
Berend Ivan —Ranki Gyorgy: Magyarorszag a
fasiszta Németorszag ,, életterében”. p. 81-82.
PA AA (B), Ha—Pol. Ritterer, Ungarn, Bd. 3.
(1933. aprilis 28.)

OL Kiim. Pol. res. 1933-21/7-306 (1371).
Wettstein jelentése (1933. majus 6.)

PA AA (B), Sonderreferat Wirtschaft, Finanzwesen,
16-Ungarn, Bd. 2. A magyar kovetség jegyzéke
(1933. majus 13.)

ZStA, 09.01. Lénderabteilung II. Ungarn.
Schoen 1933. junius 3-i jelentése az NSAP ve-
zetd tagjainak gazdasagi témaju budapesti elo-
adasairol. Daitz elbadasat lasd: Die Deutsche
Volkswirtschaft, 1933. Nr. 6. 183—-186.

PA AA (B), Pol. Abt. II. Ungarn, Pol. 1. Bd. 2.
Schoen 1933. majus 23-i jelentése.

PA AA (B), Ha—Pol. Ritter, Ungarn, Bd. 3.
Waldeck telefonjelentése (1933. majus 31.)

PA AA (B), Sonderreferat Wirtschaft,
Finanzwesen 16-Ungarn, Bd. 2.

PA AA (B), Ha—Pol. Ritter, Ungarn, Bd. 3.

PA AA (B), Sonderreferat Wirtschaft, Finanzwesen
16-Ungarn, Bd. 2. Szig. biz. leirat a Reichsbank és
az MNB kozott 1932. aprilis 13-an kotott német—
magyar aruegyezmény-fizetési megallapodas 8.
cikkelyének végrehajtasarol (1933. junius 2.)
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(B), Sonderreferat Wirtschaft,
Finanzwesen 16-Ungarn, Bd. 2. Schlimpert ideig-
lenes német tigyvivo jelentése az AA-nak (1933.
augusztus 23.)

PA AA (B), Ha—Pol. Ritter, Ungarn, Bd. 3.
Schoen tavirata (1933. junius 3.)

PA AA (B), Sonderreferat Wirtschaft, Handel 11,
Nr. 3. Ungarn, Bd. 1. Schoen szig. biz. jelentése
egy német konzorcium és az MNB kozotti zold-
ség-és gyimolcskivitel kompenzacios szerzodé-
sérol (1933. junius 21.)

PA AA (B), Sonderreferat Wirtschaft, Handel 13,
Ungarn, Bd. 1. (1933. junius 23.)

PA AA (B), Sonderreferat Wirtschaft, Handel 11,
Nr. 3-Ungarn, Bd. 1. (1933. jalius 4.)

Karsai Elek: Iratok a Gombés—Hitler talalkozo
torténetéhez. p. 13—14.

OL Kiim, K 83 Berlini kévetség, 1933-284/pol. Khun
Hédervary tajékoztatdja Masirevich Szilard berlini
kovetnek GOmbos utazasarol (1933. jinius 27.)
Rundschau, 1933. junius 20.

OL Kiim, K 83 Berlini kovetség, sz. n. Gombdos
utasitasa a berlini kdvetnek (1933. jalius 3.)

OL Kiim, Pol. res. 1933-21/1-2355. Masirevich
szig. biz. levele Apornak (1933. julius 26.)

A Triesztb6l szarmazo6 Iginio Brocchi olasz ta-
nacsos javaslatara az 1930-1931-es gazdasagi
évben Olaszorszag és Magyarorszag aruforgal-
maban kozvetlen preferenciakat vezettek be. A
magyar gabona Olaszorszagba ¢és Ausztridba ira-
nyuld kivitelét kétoldalu megallapodasokkal sza-
balyoztak, oly modon, hogy fenntartottak a magas
behozatali vamokat, egyuttal azonban lemondtak
a vambevételek egy részérdl, amellyel kiviteli
kedvezményeket teremtettek az exportérok sza-
mara. A regionalis egyezményhez kapcsolodo
kivételezéssel lehetové valt a gabona és a fa (ké-
s6bb mas gazdasagi termékek) behozatalanak az
olasz kivitel tamogatasaval valo dsszekapcsolasa.
Jollehet a Brocchi-rendszer 1930-1938 kozott
nem érvényesiilt teljes hatékonysaggal, mégis
jelentésen befolyasolta a kereskedelempolitikat.
Uo. Benzler feljegyzése Kopkének (1933. szept-
ember 27.)

PA AA (B), Geheimakten, Ungarn, Handel 13. A
német—magyar preferenciaszerzodés f6 vonasai
(1933. szeptember)

PA AA (B), Ha—Pol. Ritter, Ungarn, Bd. 3.
Schnurre—Ritter levélvaltas (1933. november 18,
ill. november 23.)

OL Kiim, Pol. res. 1933-21/7-2658. Papen levele
Kanya kiiliigyminiszterhez (1933. szeptember 7.)
PA AA (B), Pol. Abt. 2. Ungarn. Pol. 2. Bd. 4.,
illetve BA (K), R 43. II/1501. Schoen jelentése
Papen alkancellar magyarorszagi latogatasarol
(1933. szeptember 21.)

ZstA, 07. Fc. Reichskanzler Nr. 19698/38402,
illetve R 43 11/1501.

Valosag » 2017. augusztus
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Berliner Tageblatt, 1933. szeptember 22.

OL Kim. pol. res. 1933-21/7-2551. Masirevich
szig. biz. jelentése a Hitlerrel folyo beszélgetésrol
(1933. szeptember 20.)

PA AA (B), Ha—Pol. Ritter, Ungarn, Bd. 3. (1933.
szeptember 27.)

ZStA, 09.01. Lénderabteilung II. Ungarn (1933.
november 4.)

Uo. Nickl Alfréd 1933. november 29-i jelentése a mi-
niszternek a Schnurréval folytatott megbeszélésérol.
Uo. Winchkler Istvan 1933. december 20-i feljegy-
zése a Ritterrel 1933. december 11-én folytatott
el6zetes targyalasokrol.

Uo. Nickl Alfréd 1934. januar 6-i feljegyzése a
miniszternek.

Uo. Winchkler Istvan 1934. januar 8-i levele Nickl
Alfréd meghatalmazott miniszterhez.

Uo. Jelentés a targyalasokrol (1934. januar 24.)
PAAA (B), Geheimakten, Ungarn, Handel 13. (1934.
februar 21.), OL Kim K 69. Gazdasagpolitikai
iratok I/1-3 (1931-1934) 684. csomd, illet-
ve Reichsgesetzblatt, 1934. marcius 15. Nr. 14.
Rendelet a masodik potegyezmény alkalmazasarol.
PA AA (B), Geheimakten, Ungarn, Handel 13.,
illetve uo. Ha—Pol. Ritter, Ungarn, Bd. 3. Ritter
bizalmas informacidja a német kovetségeknek a
német-magyar kereskedelmi szerz8désrol (1934.
februar 28.)

PA AA (B), Geheimakten, Ungarn, Handel 13.
Titkos jegyzékvaltas az aruforgalom tdmogatasarol
sz0l6 megegyezéshez (1934. februar 21.), illetve
OL Kim K 69. Gazdasagpolitikai iratok 1/1-3
(1931-1934) 684. csomo.
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PA AA (B), Geheimakten, Ungarn, Handel 13.
Waldeck bizalmas levele Péterihez (1934. februar
21.)

PA AA (B), Geheimakten, Ungarn, Handel 13.
Martin Schwarz korményf6tanacsos és Ujhelyi
Andor minisztériumi tanacsos szigortan titkos
feljegyzése (1934. februar 17.)

ZstA, 09.01. Landerabteilung I1. Ungarn. A biro-
dalmi kiiliigyminiszter 1934. januar 6-i levele az
EDEKA GmbH. berlini kézpontjahoz.

PA AA (B), Sonderreferat Wirtschaft, Handel 13.
Ungarn, Bd. 2. A pénziigyminiszter leirata (1934.
marcius 20.)

PA AA (B), Sonderreferat Wirtschaft, Handel 13.
Ungarn, Bd. 2. (1934. majus 3.)

PA AA (B), Sonderreferat Wirtschaft, Handel 11,
No. 3. Ungarn, Bd. 1. Mackensen jelentése (1934.
majus 28.)

PA AA (B), Geheimakten, Ungarn, Pol. 2. Kopke
Osszefoglaloja a német-magyar konzultativ pak-
tumrol és a romai konferenciarol (1934. marcius
26.)

PA AA (B), Geheimakten, Ungarn, Pol. 2. Biillow
feljegyzései (1934. marcius 10. és 16.)

PA AA (B), Geheimakten, Ungarn, Pol. 2. Biillow
informacidja Budapestre (1934. marcius 19.)

Uo. (1934. marcius 21.)

PA AA (B), Geheimakten, Ungarn, Pol. 2. Kopke
Osszefoglaloja (1934. marcius 26.)
Landerabteilung 1I.
Mackensen 1934. junius 11-i jelentése.

Ungarn.

101 Ranki Gyorgy: Gazdasag és kiilpolitika. p.

256-257.
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Foderalizmus helyett felbomlas
Az Osztrak—Magyar Monarchia nem dominans nemzeteinek
allamépitd torekvesei az elsd vilaghaboru éveiben

A Habsburg-monarchia torténetében — s azon beliil az 1848—1918 kozotti Ferenc Jozsef-i
korszak, s kiilonosen a dualizmus kori Ausztria—-Magyarorszag fél évszazad kiélezett na-
cionalista kiizdelmei idején — a Birodalom keretei kozt egyiitt €16 11 nemzeti és a tobbi
regionalis, etnikai és vallasi kozosség torekvéseit aligha lehetett mindenki szdmara ki-
elégitd modon rendezni. Miutan az 1848—1849. évi forradalmi krizist Oroszorszag segit-
ségével a Monarchia tulélte, az 1859-es és az 1866. évi haborus vereségek, Lombardia
és a Velencei Kiralysag elvesztése, valamint a Német Szovetségbdl vald kilépés utan a
Habsburg-uralom fenntartasat az osztrak—magyar kiegyezés tudta biztositani. Az 1876—
77, illetve 1907-1913 kozti balkani konfliktusok mar eldre jelezték, hogy a Monarchia
szlav, roman, olasz nemzeti mozgalmai hosszabb tavon nem tartjak elfogadhatonak
Ausztria—Magyarorszag dualista berendezkedését. A kérdés historiografidjaban aligha-
nem O6rok vitakérdés marad, mennyiben tudatosult a k6zos uralkoddban, a birodalmi,
illetve 1867 utan a kozos miniszterekben, valamint a két orszagrész politikai elitjében
annak az igénye, hogy a Monarchia és a poliglott Magyarorszag jovéje mulik azon, hogy
ezek a nacionalizmusok milyen mértékben fogadjak el a birodalmi kereteket sajat nem-
zetépitésiik szdmara is realis térként.!

A Monarchia létezésének értelmét, uj legitimitasat felvetd kérdés 1848—1949 utan
ugy fogalmazddott meg, hogy a nacionalizmusok koraban miként lehetett volna a
Birodalmat a teriiletén ¢16 nemzetek szabad fejlédését és emancipaciojat tiamogatva, a
birodalom allameszméjeként alkotmanyos szintre emelni. Erre elvben tobb ut is kinal-
kozott: a nemzetek feletti vagy nemzeti szempontbol semleges allam nem teljesen eldz-
ménytelen opciodja volt az egyik valasztasi lehetdség, aminek az uralkodé és a k. und k.
allamapparatus igyekezett megfelelni. A nemzeti €s tartomanyi autonomidk elmélyitése
kinalta a masik elméleti megoldast, ami azonban csak Ciszlajtaniaban, s ott is inkabb
csak a cseh, lengyel tartomanyokban tlint, ott is inkabb csak elméletileg, jarhato utnak. A
Monarchia etnikai-nemzeti alapon torténd foderalizalasa pedig a sziiletében 1évo, majd
rendkiviil gyorsan megerdsodott Németorszag érdekei miatt valt kivitelezhetetlené.

Ezzel egylitt ma mar a nemzetkdzi torténetirdsban tobbé-kevésbé egyetértés uralkodik,
hogy bar a Monarchia felbomlasa nem volt sem sziikségszerti, sem eleve elrendelt végzet,
az utolsé évszazadaban egyre inkabb tizenegy, egymassal vitatkozo nemzet allamaként,
nemcsak az elsé vilaghabort 6t6dfél éve, hanem egy annal joval hosszabb folyamat végén
jutott el a felbomlashoz.® A dramai végkifejlet alternativai kozt ugyan mar a 18. szdzad
veégétdl kezdve megjelentek a foderativ atrendez6dés tendenciai, ezek sem a szent szovet-
ségi Eurdpaban, sem az antant és a kozponti hatalmak ellentétében ki¢lez6dott 19. szazad
végi, 20. szazad eleji nagyhatalmi erdviszonyok kozt nem valhattak reélis alternativava.

A foderativ alternativa és kudarcanak okai

Elemzésiink elsd részében a foderativ alternativa kialakulasanak, masodlagossa valasa-
nak rovid vazlata alapjan foként arra keressiik a valaszt, hogy az els6 vilaghaboru utols6
évében a feler6sodott szeparatista nacionalizmusok ellenstilyozasa, a Monarchia, s azon
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beliil a soknemzetiségli Magyar Kiralysag integritasanak biztositasa érdekében milyen
formaban, milyen politikai megfontolasok alapjan keriilt ismét elétérbe a foderalizmus
alternativaja?

Ezzel egyiitt azt is vizsgaljuk, miért nem valhatott a foderativ megoldas a Monarchia
utolsé honapjaban egyenrangti alternativajava ,,az elnyomott nemzetek” felszabaditasara
vonatkozo igéretnek. Jelzésszertien attekintjiik a Monarchia foderalizalasara vonatkozo
legfontosabb elképzeléseket és torekvéseket, s ezzel felvazoljuk a 19. szazadi és 20.
szazad eleji kozép-europai foderalizmus torténeti kontextusat.*

A Habsburg-monarchiaban nehezen kezelhet6 kozigazgatasi, allamjogi konfliktusok mel-
lett katonai, biztonsagpolitikai kihivasokra kellett folyamatosan megfelelé valaszt talalni.
Stabilizalni kellett a galiciai, boszniai, észak-italiai teriileteket, miikodoképes kozigazgatast
kellett kiépiteni. Mindehhez sziikség volt a modern allamszervezet és véderd kiépitésére, s
meg kellett talalni az eurdpai nagyhatalmi szovetségi rendszerekben a legjobban megfeleld
szovetségeseket. A Monarchia alkotmanyreformjainak soraban a nemzetiségi fesziiltségek
kezelésére kiilonbozo megoldasok és javaslatok sziilettek. Attol fliggden, hogy az uralkodd
kornyezetében, a birodalmi tanacsban, majd 1867 utan a kozos kormanyban éppen a cent-
ralizmus vagy a foderalizmus hivei voltak éppen tilsulyban. Nagyobb tdmogatasra azok a
probalkozasok szamithattak, amelyek a nemzeti érdekek és birodalmi szempontok, kiilpoli-
tikai, katonai, gazdasagi és nemzetiségi megfontolasok egyiittes mérlegelése alapjan vegyes
vagy kompromisszumos megoldasokat fogalmaztak meg.

Ilyen volt példaul az 1849. marciusi kremsieri oktrojalt alkotmany, amely minden
késdbb ,,nagyosztrak” elképzelés viszonyitasi alapja maradt, ugyanakkor elsoként
rogzitette — igaz csak deklaracid szintjén — a nemzetiségi egyenjogusag alapelvét.
Magyarorszagon az 1849. juliusi szegedi orszaggytlés nemzetiségi hatdrozata szintén
csak deklaralni tudta minden magyarorszagi nemzetiség szabad fejlédését, a szabadsag-
harc utolso6 napjaiban elfogadott orszaggyilési hatarozatnak sem a betiije, sem a szelle-
misége nem érvényesiilhetett Vildgos utan.’

Magyar részr6l a Martinovics vezette jakobinusok észrevétleniil maradt foderacios
elképzelése utan Kossuth Lajos kytahiai alkotmanyterve és a dunai konfoderacios terve-
zete jelentette a foderalizmus gondolatkorében az elsé jelentds attorést. A turini remete
a dualista allamjogi megolddssal szemben irta le minden gyakorlati megvalositasi esély
nélkili elképzelését a horvatok, szerbek, romanok és magyarok kozos allamanak, a
dualista allamjogi megoldassal szembehelyezhetdnek hitt eszmérdl.° A centralizalt biro-
dalom, illetve az 1867-ben létrejott dualista Monarchia fokozatos atalakitasat kijeldlve
Eotvos Jozsef nemzetiségfilozofiai elképzelései képviselték a szovetségi allamépités
alternativdjat.” Amig Kossuth dunai alternativdja mind kortarsai, mind pedig a torténe-
ti utdkor elemzdi részérdl is alapveten elutasitd vagy legalabbis kritikai fogadtatasra
talalt, E6tvos esetében, akinek a Batthyany- és az Andrassy-kormany minisztereként
a gyakorlati dontésekhez kellett igazitani sajat elemzéseit, a Monarchia, s azon beliil
Magyarorszag foderativ atalakitasanak altala is fontosnak tartott lehetésége a tények és
eréviszonyok erejénél fogva csak elméleti alternativa maradt.®

Az 1867. évi osztrak és magyar alaptorvényekben szabalyozott dualista rendezés a
hatalmat kizar6lag a legerdsebb nemzetek, az osztrakok és magyarok, illetve — a saja-
tos szubdualista rendezés alapjan — az osztrakok és lengyelek, valamint a magyarok és
horvatok k6zott osztotta meg. A Monarchia tobbi hét — olasz, cseh, szlovak, szlovén, ro-
man, szerb, ukran — nemzeti tarsadalma nem valt kedvezményezettjévé a dualizmusnak.
Ebbdl a rendszerbdl ugyan a fokozatos jogkiterjesztés eszkozeivel torténetileg logikus it
vezethetett volna akar a cseh, akar a délszlav, akar pedig a lengyel trializmus irdnyaba.

Valdsag * 2017. augusztus
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Csakhogy a dualizmus minden rugalmassaga ellenére valdjaban egyszeri kompromisz-
szum volt, amelybe mar nem lehetett beleerdszakolni a Birodalom szerkezetének tovab-
bi radikalis atalakitasait.

A dualizmus kori magyar liberalis nemzet- és allamépito nacionalizmus eurdpai rangt
képviseldi — Deak és Eotvos — a kiegyezés el6tti liberalis osztrak politikusokkal egyiitt
felismerték a konzervativ etatizmus elonyeit. Nevezetesen azt, hogy a nemzeti tarsadal-
mak kozt éppen a nemzetiségi kérdést méltanyosan kezeld allam jelentheti a kozvetités-
nek, az egyensuly megteremtésének egyetlen eszkozét.

A Birodalom két része kozt az 1870-es évektdl kezdve jelentds kiilonbségek alakultak
ki a kormanyzati nemzetiségi politikaban. Az 1867. évi osztrak alaptorvény egyetlen
mondattal rogzitette a nemzetiségi szabadsagjogokat. Magyarorszagon viszont a dualis-
ta korszak elsé negyedszazadanak meghatarozé politikusa, Tisza Kalmdn az 1868. évi
liberalis nemzetiségi torvény érvényességének korlatozasat siirgette. Mégpedig azzal
az indokkal, hogy a magyarokkal testvéri viszonyban €16 nemzetiségek részére alkotott
torvény jotéteményeit nem szabad az orszag ellenfeleivé lett nemzetiségekkel szemben
is alkalmazni. A magyarorszagi romanok, szerbek ¢és szlovakok szamara a kiegyezés ko-
ranak ez a restriktiv, jogkorlatozo nemzetiségi gyakorlata adta meg a 16kést ahhoz, hogy
az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszustol kezdédden egyre hatarozottabban a
magyar allam keretein kiviil, a szomszédos rokon nemzetekkel (korabeli kifejezéssel
¢lve, ,,fajtestvéreikkel”) kozos megoldasokat kezdjenek keresni.

Foderativ elképzelések a 20. szazad elején és a vilaghabori éveiben

A Monarchia nemzetiségi alapozasu atalakitdsara vonatkozoan a vilaghabort el6tti
években négyféle alkotmanyjogi elképzelés versengett egymassal. Az osztrak szocial-
demokratak 1899. évi briinni kongresszusan elfogadott nemzetiségi program mellett a
part két vezetd személyisége, Karl Renner és Otto Bauer kulturalis autonémiak rend-
szereként elképzelt megoldasi javaslatat kell emliteniink. Ez Ciszlajtania nyolc nemzeti
tarsadalmat (a németet, csehet, lengyelt, ukrant, szlovént, szerb-horvatot, olaszt és a
romant) kulturalis dnkormanyzati jogokkal latta volna el.” Masodikként a 20. szazad
elején Fridrich Tezner, Alfred Offermann és Richard Charmatz altal kidolgozott liberalis
tervezetekrdl kell emlitést tenniink. Ezek szintén csak az osztrak részekre terjedtek ki,
de 6k a kulturalis szféranal szélesebb kompetenciakkal rendelkezd, teriileti autonémiak
rendszerének kialakitasat javasoltak.'" Harmadik csoportba sorolhatd Aurel C. Popovici
Die Vereinigten Staaten von Grofdsterreich cimmel 1906-ban konyv alakban megjelent
tervezete. Rudolf és Ferenc Ferdindnd tronorokosok altal favorizalt nagyosztrak elkép-
zelések alapos valtozatat megalkotva Popovici elsdként probalta a nemzetiségi elvet
maradéktalan kovetkezetességgel érvényesiteni."

A negyedik csoportba az ausztroszlav, illetve a trializmus és a quadralizmus ira-
nyaba mutatd lengyel, cseh, horvat torekvések, és az osztrak kormanyzati korok altal
is tamogatott alkotmanyos elképzelések tartoztak. Ezek kiilondsen az 1905-1906. évi
morvaorszagi, bukovinai nemzeti kiegyezési modellek sikeres bevezetésével, az annexiod
utani bosznia-hercegovinai kozigazgatasi reformjavaslatokkal parhuzamosan kertiltek
ismételten eldtérbe.'

A vilaghabort kitorésével a Monarchia atalakitasahoz flizott remények megtortek. Jo
ideig Uigy latszott, hogy a reformokra csak a haboru befejezése utan lehet visszatérni.
A fiatal Karoly csdszar és kiraly 1916. decemberi tronra lépésével felgyorsultak az al-
kotmanyreform elékésziiletei. Arz tabornoknak, a k6zos hadsereg vezérkari fonokének,
Ottokar Czernin, majd Burian Istvan k6zos kiiliigyminiszternek, Max Hussarek osztrak
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miniszterelndknek a bevondsdval, az uralkodd megbizasabdl indult el az el6készitd
munka, amelyet Eichof baro fogott dssze."

Amint lattuk, a kossuthi dunai konfoderacid, Eétvés Jozsef és a magyarorszagi
nemzetiségi politikusok foderalisztikus elképzelései jelentették azokat az eldzménye-
ket, amelyekre Jaszi Oszkar az els6 vilaghabort utolso szakaszaban, illetve a Magyar
Népkoztarsasdg nem egészen 6t honapjaban késziilt tervezetei épithettek.

A felerészben nem magyar népességti 20. szazad eleji Magyarorszag foderalizalésa,
svajci alapokon torténd atalakitasa — altala nyomatékosan hangstulyozva, az 6t ¢és
Karolyit biinbakként kezeld torténészek altal elhallgatva vagy nem ismerve — csakis a
békekonferencia dontéséig terjedd idoszakra — alkalmas lehetett volna az etnikai alapo-
zasu hatarkijelolésekre. Az orszag belsé etnikai hatarai mentén kijeldlt és a nem magyar
politikusok altal elfogadott nemzetiségi hatarok, kétségkiviil jo hivatkozési alapot je-
lenthettek volna a méltdnyos békefeltételek megteremtésében.”

Ehhez persze a ruszinokéhoz, bansagi, baranyai svabokéhoz, szepesi németekhez,
keleti szlovakokhoz hasonloan el kellett volna érni a romanok, a nyugati szlovakok,
a délvidéki szerbek egyetértését is. (Horvatorszagnak akarcsak ideiglenes megtarta-
saban 1918 0szén mar senki sem reménykedhetett.) A Monarchia, illetve elsdsorban
Magyarorszag Osszetett nemzetiségi kantonizalasara vonatkozé megoldasi javaslatok
koziil nem kertiltek a békekonferencia asztalara. Mi tobb, a népszavazas elvének alkal-
mazasat is csak utdlag, és csak Sopron esetében engedélyezték a gydztesek.

Az 1918. oktdber 16-an az osztrak tartomanyokra vonatkozoan kihirdetett csaszari
manifesztum felemas, és ami perdonté megkésett megoldasokat fogalmazott meg annak
érdekében, hogy Ausztria ,,a szabad népek szovetségeéve valjek”. Minthogy a kdzponti
hatalmak katonai és diplomaciai veresége ezekben a napokban valt végérvényessé, a
csaszari kisérlet a Monarchia felbomldsanak, a folyamatok iranyithatatlansaganak a be-
ismerését jelentette. A foderativ osztrak allam megkésett, a cseh, lengyel, ukran, olasz,
délszlav tamogatast nélkiil6z6 elképzelés mar nem valhatott tényleges alternativajava a
Monarchia szétverésének.

A cséaszari manifesztum egyszersmind a dualizmus végeét is jelentette. Tisza Istvan ok-
tober 18-i bejelentése a vilaghaboru elvesztésérdl részben ennek, részben Magyarorszag
magara maradasanak a beismerését is jelentette. Németorszdg mar szeptemberben
egyértelmivé valt katonai veresége, a dualista Habsburg-monarchia felbomlasa miatt
Magyarorszag sorsa is a haborut kdvetden a gy6ztes hatalmak altal diktalt rendezés ré-
szévé valt. Ennek iranyat és kimenetelét az orszag nem magyar nemzetiségeinek a kiilon
allamokat alapitd vagy mar régebben fenntartd fajrokonokhoz, a szerbekhez, romanok-
hoz, csehekhez vald csatlakozasa, a veliik valo egyesiilés jelolte ki.

A torténeti Magyarorszag utolsé esélye
A korszak nemzetiségi kérdéseinek elismert elemzdjeként Jaszi Oszkar a magyar allam
integritasanak, a békekonferencia befolyasolasanak harom lehetdségét azonositotta be a
haboru utolsé honapjaiban.

Az antant hatalmak altal képviselt nemzetiségi Onrendelkezési elv alapjan a
Monarchianak, s azon beliil Magyarorszdgnak autonom allamokra bontasa.

A meglévé allami keretek konzervalasa mellett a szovetségi, foderativ allamforma
kialakitasa.

A nemzetiségi autonomiak rendszerének svajci tipust kialakitasa és térvényi bevezetése.
Jaszi 1918 oktobere el6tt a Monarchia foderalizalasat, nemzetiségi miniszterként 1918 novem-
berében ¢és decemberében ez utdbbit, azaz az orszag helvetizalasat képviselte.

Valdsag * 2017. augusztus



54 SZTANCS GABOR: FODERALIZMUS HELYETT FELBOMLAS

Jaszi a Karolyi-kormany nemzetiségi minisztereként arra torekedett, hogy kikiisz-
6bolje a korabbi atalakitasi javaslatok hibait és egyoldalusagat, s kombinalja a nem-
zetiségi autonomiak Renner-féle rendszerét a torténeti-politikai allamképzédmények
megodrzésének eotvosi elvével. Nézeteit summazva a kovetkezoket irta: ,, Biztositani kell
az életképes nemzeti allamisagok kialakulasanak lehetoségeit. Biztositani kell a nemze-
tiseégi kisebbségek hatékony védelmét a nemzeti allamokon beliil. Biztositani kell az uj
ugy kozottiik, mint nemzetiségeik kozott. "

A kelet-kozép- és délkelet-europai integracio igényeit kielégitd olyan 11j koncepcioval
jelentkezett, amely a haboru kimenetelét is szamba veszi. Véleménye szerint a kdzép-
eurdpai foderacio létrehozasa a nyugati antant szovetség érdeke, mert ellenstilyozo sze-
repet tolthetne be Németorszaggal szemben ¢€s oltalmat jelentene az orosz veszedelem
ellen. Ezzel kapcsolatban igy vélekedik: ,, 4 kozép-europai koncepcio baratja voltam,
mert az akkor adott helyzetben ez a koncepcio jelentette volna véleményem szerint a
panszlav cezarisztikus nyomassal szemben Magyarorszagnak és a dunai népeknek a leg-
kisebb aldozattal elérhetd legnagyobb szabadsagot [...]."" A miive végén igy fogalmaz:
A Habsburg-monarchianak csak az alkotmanya avult el, de maga az a mély torténelmi
sziikséglet, mely létrehozta, még ma is eleven eré. [...] A Dunai Egyesiilt Allamok terve
épp ezt a megoldast jelenti.

Véleménye szerint a Monarchiaban 6t olyan nemzet van — a magyar, a német-
osztrak, a lengyel, a cseh és a horvat-szerb(-szlovén) —, amely allammal rendelkezik,
illetve rendelkezett. A nemzetallamok teriiletének meghatarozasakor, ,,arra kell tére-
kedni — irta —, hogy az illeté nemzet a maga teriiletén lehetéleg kompakt tobbségben
maradjon [...]”." Ennek szellemében 6t dllambol akarta a dunai foderaciot kialakita-
ni. A Horvat-Szlavonorszag nélkiili Magyarorszagbol, Ausztridbol, Lengyelorszagbol,
Csehorszagbdl, és Illyriabdl. ,, De miért nem foderalizaljuk kiilon dallamokban a tulaj-
donképpeni Magyarorszagot? Nem foderalizaljuk azért, mert e rendszer redlis eldfelte-
telei: a foldrajzi és gazdasagi részekre tagoltsag, 6si kozjog — territorialis autonomiak
folytatolagos tovabbélése, tobb nemzet allamalkoto ontudata Magyarorszagon nem fo-
rognak fenn. " Ezt a tézisét 1918 6szén maguk a nemzetiségekkel folytatott targyalasok
soran maga biralta feliil, s dolgozta ki kantonizacids elképzelését.

A Jaszi-féle nemzetiségi minisztérium olyan koélcsondsen elfogadhaté megoldasokat
kinalt fel, amelyek a békekonferencia dontéséig biztosithattak volna az orszag kozigaz-
gatasi €s gazdasagi integritasat €s bels6 békeéjét. ,, Az dtmeneti idoben, amely az altalanos
békekonferencia dsszeiiltéig terjed, meg akarjuk teremteni mindazokat az intézményeket,
és biztositékokat, amelyek a magyarorszdagi nemzetiségek békés egyiittélését biztosithat-
jak.*" Jaszi sohasem vonta kétségbe a békekonferencia dontésének mindenkire kotelezd
jellegét. A gy6ztesek dontésének békés befolyasolasara egyediil a nemzetiségekkel valo
belsé megegyezéseket tartotta alkalmasnak. Ezek kudarca utan maga is szorgalmazta és
tamogatta a Karolyi Mihaly koztarsasagi elnok 1919. marcius 2-1 szatmari beszédében
meghirdetett aktiv honvédelmet.

Nemzetiségi targyaldsok és rendezési tervek 1918 6szén

A Karolyi-kormany elsé, egyben egész tovabbi nemzetiségi politikdjat meghata-
roz6 nagy kihivasra rogton november 9-én sor keriilt, amikor is a Roman Nemzeti
Tanacs (RNT) ultimativ koveteléssel fordult a magyar kormanyhoz. Az orszag belsd
foderalizalasanak gondolata, mint megoldasi lehet6ség az aradi magyar—roman targya-
lasok elétti napokban valt elfogadott allasponttd.”
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A targyaldsok két napjan a magyar targyalokiildottség két kiilonbozd javaslatot ter-
jesztett el6. Az elsé napon Jaszi javaslata szerint a Roman Nemzeti Tanacs altal emlitett
huszonhat megye teriiletén €16 romanok a roman tobbségi teriileteken roman autondém
teriileteket alakithattak volna. Ily moédon kezdettdl fogva kiilonvalasztotta a kovetelt
megy¢k roman és nem roman lakta részeit. Megoldasi tervezete a svajci allammodell
alapjan a helyi iigyek nemzetiségi iranyitasa ala adasat, a szovetségi allam kérdéseiben
viszont a kozos érdekii tigyeket kozos kezelését tekintette kiinduldpontnak. A kisebb
magyar nyelvszigetek, Petrozsény, Déva, Vajdahunyad, Resicabanya, Stajerlak, Lugos,
Belényes, Beszterce részére szintén autonom jogokat helyezett kilatasba.” November
14-én a roman kiildottség ragaszkodva eredeti elképzeléséhez, biralva a kantontervezet
bonyolultsagat és tartva a nemzetiségi konfliktusok tovabbi ki¢lezodésétdl visszautasi-
totta a magyar javaslatot.

Javasolta, hogy ,,a vdarmegyei keretek mellozésével jarasokat vagy még kisebb egy-
segeket véve alapul, lehetéleg kompakt és lehetéleg homogén nemzeti blokkokat létesit-
siink, amelyek a svadjci minta szerint képeznék ki maguk szerveit...

Jaszi a targyalasok masnapjan az elsd napi roman ellenvetések céljat felismerve a
magyarorszagi és erdélyi romansag altal lakott megyek teriiletének a magyar allamkere-
tekbdl valo kivalasat, mint a wilsoni onrendelkezési elvnek ellentmondé torekvést uta-
sitotta el. Az erdélyi kantonterv helyett egy masik messzebb mend elképzelést tett le az
asztalra. A magyar—-roman k6zos kormanyzast szorgalmazo 11 pontos elképzelés szerint
a romanok atveszik a roman tobbségii varosok és jarasok kormanyzatat, képviseltetik
magukat a magyar kormanyban.” A magyar tobbségii tertileteken maradt volna a magyar
kormanyzas. Ez az erdélyi kettds, kondominialis megoldas azzal szamolt, hogy a roman
korményzati teriiletek kiiliigyi, gazdasagi és pénziigyi, kozélelmezési és kozlekedési
kérdései a szovetségi kormany hatdskorében maradtak volna. Cserébe a Roman Nemzeti
Tanacsnak le kellett volna mondania a Roman Kiralysag katonai erejének igénybevéte-
1ér6l. Ez a Jaszi altal felajanlott roman kormanyzat a két felet a béketargyalasok befeje-
z¢séig kotelezte volna.”

A roman targyal6fél mereven elutasitotta a javaslatokat. Ezt kovetden Jaszi a fels6-
magyarorszagi szlovak és rutén régidoban probalt targyalds utjan eredményeket elérni,
tekintettel arra, hogy a belgradi konvenci6 ezekben a régidkban elvben nagyobb moz-
gasteret biztositott.

A csehszlovak kormany képviseldjeként a szlovak Milan Hodza 1918. november
28-an Budapesten Karolyi Mihallyal, majd — a Szlovak Nemzeti Tanacs Pestre hivott
képviseldinek delegacidja ¢lén — Jaszival targyalt.” Hodza memorandumaéban a szlo-
vak onrendelkezési jog biztositasat kovetelte. Jaszi Hodza memorandumanak alapvetd
kitételeit szem el6tt tartva készitette el a magyar kormany nem hivatalos javaslatat a
felvidéki szlovak tobbségh teriiletek ideiglenes statuszarol. Azt remélte, hogy a szlo-
vakok szamara a budapesti kormany részérdl felkinalt széleskorii autonémia legalabb a
békekonferencidig megfeleld alternativaja lehet az egységes csehszlovak allam szlovak
szempontbol ambivalens ajanlatanak.?

A 16 fels6-magyarorszagi szlovak tobbségli jarasokban, az tugynevezett , Tot
Impérium” teriiletén a magyar kormany hajlandoé lett volna atadni a teljes szuvereni-
tast a Szlovak Nemzeti Tanacsnak, azzal a feltételezéssel, hogy a teriileteke sorsanak
¢és helyzetének végleges rendezésérdl a békekonferencia lesz hivatott donteni. Ezen
teriileten belill a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas és az iskolaligy intézése Szlovak
Nemzetei Tanacs iranyitasa ala keriilne, a pénziigyi vonatkozasu iligyek tovabbra is ko-
z0s lenne. A vitas kérdésekben egy tizenegy tagu bizottsag dontene.” Gazdasagi téren
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megmaradt volna az egységes vezetés. A szlovak nemzeti tandcs az elképzelések szerint
csak ellendrzést gyakorolt volna.** A Szlovak Nemzeti Tanacs ezekben az ligyekben az
elképzelések szerint csak ellenérzést gyakorolt volna. Mindezt Hodza az Astoria szallo-
ban folyt targyalasokon elutasitotta, s ezzel a szlovak kérdés megegyezéses megoldasa
is kutba esett.!

Az altala vezetett minisztérium az orszag valamennyi nemzetiségére kiterjedd au-
tonomiarendszert jeloli meg kivdnatos iranyelvnek: ,, 4 magyar népkormany énként
ajanlja fel a nemzetek javara a legteljesebb autonomiat. [...] Minden nemzeti alakulat-
nak megvan a maga létjogosultsaga és belsd ereje, ha nem torekszik idegen nemzetek
elnyomasara, és igazi kulturmunkat akar kifejteni egy nagy és erds dallamon beliil. "™
A svajci példat megvalosithatonak gondoltdk a Duna-volgyi sajatos viszonyok kozott.
Hangsulyozottan a békekonferencia dontéséig. A svajci modell felkinalasaval Jaszi meg
kivanta elézni az Gsszefliggd magyar teriiletek szomszéd orszagokhoz kertilését. A ter-
vezett 14 kantont a nemzetiségi aranyok figyelembe vételével kivantak kialakitani.* (A
térképet lasd 1. sz. melléklet) A kantonok — a nemzetiségi minisztérium altal készitett Kis
katéban rogzitett alapelvek szerint — kiilon-kiilon intézték volna sajat népiik és teriiletiik
politikai, pénziigyi, vallasi, kulturalis iigyeit. Maguk valaszthattdk volna meg tisztvise-
16iket és eskiidtbiraikat, maguk szedhették volna be az addkat. A kollegidlis rendszeri
kozponti szovetségi tanacs csupan a kdzos érdekil torvényhozas teenddit latta volna el.™

A létrehozand6 kantonok ,,prototipusat” a magyar kormany a Ruszka-Krajna auto-
ta, hogy Ruszka-Krajna minden autoném iigyét a sajat tartomanyi hivatali intézik. A
magyar allammal valo allamjogi kapcsolata a kozos ligyekre épiilt. Kozos tigy volt a
kiiliigy, hadiigy, pénziigy, a gazdasagi-, kozlekedés-, és szocialpolitikat érintd tigyek,
valamint a maganjogi és biintetdjogi torvényhozas. A térvényhozas kozos szerve a ma-
gyarorszagi kozos orszaggyllés, amelyben a ruszin nemzet szamaranyanak megfeleld-
en képviseletet kap. Ez koriilbeliil 13-15 képvisel6t jelentet volna a ruszin nemzetnek.
A kévetkiildést a ruszin nép is kozvetett uton, tehat a ruszin nemzetgytilés dltal fogja
gyakorolni.” A ruszin nemzetgyllés az autonoém tigyekben lett volna illetékes. A rutén
onrendelkezési jog magaban foglalta a beligazgatast, igazsagszolgaltatast, kozoktatast,
kozmiivelddést, vallasgyakorlatot és a nyelvhasznalatot. A felsoroltak nemcsak kor-
manyzati, hanem torvényhozasi jogokat is jelentettek.*® A tervezett tobbi kantonalis nép-
torvény is ilyen elveket rogzitett volna, csak az adott viszonyokhoz igazitva. Autonom
etnikai teriiletek, keriileti onkormanyzattal rendelkezé vegyes nemzetiségii kantonok és
Szlovakia esetében tagkoztarsasagi statusu teriilet alkothatta volna az 01j 6sszetett, fode-
rativ Magyarorszagot.

A Keleti szlovakok
A szlovakok onrendelkezésének regionalis lehetdsége az 1918 6szén Eperjesen megala-
kulo ,,Keleti Tot Tanacs” (Vichodnoslovenka Rada) volt. Ennek élén Dvorcak Viktor,”
Saros megyei folevéltarost talaljuk, aki a regionalis identitast felhasznalva igyekezett
levalasztani keleti szlovakok lakta megyéket a nyugatiakrol.*®

A 20. szazad eleje a keletszlovak irasbeliség uj szakaszdnak nyitanya volt. A varme-
gyék vezetdségének ez idaig nem kellett nemzetiségi mozgalommal szamolnia: a szlo-
vak intelligencia szinte egészében elmagyarosodott és még a nyugati teriilet nemzeti
vezeti sem mutattak érdemi érdekl6dést a teriilet irant.”

Valtozast a tdmeges kivandorlas hozott, mert a szabadabb amerikai viszonyok, a
gytlések, a lapok kezdtek kitermelni egy ontudatos réteget, amely fogékonnya valt a
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csehszlovak nemzeti eszménynek. A védekezés leghathatosabb eszkozét az Eperjesi
Lapok 1906-os cikke (Védekezziink a panszlavizmus ellen) egy anyanyelvii, de magyar
nemzeti szellemben irt Gjsag kiadasaban latta.* A keleti szlovak, azaz szlovjak nyelv f6
ideolégusa, Gejza Zsebraczky" veszélyesnek tartotta az irodalmi szlovak kiadvanyokat.
A lap és a keleti szlovak régid politikai szervezésében kozponti szerepet jatszé Dvorcak
Viktor* egyenesen azt fejtegette, hogy ,,SariStina” nem nyelvjards, hanem 6nall6é nyelv,
nincs kdze a nyugati szlovakhoz, mint ahogy maga a nép is legnagyobbrészt magyarok,
vallonok, németek és ruszinok keveréke.*

Dessewffy Istvan a Saros varmegyei propaganda-bizottsag elndke Hauptman Ervin*
kérésére €s Jaszi Oszkar szamara készitett egy jelentést Saros varmegye allapotarol.
Ugy vélekedett, hogy a keleti-szlovék nyelv a korban 6nallé nyelv volt és nem mindsiilt
nyelvjarasnak. ,,A szlovjak nemcsak, hogy nem tajszélasa a szlovak nyelvnek, de nem
is lehet az, mert sohasem volt ennek semmiféle tekintetben téjteriilete. Az egész torténe-
lem soran sohasem érvényesiilt a szlovak szlovjak teriileten elitnyelvként.”* Szamukra
az irodalmi nyelv volt nehezebben érthetd, a csehet egyaltalan nem értették. Azt lehet
inkabb mondani, hogy a rutén nyelvhez alltak kozelebb.*

Hauptman Ervin féhadnagy december 2-an elkiildott tajékoztato jelentésében részle-
tesen beszamolt a , keleti tot” kérdésrél. Véleménye szerint a szlovak parasztok elége-
detlenségét a Saros varmegyei dzsentri réteg okozta. A sérelmiik elsé forrasa abbdl ado-
dott, hogy 15-20 csalad uralkodott felettiik. ,, Ezen csaldadokbdl keriiltek ki a fGispanok,
koztisztviselok szolgabirak, jegyzok. [...] a magyar nemzetet reprezentdlo koztisztviselok
mind ugyszolvan a tehetségtelenség protekcios emberei és amellett a parasztsag gogos
elnyomoi voltak.” A masodik sérelmiik abbol eredt, hogy a habort idején az élelmi-
szer cikkek nem jutottak el a szlovak falvakba, hanem a szolgabirak és jegyzok kezén
elvesztek. , Konyveket lehetne irni a parasztsag mostani felszolalasaibol, amelyek-
ben minduntalan feltiinik a jegyzok kezén elpanamdzott petroleum és cukor készlet.
Elégedetlenségiik harmadik forrasa, hogy a jegyzOk és a szolgabirak korruptak voltak a
hadfelmentési és hadsegély tigyekben. ,, Mindezen emlitett a parasztokon esett sérelmek
mostan erdsito pontjai a magyar ellenes propagandanak [ ...]. " Ezek a tényezok a for-
rasai annak, hogy a keleti szlovakok kdvetelésekkel 1éptek fel.

1918-ban nyilt lehetdsége a magyar vagy magyaron kdrdknek arra, hogy politikailag
megprobaljak kiaknazni a szlovjak regionalis identitast. A keleti szlovakok 1918. nov-
ember els6 napjaiban megtették az eldkésziileteket egy ,,Keleti Szlovak Tanacs” megala-
kitasara. Ez a testiilet november 2-an mar 1étez6ének nyilvanitotta magat, de a megalaku-
lasa csak november 4-én volt Eperjesen. Kezdeményezdi a helyi szlovjak értelmiségiek
Dvoréak Viktor, L'udovit Liptay / Liptai Lajos plébanos és Karol Bulissa iigyvéd.

November 14-i beadvanyban Dvorcak bejelentette a Keleti Szlovak Tandcs meg-
alakulasat®, és kérte, hogy ezt ismerjék el a keleti totok érdekképviseletének. ,,/...J
Abaujtorna, Bereg, Gomor-Kishont, Saros, Szepes, Ung és Zemplén varmegyék totsdga,
[...] a turocszentmartoni Narodna Slovenska Radaval szemben megalakitassa Eperjesen
a keleti totoknak tandcsat, a Vichodnoslovenska Radat.”™' A tanacs a wilsoni pontok
alapjan a kovetkezo jogokat kdvetelte a magyar kormanytol: nemzeti és nyelvi jogaik
tiszteletben tartasat és teljes korti kulturalis autonomiat.

November 18-an érkezett be a minisztériumba egy telefonjelentés Dvorcak Viktortol,
amelyben értesiti Jaszi miniszter urat arrdl, hogy ,, november 24-én vasarnap, Eperjesen
tot népgyiilést tartanak, amelyen [ ...] nyilatkozni kivannak a felvidéki lakossag politikai
magatartasarol. [...] a keleti totok nem hivei a Csehorszaghoz valo csatlakozasnak.
Dvorcéak kéri Jaszit, hogy jelenlétével legitimalja és tAmogassa a népgytlést. Jaszi va-
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lasztavirataban idvozolte a Vichodnoslovenska Rada megalakulédsat. ,,Elodazhatatlan
teendokre” hivatkozva visszautasitja a meghivast.

A november 24-i ,Keleti Tot Tanacs™ gyiilését a varosi vigadoban tartottadk meg, ame-
lyen masfélezer ember vett részt. A gytilést Dvorcak Viktor nyitotta meg, felolvasta Lovdszy
Marton kultuszminiszter és Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter tidvozI6 taviratait és Lovaszy
miniszter intézkedését, amely szerint a szlovak nyelvet visszaallitjdk az oktatasban.”® Tobb
kikiildott felszolalasa utan Liptai Lajos ev. foesperes hosszabb beszéd kiséretében eldterjesz-
tette a hatarozati javaslatot, amely igy szOl: ,, Kivanjuk, hogy mi keleti totok mindazokkal a
Jjogokkal birjunk, amelyeket orszagunk hatarain beliil barmely nemzet kovetelhet és kaphat
és tiltakozunk az ellen, hogy az orszag hatarait barki megbontani merészelj, mert mi tovabb-
ra is az osszes nemzettel egyiitt szeretetben és egyetértésben akarunk élni. Jaszi miniszter
tidvozletét megkoszonve, kijelentjiik hogy nyelvi, faji és vallasi egyetértésben ohajtunk a
magyar nemzettel 6sszeforrni.”** Ezutdn még Kokoska Janos és Ondercs6 Andras kisgazdak
szolaltak f6l, majd tidvozolték Mudrony Janos turdcszentmartoni tigyvédet, a nyugati szlo-
vakok vezérét, aki egyetértett a keleti szlovak tanaccsal a szlovak autonomia kérdésében.*

A turécszentmartoniak a lehetd leghatarozottabban felléptek a Vichodnoslovenska
Rada ellen. A Narodnie noviny hasabjain kemény szavakkal tamadtak oket, és kihang-
sulyoztak, hogy a keleti szlovaksagnak nincs joga az onrendelkezésre, mivel egyediil és
kizarolag csakis a turocszentmartoni Szlovak Nemzeti Tanacs hallhatja szavat.*

A december 1-jén tartott igloéi nagygyllés hozott hatirozatat taviratilag jutatta el
Jaszinak Vichodnoslovenska Rada nevében Dvorcak Viktor és Bossanyi Jozsef, a
Szepesmegyei Rada elndke. Megismételték a korabban megfogalmazott elveket. A keleti
szlovak népnek 6nallo képviseletet kérnek a béketargyalasokon, hogy majd ott fejthessék
ki allaspontjaikat a wilsoni értelemben vett onrendelkezésiikrol, illetve kdvetelik Jaszitol,
hogy a magyar népkormany minél hamarabb allitsa fel a Keleti Szlovakok Minisztériumat,
annak okan, hogy a magyar térvényhozasban is képviseltessék magukat és érdekeiket. A
tavirattal azonban Jaszi minisztériuma nem sokat foglalkozott, és a kovetkezé megjegy-
zéssel kiildték irattarba: ,, Tudomdsul szolgal. Intézkedést nem igényel.”™

Hodzéaval és a turdcszentmartoni csoport képviseldivel folytatott megbeszélések
csOdje utan, illetve az antant jegyzékének december 3-an tortént kézhez vétele utan kez-
dett Jaszi komolyabban érdeklddést tantisitani a Vichodnoslovenska Rada irant.

Jaszi december 5-én volt hajlandé fogadni a Keleti Szlovak Tanacs képviseldit. A
magyar kormany tehetetlenségét latva a megbeszélésen napirendre tizték a fliggetlen
»Keleti Tot Népkoztarsasag” kérdését. Dvorcak 6 pontos memorandummal fordult Jaszi
Oszkarhoz, amelyben kovetelték a hatalom atadasat a szlovak nép kezébe. Tovabba a
magyar kormany ne avatkozzon be a foldreformba, az iskoldk igazgatasanak atadasat
kérték a helyi korméany kezébe. Teljhatalmt kovetet delegalnak Budapestre. A szlovak
nép ligyét az 6sszehivando békekonferencian csakis ,,Keleti Szlovak Népkoztarsasag”
korméanya altal megbizott kovet képviselheti.*

A folyamatban 1év6 cseh megszallas ténye gyors cselekvésre kényszeritette a ,,Keleti
Tot Tanacsot”. December 11-én délutan 3 kor a szomszédos szlovak lakta megyék kiil-
dottei Kassa varos tanacstermében gytiltek 0ssze, hogy targyalasokat folytassanak a
Keleti Szlovak Népkoztarsasag kikialtasa és szervezése ligyében. A targyalasokat zart
iilés keretében folytattak. A varoshaza el6tt tobb szaz fore tehetd kozonség gylilt 6ssze
a tanacskozas alatt. A varoshaza erkélyén Suranyi Lajos, a kassai Nemzeti Tanacs tagja,
aki rovid beszédet intézett a tomeghez, kijelentette, hogy a tanacskozasnak eddigi ered-
ménye az, hogy a tot és magyar nép kozotti félreértéseket eloszlattak és megegyezés jott
1étre a csehek elleni szervezkedés és védelem targyaban.*
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Dvorcak Viktor aznap délutan fél 5-kor jelentette telefonon Kassarél, hogy vezetése
alatt megalakult Kassa kozponttal a Keleti Szlovak Népkoztarsasag. A koztarsasag belsd
felépitése harom miniszterség létrehozasabol allt. A minisztériumok mellé egy nyugati,
illetve egy keleti allamtitkari poziciot hoztak l1étre. Az oka, hogy szamos nyugati szlovak
politikus is csatlakozott az 6nallo szlovaksag gondolatahoz, illetve szamos varmegye
kilatasba helyezte csatlakozasat a Keleti Szlovak Koztarsasaghoz. ,, Az utolso idében
mar a nyugati totok koziil is testiiletek, maganosok, sot nevesebb panszlavistdk is csat-
lakoztak a keleti tot eszméhez.”® A kozoktatasiigyi minisztérium vezetdje dr. Halmos
Jozsef volt, mellette a keleti allamtitkar Liptai Lajos, a nyugati allamtitkar Mangvirt
Istvan esperes. A koztarsasag beliigyminisztere dr. Rohman Janos, keleti allamtitkara
dr. Kogutlin Kar és nyugati allamtitkara Blaho Janos volt. A szocialis ligyek minisztere
Marecha Janos szocialista munkasvezér, akinek keleti allamtitkara dr. Paulok Janos,
nyugati allamtitkara Kenly Istvan.® Az Gijonnan megalakult kdztarsasag tidvozolte Jdszi
Oszkdar miniszter urat, valamint kérték a kormany elismerését.

Természetesnek mondhato, hogy Dvorcak kassai proklamacidja utan Praga is kénytelen
volt allast foglalni a kérdésben. Kramar miniszterelnok és a csehszlovak orientaciot vallo
szlovak vezetok itelték el, és szerintiik ez nem egyéb, mint a magyarok ujabb mesterke-
dése, amivel megprobaljak megzavarni a csehszlovak berendezkedést Szlovakidban. A
Dvorcak-kormany természetesen mindent elkdvetett a nemzetkozi diplomaciai elismerés
céljabol. A Keleti Szlovak Népkoztarsasag kormanymegbizottja felkereste Vix alezredest
Budapesten, akinek kozvetitésével tavirattal fordult az Eurdpaba érkezé Wilson elndkhoz,
kérve tole a fiiggetlen Keleti Szlovak Népkoztarsasag elismerését.®

A koztarsasagot természetesen semmilyen kormany soha nem ismerte el. Azonban
nem vitds, hogy a magyar kormany szivesen elismerte volna a Dvor¢ak-kormanyt, de az
antant december 3-ai jegyzékének birtokaban és tartva tovabbi nemzetkdzi bonyodalom-
tol nem merte megkockaztatni. A kormany december 14-i minisztertanacsi értekezletén
napirendre tlizte a Keleti Szlovak Népkoztarsasag diplomaciai elismerésének kérdését és
annak megtagadasa mellett foglalt allast. Jaszi a tanacskozason kifejtett érvelése szerint
a szlovak kérdés mar nem tekintheté Magyarorszag beliigyének. Amennyiben elismer-
nék, annak belathatatlan katonai és kiilpolitikai kdvetkezményei lettek volna.®

1. sz. melleklet. Jaszi OszKkar Keleti Svajc terve
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JEGYZETEK

A kérdéskor egyik legtobbet hivatkozott munka-
jéban Robert A. Kann a Monarchia belsé nemzeti
struktirajanak és a jorészt rokon nemzetekbol
allo kiils6 kornyezetének a konfliktusat eleve
megoldhatatlannak tartotta, ami elkeriilhetetlentil
magaban hordta a nem dominans nemzetek ki-
valasanak, a dualizmus megsziinésének, s ezzel
egyiitt a birodalom felbomlasanak az alternativa-
jat. Robert A. Kann: 4 History of the Habsburg
Empire, 1526-1918. University of California
Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1974.
512-519; Masok inkabb az osztrak és magyar eli-
tek, megint masok a nemzetiségi szeparatizmusok
felelosségét allitjak eldtérbe. A birodalmi elitek
felel6sségét hangstlyozza pl. Stourzh, Gerald:
Die Gleichberechtigung der Nationalitdten in der
Verfassung und Verwaltung Ostereichs 1848-1918.
Wien, 1985. 17-28.; U6: The Multinational Empire
Revisited: Reflexions on Late Imperial Austria,
Austrian History Yearbook, (23) 1992. 1-22. Jaszi
amerikai emigracioban a The Dissolution of the
Habsburg Monarchy (Chicago, 1929) cimmel
irott, maig gyakran hivatkozott munkajaban a
Monarchia felbomlasanak okairdl irva igy foglalt
allast. ,,Ez a torténelmi jelentéségli kisérlet a
nemzetek tarsuldsara a Habsburgok véddszarnyai
alatt sikertelennek bizonyult. A nemzetek folotti
tudat centripetalis erejét egyre jobban szétrombolta
a nemzeti partikularizmus centrifugélis ereje.”
Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa.
Gondolat, Budapest, 1983. 72.

Dieter Langewiesche: Deutschland  und
Osterreich: Nationswerdung und Staatsbildung in
Mitteleuropa im 19. Jahrhundert, in ud: Nation,
Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und
Europa. Miinchen, 2000, 172—-189.

Az ugyancsak 0rokzold kérdéskorre 1d. pl
Kann, Robert A.: Das Nationalitiitenproblem der
Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideengehalt
der nationalen Bestrebungen vom Vormérz zur
Auflosung des Reiches im Jahre 1918. Graz—Koln,
1964. 7-14.; Rauchensteiner Manfried: Der Erste
Weltkrieg und das Ende der Habsburgermonarchie
1914-1918. Wien, 2013. 1056. A magyar torté-
netirasban 1d. pl. Farkas Marton: Katonai osz-
szeomlas és forradalom 1918-ban. A hadsereg
szerepe az Osztrak-Magyar Monarchia felbomla-
saban, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1969; Ormos
Maria: Padovatol Trianonig 1918—1920. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1983; Romsics Gergely:
Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom
emlékezete a német, osztrdak és magyar torténetpo-
litikai gondolkoddsban, 1918—1941. Uj Mandatum,

Budapest, 2010; Legtjabban Romsics Ignac fog-
lalkozott tobbszor is ezzel a kérdéssel. Pl. Romsics
Ignac: Trianon okai. A szembenézés narrativai a
magyar torténeti gondolkodasban, Hadtorténeti
Kozlemények (127) 2014. 3. 663—692.

A kozép-eurdpai foderalizmus torténeti attekinté-
sére 1d. pl. Kiihl, Joachim: Féderationspline im
Donauraum und in Ostmitteleuropa. Siidost-Institut
Miinchen, Miinchen 1958; Wierer, Rudolf: Der
Foderalismus im Donauraum. Graz—Koln, 1960;
Mérei Gyula: Foderacios tervek Délkelet-Eurdpaban
és a Habsburg Monarchia, 1840-1918. Budapest,
1965; Haselsteiner, Horst: Fdderationspline
in Siidosteuropa. In Siidosteuropa-Fallstudien.
20 Jahre |, Siidosteuropdische Geschichte*
in Graz. Graz 1990; U6: Mitteleuropa und das
Gestaltungsprinzip Foderalismus. In Zentraleuropa-
Studien. Verlag der Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1995; Boka Bva: Az eurd-
pai foderalizmus alternativiaja Kozép-Eurdpaban
1849-1945. Campus Dialog, Budapest, 2011.
Juhdsz Jozsef: Juhdsz Jozsef Foderalizmus és
nemzeti kérdés. Az etnofoderalizmus tapasztala-
tai Kozép- és Kelet-Europaban. Grotius-konyvtar
63. Budapest 2014. http://www.grotius.hu/doc/pub/
CVDEFN/2014-01-30_juhasz_jozsef grotius-e-
konyvtar-63.pdf

A szegedi orszaggylilés nemzetiségi hataroza-
taban testet Oltott forradalmi elképzelésekr6l 1d.
Miskolczy Ambrus: Szemere Bertalan napja: 1849.
julius 28. A nemzetiségi hatarozattol a zsidoemanci-
pacids torvényig. Aetas, 1998. 2-3. sz. 143-157.

A kytahiai alkotmanytervrél 1d. Spira Gyorgy:
Kossuth és alkotmanyterve. 7-43.; Kossuth Lajos:
A ,.Dunai Szovetség” tervezete (1862. majus 1.) in
Szabad Gyorgy (szerk.): Kossuth Lajos iizenetei.
Neumann Kht., Budapest, 2004. http://mek.niif.
hu/04800/04882/html/szabadku0178.html.

Eotvos a soknemzetiségli Habsburg-monarchia
nemzeteinek egyenjogusitasanak folyamatat a po-
litikai és a kulturalis nemzetfogalmak szembeal-
litasaval, a svajci és az észak-amerikai szovetségi
allamok alkotmanyos szerkezetének elemzésével
probalta megalapozni. E6tvos Jozsef: A XIX. sza-
zad uralkodd eszméinek befolydsa az alladalom-
ra. 1-2. kétet. Emich, Pest, 1851-1854. Digitalis
kiadasa: Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodo
eszméinek befolyasa az allamra. I-11. A szoveget
gondozta, a jegyzeteket irta: Oltvanyi Ambrus.
http://mek.oszk.hu/06600/06619/html/01.htm,
http://mek.oszk.hu/06600/06619/html/02.htm
Eotvos nemzet- és allamfilozofiai munkasagarol
1d. Gango Gabor: Edtvos Jozsef az emigrdacioban.
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1999.

A magyar politikai regionalis €s eurdpai latoszogé-
ol 1d. Romsics Ignac: Regionalizmus és Eurdpa-
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eszme a 19-20. szazadi magyar politikai kozgon-
dolkodasban. In: A tudés tanar. Tanulmanykotet a
60 éves Gebei Sandor tiszteletére. Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom.
XXXIV. Eger, 2007. http://tortenelem.ektf.hu/
efolyoirat/04/romsics.htm; Szarka Laszlo: A 16-
deralizmus alternativdja a régi Magyarorszagon.
In wé: Duna-tdji dilemma. Nemzeti kisebbségek
— kisebbségi politika a 20. szdzadi Kelet-Kozép-
Eurdpaban. Ister, Budapest, 1998. 17-32.

Karl Rennernck az 1899. évi Staat und Nation c.
munkajaban kifejtett elképzelésérol, amelyet Jaszi
eroteljes kritikanak vetett ala 1918. évi munka-
jaban, 1d. Peter Riesbeck: Sozialdemokratie und
Minderheitenrecht. Der Beitrag der osterreichischen
Sozialdemokraten Otto Bauer und Karl Renner
zum internationalen Minderheitenrecht, Verlag fir
Entwicklungspolitik, Saarbriicken, 1996; Walter
Rauscher: Karl Renner; ein osterreichischer Mythos.
Verlag Ueberreuter, Wien, 1995.

Az autonomiakoncepciok fejlodésérdl, ellent-
mondasairol kivalo 6sszképet ad: Stourzh, Gerald:
Die Gleichberechtigung der Volksstimme (1848—
1918). in: Helmut Rumpler, Peter Urbanitsch
(Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848—1918.
Die Voker des Reiches, Band III. 2. 1147-1207.

A Ferenc Ferdinand trén6rokés ,,Mithelyének
munkéjaba is bekapcsolédo Popovicirél 1d. Victor
Neumann: Federalism and Nationalism in The
Austro-Hungarian Monarchy: Aurel C. Popovici’s
TheoryEast European Politics & SocietiesFall
(16) 2002. 864-897.

Moritsch,Andreas(Hg.): Der Austroslawismus. Ein
verfriihtes Konzept zur politischen Neugestatltung
Mitteleuropas. Bohlau Verlag, K6ln—Wien, 1996.
11-23.; Feichtinger, Johannes: Orientalismus
und Nationalismus: Abgrenzungskonzepten in
der spiten Habsburgermonarchie und in der
republik Osterreich. in: Lamprecht, Gerald —
Mindler,Ursula — Zettelbauer, Heidrun (eds.):
onen der Begrenzung. Aspekte kultureller und
rdaumlicher Grenzen in der Moderne. Transcript,
Bielefed, 2002. 187-202.; King, Jeremy: Group
Rights in Liberal Austria: The Dilemma of
Equalitiy in Proportional Representation. In,
Fasora, Lukas, Hanus$, Jifi (red.): MOraské
vyrovnani 1905. Brno, 2006. 27-42.

Szarka Laszl6: Volt-e reformalternativa? A Habsburg-
monarchia felbomlasa. Rubicon, 2004. 10.

A Karolyi-kormany, a Jaszi-féele Nemzetiségi
Minisztérium, illetve a kormany koalicios partjai
koziil mind nagyobb szerepet jatszo szocialdemok-
ratak elképzeléseir6l 1d. pl. Szarka Laszl6: Jaszi
Oszkar, a miniszter. In Litvan Gyorgy (szerk.): Jaszi
Oszkar hazatérése. Tarsadalomtudomanyi Tarsasag,
Budapest, 1996. 55-64.; U6: A helvét modell alter-
nativaja és kudarca 1918 6szén; Adatok, szempon-
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torténetéhez. Kisebbséghkutatdas, 2008. 2. http://
epa.oszk.hu/00400/00462/00038/1563.htm; Kende
Janos: A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
nemzetiségi politikdja 1903—-1919. (=Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébdl 68.) Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1973. 101-108.

Szarka Laszlo: A régi Magyarorszagtol az uj
Kozép-Europaig. Jaszi Oszkar nemzetiségpoliti-
kai koncepcidjanak valtozasai, In ud: Duna-taji
dilemma, i. m. 97-113.; U6: Jaszi Oszkar, az
elemz6, programalkotd. A nemzetiségi politika
csOdje, Historia, 2008. 9. http://www.historia.hu/
userfiles/files/2008-09/Szarka.pdf

Jaszi Oszkar: A Monarchia jovije. A dualizmus
bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Budapest,
1918. 29-31., 33-34., 36-37. Jaszinak az entente
nemzetiségi politikajat értékeld megallapitasaira
v0. Jaszi Oszkar: Mult és jové hataran. Budapest,
1918. 101-106.

Jaszi Oszkar: A Monarchia jovdje. i. m. 6. Errél
a kérdésrol a Vilag 1917. jalius 29-i szamaban
is hasonl¢ értelemben nyilatkozott. Ld. Hanak
Péter: Jaszi Oszkar dunai patriotizmusa. Magvetd
Konyvkiado, Budapest; Litvan Gyorgy: Jdszi
Oszkar. Osiris, Budapest, 2003. 112-130.; Pelle
Janos: Jaszi Oszkar és a konfoderacio délibab-
ja. Valésag, 2001. 4. sz. 50-68.; Baka Andras:
Eotvos Jozseftol Jaszi Oszkarig. A magyar nemze-
tiségi politikai gondolkodas valtozasai. Budapest,
1990; Szarka Laszlo: Duna-tdji dilemma, i. m.
97-113; Schonwald Pal: 4 magyarorszagi 1918—
1919-es polgari demokratikus forradalom al-
lam- és jogtorténeti kérdései. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1969. 44-52.

Jaszi Oszkar: A Monarchia jovéje. A dualizmus
bukasa és a Dunai Egyesiilt Allamok. i. m. 76-77.
Uo. 38.

Uo. 52.

Erdély kérdése. Vilag, 1918. november 6. 4.
Aradi targyalasokrol 1d. Vilag, 1918. november
14. szama; Jaszi Oszkar: Visszaemlékezésem a
Romdn Nemzeti Komitével folytatott aradi tar-
gyaldsaimra. Kiillonnyomat a Napkelet 1921. évi
december 1-jei szamabol, Cluj-Kolozsvar, 1921;
Raffay Eré: Erdély 1918—1919-ben. Magvetd
Kiado, Budapest, 1987, 92—114.; Szarka Laszl6:
A helvét modell, i. m.; Szarka Laszl6: Duna-taji
dilemmak. Nemzeti kisebbségek-kisebbségi poli-
tika a 20. szazadi Kelet-Kozép-Europaban. Ister,
Budapest, 1998. Felsémagyarorszag 1918. nov.
14-15-ei szamai; Az aradi targyalasok tervezeteit
kozli Szarka Laszlo: Iratok az 1918 novemberi
aradi magyar-roman targyalasok torténetéhez.
Regio, 1994, 3, 140-166.

Szarka Laszlo: Iratok az 1918. novemberi aradi
magyar-roman targyaldsok torténeté¢hez. Regio,
1994. 3. sz.

tok a Karolyi-korméany nemzetiségi politikdjanak 24 Jaszi Oszkar beszéde az aradi magyar-roman
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targyalasok els6 napjan. Vilag, 1918. november
14.2-3.

Jaszi Oszkar 11 pontos javaslata itt talalhato meg:
Szarka Laszl6: A méltanyos nemzeti elhatarolodas
lehetdsége 1918 végén. Regio, 1990. 1. sz.; Szarka
Laszl6: Iratok az 1918. novemberi aradi magyar—
roman targyalasok torténetéhez. Regio, 1994. 3. sz.
Az RNT leszogezte: A miniszter Ur altal eldter-
jesztett masodik javaslat szintén csak részleges
¢és korlatolt kozigazgatasi tevékenységet helyez
kilatasba a roman nemzet részére. Szarka Laszlo:
Iratok az 1918. novemberi aradi magyar-roman
targyalasok torténetéhez. Regio, 1994. 3. sz.

A budapesti magyar—szlovak targyalasokrol ed-
digi bovebb forraskozlések és elemzések kozil:
pl. Szarka Laszlo: A Jaszi Oszkar vezette nem-
zetiségi minisztérium rendezési tervei és miko-
dése 1918 végén, in: Goncz L.(szerk.): 4 Mura
mente és a trianoni békeszerzédés — Pokrajina ob
Muri in trianonska mirovna pogodba. /Lendvai
Fiizetek./ 2000. 154-163.; Schonwald Pal: A4
magyarorszagi 1918—1919-es polgari demokra-
tikus forradalom dllam- és jogtorténeti kérdeé-
sei. Akadémiai Kiado, Budapest, 1969. 44-69.,
131-134.; Szarka Laszlo: Duna-tdji dilemmdk.
Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20.
szazadi Kelet-Kozép-Europdaban. lIster Kiado,
Budapest, 1998. 113—125.; Szarka Laszl6: A mél-
tanyos nemzeti elhatarolodas lehetésége 1918 vé-
gén. Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle, 1. évf.
(1990) 1. sz.; Hronsky, Marian: Boj o Slovensko
a Trianon 1918-1920. Narodné literarne centrum,
Bratislava, 1998; Fogarassy Laszl6: Hodza Milan
¢és a Karolyi-kormany. Miért nem jott létre meg-
egyezés a Karolyi-kormany és a szlovak nemzeti
tanacs kozott? Palocfold, 1990. 5. szam; Hodza,
Milan: Slovensky rozchod s Mad’armi, 1929;
Krajcovicova, Natalia: Koncepcia autonémie
Slovenska v mad’arskej politika v rokoch
1918-1920, Matica slovenska, Martin, 1995
s. 46-55.; Hronsky, Marian: Boj o Slovensko
a Trianon 1918-1920. Narodné literarne cent-
rum, Bratislava, 1998; Szarka Laszlo: A szlo-
vak-magyar szakitas 1918 6szén. Elhatarolodas
és onrendelkezés. In Fazekas Jozsef (szerk.):
Emlékkonyv Zeman LaszIo 80. sziiletésnapjdara.
Dunaszerdahely, 2008; Szarka Laszlo: Szlovak
nemzeti fejlédés, magyar nemzetiségi politika
1867-1918. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony,
1995. 216-221.; Szarka Lasz16: A helvét modell
alternativaja és kudarca 1918 &szén. Adatok,
szempontok a Karolyi-kormany nemzetiségi po-
litikajanak torténetéhez. Kisebbségkutatds, 2008.
2. szam, 594-595.

Pék Dezs6, hirlapiré Jaszi Oszkarnak a kovetkez6
jelentést kiildte el november 16-an: ,, Rakovszky
Egon féispan kijelentette, hogy Dula Maté két hét
elétt maganjellegli beszélgetés keretében fejezte

29

30

31

32

33

34

35

36
37

38

ki annak lehet6ségét, hogy a tot kérdés svajci
mintdra kanton-rendszer alapjan talan még meg-
oldhat6.” MNL OL K40 VIL tétel. 217/1918.;
Karolyi  Mihaly: Az 1j Magyarorszagért.
Budapest, 1968. 465.

Hodza Milan: Slovensky rozchod i. m. 4042
Fogarassy Laszl6: Hodza Milan... i. m. 83-85.
A, Tét Impérium” autondm kompetenciait leird
Jaszi-féle tervezet szlovak forditasban fennma-
radt valtozatat magyarra visszaforditva kozli:
Fogarassy Laszl6: Hodza Milan... i. m. 83-84.;
Jaszi egyezmény tervezete a minisztertanacs
elott. Felsémagyarorszag, 1918. november 30.
Hodza azonban a tervezetet a magyar szuverenitas
megobrzéseként értelmezte, ezért nem fogadta el, és
a Szlovak Nemzeti Tandcs nevében ellenjavaslatot
nyujtott at Jaszi miniszternek. Az ellenjavaslat
kilenc pontba foglalta dssze a magyar kormanytol
megkivant engedmények lényegét. Csak azokban
a varmegyékben vennék at a hatalmat, amelyek-
ben 50% a tot lakossag. Bovebben lasd: Szarka
Laszl6: A méltanyos nemzeti elhatarolodas lehe-
tdsége 1918 végén. Regio, 1990. 1. sz. 60-62.;
A Jaszi-féle ,, Tot Impérium” budapesti sajto altal
kiszivarogtatott tervezete, A Nap, 1918. november
30. Fogarassy Laszlo: Hodza Milan... i. m. 86-87.
A térképet kozli: Szarka LaszIo: Szlovak nemzeti
fejlodés... i. m. 260-261.

Domokos Laszlo: Kis katé a Magyarorszdagon
éld nemzetek onrendelkezési jogarol. Budapest,
1919. 27., 33.

A nemzetiségi minisztérium iratai kozt talalha-
td, 1918. december 2-an ad acta keriilt varians.
Szarka Laszl6 megallapitasa alapjan a vazlat
Somlé Bodognak, az erdélyi Magyar Nemzeti
Tanacs tagjanak a kézirasa, de rajta kiviil ellen-
jegyezte Jaszi Oszkar és Hock Janos, a Magyar
Nemzeti Tanacs elnoke. MNL MOL, K40 1918.
XI. tétel 365/1918. ; Szarka Laszlo: A méltanyos
nemzeti elhatarolodas lehetdsége 1918 végén.
Regio, 1990. 1. sz. 57-58.

Domokos Laszlo: Kis katé a Magyarorszagon
élé nemzetek onrendelkezési jogarol. Budapest,
1919. 31-34.

Domokos Laszl6: Ruszka-Krajnai a népek itélé-
széke eldtt. Budapest, 1919. 29-32.

Uo. 32-35.

Bévebben Dvorak Viktorrol: Svore, Peter:
Prouhorské integra¢né snahy na tizemi Slovenska
na koncir 1918. Historicky casopis. (1999, 17.
évfolyam, 1. szam) 44-54.

., Magyarorszag északkeleti totjainak, akik a nyu-
gati megyék lakossdgatol nyelviikben és kultira-
Jukban teljesen fiiggetlenek A keleti tot tandcsa
Eperjesen megalakult, hogy tiltakozzék nyugati
totok gydamkodasa ellen. A magyar haza egy-
ségenek alapjan dllva a keleti tot nép nyel-
vének érvényesiilésének és fejlédésének jogat
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kovetelve hiiséggel csatlakozik a Magyar Nemzeti
Tandcshoz.” Vichodslovenska Rada nevében
Dvortsak Gy6zé elnék. MNL OL K40 1918 VII.
tétel 42/1918 Az eperjesi, kassai Molndr Miklos:
Kassatol Kosicéig, Kassa, 1942; A keleti szlova-
kokrol Id. Tajtdk, Ladislav: Narodnodemokratické
revolucia na vychodnom Slovensku v roku 1918.
Filozoficka fakulta Univerzity P. J. Safarika 1972.
Tajtak, Ladislav: K otazke vydavannia ucebnic
vo vychodoslvenskom nare¢i. Nové obzory, 6.
Kosice, 1964, 80.

Tajtak, Ladislav: NaSa Zastava-nastroj politiky
mad’arskych vladnucich tried. In: Nové obzory 8,
1966. 86.

1918-ban Bartfa esperes plébanosa volt.
Bévebben Dvorik Viktorrol: Svore, Peter:
Prouhorské integraéné snahy na uzemi Slovenska
na koncir 1918. Historicky casopis. (1999, 17.
évfolyam, 1. szam) 44-54.

Tajtak, Ladislav: NaSa Zastava-nastroj politiky
mad’arskych vladnucich tried. In: Nové obzory 8,
1966. 90-91.

Eperjesi sziiletésti, szlovak anyanyelvii személy
volt. 1918. november 23-an Jaszi megbizta, hogy
jelentést készitsen a keleti szlovakok kivanalmai-
rol. November 27. és december 2. kozott e célbol
Eperjesen és kornyékén tartozkodott. MNL MOL
K40 VII tétel 634/1918.

Kaszonyi Ferenc: A szlovjak kérdés. Dvortsak
Gy6z6 emlékére. Kisebbségvédelem, 1943, VI
évfolyam, 3—4. sz. 13.

MNL MOL K40 VII. tétel 636/1918.

MNL MOL K40 VII tétel 634/1918.

Uo.

Uo.

Meghataroz6 politikusok a Vichodnoslovenska
Rada-ban: Dvor¢ak Viktor, Karol Bulissa, Fiffik
Arpad tjsagiro, falusi szonok, Dr Dessewffy
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Istvan f6jegyz6-helyettes, a NaSa Zastava 0jsag
foszerkesztéje volt, Kaffan Géza és Miko Norbert
tanitok, falvakban propagandat folytattak, Magyar
Jozsef Eperjes alpolgarmestere, Bohm Jozsef pénz-
ligyi tanacsos, Dr Werther Henrik az eperjesi ke-
reskedelmi takarékpénztar igazgatdja volt, ismerte
a parasztsag pénziigyeit; Proner Karoly ipartestiilet
elnoke volt Eperjesen; Balint Dezsé varmegyei
irodaigazgatd; Dr Hollénia Gyula véros fGorvosa,
korhazigazgato, tot nyelv és népszokasok isme-
réje, a volt sarosi gentry réteg bizalmas embere
volt; Kortvélyessy Adam hernadszentistvani se-
gédjegyz0, gentry; Huszovszky Lajos a Gazdasagi
Egyesiilet volt titkara; Filliette Margit az Eperjesi
Ujsag kiadohivataldnak és Dr Beszkid-féle nyom-
da iizletének vezetGje; Perényi Vilmos szocialde-
mokrata fogimnaziumi tanar, magyar-tot politikus.
MNL MOL K40 VII tétel 634/1918

MNL MOL K 40 VILI. tétel 234/1918.

MNL OL K40 VII tétel 229/1918.

Sérosi hirek. Felsémagyarorszag, november 26. 3.
Uo.

Uo. Vo6. Vichodnoslovesnka Rada jelenti
Eperjesrol, hogy a keleti tot tanacs allast foglalt a
Magyarorszaghoz vald csatlakozas mellett. MNL
OL K40 VII. tétel 351/1918

Kocka v mechu na vychodnom Slovensku. Narodnie
noviny, 1918. november 28. 1.

MNL OL K 40, VII, tétel, 563/1918.

MNL OL K40, VIII. tétel.

A tot koztarsasag kikialtasa. Kassai Hirlap ;
Fiiggetlen napilap. (felelés szerkeszto: Laszlo
Béla) 1918. december 12.

MNL MOL K 40 VII tétel 814/1918.

Uo.

Z Tizdna. Nasa Zastava, 1918. december 22. 6-7.
MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyzokonyvek,
1918. december 14.
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A magyar 6storténet észak-kaukazusi vonatkozasai

A Budapesten megrendezett 3. Nemzetkozi Korai Magyar Torténeti Régészeti
Konferencidn 2016. junius 8-4n dobbent csendben figyelték a jelenlévd magyar régé-
szek a szentpétervari Aszan 1. Torgojev vetitett képes el6adasat. Amikor e rendezvényrél
az egyik f6 szervezd, Tiirk Attila néhany héttel késébb az MTA honlapjan beszamolt,
tobbek kozott ezt mondta a Torgojev altal bemutatott Mardzsani-gytijteményben 6rzott
Kuban-vidéki leletekrdl: ,, nem pusztan hasonlosagot, hanem megdiobbentd azonossdgot
mutat a honfoglalas kori leletekkel a kaukdzusi leletanyag”, amely alapjan ,, feltetelez-
hetd, hogy a mai Kazahsztan északnyugati része is teret adott a magyar etnogenezisnek,
a mai magyarok elédei szerepet jatszhattak a térség torténeti-politikai eseményeiben”.!
E kijelentésnek az ad kiilonds nyomatékot, hogy attol a régésztél szarmazik, aki nem
sokkal korabban még hatarozottan azon az allasponton volt, hogy a kutatasok korébdl
., kizarhatjuk azokat a teriileteket — példaul a Kaukadzus északi eléterét —, ahol az inten-
ziv kutatas ellenére maig sem ismertink ilyen jellegii régészeti leleteket” (Tiirk 2014a,
23-24; Tiirk 2014b, 29-30). Ez az eset jol mutatja azt, milyen kovetkezményekkel jart
az a korlilmény — amint azt Vasary Istvan 2008-ban leszdgezte —, hogy ,, az utobbi fél év-
szazadban [ ...] a kaukdzusi témak nem voltak »divatosak«” (Vasary 2008, 178), s ennél-
fogva e térség mar huzamosabb ideje az stdrténettel foglalkozo régészeink tobbségének
a tajékozodasi holtterébe tartozik. Erre az egyoldalu szemléletre Szulovszky Janos tor-
ténész is ramutatott, amikor A honfoglalo magyarok viselete cimti, 2014-ben megjelent
konyvrdl irt recenzidjaban Tiirk Attila kutatasi eredményeit értékelte (Szulovszky 2015,
652—669). Szulovszky Janos ugy vélte, amig a Kaukazus vidéke régészeti anyaganak
nem torténik meg az olyan tiizetes attanulmanyozasa, mint ahogyan ez a Dél-Ural kor-
ny¢kén megtortént, addig Tiirk Attilanak ,, célszeriibb lenne visszafogottabban, kevésbé
sommasan allast foglalni. Nemcsak azért, mert ily modon tulsagosan nagyvonaluan le-
sopri a »Don-Tanaiszon tuli Szkitia« térségét a tovabbi vizsgalodasok térkeépérdl, holott
Anonymuson és Keézai Simonon tul kozépkori nyugati és keleti (bizanci, orosz, 6rmény,
perzsa, arab) forrdsok egyardant kapcsolatba hozzdk a magyarsdagot a Kaukdzus ta-
gabb térségevel. Erthetetlen, hogy a szerzd nem vesz tudomast tobb olyan, e térségébdl
szarmazo, a honfoglalo magyarsag emlékanyagaval egyezo, illetve azzal rokonithato
régeszeti leletrdl, amelyek legalabbis a megfogalmazasa darnyaldasara késztethetnék”.
Szulovszky Janos azt is kiemelte, hogy a Tiirk-féle tedria alapjat képezo lelohelyek még
nincsenek kelld részletességgel publikalva, és tobbek kozott az archeogenetikai és az
embertani vizsgalatok eredményei is hianyoznak. A torténész szerint ,, tillsagosan sok a
megvdlaszolando kérdés ahhoz, hogy teljes nyugalommal lesziikithetnénk az dstorténeti
kutatasok szoba johetd horizontjat [...] ez egyfajta tudomanyos éncsonkitas lenne” ?
Nincs most itt tér a fentiek részletes tudomanytorténetét és okait ismertetni,’ an-
nal fontosabb viszont azon forrasok és publikacidk vazlatos attekintése, amelyek a
Kaukazus térségére, mint a magyar Ostorténet meghatdrozo helyszinére mutatnak.

(Hazai és nyugati irott forrasok a magyarok ,, éshazdjarol”) A magyar hagyomany
»Szkitiabol” vezeti eleinket a Karpat-medencébe. Vasary Istvan szerint Szkitia egy ,.el-
mosodott”, ,,biivos zsak”, ,,amelybe a barbar népeket begyomdszolték...” (Vasary 2008,
117). Ez a ,,biivos zsak” azonban a korabeli irott forrdsok alapjan a magyarok esetében
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elég jol behatdrolhatd (Szabd 2014). Anonymus (13. szdzad eleje) és Kézai Simon
(1282-1285) gesztaikban ugyanis Szkitia leirasanak valodi foldrajzi értelmet tulajdoni-
tottak: Szkitidn a magyar dshazat, a keleti magyarok lakohelyét értették (Bendefy 2000,
73-74). Anonymus szerint ,,Szkitia, amelyet Dentumogyernek hivnak, hatalmas fold
toliink keletre, s hatarai északtol egészen a Fekete-tengerig terjednek. Legszélén a Don
nevii folyo talalhato, kiterjedt mocsarakkal, ahol a cobolyok olyan nagy szamban fordul-
nak elo” (AKS 10.). Kézai Simon ennél b6vebben tajékoztat a csodaszarvas-mondaban
¢és az azt kovetd foldrajzi leirasban. Eszerint az Evilath* (Perzsia) f61djén laké Hunort és
Magort a Meotisz ingovanyai (Azovi-tenger) kdzé vezeti a gimszarvas, majd onnan ki-
jove feleséget raboltak maguknak, s leszarmazottaik olyan hatalmas néppé nétték ki ma-
gukat, hogy uj hazat kellett keresniiik. Meotiszbol Szkitiaba koltdztek, amely Europaban
fekiidt, és az Eszaki-tenger, a Ripheus-hegy (Ural?), kelet fell Azsia hatarolja. ,, 4 szki-
tdak orszaga ugyan teriiletileg egységet alkot, de kormdanyzas tekintetében hdarom részre
oszlik, ugymint Barsatiara, Denciara és Magoridara.” (AKS 91-92.) Barsatiat a kutatok
egy része a Volga menti Baskiriaval (a Kézai utani magyar kronikakban ,,Bascardia’)
azonositja, noha Bendefy Laszl6 mar 1938-ban meggy6zden kimutatta, hogy Barsatia
a kaukazusi alanok orszagat jelenthette, ugyanis az 6rmény Ephesosi Johannes (megh.
588-ban) a 6. szazadban részletesen irt a teriiletrdl: ,, Barsalia az alanok hazdja. Varosait
a romaiak épitették, ezek alkotjak Kaspiat, amelyet tiirk kapunak is neveznek. Lakosait,
a Bulgarokat és a Pugurokat, akik egykor keresztények voltak, kazaroknak nevezik”
(Bendefy 2000, 103). Bascardiat csak a késobbi kronikakban emlitik Barsatia helyett.
Kézai foldrajzi leirasa szerint azonban Barsatia a Kaszpi-to kozelében, a Kaukazus
északkeleti eldterében fekiidhetett. Magoriat Bendefy Laszlo a kaukazusi magyarok
Kuban-vidéki hazédjanak tartotta, mig Dentia szerinte a legnyugatibb szallasteriilet volt.
A Julianus fellelte (1236) Magna Hungaria (Bascardia/Baskiria) tehat nem lehetett a
magyarsag Oshazaja, sokkal valdsziniibb, hogy az ott megtalalt magyar csoportok a
7-9. szazadi bolgar népmozgasok soran, a bolgarokkal egyiitt keriilhettek a Kuban és a
Kaukazus északi eldterének térségébol a Kozép-Volga-vidékre a kazar, majd az arab ho-
ditas miatt (Halasi Kun 1943, 85-86; Bakay 1998, 119; Erd¢lyi 2008, 23; Vasary 2008,
125). A magyarsag zome azonban helyben maradhatott és a 9. szdzadban a Fekete-tenger
északi eléterében vezetd szerepre tett szert. S hogy kdzponti teriilete el6szor a Kaukazus
északi el6terének nyugati részében lehetett, azt Kézai tovabbi mondata erésiti meg:
., Szkitiaval kelet fel6l a jorianusok orszaga hataros” (AKS 92.). A, Joria” megnevezést
a kutatas tobbnyire ,,Jugriaval” azonositja, pedig Gombocz Zoltan mar 1918-ban kimu-
tatta, hogy a kozépkori Europaban Gruziat nevezték Jorianak, Jorianidnak (Gombocz
1918, 157-159). Az idézett kronikakbol kirajzolddd kép szerint tehat a magyarsag koz-
vetleniil a honfoglalas el6tt egy nagyobb teriiletet tarthatott fennhatosaga alatt, amelynek
végvidéke kiterjedhetett az Ural keleti oldalara, am torzsteriilete kezdetben valahol a
Kaukazus északi eléterének nyugati részén lehetett. Domanovszky Sandor szerint egy-
értelmii, hogy Anonymus és Kézai gesztai nem északi tartomanyt irtak le (Domanovszky
1906, 39). Németh Gyula 1930-ban pedig még ugy vélte, hogy a magyarsag a Gruziatol
északra fekvo, szomszédosnak mondhaté Kuban vidékrdl koltozott a Don €s a Dnyeper
kozé (Németh 1930, 160).

Regino priimi apat (845-915) is hasonlé foldrajzi leirast adott: ,, Az Ur megtestesii-
lésének 889. évében a magyarok [...] népe [ ...] eldjott a szkita teriiletekrdl és ama mo-
csarak koziil, amelyeket kiaradasaval végteleniil kiterjeszt a Don” (HKIF 195.). Viterboi
Gottfried Vilagkronikajaban (1185) a ,,De regibus Gothorum” c. fejezetben irott szoveg-
re hivatkozva irja, hogy ,, két magyar kiralysag van: egy régi Medtisz mocsarainak vide-
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kén, Azsia és Eurdpa hataran, és egy masik, majdnem uj uralma kezdetén, Pannoniaban
teriil el, ezt a Pannénidt némelyek Uj-Magyarorszagnak nevezik” (Bendefy 1942, 150).

Az idézett forrasok egyértelmiien meghatarozzak a Meotisz—Kuban—Pontus és annak
tagabbi térségét, mindegyik értelmezésben tehat az Gn. ,.europai Szkitia” leirasarol ol-
vashatunk (Szabo 2014). A forraskutatasok azt is kimutattak, hogy a magyarsag 6shaza-
jara, Meotisra vonatkoz6an Kézai Simon miive az Azovi-tenger koriili mocsaras teriile-
tek nyugati felére utal, mig a keletire Regino és Anonymus leirdsa. Utdbbi a Don torko-
latanal 1év6é Taganrogi-6bol mocsaras vidéke, amely édesvizi teriilet (Kovacs 2014, 19).

A magyar csodaszarvas-mondabdl az is egyértelmiien kideriil, hogy a magyar etnoge-
nezis a jelzett teriileten alan és bolgar kornyezetben ment végbe. A magyar nyelv tanu-
saga szerint a nyelvi érintkezés a bolgar-térokokkel és az alanokkal egykor szamottevd
volt, amely a Kaukazus északi eldterében, és nem a K6zépso-Volga/Urdl/nyugat-szibé-
riai terlileteken mehetett végbe. A magyar hagyoméanyok mitikus &storténeti tere tehat
szorosan Osszefiigg az Azovi-tenger, Kuban, és a Kaukazus térségével, vagyis a hazai
irasos forrasok egyaltalan nem tamogatjak az ,,Urdl vidéki 6shaza” hipotézisét, egészen
mas Osszefliggésben targyaljak a magyarok ottani jelenlétét.

(Keleti kutfok a magyarsag Kaukazus és Pontus kornyéki jelenlétérsl) A kodzépkori
magyar ¢és nyugati kronikak kozléseit a keleti (pl. bizdnci, 6rmény, orosz, arab, perzsa)
irott forrasok is megerdsitik. Koztiik kiilondsen fontos a 6. szazad els6 felében a Fekete-
tenger keleti (Kercsi szoros kornyéke?) partvidékén élt Muagerisz (Mogyer) nevii hun
uralkodé (Moravesik 1927, 271; U6 1934, 69), egy Matzaron nevii erdd (,,oppidulum
Mazarorum”)® és a Kuma folyé mentén fekvé Madzsar-,° illetve az attdl joval déleb-
bi teriileten létesitett Kic¢i (Kicsi) Madzsar és Ulu (Nagy) Madzsar varosok’ emlitése.
Ezek a nevek Szadeczky-Kardoss Samu szerint egyértelmiien a magyar népnévvel
hozhatok osszefiiggésbe (Szadeczky-Kardoss 1977, 277-282). Az 587-ben emlitett
eréd a szabirok eréssége volt és Transzkaukézidban, kozelebbrdl Kis-Azsiaban, a mai
Pejbart kozelében fekiidt (Munkacsi 1901, 21; Szadeczky-Kardoss 1977, 277; Németh
1930, 324), mig Madzsar varos romteriilete Bendefy Laszl6 szerint a Kaukazus északi
eléterében, a Kubanyi-alf6ldon, a Kuma folydé mentén talalhaté (Bendefy 1999). Kici
(Kicsi) Madzsar és Ulu (Nagy) Madzsar varosokat a 11. szazadra datalt Derbend-name
nevii arab-perzsa forras emliti, amelyb6l megtudhatjuk, hogy a 6. szazad elsé felében a
Szasszanida Birodalom sahja, Hoszrau Anusirvan (531-579) épitette fel ket Derbenttdl
¢északra, a torténelmi Dagesztan teriiletén.® A Derbend-name Ki¢i Madzsar és Ulu
Madzsar varosokat, illetve uralkodoit a 722—723. év torténelmi-politikai eseményeivel,
az arab-kazar haboruval is kapcsolatba hozza.” A szabirokra vonatkoz6 forrasok és a
szabir-magyar népnév Osszefiiggését bizonyité dokumentumok vizsgalata tehat kulcs-
kérdése a magyar Ostorténetnek, de e mellett kiilonosen fontos a Kaukazus térségében
eléforduld ,,madzsar”, ,,mozsar” nevii hely-, személy-, és népnév felgylijtése és elemzé-
se is (Németh 1930, 322-326). Utobbi azért is elengedhetetlen, mert ezek az elnevezé-
sek nemcsak a Kaukazus északi el6terében, hanem a Kaukazustol joval délebbi teriilete-
ken, koztiik a szabirok egykori foldjén is eléfordulnak.” Erdekes ebbdl a szempontbol a
Kaukazus térségében emlitett ,,makar” népnév is, amelyet a kutatds egy része a magyar
népnévvel azonosit. A ,,makar” népnév a Chorenei Mozesnek tulajdonitott (Movses
Xorenaci), de 0jabban a Kr. u. 7. szazadra datalt" Armenia foldrajza (4Asxarhac’oyc’) c.
munkaban is megtalalhato, ahol az Eszak-Kaukazus térségében szamos mas nép kozott
a ,.,gudamakarok” és a ,,gugamakarok” is szerepelnek.'> Chorenei Mdzesnek erre az ada-
tara mar 1870-ben Lukacsy Kristof felfigyelt (Lukacsy 1870, 147), Bendefy Laszl6 pe-
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dig a Kuma menti magyarokat latta benniik (Bendefy 1942, 31-32). Bendefy feltevését
er6siti, hogy Chorenei Mozes szerint a népcsoportok rendszerint arrol a folyordl kaptak
neviik jelzds szerkezetét, amely mellett ¢ltek (Paulik 2001, 45). Bendefy arra is ramuta-
tott, hogy az 6rmény nyelvnek két f6 valtozata van, az egyik a szokezd6 ,,g” betiit ,.k”-
nak, a masik pedig a szokezdd ,,k” hangot ,,g”-nek ejti. Azt is kiemelte, hogy az drmény
abécében a ,,gy” hang, illetve az ezt leird betii teljesen ismeretlen, ezért az drmények
ezeket a hangokat altalaban ,,k irdsjeggyel jegyezték le. Szerinte ezért a makar népnév
magyar-ként értelmezheté (Bendefy 1942, 32).

A magyar népnév késébb, a 9. szazad elsé felében tlinik fel egyértelmiien az irott for-
rasokban, korabban viszont legtobbszor a hun, és a tiirk elnevezést hasznaltak rajuk. A
magyarokat Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar (10. szdzad kozepe) és Joannes
Skylitzes bizanci torténetird (11. szdzad) tiirk néven emliti. A tiirk = magyar azonosi-
tas ebben a két bizdnci munkéban vitan feliil all, hiszen az adatkozlok egyike Arpad
dédunokaja, Termacsu volt (Moravcsik 1934, 155).° A Biborbansziiletett Konstantin
szerkesztette De Administrando Imperio azt is kozli, hogy a magyarok régi neve a
»wsabarthoi asphaloi” volt, és egy résziik a honfoglalé magyaroktol elszakadva ,,Perzsia
vidékén” telepedett le, az elszakadt néprészek viszont Konstantin idejében még tartot-
tak egymassal a kapcsolatot: ,, Amikor a tiirkék [=magyarok] és az akkor kangarnak
nevezett besenyck kozott haboru iitott ki, a tiirkék hadserege vereséget szenvedett és két
részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékeén telepedett le, s ezeket a tiirkok
régi nevéen mostandig szavartii aszfaliinak [sabartoi asphfaloi] hivjak [...] A tiirkéknek
az elobb emlitett népéhez, amelyek kelet felé Perzsia vidékén telepedett le, a nyugati vi-
déken lako tiirkok mostandig [10. szdazad kozepe] kiildenek iigynokoket, meglatogatjak
oket és gyakran hoznak valaszt toliik ezeknek” (Moravcesik 1984, 44). | Perzsia vidékén”
maradt magyarok Kézai kronikédjaban is szerepelnek, akik ,, termetiikre és boriik szinére
hasonloak a hunokhoz, csupan beszédiikben kiilonboznek valamelyest, mint a szaszok és
a tiiringiaiak” (AKS 91.). A magyarsag régi nevét megérzd ,.szabartoi” kifejezés a ku-
tatok tobbsége szerint a ,,szabir” népnévvel hozhato kapcsolatba. A hun népek kdzé so-
rolt szabirok a 6. szdzadban a Kaukazus el6terében és annak keleti el6hegyeiben laktak,
késébb pedig a Kuban foly6 vidékén. A forrasok egy része alapjan a Kaukdzus térségét
egyes csoportjaik délrdl érték el, mig mas résziik egészen Nyugat-Szibéridig hatolt, s
névadojava valt Szibérianak. Fontos adat, hogy Victoris kronikaja a kisazsiai szabirokat
Kr. u. 515-ben ugni néven nevezi (Németh 1940, 300).

A magyarsagtol a honfoglalas eldtt leszakadt néprész a De Administrando Imperio
szerint, amint lattuk, ,,Perzsia-vidékén” telepedett meg, s ez a teriilet a kérdéses ido-
szakban semmi esetre sem vonatkozhatott a Kaukazus északi el6terére, egyértelmiien
Transzkaukdziat jelentette. Ezért a Kaukazus északi eldterében nagy szamban meg-
talalhato honfoglalé magyar jellegii lelet-csoport sem értelmezheté a honfoglalé ma-
gyaroktol leszakadt un. ,szavard magyarok” emlékanyagaként, hanem inkabb eleink
egykori szallasteriiletét, hatalmi Ovezetét, egy azonos kultirkér meglétét jelezhetik.
Ezt tamasztjak ala Skylitzes magyarokra vonatkoztatott sorai is: ,,4 turkok [=magya-
rok] hunféle nép, s a Kaukazus hegyektol észak felé laknak... Pannonidban, az Isztrosz
[Duna] mellett is laknak turkok, kiktél Leo csaszar a bolgarok ellen segitséget kapott
[895] [...] Ezek a Kaukdzus feletti turkok, mint az arabok szovetségesei 840-ben és
841-ben beiitottek Kis-Azsiaba, Orményorszdigba, és Theophiilosz csdszar ellen hadat
viseltek. A Fekete-tenger partjan elteriilo régi Zikhian és az abhazok foldjén at... kozel
érték a Kaukazus déli tartomanyait, ahol mar elobb is jartak turkok, mikor még az egész
nemzet a Kaukazus vidékén lakott” (Zichy 1897, XXV-XXVI). Ezt az értesiilést az
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orosz évkonyvek (12. szazad eleje) is megerdsitik, amelynek bevezetd részében, a geo-
grafiai leiras szerz6je a Kaukazust kovetkezetesen ,,Ugor-hegységnek” (,,Kaskacuiickus
eopwl, pexute Yeopocku’) nevezi. Az orosz forrasban az ,ugri” elnevezés egyértelmiien
a magyarokra vonatkozik, hiszen a kronikaban Magyarorszagot is Ugrijanak nevezik.
Ugyanebben a részben, de évszam nélkiil, arrol is olvashatunk, hogy a ,,fehér ugorok”
(yepu Oenuu) miutan eliizték a frankokat, ,.szldv foldre” (Karpat-medence) koltoztek,
Oleg idejében (879-912) pedig Kijev mellett a ,,fekete ugorok” (yeprnuu yepu) vonultak
nyugat felé. Gyorffy Gyorgy kutatasai egyértelmiien bizonyitottak, hogy a ,.fehér-" és
a ,.fekete ugri” elnevezés alatt a magyarokat értették, mivel az 1000 koriil ir6 Querfurti
Briind Magyarorszagon szintén emliti a fehér és a fekete magyarokat (Gyorffy 1975,
284, 247. 1j.). Querfurti Brino adatai arra is utalnak, hogy a ,,fehér” és a ,.fekete” meg-
nevezés az égtajak szerinti megtelepiilésre vonatkozhat: a fehér az északi, mig a fekete
a déli teriileteket jelentheti.”* A fentiek alapjan a Kijevi Evkonyvek ,fekete magyarjai”
talan a Kaukazus térségében €16 magyarokra vonatkozhattak. Ezt er6siti a ,,szabartoi”
név is, amely az 6rmény és a perzsa nyelvben ’fekete firtkat’ jelent (Németh 1930, 318).
A Kaukazus déli felére helyezi a magyarok egy részét a 11. szazadban Al-Bakri spa-
nyolfoldi muszlim torténetird is: a magyarok ,,a besenydk orszaga és a bolgarok kozé
tartozo askilek orszaga kozétt vannak. [...] Orszaguk egyik hatara a romaiak [bizan-
ciak] orszagahoz csatlakozik, a masik, a sivataggal szomszédos hatdarukon hegység (a
Kaukazus-a szerzé betolddasa) van, amelyen az abszin [alan?] nevii nép szallt meg. [...]
Ennek a hegységnek az also részén, a tenger partjan az ugunah (abhdz) nevii nép lakik,
Ok keresztéenyek és az iszlamnak Tiflisz vidékéhez csatlakozo orszagaival hatarosak, ez
Armenia elsé hatara. Ez a hegység (a Kaukdzus) addig terjed, amig al-Bab wa-I Abwab
[Derbent] foldjéhez nem ér, s a kazarok orszagahoz csatlakozik” (Németh 1930, 160).
Gottfried Schramm Al-Bakri hiradéasa alapjan ugy vélte, hogy a magyarok egyik torzse
a 11. szazadban Tiflisz kdzelében élt (Schramm 1973, 175). Valoszinii, hogy ezzel az
adattal hozhato Osszefiiggésbe Biborbansziiletett Konstantin hiradasa a perzsa vidék-
re koltozott szavard-magyarokrél, és Bendefy Laszlo szerint erre utal a Kuma menti
Madzsar varos is, ahol a 14. szazadban bizonyithatéan egy keresztény magyar fejedelem
lakott. Bendefy Laszl6 feltevésének alapja XXII. Janos papa 1329. évi bullaja, amelyre
még 1934-ben Ligeti Lajos, korabban pedig Girolamo Golubovich olasz szerzetes hivta
fel a kutatas figyelmét (Golubovich 1919, 354, 359).

sk

A magyarsag Kaukdzus vidéki jelenlétét bizonyité dokumentumok kozott fontos meg-
emliteni azokat a kozépkori nyugat-eurdpai térképeket is, amelyeken a magyarsag ésha-
zaja a Kaukazus térségében szerepel. Koziilik kiemelkedik az a 16. szazad eleji térkép,
amit a bécsi Nemzeti Konyvtar Kézirattaraban Tardy Lajos fedezett fel (Tardy 1973,
23-34; 1979, 48-51). A térképen Graziat Régi Magyarorszagként abrazoljak.

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy a Kaukdzus térségét nem lehet kiiktatni a magyar 6stor-
téneti kutatasokbdl. Az idézett szovegekbdl az is kitlinik, hogy a torténeti forraskutatas
kozel sem érte el hatarait, feltehetden akad még felfedezésre varé dokumentum (foként
az arab és a perzsa teriiletekrdl szamithatunk még ilyenekre, de a kaukazusi orszagok le-
véltaraiban és egyhazi gylijteményeiben is lappanghatnak szamunkra fontos szovegek),
illetve a mar ismert forrasok ujraértelmezése is tartogathat még a magyar Ostorténet
szdmara pozitiv valaszokat.
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(Eredmények, lehetoségek és feladatok) A 13. szazadi domonkos szerzetesek utan tobb
utazé — Hatvani Turkoli Samuel, Orlay Janos, Jaksics Gergely, Ogyallai Besse Janos —
is kereste a Kaukazus vidékén a keleten maradt magyarok nyomait. A nagyszabasu, 19.
szazad végi Zichy-expediciokat kdvetden a 20. szazad elején — az akkori tudomanyos
eredményekkel 0sszhangban — ezt az iranyvonalat jelzik Szentkatolnai Balint Gabor
miivei, féként kabard—magyar—latin szotaranak (1904) kiadasa, valamint Posta Béla
(1862-1919), a kolozsvari régészeti iskola megalapitdjanak egyik legfontosabb célki-
tlizése: az egykori Mezopotamia teriiletén felallitando Kelet Kutatd Intézet 1étrehozasa
(Pallag 2002-2003). E terv megvalosulasat az 1. vilaghaboru, s az azt kovetd fejlemé-
nyek megakadalyoztak.

A 1II. vilaghaboru utan ez az irany gyakorlatilag kikeriilt a korai magyar torténelem
kutatoinak a latoterébol, még ha akadtak is egyéni kezdeményezések — pl. Erdélyi Istvan
az 1960-as és 70-es években jart a Kaukdzus vidékén, honfoglalé magyar jellegti leletek
utan kutatva. Miutan hiteles régészeti feltarasok soran az orosz V. A. Vinogradov a cse-
csenfoldi Martan-Csu-ban olyan lelet-egyiitteseket talalt, amelyek a Karpat-medencei
honfoglald magyar temetdk leggazdagabb emlékanyagaval mutattak azonossagokat
(Vinogradov 1983), 1984-ben akadémiai vitaiilést rendeztek a kérdésrdl. A kiilonbozo
diszciplinak képviseldinek tobbsége, koztiik Ligeti Lajos, Erdélyi Istvan, Bartha Antal
¢és Veres Péter pozitivan nyilatkozott. Veres Péter — aki mar az 1980-as évek elejétdl
hangstlyozza magyar éstorténeti szempontbol a Kaukazus északi eléterének fontossagat
(Veres 1981; 1985) — ekkor ramutatott arra, hogy nemcsak a Kuban-vidéki és az észak-
oszétiai régészeti leletanyag utal magyar jelenlétre, hanem eleink csodaszarvas mondaja
mellett a nyelvészeti adatok is az itteni bolgar-alan—magyar keveredést jelzik, a kérdés-
hez tehat komplex médon érdemes kozeliteni. Veliik szemben a régész Balint Csanad
kategorikusan elvetette az etnikus Osszetartozas lehetdségét (Jelentés... 1984, 301-304).
Amint kés6bb is kifejtette, ,,4 targyaknal megfigyelhetd tipologiai rokonsag [...] egysze-
riien kor- és kulturdlis jelenség. Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor nem kell t6bbé zavarba
Jonniink vagy bonyolult és foleg bizonyithatatlan magyarazkodasba kezdeniink, hogy
miként lehetséges a magyarokéval kozeli rokonsagot mutato targyaknak Baskiriaban
vagy az Eszak-Kaukdzusban valé elékeriilése” (Balint 1994, 45). E kijelentésével Bélint
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a térségbe Erdélyi o6ta napjainkig nem vezettek régé-
szeti expediciot, s hogy az itt elokeriild ,,magyar-gyanus” leletanyag nem keltette fel a
magyar régészek érdeklédését.

Kutatoutjai eredményeit Erdélyi Istvan csak évtizedekkel késobb, 2008-ban kiadott
konyvében foglalta dssze. Rajzos tablakon és fényképeken kozolte az altala dsszegytij-
tott, honfoglalokra emlékeztetd leleteket (Erdélyi 2008). Az altala felsorolt leldhelyek: a
Kuban-vidéki Kepy; Kazazovo; Koloszovka (Diter 1961); az észak-oszétiai Zmejszkaja
Sztanyica (Vinogradov 1966); a csecsenfoldi Martan—Csu (Vinogradov 1983); a dagesz-
tani Szogratl (Kruglov gyjtése, 1938) és Krasznij Mak. Azdta azonban tobb mint 40
ev telt el, igy Erdélyi gytijtése kiegészithetd még pl. az Gjabban eldkertilt tarszkojei- €s
a dargavszi temetdk (Eszak-Oszétia) sirjaival (Gabujev 2005). A felsorolas kozel sem
teljes, az emlékanyag azonban igy is figyelemre mélto, és arra utal, hogy a térségben
tovabbi leletek is lehetnek, keriilhetnek még eld hasonld temetkezések. Az itteni emlék-
anyag tobbnyire palmettas-inda-, vagy levéldiszes-, ember/allatalakos- és Un. ,,magyar
bordiirés” ov-, illetve loszerszamdiszekbdl, palmettas/aranyszerelékes szablyakbol,
veretes tarsolyokbol, hajfonatkorongokbdl, sziv alaku csiingés ruhadiszekbdl, labbeli-
veretekbdl, dudoros gytirtikbol, un. géombsorcsiingds fiilbevalokbal, rokon tipusu ken-
gyelekbdl stb. allnak, azaz a Karpat-medence klasszikus honfoglalé magyar, vagyis az
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un. ,,Hampel A csoportjanak leleteivel azonosak. Az ezekhez hasonld leletek a Karpat-
medencében pl. a Fels6-Tisza vidéki karosi honfoglalé magyar temetékbdl keriiltek el
nagy szamban (Révész 1996).

Régészeti szempontbol kiilonosen igéretesnek tlinik a Kuban-vidék kutatasa, mert
az eddig itt elokeriilt honfoglal6 magyar jellegt leletek (pl. a P. A. Diter altal feltart
koloszovkai, és a kazazovoi temet6 leletei, illetve a Mardzsani gylijtemény leletanyaga)
mutatjak a legnagyobb hasonlosagot a Karpat-medencei anyaggal. Ezek a leletek azt is
sejtetik, hogy a Kuban vidéke nagy szamban rejtheti a hasonlé emlékanyaggal rendelkezé
temetoket. Az ettdl északi, északnyugati iranyban (Meotisz, Don-torkolatvidék, a Don alsé
szakasza) és keletre 1év0 teriiletek (Oszétia, Csecsen- és Ingusfold, valamint Dagesztan)
emlékanyagaban meglévé parhuzamok, sét, egyezések is tovabbi vizsgalatot igényelné-
nek. Az ezeken a teriileteken eldkeriilt honfoglalé magyar jellegli leletanyag tobbnyire'
valoban katakombds temetkezésbdl szarmazik, ezzel kapcsolatban azonban mar Bendefy
hangsulyozta, hogy Plano Carpini feljegyzése szerint (13. szazad) ez a temetkezési mod a
torok népekre (nala ,.tatdrok™) is jellemzo volt, s6t, a kirgizek még a 19. szazadban is alkal-
maztik (Bendefy 1942, 397). Am mivel a Karpat-medencében a honfoglalas korabol ez a
ritus nem mutathato ki, elképzelhetd, hogy az ij hazaban megvaltoztak a temetkezési szo-
kasok. Ez nem lenne egyedi eset, mert pl. a 7. szdzadban a Balkanra telepiilt bolgéarok te-
metkezési szokasai is atalakultak a keleti szallastertiletekhez képest (Erdélyi 1977, 82-85).

Fontos lenne a Kaukazus északi el6terében, a Kuma folyd partjan 1évé egykori
Madzsar varos (a mai Bugyonnovszk varos kozelében) feltarasanak folytatasa is.

Az elmult évtizedek soran tobb, egymastol fiiggetleniil fogant tanulmany is ramutatott
a Kaukazus térsége ¢és a magyarsag kozotti szoros kulturalis kapcsolatokra (pl. Vargyas
1959; Csemegi 1960; Fettich 1961; Tompos 1973; 1996; Apor 1980; Kovacs—Lovag
1980; Tardy 1988).

A 20. szazad masodik felében a magyar 6shaza teriiletének meghatarozasaba az antro-
polodgia is bekapcsolddott. Toth Tibor antropoldgus sajat, keleti gy(ijtéitjai és vizsgalatai
alapjan arra a meggy06zodésre jutott, hogy ,, az dshazat nem az Ural hegység térségében
kell keresni, mivel a honfoglalo magyarsag, a Nyugat-Kazahsztani és Azov-melléki szar-
matak leletein az arckoponya osteomorfologiai valtozasainak aranya jelentos mértekben
megegyezik” (Toth 1965, 140., 142—-143.). Kutatasi eredményét a Helsinkiben 1965-ben
megrendezett Nemzetkdzi Finnugor Kongresszuson is eldadta, de a nyelvész szakembe-
rek nem reagaltak ra, és itthon sem szalltak vele vitaba (Erdélyi 2004, 35). Veres Péter
szerint a tovabbi vizsgalatok azért is sziikségesek, mert a Kuban-vidékén é10 ,,adigéknek
(kabardok) a honfoglalo magyarokhoz nagymértékben kozelito antropologiai arculata
van. [...] A magyar nép ostorténetének szempontjabol felettébb fontosnak tiinik — az
oszétek mellett — az egymdassal rokon észak-kaukazusi népek: adigék (beleértve a kabar-
dokat is), ingusok és csecsenek, valamint talan még a dagesztani nyelvek tanulmanyo-
zasa. Természetesen nem kizart, hogy a kutatas ezt a kérdést végiil negativ eredménnyel
fogja lezarni, legalabbis nyelvi vonatkozasban. Csakhogy amig ezt a vizsgalatot nem
vegezték el, senki sem allithatja bizonyossaggal, hogy a honfoglalas elott oseinknek nem
voltak kulturdlis, sét etnikus kapcsolatai az Eszak-Kaukdzus kornyékén él6 kiilonbozd
népekkel” (Veres 1985, 120).

A Kaukazus vidéke a rendszervaltozas utan is marginalis teriilet maradt; ennek egyik oka
a Szovjetuniotol fliiggetlenségre torekvo kaukazusi orszagokban uralkodoé politikai helyzet
volt. Napjainkban ez az akadaly elharulni latszik, néhany szakember (a népzenekutatd Sipos
Janos ¢és Agocs Gergely, illetve a turkologus Somfai Kara David) mar sikeres gytijtGutakat
tett a térségben. Eredményeik az eltelt rovid id6 ellenére is f6lottébb figyelemre méltoak
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(pl. Sipos—Tavkul 2012). Agocs Gergely az altala gytijtott észak-kaukazusi tiirk dallamgytij-
temény szamitogépes vizsgalataval kimutatta, hogy ,.a t6bb mint 1500 dallamot szamlalo
mintanak a magyar népzene iranydaban fennallo parhuzamai nem véletlenszertiek, hanem
98%-o0s a valosziniisége annak, hogy a keét zenei rendszer kozott genealogiai kapcsolat all
fenn. A 2014-es expedicio az eddigieknél is nagyobb szamu dallampdrhuzamot, sot tobb eset-
ben szinte dallamegyezéseket hozott a felszinre. Ezek az eredmények egyrészt arra hivjdk fel
a figyelmiinket, hogy az elsé, ilyen iranyu vizsgalatokat végzé szakemberek (Kodaly Zoltan
1917, 1937, Bartok Béla 1924, Vikar LaszIo 1955-t61, stb.) a tiirk népek kulturdlis 6réksé-
gében jo érzékkel és helyesen ismerték fel a magyar népzene rokonsdagat. Mdsrészt arra is
ramutatnak, hogy a Kaukazus északi eloterében élé népek folklorja szamos tovabbi, eddig
feltaratlan adalékot tartogat a magyar tudomanyossag szamara, melyek dokumentalasa a
temaval foglalkozo szakembereknek sok munkat adhat a jovoben is”.'¢

seskosk

E vazlatos attekintés is egyértelmiien mutatja, hogy az Eszak-Kaukazus, a Kuban- és a
Pontus-vidéke a magyar 6storténet-kutatas egyik fontos teriilete. Indokolt mielébb megkez-
deni a térségben talalhaté muzeumok leletanyaganak szisztematikus atnézését, hiszen tobb
mint 40 éve nem jart arra magyar régész. A magyar archeoldogusoknak be kellene kapcsolod-
niuk az ott folyd relevans régészeti asatasokba is. A feltarasokkal egyiitt elengedhetetlen az
embertani, koztiik elsésorban a genetikai vizsgalatok megkezdése is, kiegészitve az egyéb
természettudomanyos modszerekkel (pl. stroncium-izotdpos elemzés). A régészeti kutatasok
mellett folytatni kellene a térség néprajzi, nyelvészeti és torténeti kutatasait is.

Minden Ostorténeti rekonstrukcié hipotézis, az elérhetd adatokbdl felallitott teoria,
amelyet a tovabbi kutatas vagy megerdsit, vagy elvet. Egyetérthetiink Balint Csanaddal
a tekintetben, hogy napjaink legfontosabb feladata az anyaggylijtés és annak feldol-
gozasa, a torténeti értékelést csak ezutan lehet elvégezni (Balint 2015, 524). Jelenleg
még messze vagyunk attol, hogy kielégité valaszt tudjunk adni az Ural-vidéki, illetve
az észak-kaukazusi—-Kuban—Pontus-vidéki ,,magyargyants” régészeti anyag Osszefiig-
géseirdl, Karpat-medencei kapcsolddasairdl. Egy azonban biztosnak latszik, s ebben
taldn egy Uj tudomanyos konszenzus megsziiletésének lehetiink tanti: a magyar Ostor-
ténet kutatasa immar nem képzelheté el a Kaukazus térségében folytatott tobb tudo-
manyag — régészet, embertan, archeogenetika, néprajz, torténettudomany, nyelvészet,
etnomuzikologia — miiveldinek szisztematikus feltaro munkaja nélkiil.
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és Magor sziilettek, a Biblidban is megtalalhatd
¢és valoban 1étez6 foldrajzi teriilet volt a Kaukéazus
déli térségében, errdl 1d.: Krausz 1898, 293-305.
A témarol még 1d.: Munkécsi 1896, 334-337.;
Thury 1897, 401-403. Thury a Kézai-, a Budai
¢és a Pozsonyi Kronika alapjan ugy vélte, hogy
Evilath foldje Orményorszag északnyugati ré-
szén volt, amely akkoriban perzsa teriiletnek
szamitott, és szomszédos volt Maeotis tarto-
manyaval. Hunor és Magor késébb elkoltoztek
a Maeotis ingovanyai ko6zé, de Kézai szerint
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Nimréd és a tobbi fia, illetve azok utddai ott
maradtak ,,Persisben” és a Kézai-kronika sziile-
tésének idejében is ott éltek. Kézai azt is tudni
vélte, hogy testalkatra és szinre nézve hasonlok
voltak a hunokhoz (magyarokhoz) és nyelviik
is csak annyiban kiilonbozott, mint a szaszoké a
thiiringiaiakétol. Thary 1897, 399.

Munkacsi 1901, 21.; Szadeczky-Kardoss 1977,
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Chorenei Mozes, akit az O6rmény torténetirds
atyjanak is tartanak, egyes vélemények szerint
a Kr. u. 5. szazadban ¢élt, az ujabb kutatas egy
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része azonban az Armenia foldrajza c. mun-
kat nem neki, hanem a 7. szazadban élt un.
Al-Chorenei Mozesnek tulajdonitja. Errél 1d.:
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32.; Nagy 2012, 13-14.
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A, fehér” és a ,fekete” elnevezés megfejtésére tobb
kisérlet is tortént, a legvalosziniibbnek azonban
az itt idézett értelmezés tiinik. Ezt tamasztja ala,
hogy Kuvrat halala utan a Kuban-vidékén maradt
bolgarokat a forrasok fekete bolgaroknak nevezték,
megkiilonboztetve Sket ezzel a volgai bolgaroktol.
A lel6-koriilmények tobb esetben ismeretlenek,
mivel nemcsak szorvanyleletekrdl, hanem a mo-
dern kori sirrablok altal az eredeti kontextusbol
kiragadott leletekrdl is sz6 van. A Kuban-vidéki
hiteles feltarasok kozott azonban aknasiros te-
met0 is el6fordul (Erdélyi 2008, 76.); Novicsihin
2015, 99-111.
http://www.arpad.btk.mta.hu/images/
aktualis/2015_02_06_Agocs/2015_02_06_
MOT elodas_Agocs.pdf — Utolso letoltés: 2016.
jalius 24.

Valosag » 2017. augusztus



ZSUPOS ZOLTAN

Honnan ered a székely iras?*
A székelység a Karpat-medencében

A székelyek eredetére vonatkozé elméleteket tobben is dsszefoglaltak a kozelmultban.'
Noha eltérd nézetek is vannak, bizonyosnak mondhato, hogy a Karpat-medencébe ér-
kez6 székelység nem torok eredetli, majd késébb elmagyarosodott népcsoport, hanem
Arpad honfoglalasa el6tt a magyarok koziil szakadtak ki és 6si, magyar nyelviiket 6rzik
a mai napig.’

A székely irds eredete® nincs Osszefliggésben a székelyek eredetével, annal inkabb
kapcsolodik a Karpat-medencében vald tartézkodéasuk korai torténetéhez. Ennek kez-
detére, teriileti elhelyezkedésiikre és helyvaltoztatasaikra vonatkozoan tobb, egymassal
szemben allo elképzelés sziiletett. A legujabb kutatasok fényében ugy tlinik, hogy az
Anonymus altal leirtakon* tul Laszlé Gyula feltételezéseinek egy része is bizonysagot
nyer a kiilonbozé tudomanyagak leglijabb eredményei révén. M. Lezsdak Gabriella r6-
viden az alabbiak szerint foglalta ezeket 6ssze: ,, 4 nagycsaladi modell mellett Laszlo
Gyula avar kori népesség tovabbélése — székelykérdeése, és az ezekre épitett kettds
honfoglalds hipotézise’ is nagy figyelmet kapott, amelyet szakmai kérékben rend-
szerint negativ biralattal illettek. [...] A legijjabb régészeti®, torténeti’ embertani® és
archeogenetikai’ kutatasok azonban ramutattak, hogy az avar kori népesség megelte a
magyar honfoglalast, és, hogy a székelykerdes kulcsa az avar kori népesség tovabbélése
lehet."" A kutatas ma mar hajlik arra, hogy a székelyek nem nyelvcsere utjan jutottak a
magyar nyelvhez, hanem mindig is magyarul beszéltek," és azonosak lehetnek a Karpat-
medence avar kori, hun identitasu lakossdagdval”. "

Benké Elek nagy koriiltekintéssel fogalmazta meg a székelységrol: ,, Az a benyoma-
sunk, hogy az onallo népnévvel rendelkez6, bizonyos tekintetben valoban kiilon népként
fellépd, mindazonaltal idegen nyelviiséget nyomokban sem mutato kozépkori székelység
embertani képének és az Anonymus kozlésébol ismert Attila-hagyomanyunknak bizony-
talan és tavoli multba mutato jellege nem a véletlen miive, hanem olyan részlet, ami
arra utal, hogy a benniinket most érdekld folyamatok a 12—13. szazadhoz képest sok
evszazaddal korabbi iddkben zajlottak le. llyen gyanut alapozhat meg a szamos mester-
segesen konstrualt elemet és feltiinden kevés, biztosan tordk eredetii irasjelet tartalmazo
szekely (rovas) iras abécéje is. Az antropologiai vizsgalatok e gyanuit teriileti és krono-
logiai értelemben is korvonalaztik, amennyiben az embertani anyag kozvetlen kapcso-
latait nem Erdély és a szomszédos teriiletek embertani anyagaban, hanem az avar kor
¢és a Karoling-Dunantul antropologiai leletei kozott talaltik meg. ™™

Hol élhettek a székelyek a Dunantiilon? A nyelvtudomany harom székely nyelvjarast
kiilonboztet meg, s azok nem a Székelyfoldon alakultak ki, hanem az el6z6 szallaste-
riiletrél hoztak magukkal. Marosszék magyar nyelv_larasa a Pozsony vidéki és a Moson
kornyéki nyelvjarassal, tovabba az Orség és a mai Dél-Burgenlandban 16v6 Orvidék
nyelvjarasaival mutat feltind hasonlosagot. Ilyen kapcsolat van Telegdiszék (a késéb-
bi Udvarhelyszék) és Baranya, valamint Valké megye, tovabba a Kiralyfoldon néhany
magyar falu nyelvjarasa kozott. A legkeletibb, kiils6 székely csoportok (Sepsi-, Orbai-,
Keézdi-, Kaszonszek, Alcsik, Felesik €s Gyergyoszék) nyelvjarasa az Orvidék és az
Orség nyelvével mutat rokonsagot.”s A helynevek mindezt aldtamasztjak — azokat el6z6
telepiiléseikrél hoztak magukkal —, sot segitségiikkel tovabb boviil a kép: az Udvarhely
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kornyéki székely lakossag a Bihar megyei Telegd kornyékérdl telepiilt at.'® Velik kap-
csolatban legvalosziniibb a Baranya — Bihar — Telegdiszék, de Benk6 Lorand lehetséges-
nek tartja kdzvetleniil a Baranya — Telegdiszék kapcsolatot is."”

Az antropologiai vizsgalatok a Karoling-kori Pannoniara utalnak, a nyelvjaraskutatas
eredményei szerint pedig a székelyek a mai Orvidék (Dél-Burgenland, Vas megye); az
Orség (Zala megye) teriiletén; Baranya és Valké megyében; tovabba Pozsony vidékén és
a Moson kornyékén lakhattak. Késbb az Orvidék és az Orség teriiletén lako székelyek
egy része Marosszékre, Csik- és Haromszékre; a Pozsony vidéki és a Moson kornyékén
lakok Marosszékre; a Baranya megyében lakok Biharba majd/és Telegdiszékre telepiil-
tek, akarcsak a Valké megyében és a Kiralyfoldon lakok.

Benko Lorand a nyelvészeti eredmények alapjan a székelyek nyugatrdl keletre tortént
telepedését feltételezte, mig Laszld Gyula — elismerve a nyelvtudomany ide vonatkozé
eredményeit — éppen ellenkezd irdnytinak vélte azt.

A székelység Karpat-medencei tartdzkodasa, helyvaltoztatasa tobb 1épésben, kiilon-
b6z6 moédon mehetett végbe.

1. Megtorténhetett, hogy az ide érkezésiikkor mar hosszabb id6 6ta harom részre
vagy torzsre' tagolodott székelyek letelepitésére — pl. a szlavokhoz hasonléan — az Avar
Kaganatus egymastol tavol esd részein keriilt sor:

a) az egyik torzs egyik része Marossz€k, masik része Pozsony vidéke ¢s Moson kor-
nyéke, harmadik része Orség és Orvidék;

b) a masik torzs egyik része Telegdiszék, masik része Baranya és Valkd megye, har-
madik része Bihar megye;

¢) a harmadik torzs egyik része Sepsi- Orbai-, Kézdi-, Kaszonszék, Alcsik, Felcsik
és Gyergyoszék, masik része az Orség és Orvidék teruleten Ebben az esetben Orség és
Orvidék teriiletén keriilt sor csak két torzsbél valé letelepitésre.

A késdbbiekben azonban, egyrészt a Pannoniat ért tamadasok, masrészt tudatos szer-
vezés kovetkeztében, a székelység kiilonbozo csoportjai lakossaganak egy része valoban
mozoghatott keletre.

2. Amennyiben a székelyek harom torzse a Karpat-medence nyugati teriiletén lakott,
akkor joval nagyobb teriileten sokkal nagyobb szdmu népesség lehetett, mint amennyit
a nyelvjaraskutatas ki tudott mutatni.”” Ennek az az oka, hogy eredetileg a nyugati hatar
mentén foldmiivelésbol és allattenyésztésbol é16, mesteremberekkel rendelkezd, de har-
cosaik miatt els6sorban hatarvédd szerepet betdltd székelység, nem foltokban, hanem
igen hosszan elnyulo, dsszefliggé teriileten kertilt letelepitésre.

a) Késobb Erdélybe ennek északi részérdl telepitették at a késébbi Marosszék terii-
letére a marosszéki nyelVJarast besz¢lok egy részét, kivéve a késébbi Pozsony vidékeét,
Moson kornyékét, az Orség és Orvidék egy részét, ahol kimutathatd a nyelvjarasuk.

b) Ehhez hasonloan, késébb Erdélybe ennek kdzépso részérdl telepitették at a késébbi
Sepsi-, Orbai-, Kézdi-, Kaszonsz€k, Alesik, Felesik és Gyergyosz€k teriiletére a kiilsd
székely csoportok nyelvjarasat beszéldket az Orség és az Orvidék teriiletérdl, onnan,
ahol nem mutattak ki a nyelvjarasukat.

Az Orség és az Orvidék teriiletén a fenti két nyelvjarast beszéld lakossag egyarant élt,
ott tehat parhuzamosan két kiilonboz6 székely torzs volt, elkiiloniilt lakhelyeken, ezért
nyelvjarasuk nem keveredett.

¢) Végiil Erdélybe a védelmi vonal déli részérdl telepitették at a késobbi Telegdiszékre
az ottani nyelvjarast beszéloket a késobbi Baranya és Valké megye teriiletérdl; tovabba
jelentés szamu népesség érkezett még Arpad honfoglalésa el6tt Baranyabol Biharba,
ahonnan — Telegd kornyékérdl — késébb Udvarhely kornyékére telepedtek.
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A fentieket attekintve, egyértelmiien az utobbi, a nyugatrol keletre telepités folyamata
mehetett végbe, hiszen nem sok értelme lett volna foltokban letelepiteni a hatarvédo né-
pességet. Attelepitésiikre pedig akkor keriilhetett sor, amikor méar nem nyugaton, hanem
keleten volt rajuk sziikség, és ott szintén egybefiiggd teriileten laktak.

A térképen kiilonboz6 iddsikokban és csak a témank szempontjabdl jelenleg fontos
székely csoportok lathatok. A Kéarpat-medence nyugati részén a székelység legkés6bb a
9. szazad elejétdl — nyelvjarasuk alapjan — megallapithat6 teleptilésteriilete keriilt feltiin-
tetésre, és ¢ tombok kozott feltételezhetd a késobb attelepitett székely lakossag szallas-
teriilete. Jol kirajzolddik az a védelmi vonal, amely mentén laktak. A Karpat-medence
keleti részén a kiilonb6zo nyelvjarast beszeéld székelység székeinek a 14. szazadtol
meglévd hatara lathaté, amibél kovetkeztethetiink arra, hogy — feltételezhetden Arpad
honfoglaldsa utan rovid id6n beliil — hova telepiiltek.

(Mikor és hol voltak egyiitt a székely irds létrejottéhez sziikséges feltételek?) Amennyiben
feltételezziik, hogy a székelyek jorészt a Karoling-kori Pannoniaban, annak is — a nyelv-
jarasaik alapjan — jol meghatarozhat6 teriiletein laktak, a kdvetkez6 1épésként azt kell
megvizsgalni, hogy milyen koriilmények kozott éltek. Széke Béla Miklos kutatasai
alapjan f6 vonalakban az alabbi kép rajzolddik ki. Nagy Karoly birodalmanak keleti
részén a fegyverek helyett a diplomaciara tdmaszkodott, amikor a Karpat-medencében a
térség pacifikalasaval, a keresztény hitre téritéssel, és a birodalom vazallusi rendszeré-
hez csatolassal igyekezett hatalmat megszilarditani. Amikor 811-ben Aachenben az avar
uralkodd személyes kovete és képviseldje, valamint a Duna feletti szlavok fejedelmei
¢s eldkeldi osszegyliltek, hogy az 1) hatalmi helyzetet szentesitve megteremtsék a tar-
tos békét, Nagy Karoly targyaldpartnerei mar mind keresztények €s hiibéres alattvaloi
voltak. A targyaldsok kovetkezményeként a Dunatdl nyugatra 1évé — taldn még az Avar
Kaganatusbol 6rokolt — kozigazgatasi egységek a Karoling Birodalom legkeletibb tarto-
manyai lettek, igazgatasukat részben a birodalmi, részben a helyi arisztokracia soraibol
kikeriil6 féhivatalnokok végezték.?

Tegylink itt egy kis kitérdt! A térség mar emlitett pacifikalasa soran a legfontosabb
eszkoz a keresztény hitre térités, aminek feltétele volt az irds ismerete. Ebben a korban
a Karpat-medencében a nyelvek és az irdsok gazdagsaga tapasztalhato az itt €16 népek,
népcsoportok valtozatossaga miatt. Nagy Karoly angolszasz és irorszagi kelta misszio-
nariusokat hivott birodalmaba, akik alaposan ismerték a Szentirast, igy a masodik nyu-
gati csaszarsag tanitomesterei lehettek. Udvaranak legkiemelkeddbb egyhazi személyi-
sége a keltak kozott nevelkedett angolszasz szerzetes, a yorki Alcuinus volt, de a nyugati
kultara \jjateremtésében vizigot, teuton és italiai tanacsadok és papok is részt vettek.
Mivel a német teriileteken a keresztény kulttra terjesztése foként az ir misszionariusok
feladata volt, ezért a Karoling-kori hittérité tevékenység kozpontjai a kelta egyhaz hit-
téritoi altal alapitott vagy reformalt kolostorok voltak. Koziiliik is kiemelkedik Fulda, a
Boden-t6 melletti Reichenau, és a svajci Sankt Gallen kolostora.

Az ir és angolszasz kapcsolat ismeretében természetes, amit tobb Karoling-kori ko-
dex bizonyit, hogy e kolostorok tudds személyei ismerték az angolszasz futhorc abécét,
azt kiillonbo6zd valtozatokban — akarcsak az akkor ismert tobbit — feljegyezték. Kozéjiik
tartozik példaul a Codex Vindobonensis 795, amelyben 800 koriil ,,,Formae litterarum
septemtrionalium seu runarum’ cum nominibus earum” cim alatt a 20. oldalon olvasha-
to a napjainkban ,,Salzburg Futhorc” néven emlegetett, 28 runabol allo abécé. A kodex
Arnoéhoz (740-821), a salzburgi érsekség elso érsekéhez kotddik, abban egyebek kozott
a gorog és a got betlikrdl, abécékrdl is olvashatd ismertetés.”
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Egy masik, a Reichenau szigetén 1évé apatsagban Walahfrid Strabo altal 825-849
kozott irt, ma Sankt Gallenban a Stiftsbibliothekban Codex Sangallensis 878 jelzet alatt
talalhato kodex 321. oldalan szintén megtalalhatd egy ilyen abécé.”

A Sankt Gallen kolostoraban a 9. szazad masodik felében oktatasi célra dsszeallitott,
Codex Sangallensis 270 jelzet alatti kodex 52. oldalan hasonl6 abécé olvashato.*

Azonban nem csupan a kodexek, hanem az egyhaz szamara oly nagy jelent0ségl tar-
gyak, példaul ereklyetartok is eljutottak ilyen felirattal a Frank Birodalom keleti részébe.
Bizonyiték erre a korabban a gandersheimi apatsagban 6rz6tt, ma a Braunschweig tar-
tomanyban talalhatdé Herzog Anton Ulrich Museumban 1évo, tobbek kozott Brunswick
Casket® néven ismert, elefantcsont faragassal diszitett gyonyorti darab, amelynek aljan
a téglalap alaku fém vazon korben kétszer ismétlédik meg az angolszasz futhorc abécé
bettiivel irt szoveg. A legijabb eredmények szerint a felirat egy, a latin és a futhark abé-
cét jol ismerd, nagy miiveltségli egyhazi személynek koszonhetd.>

Térjiink vissza Széke Béla Miklos kutatasi eredményeihez: ,, A birodalom keleti vé-
geinek a szazad végéig mar valtozatlan, szilard kozigazgatasat 828-ban Jambor Lajos
teremti meg: a provincidkon beliil grofsagok egész lancolatat hozza létre. [...] Also-
Pannoniaban, a Zala folyo also folyasvidékén 838-840 tajan egy »bizonyos« Priwina
kap Német Lajos kiralytol nagy kiterjedesii hiibérbirtokot. [...] Priwina specidlis ke-
pességei, kapcsolatrendszere jol jon a »kaderhianyban« szenvedd Német Lajosnak, aki
ezert szivesen befogadja, megkeresztelteti, majd, miutin a rabizott teriilet megtéritése-
ben jatszott aktiv részvételével bizonyitja, hogy hiiséges alattvalo, az Also-Pannoniaban
addig hitbérben birtokolt teriiletek nagy részét teljesen tulajdonaba adja neki (847) .7

Priwina a mai Zalavar-Varszigeten épitette fel székhelyét, Mosaburgot, amely mind
a vilagi kozigazgatasnak, mind a keresztény téritésnek a centruma lett.* A Karoling-
adminisztracid berendezkedésekor Panndniat téritési és ennek nagyjabol megfeleld
vilagi kozigazgatasi korzetekre osztottak. A Rabatdl északra fekvo teriilet a passaui, a
Rabatdl a Dravaig hizodo a salzburgi piispokséghez, a Drava és a Szava kozotti rész
pedig az aquileiai patriarkahoz tartozott. Mosaburg Also-Pannonia, egy résztartomany
székhelye volt, és a salzburgi pilispdkséghez tartozott; az érsek majdnem minden kara-
csonyt itt toltott, és felszentelte azokat a templomokat, amelyek idokozben felépiiltek.”
Ez a teriilet egy keresztény allam része volt, irastudd papokkal, egyhazi személyekkel.*

867 koril bukkant fel a dunantali tartomanyban Konstantin (Cirill) és Metod, akik
tobb hoénapon at tevékenykedtek Mosaburgban is, s6t a papa Metodot hamarosan
Pannonia érsekének szentelte fel. Ekkor Adalwin salzburgi érsek sziikségesnek tartotta
egy terjedelmesebb irat sszeallitasat (az tigynevezett Conversiot), amiben felsorolta, mi
mindent tettek az elmult 75 évben a térség megtéritéséért. Részletes ismertetés olvashatd
az itt folyt térité munkardl és ennek a kozpontjarol, Mosaburgrol.*

A Mosaburgban eldkeriilt kivételes jelentdségili irasos emlékek — a latin nyelvi go-
rog, rovassal irddott bolgar-torok és glagolita betiikkel készitett szovegek — arra utalnak,
hogy itt egy tobb nyelven beszéld, tobbfajta irasmodot hasznald miivelt réteg lakott. Ez
utobbi bizonyitja, hogy a glagolita irds — melyet a hagyomany szerint a szlav nyelvet
thesszalonikéi szarmazasuként jol besz¢éld Konstantin bizonyos, a gérdg abécé betiivel
leirhatatlan szlav hangzok rogzitésére alkotott — létezett mar a 9. szdzad kozepén. A ha-
gyomany szerint a glagolita irast a Konstantint és Metddot vendégiil 1até Kocel (Chezil)
is megtanulta, aki tanitvanyokat is adott a két térit6 keze ala.*

A fentick alapjan az alabbi kovetkeztetésre jutottam: itt, a salzburgi pilispokséghez,
majd érsekséghez tartozd Als6-Panndniaban €16 székelyek a keresztény térités soran,
mivel nem rendelkeztek 6nallo irdssal, akarcsak a hasonld helyzetben 1évé szlavok, ra
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voltak kényszeritve az irasbeliségre.” A magyarul beszéld, 6nallé népi tudattal rendel-
kezd székelyek nem akartak sem a szlav, bajor, frank vagy egyéb népek, népcsoportok
altal hasznalt irdsrendszereket atvenni, hanem sajatot alkottak.’* Nem kivantak azonban
teljesen eltérni a korabbi Avar Kaganatusban ¢l6 torokos népek altal hasznalt irastol,
ugyanakkor a Karoling Birodalom térit6itdl egy azokhoz hasonld, bar térben tavoli
irasrendszert, az angolszasz futhorcot megismerhették.” Annak betiit hasznaltak fel az
0nallo székely iras megteremtéséhez, de nem szolgai modon, hanem kiilon gondot fordi-
tottak arra, hogy a jelek hangértéke ne ugyanaz legyen, mint a felhasznalt irdsrendszer-
ben. Megalkotoi miivelt székely emberek voltak, akik igy biztositottak, hogy a székely
nyelven leirt szoveget az angolszasz Futhorkot Fuporc hasznalok ne érthessék meg, igy
az csupan a székely irast ismerdk kivaltsaga lett. A futhorc altalaban balrdl jobbra haladé
irasiranyéaval szemben — hasonloan a Karpat-medencében hasznalt rovasirasokhoz —, az
irast jobbrol balra vezették, és amint az ilyen esetekben megfigyelhetd, a szimmetrikus
jelek valtozatlanok maradtak, a tobbi betii képe pedig tiikkorbe atfordult.*
Bizonyitékként az angolszasz futhorc és a székely

Angolsztsz | A1k ewm| Irds betllinek Osszevetése szolgal, amelyet a mel-
Sk ) Iékelt tablazat szemléltet. Az Gsszehasonlitashoz a
F <t“ Dcm fentebb emlitett harom, 9. szazadi kdédexben és az
emlitett ereklyetartd szovegében 1évo az angolszasz
X X d 3 il futhorc abécé alabbi betiit irtuk be az elsé oszlop-
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@ 7 ‘ s Brunswick Casket: c, cs, d, j, k, r, sz, ty, v, ent
A nikolsburgi abécé r betlije megtalalhaté a
/)\gl) \’ a!% Brunswick Casket felirataban; tovabba u betlije meg-

- egyezik a futhorc régebbi valtozataban talalhatoval,
% amint az példaul a Cotton Domitian A IX. kodex 11.
~| oldalan 1év6 abécében is lthato.*

m Osszegezve megallapithatd, hogy a nikolsburgi
abécé betlii és az angolszasz futhore kiillonb6zo val-
tozatait ismerd személytol, vagy azt 6tvoz6 abécébdl
atvett betlik k6zott 19 azonos. Mivel a szakemberek
feltételezése szerint egy korabeli irasrendszer kb. 20
M betiibdl allt, egyértelmii, honnan szarmazik a székely
Y .% iras alaprétege: az angolszasz futhorc irasbol. Ezek
a betlik semmit nem valtoztak a székely iras meg-

b el g
N
G

=< X K€

Ai Q"’f teremtése €s a nikolsburgi abécé feljegyzése kozott
= eltelt tobb mint hat évszazad alatt.
@ di i Igazolast nyert Vasary Istvan évtizedekkel ezel6tt

,T\ 4| tett megallapitasa: ,, az alfabétumokat legtobb eset-
\T/ ben tudos ember vagy emberek allitiak ossze, s nem
szerves fejlodes eredményei, mint a nyelvi tények ™.
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A székely irast egy sziik réteg ismerte, féleg egyhdzi személyek. Szamuk a salzburgi
plspokséghez, majd érsekséghez tartozo teriileten lehetett jelentésebb, de a tobbi cso-
port tagjai is megismerhették azt. A Székelyfoldon talalt korai székelyirasos feliratok f6-
leg Telegdiszéken keriiltek eld, ahova egyetlen, esetleg néhany mas nyelvjarast beszélo,
magas miveltségli egyhazi vagy vilagi atyafi is keriilhetett.

A székely iras egyes grafémaival kapcsolatban felvetddott a gordg abécébdl vald
kolesonzés, tovabba a szlav irasbeliség hatdsa, a glagolitabol és a cirillbdl tortént atvé-
tel, amivel szemben kétségek meriiltek fel.* Talan a Karoling-kori legujabb régészeti
leletek, a székely iras eredetével kapcsolatban fent vazoltak alapjan, a székelyek térben
¢s id6ben valoszintisithetd helyzete ezekkel kapcsolatosan is 0j eredményeket hoznak.

De van még egy koriilmény, amely jelentdsen neheziti a 13. szazad el6tt székely iras-
sal késziilt feliratok megfejtését. A nyelv valtozasaval, hangtorténeti okokbdl, 1étrehozasa
utan négy évszazaddal Gijabb tudatos valtoztatasra volt sziikség, jeldlni kellett a c, gy, ty, v
és zs hangokat.* A megreformalt irasban feltételezésiink szerint a korabbi alapbetiikészlet
kiegészitése soran tobb jelhez a korabbitdl eltéré hangérték kapcsolodhatott.

(Miért nem deriilt ki eddig a székely iras eredete?) A székely iras kutatastorténetérol —
igy egyben az annak eredetére vonatkozo nézetekrdl — sz6l6 munkajat Tubay Tiziand a
kozelmultban adta kozre.* Eldtte Sandor Klara dsszegezte az ide vonatkozd ismerete-
ket.® Ezért csak a témank szempontjabdl legfontosabb elemeket emeljiik ki.

A székely iras eredetét a 19. szazad kozepéig dsszekapcesoltak a székelyek eredetérdl
vallott nézetekkel, igy altalaban hun drokségnek tartottak. Volt azonban néhany kivétel.

Dernschwam a székely iras egyik korai emléke, a Konstantinapolyi felirat ald az 1550-es
évek kozepén azt a megjegyzést irta, hogy ilyen betiik vannak Olahus Magnus Goth kronika-
jéban. Ezzel kapcsolatban Sebestyén Gyula megéllapitja, hogy: ,, 4 szoban forgo Olai Magni
Historia de gentibus septentrionalibus czimii mii, melynek »De alphabeto Gothorum« czimii
fejezetében csakugyan hasonlo rundk talalhatok, Romdaban 1555-ben jelent meg. ™

Kovetkezo kivételként Pray Gyorgy emlithetd, aki a hunok, avarok és magyarok tor-
ténetére vonatkozo egyik munkdjanak jegyzetében — Menander feljegyzésével kapcso-
latosan, amely szerint a tiirk Disabul khan scytha betiikkel irott levelet kiildott Justinus
csaszarhoz Konstantinapolyba — ugy vélekedett: ,, Hogy e szerint dseink irdssal éltek,
ezen idézetbol meglehetosen kitiinik. De hogy betiiik azok voltak-e, a melyekrdl né-
melyek, mint Erdélyben talaltakrol emlékeznek, azon kételkedem: minthogy e betiik a
Joannes Magnus Historiae és Schedius De Diis Germanis czimii miivében kiadott got
betiikhéz igen hasonlok. Mibdl azt gyanitom, hogy ezek a betiik inkabb a gotok betiii, kik
a hunok és magyarok elétt azon tdjat laktak. ™

A jenyiszeji feliratok ismertté valasa, 1730 utdn méar Bod Peéter (1712-1769) figyelt fel a keleti
tiirk és a székely jelek hasonlosagara. A székely irasrdl tervezett konyvéhez késziilhetett a maros-
vasarhelyi kézirat kilenc székely abécéjét — a ,,Russicis” mellett — a ,,Gothici” cimsz0 alatt a gdtok
betliinek romlott valtozataval, abécébe rendezve hasonlitotta dssze.*

A székely iras emlékeit a 19. szazad kozepén attekintd Szabo Kdroly az azsiai nomad
orokseg részének tekintette, Ggy vélte, hogy egykor a teljes magyarsag ismerte a székely
iras korai véltozatat, amit Eszaknyugat-Azsiabol hoztak magukkal Hitelt adva a kréni-
kaknak, a székelyeket Attila utddainak tartotta, és a székely irasra ennek bizonyitékaként
tekintett. O is felhivta a figyelmet a keleti tiirk betiikkel valo hasonlésagra.

Nagy Géza a 19. szazad végén az orhoni feliratok megfejtése utan hasonlitotta dssze
a székely ¢és a keleti tiirk abécét, majd feltételezte, hogy a székely irds a torok alapabé-
c¢hez a gorog abécébol kolesonzott jelekbol jott 1étre a Don €s a Volga vidékén.
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Sebestyen Gyula 1909-ben megjelent kdnyvében azt irja, hogy ,,a székely rovasiras-
nak épp ugy a phéniciai evedetii irdsrendszerek korében kellett keletkeznie, mint a ger-
man rundanak és az o-térok rovasirasnak. Mivel ezt a természetes szarmazast bizonyitani
is tudjuk, figyelmiinket mindenek eldtt azokra a koriilményekre kell raforditanunk, ame-
lyek elottiink ezt a szarmazast torténeti és foldrajzi alapon is érthetové teszi.

Torténelmi kutatasaink folyaman mar tobbszor bizonyitottuk azt, hogy az erdélyi széke-
lyek azokkal a kozaroktol elpartolt kabarokkal azonosak, akik Konstantin szerint a kozar
szomszédsagbol elvandorlo hét magyar torzshoz még keleten csatlakoztak.” E nép a hon-
foglaloknak nyolczadik torzse lett, de mint idegen, mindig a magyarok eldtt harczolt, s a
letelepedés utan eléorsi szerepenek megfeleloleg hatardrré, azaz székelylyé lett. [ ...]

Az a kérdés tehat, hogy a torékséghez tartozo kozar nép korébdl kibontakozo kabar-
szekelységnek csakugyan modjaban volt-e a birtokdaban talalt rovasirdast az Azovi-tenger
és Don folyam videékeén elsajatitani? Ennek bizonyitdsara kozdr, vagy kabar eredetii ke-
leti emlékekkel nem rendelkeziink; de az elsajatitds és birtoklas lehetdségét kozvetitett
uton meégis lehet igazolnunk. ™ Ton Abu Ja’qub an Nadim arab ir6 987 tajan keletkezett
feljegyzésének ismertetése utan leszdgezi: ,, mi a rovasiras ismeretét igazolo fenti ada-
lékok alapjan mégis megnyugodhatunk abban, hogy a kozaroktol szaz évvel korabban
elvalo s a magyarokhoz csatlakozo kabar-székely irasrendszeriinket valamely turk torzs-
t6l sajatitottak el. Az sem lehetetlen, hogy tanitomestereik maguk a kozarok voltak, mert
e hatalmas turk nép IX. szazadi elékeldi kozvetleniil a kabarok elszakadasa elétt kezdtek
a zsido vallassal és zsido mivelddéssel megismerkedni. ™

Sebestyén Gyula 1915-ben megjelent alapveté munkéjaban is részletesen elemezte
egyebek kozott a ,,german runa és az 6-tdrok rovasiras” emlékeit, tobbnek a képét is
kozolte. Sebestyén a jelek hangértéke szerinti 6sszehasonlitéd tablazataban a futhark jelei
szintén helyet kaptak, rogton a térdk csoportba sorolt magyar (székely iras) és 0-torok
betiik utani ,,Runa” felirati oszlopban.

A kutatas modszertanat Németh Gyula tjitotta meg a 20. szazad masodik évtizedében.
., Németh modszertani intelmei ota magatol értetodo, hogy nemcsak a jelek alakjanak kell
kozel allniuk egymashoz, hanem hangértékiiknek is azonosnak kell lenniiik, és vigydznunk
kell arra is, hogy az irastechnikabol kovetkezo tipologiai egyezéseket nem szabad Osszeke-
verniink azokkal az egyezésekkel, amelyek egy kordabbi kézos dllapotra vezethetdk vissza.
Fontos az is, hogy nem a székely irds egyes elemeinek kell parhuzamokat keresniink, nem
mas irasok grafémdai kozott kell hasonlosagokra vadasznunk, hanem a székely irast mint
rendszert kell dsszevetniink mas rendszerekkel.” A székely irast Németh a teljes pogany
magyarsag altalanos irasanak tartotta, amelyet a kereszténység megsemmisitett, azonban
az elkiiloniilve és 6nallo szervezetben €16 székelyek megorizték. Az iras fénykorat a §-10.
szazadra tette, valamint a székely és a keleti tlirk irds kozott tobb hasonldsagra mutatott ra.
A székely irast az azsiai torok irasok csaladjaba sorolta.”

Ligeti Lajos tobb korabbi kutatdbhoz hasonléan ugy vélte, hogy a székely iras elddjét
a ,,kazar-kabarok™ hoztadk magukkal, igy a kazarok irasa volt a keleti tiirk és a székely
iras kozotti lancszem.

Vasary Istvan a Németh altal javasolt keleti tiirk parhuzamok nagyobbik részét el-
fogadta, akarcsak a gordg és a glagolita kolesonzést, majd késébb a kozvetlen gorog
kolcsonzés helyett a korabban gorég eredetiinek tartott grafémak cirillb6l vald szar-
maztatasa mellett foglalt allast. Nagyon érdekesek és fontosak a székely iras eredetének
kutatasara vonatkozo gondolatai, ezek koziil néhany: ,, 4 székely rovasiras kutatasanak
masik nagy teriilete az eredetkérdés. Itt Néemeth Gyula alapveté megallapitasain kell
tovabbhaladni, s azokat a tiirk iras szempontjabol periférikus torék rovasirasrendszere-
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ket kell megvizsgalni, melyek a magyar rovasiras kozvetlen datadoi lehettek. Ily modon,
apranként, minden egyes betil kritikai, dsszehasonlito vizsgalatdval kozelebb juthatunk
a szekely rovasabécé betiiinek eredetében. Ez a székely rovasiras kutatisanak — hogy
ugy mondjam — ,,legturkologiaibb ” része, mert a kiilonbézd térok vagy ,, térok gyans”
rovasirasok alapos ismeretét koveteli.

Az alfabétumokat legtobb esetben tudos ember vagy emberek dllitjak 6ssze, s nem
szerves fejlodés eredményei, mint a nyelvi tenyek. Gondoljunk itt csak Cirill, a szlavok
apostolanak tevékenységére. Hasonloképpen, a székely rovasiras is ilyen tudos alko-
tasnak kdszonheti létrejottét. Ezért, amikor azt mondtuk, hogy a székely rovasiras a to-
rokkel rokon, kapcsolatban dll, ez nem valami egyértelmii genetikai kapcsolatot jelent,
hanem csak azt, hogy az iras létrehozoja a térok rovasiras egyfajta helyi valtozatat vette
alapul, de ezt modosithatta, uj jelekkel egészithette ki. A masik tény, amelyet feltétlentil
figyelembe kell venniink, az, hogy a székely rovasiras legkorabbi emlékei a XV. szdzad-
bol valok, ugyanakkor a térék rovasirds emlékei a VII-X. szazadhoz kapcsolhatok. Ilyen
hosszu, tobb, mint fél évezredes ido alatt a székely iras természetesen fejlodott, a betiik
alakjai valtozhattak, alakultak. [...] A biztos alap az az &t betii, mely teljesen (hangérték
és forma tekintetében) egyarant azonos a megfeleld jeniszeji torok betiikkel, mig tovabbi
10-11 betii rokonsaga erdcsen valoszinii. De ne felejtsiik el, hogy még ha az ésszes egye-
zést is megnyugtatoan biztosnak fogadjuk el, akkor is ez a 16 betii még a felét sem teszi
ki a székely rovasiras egész készletének, nem is szolva az dsszetett jelekrdl, a ,,capita
dictionum "-rol. Ez nyilvanvaloan mutatja, hogy a székely abécé mennyire onallo alko-
tas lehetett, s nem egy torck rovasabécé mechanikus atveétele. ... A székely rovasirast
megalkotoja vagy megalkotoi tobb forrasbol (elsésorban térok, kismértékben gorog és
glagolita), meglehetés onallossaggal hoztak létre. ™' Vasary a Délkelet-Europaban ta-
lalt irasoktol varja a torok hattér tisztdzasat, és feltételezi, hogy a székely irds végleges
kialakulasa a Karpat-medencében tortént. Németh Gyula megallapitasaval egyetértve
kétségtelennek tartja, hogy ,,a székely rovasiras, attol kezdve, hogy székely irasként be-
szélhetiink rola, mar magyar nyelvii iras”.*

Vékony Gabor a Karpat-medence késé népvandorlas korabeli rovasfeliratokrol
irt, 1987-ben megjelent munkajaban el6szor roviden attekinti az eurdpai és az azsi-
ai rovasirasokat. FO vonalakban ismerteti a german runairas kialakuldsat, valtozatait.
Megallapitja, hogy ,,a german futhark, a tiirk és a Karpat-medencei rovdsirds is megle-
V6 abécek alapjan keletkezett.

A rundak csak ket teriileten éltek tovabb, Angliaban és Skandinaviaban. Mindkét
vidéken megvaltozott formaban. Az angolszasz runaabécé 33 jelbdl dallt, ezt még a 8.
szazadban is hasznaltik, a latin irassal egyiitt. A skandinav betiisor viszont csak 16
jelet tartalmazott. [...] A skandinav runafeliratok nem csak Skandinaviaban talalhatok
meg. A viking, illetve normann kalandozasok kévetkeztében szamos runa-emlék keriilt
elé tavoli teriileteken a 10. szdazadtol, igy Kelet-Europaban is. Ez az a korszak, amikor
Magyarorszagon is szamolhatunk runafeliratos targyak feltiinésével. De ez az a korszak,
amikor valosziniileg a székely rovasiras is kialakult, igy az sem elképzelhetetlen, hogy
a székely rovasiras jeleinek formai alakitasaban szerepet jatszottak a skandinav rundk,
illetve a skandinav rundk ismerete. Ha ez igy is lenne azonban, akkor is csak feliiletes
kapcsolatrol beszélhetnénk: a runa-szévegeket balrél jobbra irjik, mint az a gorog-la-
tin irasban dltalanos, a székely iras pedig jobbrol balra halad, mint az a sémi irdsok
sajatja. Masrészt, a vonalakbol rovott jelek szama csak korlatozott lehet, tehat minden
ilyen jellegii irasban talalhatunk esetleges betithasonlosagot, ezeknek a betiiknek azon-
ban — altalaban — egészen kiilonbéozik a hangértéke, vagyis mas hangot jelolnek veliik.
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A germdn runa, valamint a tiirk és a székely rovdsirds barmilyen kapcsolatdt tehdt
legfeljebb feltenni lehet, bizonyitani nem (s még valosziniisiteni sem!)”.> [Kiemelés
télem: ZS. Z.]

Tiz évvel késobbi tanulmanyaban Vékony Gabor az Avar Birodalomban, majd a
Karoling Birodalom fennhatésaga alatt az egykori Panndnia teriiletén élt székelyek
irasat a keresztény téritésekhez kapcsolja. Véleménye szerint ,,a glagolica Salzburg
karintiai és also-pannoniai téritésének eszkozekent keletkezett, joval Konstantin és
Method e vidékre érkezése eldtt. Ennek osszedllitasakor viszont felhasznaltdk az ujonnan
misszionalt teriileteken ismert irdst (vagy irasokat) is, sot a kazariai irast is. Konstantin
és Method ideérkezésekor, 864-ben mar lehettek ezzel az irassal késziilt szlav szovegek
(a glagolicaval irt régi emlékek jelentds része nyugati eredetii). Ha tehat a székely iras-
ban vannak a glagolicabdl és cirilicabol szarmazo jelek, s ugyanakkor ennek az irasnak
az alapja az avar kagandtus irdsa, akkor ez az iras 864 utan (vagy akar 864-ben) kelet-
kezett. Annak a személynek, aki ezt az irast megalkotta, ugyanis ezen irasok mindegyikét,
tehat az avar kaganatus irdsat, a glagolicat és a cirilicat is ismernie kellett. Mivel a
cirilica (Konstantin és Method irdsa) hasznalataval 885-6t, a Method-tanitvanyok el-
tizéset kovetden ezen a vidéken nem szamolhatunk, a székely iras létrejotte 864-885 kozé
keltezheto, teriiletileg pedig természetesen a karoling hatarokon beliil kell szamolnunk
megalkotdsaval, nyilvanvaléan Pannoniaban.

A székely iras eredetjellemz6i mindenesetre pontosan parba allithatok keresztény szo-
keszletiink eredetjellemzéivel: glagolica (6szlovén szavak), cirilica (bolgar szavak), az
avar kaganatus irasa (torék szavak). Ehhez még valamit hozza kell, tegyiink. Keresztény
terminologiank egy része német, még pedig ofelnémet eredetii (piinkosd, piispok, stb.”).
A székely irasban pedig két betii jele, a ¢ és a h betiik a german, pontosabban az un.
markomann runairasbol szarmazik. A ¢ jele, a fiiggdlegesen felfelé allo nyilhegy az ere-
detileg t hangot jeldl6 tir runaval azonos, amelyet a felnémet teriileten 7 (=c) hangérte-
kii, s betiineve is ziu.” Ennek elsé lejegyzésével a »De inventione linguarum« c. miiben
talalkozunk (régebben Hrabanus Maurus munkdjanak tartottak), amelynek elso ismert
keézirata, a Sankt Galleni 876 kodex nem korabbi a IX. szazad kozepénél.”® A székely iras
h jele a german ing runa megfeleldje, amely viszont csak a got irasban jeloli a h han-
got, tehat annak, aki a székely irasban a h hang jelolésére alkalmazta, ismernie kellett a
got irast is. Az Arno kornyezetéhez tartozo, a VIII. szazad végétol 850 kariilig tevékeny-
kedd Baldorol irja Berndhard Bischoff: »Mas karoling tudosokhoz (a 'De inventione
linguarum’ szerzéjéhez és Walahfridhoz) hasonloan érdeklodott idegen irasok irant.«’
Baldo ugyanis a nagyrészt altala irt (Alkuin leveleit tartalmazo) bécsi 795 kodexbe fel-
Jjegyezte a runaneveket és a got betiiket is. Ugyanebben a 800 koriil keletkezett kodexben
megtalalhato a gorog abécé is.”* Ahogy ebbdl a karoling tudosi korbdl kellett kikeriilni a
glagolica megalkotojanak, itt kell keresniink a székely iras megalkotojat is, ha az akkori,
hianyosan fennmaradt irodalom miatt nem is feltétleniil Salzburgra kell gondolnunk (a
Pannoniaban, Avariaban pasztoralo Madalvin passaui corepiscopus 56 kényvebol —
koztiik grammatikai munkadk sora — egyetlen lap sem maradt rank.”

Bizonyosra vehetjiik tehat, hogy a székely iras Pannoniaban, a karoling Pannonidban
keletkezett, s a IX. szdazadi nagy térités emlékei kozé sorolhato (amelyet egyébkent annak a
kornak az elején »avar« téritésnek neveztek). Tehat a székely irds nem valami »poganykori
ordkség«, hanem éppen a korai magyar kereszténység emléke. Erre vonatkozoan éppen a
szekely irds korai emlékei tanusdaggal szolgalnak. A legkorabbra (legkésobb a XIII. sza-
zadra) keltezheté homorodkardcsonyfalvi felirat egy templom kapujanak a felirata volt.
[...] De irastorténeti és nyelvtorténeti okok miatt legalabb a XII. szazadig visszavezet-
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heté a Marsigli-féle rovasnaptar is”, amelyrol Marsigli irja, hogy azok hasznaltak, akik
eldszor teértek meg a katolikus hitre. A naptar természetesen onmagdaban is keresztény
emlék, hiszen a keresziény iinnepeket tartalmazza. A Marsigli-féle emlék ennél is tobbet.
Abécéjében ugyanis a g jele az i jele utan kévetkezik, erre parhuzamot csak a glagolicaban
talalunk, ahol az i jelét a g gerv koveti az abécében (maga a betiinév német eredetii). Az
abecé ilyen tipologiai jellemzoinek korjelz6 szerepiik is van, a fenti kapcsolat azt jelenti,
hogy a székely irds keletkezése idcben kozel esett a glagolica keletkezéséhez. ™

A fenticket Vékony kozvetleniil azutan irja, hogy megallapitotta: ,, Mindannyian elfe-
lejtettiik azt, amire pedig mar Vasary Istvan figyelmeztetett: »az alfabétumokat legtobb
esetben tudos ember vagy emberek dllitjak ossze, s nem szerves fejlodés eredményei,
mint a nyelvi tények«” Ez pedig a székely iras vonatkozasaban azt jelenti, hogy azt egy
adott személy, adott idopontban allitotta oOssze kiilonbozé irdsok ismeretében. Mivel a
szekely irds »valamilyen kapcsolata« a tiirk rovasirdassal nem jelent egyebet, mint azt,
hogy az iras dsszeadllitoja ismerte a Karpat-medencében, az avar kagandtus idoszaka-
ban hasznalt, végsd soron arameus eredetii irast”, az irasrendszer megalkotasanak he-
lyét a Karpat-medencébe kell helyezniink. Az irasrendszer — tehat a székely irds — meg-
alkotoja viszont ismerte a szlav irasokat is, glagolicat és a cirilicat.

Vékony a Bodrog-Alsobtii felirattal kapcsolatban azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
magyar nyelven irodott, ,, mégis a székelyekhez kotodik, mert a Karoling-hatdarokon be-
liil jott létre az az iras, amellyel irodott, 864-873 kozott. Ismerete tehdat a 9. szdazadban
e hatarokon beliil él6 finnugor magyar csoportokhoz kétddik elsédlegesen, s nem az e
hatarokon kiviil maradt finnugor magyarokhoz. Az iras biii feltiinése tehat nyilvan olyan
személyhez kétheto, aki a 9. szazadban a magyarsagtol elkiiloniilt, s késobb is kiilonallo,
szekelyek kozé tartozott.

Hosszu Gabor 6sszefoglaldé munkdjaban hdrom irasrendszer, a Karpat-medencei, a
kazar (mas néven steppei) és a székely—magyar rovasiras bemutatasara vallalkozott. Az
egymashoz vald viszonyukat, leszarmazasi vonalaikat bemutatd abra szerint a kb. 9.
szazadtol napjainkig 1étez6 székely-magyar rovasiras a 7. szazad — 11/12. szazad kozotti
Karpat-medencei rovasirasbol szarmazik.*

A székely irds eredetére vonatkozoan Sandor Klara 6t kérdés tisztazasat tartja sziiksé-
gesnek ahhoz, ,, hogy a szoban forgo irasrendszert beillessziik az egyetemes irdstorténetbe:
hogy kik, mikor, hol, kikt6l és mit vettek at”. A tanulmany célkitiizése az addig megjelent
irasok ismeretében egy logikai modell felvazolasa, ,,amely tartalmazza az eddig kifejtett
lehetdségeket, és képet ad azok egymdshoz valo viszonyarol”.*" A tanulmany végén hang-
stlyozza, hogy a felvazolt lehetéségek valoszinliségi mutatdja eltérd, de nem zarta ki azt
sem, ,, hogy a székely rovasiras atvételének a most felsoroltakon kiviil is szamos mas modja
lehet, részben gy, hogy az ismertetett lehetoségek kiilonbozo mértékben kombinalodhat-
nak, részben ugy, hogy nyilvan jocskan van olyan altalunk nem ismert adat, ismeret, amely
esetleges felbukkandsa modosithatia, megvaltoztatja, atalakitia, esetleg teljesen ujra raj-
zolja a székely rovasiras eredetére vonatkozoan eddig megalkotott képeket”.*® A Sandor
Klara altal felvazolt lehetdségek kozott azon beliil, hogy a honfoglalas el6tt ismerték meg
a székely irdst, az irast atadé nép kategéridban a NEM TOROK nép felirat alatt {ires a hely,
tehat ennek a gondolata, lehetdsége fel sem meriilt.®

Sandor Klara a kutatas jelenlegi allaspontjardl a kovetkezéket mondja: ,, 4 ma elter-
Jedt nézet szerint a székely irds eredetét nem a keleti tiirk, hanem valamilyen nyugati 6t6-
rok abécében kell keresniink, amelyhez késébb nem a gorég, hanem a cirill és glagolita
abécebol kélesonoztek jeleket az eredeti abécé hianyainak kikiiszobolésére.”™
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(Osszegzés) Arra a kérdésre, hogy miért nem jottek/johettek ra a székely iras eredetére
eddig, az alabbi valasz adhatd. Sebestyén Gyulatdl kezdve az 1970-es évekig ez érthetd,
hiszen hidba voltak, akik ismerték és figyelembe vették a futhark irast, a betli és a hang-
érték azonositasanak kényszere guzsba kototte oket. Ebbdl Vasary Istvan felismerése
ota sem sikertiilt kiszabadulnia a nyelvtudomanynak, még annak sem, aki hangsulyozta
ennek jelentdségét. Vékony Géabor egészen kozel jart a megoldashoz, azonban mivel ko-
rabban mar hatarozottan elutasitotta a székely és futhark iras kdzotti barmilyen kapcso-
lat lehet6ségét, igy ez a gondolat fel sem meriilt benne. Rona-Tas Andras a nagyszent-
miklosi kincs felirataival kapcsolatban szintén alaposan korbejarta a kérdést, kiilon meg-
vizsgalta a futhark és kiilon a székely iras kapcsolatat a kincs felirataival, de a futhark és
a sz€kely iras kapcsolatat tudomanyos felfogasa miatt nem tartotta valoszintinek.

A székely irds bizonyiték arra, hogy a székelység legkésobb a IX. szazad elején mar
a Karpat-medencében tartézkodott, kiilonben nem johetett volna létre. Egyediil csak ott
és akkor volt erre lehet6ség, amikor minden sziikséges koriilmény egyszerre adott volt.
A nehéz, sot politikailag igen kényes helyzetben 1évé székely lakossagnak nem volt
valasztasi lehetdsége a keresztény téritéssel €s irasuk megteremtésével kapcsolatban.
Téritésiik és — ezzel parhuzamosan, ahhoz szorosan kapcsolodva — irasbeliségiik 1étre-
jotte a Karoling-kori Pannénidban torténhetett a IX. szazad kozepén.”

A népesség egy részének — az egyes nyelvjarasi tombokon beliil tobb helyrdl —
Erdélybe valo attelepitése valosziniileg tobb hullamban ment végbe, és késébb a helyben
maradott csoportok €s a tavozok kozotti kapcsolat hosszabb idén keresztiil fennmarad-
hatott — valtakozo, de egyre gyengiild intenzitassal. A helyben maradt népesség nem
szivodott fel a késobb érkez6 magyarsagban, hanem sokat megérzott nyelvi és kultu-
ralis sajatossagaibol, azokat a mai napig ki tudja mutatni, és parhuzamba tudja allitani
az Erdélyben taldlhatdval a nyelv- és néprajztudomany.

A keresztény hit felvétele a székelyek kiilonb6z6 csoportjainak korében valoszinii-
leg eltérd intenzitassal terjedt el, igy a székely irast ismer6 egyhazi személyek szama
is eltérd lehetett az egyes csoportok kozott. Hasznalata valdsziniileg mar annak kez-
dete utan hamar hattérbe szorulhatott, amikor a frankok uralmanak megsziinése utan
néhany évtizedre ismét megerdsodott a pogany hit.

Arpad honfoglald magyarsaganak megtéritése, a keresztény egyhdz megszervezése
— a frank ¢és a bizanci missziok tevékenység utan, részben azzal parhuzamosan — az
allamalapitas idején bontakozott ki, szorosan Osszekapcsolodott a latin irasbeliség
hasznalataval. Ezért nem terjedt el a magyarsag korében a székely iras, igy maradt az
kizardlag a székelység sziik rétegének értékes kulturalis kincse. A székelyeken kiviil a
székely irdst a magyar lakossag nem ismerte, és nem az tortént, hogy a hagyomanyor-
z0bb lakossag korében maradt fent egy altalanosan ismert 6si tudas.

(4 tovabblépés lehetoségei) A sokszinii etnikai Osszetételll magyarsag, egyes torzsei,
valamint a kiillonb6z6 néptoredékek nem egy, hanem tobb hullamban telepedett meg a
Karpat-medencében, és ez a folyamat tobb évszazadon at tartott.™

Egyre megalapozottabban feltételezhetd, hogy a mai Dundntilon az Avar Kaganatus
nyugati és déli hatarat védd késé avar kori népesség a székelység elddei voltak, akik
biztosan allithato, hogy magyarul beszéltek. De megtudhatunk-e roluk tobbet?

Megfelel6 modszerrel és kérdésfeltevéssel lehetdség nyilhat erre. A magyar 6sval-
las™ és a folklor™ emlékeinek a magyar Ostorténet kutatdsaban torténd felhasznalasa
mar eddig is jelentds eredményeket hozott. A tovabblépés kiindulopontja az lehet,
hogy a nyelvjaras alapjan pl. elkiilonithet a harom székely nyelvjaras és torzs™, ami
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viszonylag hosszabb idon keresztiil fennallo eltérd torténeti multjukra utal. Ennek
kovetkeztében az egyes torzsek kultirajaban eltérd elemek is voltak/vannak, amelyek
alapjan még pontosabban meg lehet hatarozni az egyes torzsek egykori szallasteriilete-
it, azok boviilését, valtozasat. A székelység esetében ez a mddszer kiillondsen megbiz-
hato lehet, mivel a torzsek egy része attelepitésre kertilt, tehat azokat az elemeket kell
megkeresni, amelyek csak egy-egy torzs szallastertiletén talalhatok meg. A hagyoma-
nyos népi kultira rohamos pusztuldsa miatt erre mar kevés a lehetdség, ezért foleg az
eddigi kutatasok eredményeire lehet tiamaszkodni. A nyelvészeti és néprajzi adatokat
Osszevetve™ kirajzolodik a torzsek szallasteriilete, majd azok alapjan a régészeti lelet-
anyag torzsek szerinti attekintésével lehet tovabb Iépni, végiil az antropologiai leletek
vizsgalata kovetkezhet ugyanigy.

Ezentul, a székely torzsek szallasteriileteinek pontos meghatarozasa utan 1uj ered-
ményeket hozhat a jelenleg ,,avar—-magyar asszimilacié”” néven ismert kérdéskor 0j-
ragondolasa. Nagy valoszinliséggel magyar nyelvet beszéld, de néhany évszazadon at
eltérd torténetll, ezért antropoldgiailag is némileg kiilonbdz6 népességek keveredése
kovetkezett be, aminek aranyat és intenzitasat csak kelld szamu adatbol lehet majd
megallapitani. Ezt a munkat a székelység egykori és mai szallasteriiletein is sziiksé-
ges elvégezni, amelynek sordn az adott torzs teriiletén €It avar kori emberek genetikai
mintai, valamint a szintén ott élt honfoglalas kori és a kora kozépkori lakosok mintai
vethetdk Ossze.

Balint Csanad a hun szarmazastudat kérdését — a bizonytalansagokat is hangsulyoz-
va — tekintette at. Tobbek kozott a kovetkezokre hivta fel a figyelmet: ,, Nem zarhato
ki annak lehetésége sem, hogy a hun hagyomany (egy része) is helyben, az avarok
leszarmaczottai réveén keriilt volna bele a tarsadalom tudataba.” ,, ... az eszmetorténet
szempontjabdl tisztazhatatlan: volt-e az avarsagnak Attila- illetve hun hagyomadnya,
s ha igen, képesek lehettek-e ezt tovabbadni a magyaroknak a 9. szazad politikai ha-
nyattatasait tuléld leszarmazottaik (fliszerezve ez azzal a tovabbi ,,apro” kérdéssel,
hogy volt-e egyaltalan ilyen jellegii, ilyen mértékii avar tovabbélés?!). S ha mindehhez
még hozzatessziik, hogy a székely eredet tudos nemzedékek soran at vitatott és val-
tozatlanul fiiggében maradt kérdése is ide tartozik, akkor a megoldatlan problemak
olyan szévevényéhez érkeziink, melyen targyilagos forraskritikaval, s a jelenleg ren-
delkezésre dllo adatok tiszteletben tartasaval nem lehet dathatolni.” Rona-Tas Andras
megfigyelése alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy ,,— mikozben a térténettudomany
dominans része elveti a hun hagyomanyt — a Kézai-kronika »hun torténet« cimszava
alatt a késdavar torténelem néhany, igen tavoli mozzanata ismerheto fel. Latnivalo
azonban, hogy tobb, egyenként is sulyos elofeltételnek kellene teljesiilnie ahhoz, hogy
— legalabbis tudomadnyos felel6sséggel — ki lehessen jelenteni: a magyarok hun hagyo-
manya a beléjiik olvadt avarsagtol ered. ™ Kézai kronikajaval kapcsolatban a labjegy-
zetben irja: ,, Megfeleld torténeti munkakat nélkiilozve, 5-600 évnyi tavolsagban, 1283
tajan irva 680 és 800 koriili eseményekrdl esett szo.””

A magyar nyelvet korabban is a legrégibb irasbeliségii nyelvek kozott tartottak sza-
mon, amely ,,a 3. szdzadig visszanyulo és nem sokkal késobbi idotol mar folyamatos-
nak tekintheté irasbeliségével lényegileg csak 15—20 ma élo, a korabbi kozépkorban
mar irasbeliséggel rendelkezd europai és dzsiai nyelv mégott marad el, s néhany olyan
nyelv mégatt, amelyeknek tobb-kevesebb folyamatossaggal, kihagyassal sajatnak te-
kinthetd irasbelisége az okorig nyulik vissza. Ilyen értelemben a magyar nyelv irodal-
mi és kulturalis presztizse tekintetében is igen szilard helyen all. ™

A székely iras eredetével kapcsolatos ujabb eredmények szerint azonban négy
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évszazaddal korabbra, a 9. szdzadra nyulik vissza a magyar nyelv irasbelisége, s ez
a tény nemcsak kultartorténeti szempontbol fontos, hanem a székelység €s az egész
magyarsag identitasat is erdsitheti.”

Kiilondsen érdekessé teszi a székely irast, hogy nem Keletrél hozott vagy itt 1évé,
keleti eredetli irasbol alkottdk meg, hanem a nyugati kereszténységhez kapcsolodva,
nyugati iras volt a forrasa.

A} Ahelyben maradt suékelyek tlepilésterilete
N legkés6bb a 9. szdzad elejét6l
V/ Az ttelepitett székelyek telepiilésteriilete

77 legkésGbb a 9. szdzad elejétsl
A Bolgir Birodalom, a Keleti Frank Kirdlysig,
aMorva Fejedelemség és a Horvat Fejedelemség
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hogy Laszl6 Gyula elméletével, annak eldz-
ményeivel kapcsolatosan alapos attekintést ad:
Makkay 2008, 209-240.

Benkd E. 2016a, 126.

Benkd L. 1990, 114-115. Nem Keriilheti el a fi-
gyelmiinket Benk6 Lorand megallapitasa, mely
szerint Székelyvasarhely (Marosvasarhely)
kornyékén, foként a Nyarad also folyasanak
vidékén a székelyek a magyar nyelv mezdségi
valtozatat beszéld lakossagra telepedtek ra,
tehat olyan magyar lakossagra, amely mar a
betelepedésiik el6tt ott lakott. Benkd L. 1990,
118-119. Mivel a mez6ségi magyarsag nyelvja-
rasa a csangok nyelvjarasaval mutat hasonlosa-
got, ezért feltételezhetd, hogy a székelyek elott
a csangd magyarok egy része mar ott lakott. Ide
vonatkozodan lasd: Gunda 1988; Benkd L. 1989;
Gunda 1994.

Benk6 L. 1990, 115.

Benk6 L. 1990, 117.

A tovabbiakban torzset emlitiink — noha tudjuk,
hogy altalaban az egész székelységet egy torzs-
nek tekintik, aminek jelen témank szempontja-
bol most nincs jelentosége.

Hogy ez mennyire igy van, a sopron-mosoni
teriilettel kapcsolatban mar Benké Lorand ra-
mutatott a székely nemzetségnevekkel, azon
beliil is az Orlec nembe tartozé Ecken 4dgnév-
vel kapcsolatos tanulmanyaban: ,, 4z egykori
nyugati székelység egyik nagy hatarvédd cso-
portjanak ezen a sopron-mosoni teriileten valé
tartozkodasara utal ugyanis még igen-igen
sok névi adat, melyeknek felsorakoztatasara
e helyiitt nincs mod. Azt azonban targyunkkal
valo kozvetlen dsszefiiggése miatt mégis leg-
alabb meg kell emliteni, hogy e névi nyomok
kozott béven ott vannak mas székely nem-
zetségneveknek az elézményeire mutatok is.
E sopron-mosoni teriileten az Arpad-korban
kimutathaté a Kirt és a Dudar nemzetségnév
(a Kiirt mint székely dgnév maga is az Orlec
nembe tartozik, akdar az Ecken!), tovdibbd a
Meggyes (eredetileg Megyes!), az Udvor, a
Szomoru (eredetileg Szomor!), a Koromsza,
a Halom, a Karacson, valamint a Szovat és a
Bud (mindkettd szintén Orlec nem!) és persze
maga az Orlec is részben hely-, részben sze-
mélynevekben.” ,, ... e sopron-mosoni vidékre,
ahol az egykori székelységnek annyi névi ma-
radvanya taldlhato, székely nyelvjarasi tipu-
sokra, illetéleg ezek maradvdanyaira utalé nyom
alig-alig van. Ez nagyon szembetiiné ellentét a
régi nyugati székelységnek a jelenlétére mutato
azon teriiletekkel szemben, amelyek e vidéktdl
egyrészt északra, Pozsony megyére, illetéleg
a Kis-Karpatokra, masrészt innen dél felé, az
Orségi-orvidéki teriiletre esnek, ahol a székely
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Ez a koriilmény esetleg arra vallhat, hogy az
egykori Sopron-Moson megyei székelység ha-
tarvédelmi feladatait elvégezve hamarabb vagy
még inkabb nagyobb tomegekben koltozott ke-
letre, mint a szomszédos teriiletekrdl, s csak a
nyelvjarasi jelenségeknél Gsibb, idétallobb névi
nyomait hagyta a most targyalt vidéken, uijabb,
élé nyelvi maradvanyait pedig mar elfedte az
ido, illetéleg elmostak e teriilet eleven népi
mozgdsai és veliik jaro nyelvjarasi valtozasai.”
Benké L. 1999, 67.

Sz6ke 2014b, 31-32.

A kédex egyéb megnevezései: Salzburg-
Wiener  Handschrift; Salzburg-Wiener
Alcuin-Handschrift, 6rzési helye Bécsben az
Osterreichische Nationalbibliothek.

Leirasa: http://manuscripta.at/m1/hs_detail.
php?ID=6817, képe az alabbi adatbazisban
tekinthetd meg: http://data.onb.ac.at/rec/
AL00176619 TItt mondok koszonetet Mag.
Ulrike Polnitzkynek, az Osterreichische
Nationalbibliothek, Bildarchiv und
Grafiksammlung munkatarsanak a kodexben
talalhato abécérdl késziilt felvétellel kapcsola-
tos segitségéért és munkatarsamnak, Szakacs
Annamarianak.

A salzburgi piispokséget Nagy Karoly kérésére
a papa 798-ban érseki rangra emelte, igy Arno
lett Salzburg elsd érseke. A frank kiraly ra biz-
ta az Avar Birodalomt6l meghoditott egykori
Pannodnia lakosainak keresztény hitre téritését,
az 0j érsekség ezért téritd piispokot kiildhetett
oda.

Az abécé az alabbi helyen tekintheté meg:
http://www.e-codices.unifr.ch/en/csg/0878/321
Az abécé az alabbi helyen tekintheté meg:
http://www.e-codices.unifr.ch/de/csg/0270/52
A muzeum honlapjan lathaté egy szines fel-
vétel és rovid leirdsa: Kdstchen aus Knochen,
sog. Runenkéstchen, spites 8. Jh., Walknochen
geschnitzt, Bronze gegossen, punziert und
graviert, H 12,6 cm, B 12,6 cm, T 6,8 cm,
Inv. MA 58 http://www.3landesmuseen.de/
Mittelalter.902.0.html

19. szazadi ismertetése a rola késziilt met-
szetekkel: The Journal of the Kilkenny and
South-East of Ireland Archaeological Society,
NewSeries, Vol. 4, No. 2 (1863), pp. 267-276.,
az interneten is elérhetd: http://www.arild-
hauge.com/PDF/Brunswick%20Runic%20
Casket.pdf

J6 mindségli fényképek jelentek meg rola az
alabbi kiadvanyban is: Diesner 1976, 124-
125. 65-66. felvétel. A felirat atfogd elemzé-
se az azokrol készitett kozeli felvételekkel:
Waxenberger 2003, 143—176.

Waxenberger 2003, 172.

nyelvjarasi nyomok ma is eléggé elevenek. 27 Szoke 2014b, 32-33.
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Az altalanos ismereteket Szoke Béla Miklos
felhasznalt munkai mellett a vele készitett inter-
juk alapjan 6sszegezziik. ,,Feltehetéen nyugatra
menekiilnek” — Sz6ke Béla Miklos régész a ma-
gyarok bejovetelér6l. Barotanyi Zoltan inter-
juja, Magyar Narancs, 2014/41. (2014.10.09.)
[web:] http://magyarnarancs.hu/tudomany/
feltehetoen-nyugatra-menekulnek-92063

A forrasokbol kideriil, hogy elddjéhez,
Liupram salzburgi érsekhez (836-859) hason-
léan Adalwin (859-873) tobbszor személyesen
latogatott el ide.

A teriilet lakossaganak sokszinlisége az alab-
bi sorokbol is kideriil: ,,A mosaburgi grofsag
tertiletére fél Europabol érkeztek Priwina hivo
szavara a telepesek: az utobbi két évtizedben
itt feltart temetdk régészeti és embertani adatai
alapjan dunai bolgar, déli (dalmdaciai ohorvat)
és nyugati (morva) szlav, german (bajor,
alemann) és északi szlav eredetii (wilz) elemek
keveredtek a helyi, nyugati (duleb) szlavokkal
mar amugy is kevert késé avar népességgel.”
Széke 2001, 25.

A szoveg legujabb forditasa az ide vonatkozo
magyarazatokkal egyiitt: Notari 2000, 93—111.
Notari egy masik munkajaban kiilon fejezetet
szentel Metod, a szlavok apostola elleni kon-
cepcids pernek, a 870-ben irt Conversionak
(Notari 2008), melynek recenziéjaban Gulyas
Abel igy értékeli egyik megéllapitasat: , A4
Conversio mint forrds alapjan Nétari — a pertdl
fiiggetleniil, am a Karpdt-medence torténete
szempontjabol hangsulyosan — megallapitja,
hogy noha a 822-es birodalmi gyiilésen jelen-
tek meg utoljara avar kiildottek, de a 870-es
Conversio, amelynek e passzusdt a szakiroda-
lom mostohan kezeli, vilagosan szél az akko-
riban Panndnidaban élé avar maradvanynépes-
ségrol. Ez alapjan nem lehet kétségbe vonni az
avar népesség jelenlétét a IX. szazadi Karpat-
medencében, amit mind Regino, mind pedig
Constantinus Porphyrogenitus emlit.” Gulyas
2009. A jegyzetben hivatkozott tanulmanyok:
Notari 2000, 93-111.; Notari 2001, 67-84.;
Notari 2005, 26-39.

Szoke 2014b, 35.; Konstantin és Metod tevé-
kenységérél részletes elemzés: Szoke 2014a,
87-93.

A székelyek helyzete még nehezebb volt, mivel
ebben az id6szakban a Karpat-medence kozép-
80, északi és nyugati teriiletein egyre nagyobb
létszamban jelent meg az a magyarsag, amely-
b6l korabban kiszakadtak, és amelynek harco-
sai kiilonbozo szovetségesekkel harcoltak egyiitt
— nem mindig a székelyek tobbségének akkori
lakhelyét, Pannoniat is birtokl6 birodalommal.
Noha tobbes szamot hasznalok az alabbiakban
a székely irdas megteremtdivel kapcsolatban,
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lehetséges, talan valosziniibb, hogy egyetlen
személyrdl van szo.

Azokra az egymassal szoros kapcsolatban allo
abécékre vonatkozik a runairas kifejezés, ame-
lyeket korabban a german nyelvek irasara hasz-
naltak, Skandinavia és a Brit-szigetek keresz-
tény hitre téritése eldtt, illetve egy rovid ideig
a térités utan is. A skandinav valtozatok futhark
(vagy fupark, az abécék hat els6 betiijébdl: F, U,
b, A, R, K), az angolszasz valtozat pedig futhorc
néven is ismert.

Ez az iras és Karpat-medencei kapcsolatai nem
keriilték el Rona-Tas Andras figyelmét, aki a
nagyszentmikldsi kincs felirataival kapcsolatban
irt réla: ,, A german népek hasznaltak egy rovas-
tipusu irdst, a runairast, amelyet egy az elsd
betiiket ilyen sorrendben tartalmazé dabécé utin
Futharknak is neveznek. A »régi« Futharkot
a Kr. u. 3. szazadtol ismerjiik, és a 8. szazad
mdasodik felében eltiinnek az emlékei. Ennek az
irasnak van egy angolszdsz vagy »kelta« dga,
amely a 4-5. szazadban keletkezett. Ez jelentis
belsé fejlédésen ment at, és a 8. szazadban az
eredeti 24 betii 31-re egésziilt ki, amelyhez a
10 szdzadban még két uj betii jarult. A 9. szad-
zadban megindult a Futhark mdsodviragzasa
a skandinav népek kozott. A dan és svéd valto-
zatok elébb csokkentik a betiik szamat, a 9—10.
szazadban 24-rél 16-ra, majd a betiik szama
ismét emelkedni kezd. A Futhark kiilonbozd
valtozatai dltaldaban balrél jobbra haladnak,
mint a latin irds, a 8. szdzadtol vannak jobbrol
bal felé halado feliratok is. Ezekben a betiik
is megfordulnak, tehdt az eredeti irds biztosan
balrél jobbra haladt. Ilyen irdssal irt emlékek
ismertek a Kdrpdt-medencébol is. [Kiemelés
télem: Zs. Z.] A kutatok véleménye szerint ezek a
longobardokhoz kétheték. (Bona 1956, Krause-
Jankuhn 1966), és a 6. szazad kozepénél késébbi
nincs kozottiitk. Ha a két iras betiikészletét ha-
sonlitjuk ossze, akkor azt latjuk, hogy elvileg ki-
lenc Osszehasonlithato betii van a két irds kozott,
de négy csak akkor hasonlithato, ha valamelyik
irds betiiinek tiikorformajat vessziik figyelembe.
Kronologiai, irasrendszeri és betiialaktani okok
miatt tehat kicsi a valosziniisége annak, hogy a
nagyszentmiklos—szarvasi irds és a germdn rii-
nairas, a Futhark barmi modon osszefiiggjon.”
Roéna-Tas 2002, 125-126.

A hangértéket a székely abécé szerint adjuk
meg, mivel a betliket nem eredeti hangértékiik
alapjan vették at.

Az abécé az alabbi helyen tekintheté meg: http://
www.digipal.eu/digipal/page/466/

Vasary 1974, 168.

Sandor 2014a, 137-146.

Sandor 2014b, 574.

Tubay Tizian6 2015.
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Sandor 2014a, 123-131.

Sebestyén Gyula idézete szerint: |, Tale
alphabetum reperitur in Cronica Gothorum
Olahi Magni. (Magyarul: Ilyen betiik van-
nak Olahus Magnus Goth Kronikajaban.)”
Sebestyén Gyula 1915, 72. Az abécé a konyv
57. oldalan lathato.

Idézi Sebestyén Gyula 1915, 12.; Sebestyén
hivatkozasai: [Pray Gyorgy] ,, Dissertationes
historico-criticae in annales veteres Hunnorum,
Avarum et Hungarorum. Bécs, [774.
61. I t jegyz. — Joannis Magni Gothorvmn
Sveonvimque historia. Roma, 1554. 2-rét, 25.
I Alphabetum Gorthicvm. — Elias Schedius:
De Diis Germanis, sive veteri Germanorvm,
Gallorvm, Britannorvm, Vandalorvm religione
syngrammata qvatuor cvm figvris aeneis. Halle,
1728. 445. . (J. Magnus got rundit kozli.)”
Sebestyén Gyula 1915, 12. 1. jegyz.

A tablazatot kozolte Sebestyén Gyula 1915, 114.
A runakra vonatkozéan az alabbiakat irja: ,, ...
mdr Pray eldtt is volt e hasonlosdagnak egy meg-
figyeldje: az a névtelen, a ki a marosvasdarhelyi
kézirat fontebb ... bemutatott kilencz székely
ABCzéje mellett a gét rundk hibds jegyeinek
rovatot nyitott”. Sebestyén Gyula 1915, 143.
[Sebestyén Gyula hivatkozasai korabbi munkai-
ra] Sebestyén 1897; Sebestyén 1899; Sebestyén
1900, 515., 574.; Sebestyén 1904. 1. fej.
Sebestyén Gyula 1909, 270-271.

Sebestyén Gyula 1909, 272-273.

Megfeleld hivatkozasokkal irja Sandor 2014a,
124-125.

Vasary 1974, 168-169.

Vasary 1974, 169.

Vékony 1987, 8-9.

Mollay 1982.

Grimm 1883, 108-109.

Bischoff 1980, 197-198.

Bischoff 1980, 81.

Bischoff 1980, 115-119.

Bischoff 1980, 269.

Sandor 1991; Vékony 1992, 289.

Vékony 1997, 1333—1334.

Vasary 1974, 168.

Vékony 1987, 49.,61.

Vékony 1997, 1332.

Vékony 1999, 44.

Hosszu 2011, 21.

Sandor 1992, 79.

Sandor 1992, 87-88.

Sandor 1992, 91.

Sandor 2014a, 130.

Benkd Elek mar korabban kijelentette, hogy mai
tudasunk szerint a székely iras nem Erdélyben
jott 1étre. Benkd E. 2014, 312.

Az avarokkal kapcsolatos felfogas folyamatosan
finomodik, amire nagy sziikség van, hiszen a
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magyarokhoz hasonléan nem voltak homogén
etnikai Osszetételiiek és az Avar Kaganatusban
rajtuk kiviil is meglehetsen sok néptoredék élt.
Tanulsagosak Balint Csanad sorai: ,,Valdjaban a
magyar kutatds szamdra az avarok — mondjuk
igy — nem jelentenek, nem jelenthetnek tobbet,
mint a tobbi, a Karpat-medencében élt kora
kozépkori nép; ami pedig a jelentdségiiket a
magyarsdg szamdra mind a sajat torténetét,
mind pedig torténetirasat illetéen mégiscsak
megemeli, az mar tisztdn tudomdnyos szempon-
tokbol fakad.” Balint 1994, 794. Az ide kap-
csolodo labjegyzetben olvashato: ,,Kozvetleniil
a honfoglalas elétt itt élt, a steppei kultirdju
honfoglalé magyarokkal sokban — tdarsadalmi
szerkezet, anyagi kultiura, hadrend, hitvilag stb.
— rokon vondsokat mutato steppei eredetii nép,
melynek volt olyan osszetevdje is, mely a magyar
etnogenezisben kozvetleniil részt vett. A kutatds
nagy feladata annak feltarasa, hogy a honfogla-
16k dltal itt talalt lakossagban milyen ardanyban
és milyen kulturat képviselve voltak jelen az
avarok leszarmazottai. Tobbszor felmeriilt mar,
s e sorok szerzdje is hajlik e lehetdség felé,
hogy a székely eredet kérdésében az avaroknak
kell illetve lehet a dontd szerepet tulajdonita-
ni. Ennyiben tehdat mégis elsédlegesen magyar
feladat (lenne) az avarsag kutatasa.” Balint
1994, 809. Balint Csanad a kett6és honfoglalas
gondolatat elutasitja. Valojaban azonban véle-
ményem szerint a kettds honfoglalas esetében
csupan a kifejezéssel van a gond, mert nem
kettds, hanem tobb, ugy tlinik harom jelentdsebb
hullamban (a mai csangdk elddjeinek, a mai
székelyek elédjeinek, végiil Arpad magyarjai-
nak) a Karpat-medencébe tortént bejovetelérol
van sz6. Fontosak ide vonatkozoan Kiraly Péter
(1987; 2006) ¢és Zelliger Erzsébet (2010) mun-
kai, amelyeket a kutatok nem jelent6ségiiknek
megfeleléen vesznek figyelembe.

Hoppal 2014.

Vargyas 1991.

Amikor a tovabbiakban székely torzsek kertil-
nek emlitésre, akkor azokrdl az eltéré multtal
és kulturalis orokséggel rendelkezé egykori
torzsekrdl van szo, amelyekbdl létrejott a szé-
kely népcsoport. Ehhez hasonloan, az avar korra
hasznalt székely kifejezés is a mai székelység
dsekeént ¢lt valamelyik torzs tagjara vonatkozik.
Ennek lehetdségére Benkdé Lorand 1966. nov-
ember 15-én tartott akadémiai székfoglalo el-
adasaban felhivta a figyelmet. Benkd L. 1967,
48. A kozépkori Magyar Kiralysagban ¢16 széke-
lyekre vonatkozé legujabb, rendkiviil alapos és
realis attekintést ad6 tanulmanyban, a székelyek
korai szallasteriileteinek meghatarozasahoz csak
a nyelvészeti és torténeti kutatds eredményei
keriiltek felhasznalasra, a néprajztudomany ¢és a
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Magyar Néprajzi Atlasz altal kinalt ide vonatko-
z6 adatok nem. Benkd E. 2016b, 132-142.

., Jelenlegi ismereteink igy dsszegezheték e vo-
natkozasban: az eddigi megfigyelések hianyos-
sagai, illetve az asszimilaciot eleve kizaro szem-
lélet mellett is feltételezhetd, de a rendelkezésre
allo  bizonyitasi eljarasainkkal egyértelmiien
még nem igazolhaté az avar-magyar asszimi-
lacio, a Karpat-medencében talalt lakossag
és a betelepiilé honfoglalo magyar népesség
egymasba olvadasa. Az elgondolkoztatoan kis-
szamu kozos leléhely onként adja a megoldas
lehetdségét: amennyiben az avarsag bizonyos
hanyada megélte a magyarok bejovetelét, akkor

az feltételezhetd, hogy a megvaltozott hatalmi
viszonyok nem tették sziikségessé, hogy az uj
vezetd réteg mindenhol a sajat kéreibol szar-
mazo vezetdt iiltessen a telepiilések élére, akik
aztan egyiitt temetkeztek volna a helyben talalt
lakossaggal.” Szentpéteri 2014, 47.

Balint 1994, 804.

Balint 1994, 811.

Herman—Imre 1987, 527.

Bizonyossagot nyert az, amit Vékony Gabor
munkajahoz irt méltatd soraiban Laszlo Gyula
els6 helyen emelt ki. Vékony 1987. Laszlo
Gyula gondolatai a kotet cimlapjanak belsd
oldalan olvashatok.
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KAPRONCZAY KAROLY

A magyar egészségugy a nagy haboru utan

Az elsé vilaghaborut lezaré fegyverletételi egyezmény pillanatdban a kiralyi
Magyarorszag kozigazgatdsi rendszere az O0sszeomlas szintjére keriilt: a még hivata-
losan nem létez6, de mar miikodé utodallamok hadseregei fokozatosan foglaltak el a
torténelmi Magyarorszag részeit. A csehszlovak hadsereg a Felvidéket és Karpataljat,
a roman hadsereg december elejétél Erdélyt, mig a szerb kiralysag csapatai Bacskat,
Banatot, Vajdasag teriileteit szalltdk meg, katonai kozigazgatast vezettek be. Szerb
hadsereg szallta meg Pécs varosat, Szeged és kornyéke francia ellendrzés alé keriilt. A
megszallt teriileteken gyakorlatilag megsziint a magyar kozigazgatas, Erdélyben a ro-
man kiralysag, a Délvidéken a szerb kiralysag kozigazgatasi torvényeit érvényesitették.
A Felvidéken a Csehszlovak Nemzeti Tanacs kozigazgatasi rendeleteit és rendszerét ve-
zették be. A magyar kozigazgatas alkalmazottait az 0j allamhatalomra vonatkoz6 eskii
letételére kotelezték és megkivantak télikk a nyelvismeretet.

Magyarorszagnak a békeszerzddés értelmében — a teriileti elcsatolasok mellett —
anyagi jovatételt kellett fizetni. Az utdbbi nagysaga a vilaghdborat megnyerd szovetsé-
geseknek a haboruara forditott kiadasaik dsszege volt, amelyet a vesztes orszagok kozott
aranyosan felosztottak. Ezt Magyarorszag vonatkozasaban 1923-ban allapitottak meg,
ami 20 év alatt fizetendé 200 milli6 aranymarkat jelentett. Ahhoz, hogy ezt teljesiteni
lehessen, elobb stabilizalni kellett az inflaléddé magyar valutat. Ez valamikor az 1940-es
évek végén fejezddott volna be.

Hatalmas volt az emberveszteség. A véglegesnek ¢és hitelesnek tekintheté 1927. évi
statisztikai jelentés szerint 661 ezer magyar katona esett el, a tartdsan sebestiltek 1étszama
743 ezer katona volt, fogsagba esett 734 katona, ez dsszesen 2 millié 138 ezer f6 volt,
a hadsereg 1914-1918 kozotti 1étszamanak 56%-at tette ki. A tavlatokban a mindsitett
hadirokkantak ellatasarol, az 6zvegyek ¢és hadiarvak tamogatasarol gondoskodni kellett:
folyamatosan kiépiilt az infrastruktura (rokkantkorhdzak, gondozdintézetek, arvahazak
stb.). A hadigondozottak megsegitésére folyamatos gyljtéseket szerveztek. A trianoni
békeszerzodés utan ujja kellett szervezni az egész hadigondozd rendszert. 1918 6szén a
magyar kormany arrol nyilatkozott, hogy a magyar allam teriiletén miikodé k6zos hadse-
reg katonakorhazaiban fekvo nem magyar katonak apolasi koltségeit nem képes vallalni.

A vilaghaborut kdvetd két esztenddben a szomszédos allamok hadseregei zavartala-
nul birtokba vettek minden magyar tulajdont, amelyekért kartéritést nem fizettek, ezeket
késébb sem lehetett ,,beszamolni” a jovatételi 6sszegekbe. A megszallt volt magyar terii-
leteken — mint mar emlitettiik — a kozegészségligy teljes infrastruktiraja az utodallamok
ellendrzése ald keriilt. Az ott dolgozé magyar szakszemélyzet egy részét (orvosokat,
betegapolokat, adminisztrativ erdket) egyszerien — mint a pozsonyi orvosi kar tanarait
— kiutasitottak. Ebben a roman kiralysag jart az élen. A magyar egészségiigyi szaksze-
mélyzet zdme Magyarorszagra menekiilt.

(Az egészségiigy eldtt allo feladatok) Az 1918 6szEtdl bekovetkezett menekiiltaradat el-
helyezési, ¢lelmezési, iskolaztatasi problémakat haritott a magyar kormanyra. A beteg-
ellatassal kapcsolatban béviteni kellett a rendelkezésre allo kereteket, a hatosagi orvosi
szolgalatot, allashelyeket keresni a menekiilt magyar orvosoknak, a biztositassal nem
rendelkezéknek természetesen ingyenes ellatast kellett nyujtani.
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A vildghaborut kdvetd idészak magyar kormanyaira harult a magyar kozegészségligy-
nek a vilaghabort éveiben ,,félbemaradt” fejlesztési programjanak befejezése. Ennek
Iényege a vidék kozegészségiigyének fejlesztése, a vidéki betegellatd hatbsagi orvosi
halozat novelése, a betegbiztositas — betegbiztositasi tarsasagi formak szervezésével
— minden vidéki lakosra torténd kiterjesztése, a kozegészségiigyi allapotok (ivoviz-,
szennyvizrendszer kiépitése) javitasa. Ehhez a programhoz tartozott a csecsemo- és
gyermekvédelem, a terhesgondozas és az anyavédelem megszervezése. A programot
a Stefania Szovetség (1915) fogalmazta meg. Kozponti kérdéssé valt a betegapold és
védondképzés ,,allamositasa”, 0j orvosképz6 egyetemek kiépitése (Pécs, Debrecen és
a Szegedre telepiilt kolozsvari egyetem), infrastrukturajuk megszervezése. Felvetddott
egy egységes egészségiigyi-kdzegészségiligyi minisztérium felallitasa, amely egységes
szempontok szerint kezeli €s iranyitja a kdzegészségiigy-betegellatas teriileteit. Ehhez
csatoltak a szocialis ellatast, amelynek megoldasara a haboruval egyiitt jar6 szegénység
siirgetett.

A kormanyzat kitartott a habora el6tt elhatarozott kozegészségligyi, vidékfejleszté-
si programok végrehajtasa mellett, kész volt Gjragondolni a kdzegészségiigy-iranyitas
meglevd formajanak atszervezését is. Tervek sziilettek a volt kozos hadsereg tulajdonat
képezd korhazaknak a polgari egészségligy rendelkezésére adasara. A tervezetek meg-
valdsitasara a Beliigyminisztérium mar alkalmatlan volt, igy eldtérbe keriilt az 6nalld
Egészségligyi Minisztérium felallitasanak lehetdsége. Ez vezetett végiil a Népjoléti és
Egészségiligyi Minisztérium megszervezéséhez.

(Az wj iranyitasi forma kialakitasa) Az 1918. évi IV. sz. néptoérvény kimondta a
Munkatigyi €s Népjoléti Minisztérium felallitasat. A torvény szerint: ,,... a munkatigyi
¢és népjoléti miniszter hataskorébe tartozik a munkaiigy egész terjedelmében az dsszes
termelési és foglalkozasi agakra nézve, tovabba a munkasbiztositas és altalaban a kisebb
jovedelmi néposztalyok biztositasi tigye, a kdzsegélyezés tligye, a hadigondozas, neve-
zetesen a rokkantak, a hadiarvak és hadiozvegyek gondozasa, a munkaiigyi és népjoléti
statisztika.” A kormany az 1919. januar 21-én kelt 6625/1918. M. E. Sz. rendeletével
részletesen kialakitotta az 0j minisztérium hataskoreit. Viszont az egészségiigy teljes
iranyitasa, a kozegészségligy €s az orvosi kérdések tovabbra is a Beliigyminisztérium
feladatkorében maradt, csak a szocialpolitikai vonatkozasok keriiltek az (1j minisztérium
feladatkorébe.

Az 1) minisztérium szervezése 1919 marciusanak végéig csak a tervezés szintjéig
jutott el: tervek sziilettek a nép- és munkaegészségligy kiszélesitésére, ehhez kellett a
pénziigyi kereteket biztositani. A Tanacskoztarsasag egészségiigyi-szocialis kormanyza-
ta az el6bbi programokat atvette, sajat ideologiai nézeteinek megfelelden ,,athangolta”,
ebbdl akarta az igazgatas also, kozép- és felso szintjét atszervezni. A Munka- és Népjoléti
Népbiztossag altalanos és ingyenes betegellatast, ingyenes orvosi-korhazi kezelést igért
mindenkinek. Ellentmondasos helyzet alakult ki: a betegellatas altalanos kérdéseivel a
még nem mitkddé Munka- és Népjoléti Népbiztossag, az egészségiigyi kozigazgatassal
viszont a Beliigyi Népbiztossag foglalkozott. Ezt az ellentmondést volt hivatott feloldani
az 1919. julius 1-jével megalakult Népjoléti és Kozegészségligyi Népbiztossag, amely
az egészségligy, a kozegészségiigy, a betegellatas ¢és biztositas egész teriiletére kapott
felhatalmazast. Ennek rendelték ald az elsé- és masodfoku egészségiigyi hatésagokat,
ez iranyitotta volna orszagosan a megel6z6 és végrehajto tevékenységet, sot ide csatol-
tak a szakmai képzés (orvosképzés) teriiletét is. Minden a tervezés szintjén allt, amikor
megbukott a Tanacskodztarsasag.
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(Népjoléti és Munkatigyi Minisztérium) A Tandcskoztarsasdg bukdsa utan mikodott
kormanyok az egészségligyi kormanyzast elvalasztottak a Beliigyminisztériumtol,
1919. december 7-én elobb a Népegészségiigyi Minisztériumhoz, majd 1920. évi 1.
tc. szerint a Népjoléti és Munkatigyi Minisztérium hataskorébe utalta. Ide soroltak — a
kereskedelemiigyi, a pénziigy és foldmivelésiigyi minisztériumtdl — a munkasbiztosi-
tast, a Miniszterelndkségtdl a hadigondozast, a Beligyminisztériumbol az egészségligyi
igazgatast és a gyermekvédelmet, a kozjoléti és alapitvanyi tigyeket, a Honvédelmi
Minisztériumt6l a nem hivatasos allomany (hadirokkantak, hadidzvegyek és arvak)
ellatasat, az Igazsagiigyi Minisztériumbol a lakasiigyet és menekiiltiigyet. 1921-ben
pedig ide csatoltak az Orszagos Tisztvisel6i Betegsegélyezé Alapot (OTBA). 1922-ben
viszont a mezdgazdasagi munkasok biztositasanak kérdéseit ismét a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium hatdskorébe helyezték vissza. A minisztérium felsé €s az alséd szintekig
iranyitdja lett az egészségligynek, egy tarcan beliil kezelte a szocialpolitikat.

Az 1j minisztériumon beliil az egészségiigyet (egyben az orvosi szakigazgatast is)
Fay Aladar, Scholtz Kornél, végiil (1924-t61) Johann Béla allamtitkar vezette. 1922-
ben Fay Aladar allamtitkar felallittatta az orszag négy kozegészségiigyi felligyeldségét,
a masod- ¢s elséfoku igazgatasi hatosagoknal kiilon részlegek foglalkoztak a koz- és
jarvanyligy kérdéseivel. A keriileti kdzegészségiigyi feliigyeloségek hataskorébe kertilt
a kozegészségligy irdnyitasa, a jarvanyligy ellendrzése, a helyi intézkedések megtétele.

A koOzponti iranyitd és végrehajtd minisztériumon beliil altalanos szakigazgatasi
osztalyok foglalkoztak az egyes teriiletekkel, amelyeknek vetiilete megtalalhato volt a
masod- ¢és elsdfoku egészségiligyi hivatalokban. Ugyanakkor lépések torténtek a minisz-
térium keretein kiviil szervezett, de annak alarendeltségében miikodod intézmények felal-
litdsara is, amelyek a hivatali igyintézés megkotottségei nélkiil kozvetleniil iranyitottak
¢és ellendrizték a rajuk bizott szakteriileteket. Ez az intézmény az 1925. évi XXXI. tc.
altal 1étrehozott Orszagos Kozegészségiigyi Intézet lett, amelynek alarendeltségében vi-
déki — teriileti — allomasok miikodtek. Tevékenysége kiterjedt a jarvanyiigy ellenérzésé-
re, az oltdéanyaggyartasra, a vidéki ivovizellatasra, vidéken fiokallomasokat szervezett,
feliigyelte a tisztiorvos-, apolond- és védoéndképzést, a gyogyszerellendrzést és torzs-
konyvezést, az egészségvédelem ¢és felvilagositas rendszerét. Meg kell jegyezni, hogy
tevékenysége nem terjedt ki a fovarosra, itt e feladatot a Févarosi Kozegészségligyi
Intézet teljesitette, keriileti alkdzpontok segitségével.

1932-ben a Beliigyminisztérium vette at a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium
egészségiiggyel és szocialis gondozassal kapcsolatos Osszes feladatkorét, amit 6nalld
allamtitkar irdnyitott. A beliigyminiszter (illetve a szakmai allamtitkar) tevékenységét
segitette az Orszagos Kozegészségiigyi Tanacs, mig a szakmai-etikai kérdések elbirala-
séban és mindsitésére, ¢letre hivtak az Orszadgos Orvosi Kamarat (1936), kamarai tagsag
nélkiil nem lehetett orvosi gyakorlatot folytatni, maganpraxist kezdeni.

(Korhaziigy) A Népjoléti Minisztérium az 1920-as években — a fizet6képes és biztositott
lakossag sziikségleteinek megfeleléen — az allam korhazfejlesztési programot dolgozott
ki, amelynek soran 1921 és 1930 kozott a hazai betegapold és gydgyintézetek szama
183-r6l 233-ra, az agyak szama 26 451-r6l 39 821-re emelkedett. Ez az emelkedésben
tizezernél tobb betegagyat és 4-5 épiiletet jelentett, hiszen a Magyarorszagon talalhato
katonai egészségiigyi intézmények egy részét — tekintettel a hadsereg korlatozott 1étsza-
mara — atengedték a polgari egészségiigynek. A korhaziigy alaprendeletei nem valtoztak,
a két vilaghaboru kozott alapvetd modositod intézkedéseket nem adtak ki, az allam teljes
mértékben fedezte a szegény betegek apolasi kdltségeit, a teljes koltségtérités helyett
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bevezették az altalanos atalanytéritést. Az allami hozzéjarulasok miatt egyre sziiksége-
sebbé valt a korhazi munka gazdasagossaganak és a pénziigyi normak Gjragondolasanak
kérdése, amelynek érdekében szakképzési formakat alakitottak ki.

A két vilaghabora kozott zajlott le hazankban az in. masodik korhazépitési program,
amelynek els6 szakaszaban felépiiltek a vidéki orvosi karok klinikai telepei, kozponti
épiiletei Szegeden és Debrecenben, illetve Pécsett jelentds atalakitdsokkal régebbi
intézeteket formaltak at oktatasi és gyogyitasi célokra. Felépiilt gyermekgyogyasza-
ti intézményeink tobbsége, igy példaul a budapesti Madarasz utcai csecsemd- €s
gyermekkorhaz, jelentdsen kiboviilt a Kék Kereszt (Heim Pal Gyermekkorhaz) in-
tézménye, az allami gyermekmenhelyek gyogyito részlegei, a gyermekszanatoriu-
mok rendszere €s specialis gyermekintézetek (pl. a nyomorék gyermekek otthonai,
gyogyito részlegei, a vakok és siketek allami intézményei stb.).

Egyre nagyobb szerepet kapott a kérhazfejlesztésben a biztositoé intézetek gyo-
gyité intézeteinek fejlesztése: megépiilt a MAV Korhaz és szanatoriumi haldzata
(Budakeszi, Matrahaza stb.), az OTI Uzsoki utcai Korhaza. Az 1930-as években
zajlott le Budapesten a masodik jelentds korhazépitési program, ennek soran felépiilt
a mai Bajcsy-Zsilinszky Korhaz (Horthy Miklés Korhaz — 1932), a SOTE Gyakorlo
Koérhaza (akkor OTBA, 1992-ig Koézponti Allami Korhaz — 1933), a MABI Korhaza
(Péterfy Séandor utcai Koérhaz), a Tétényi uti Korhaz elsé szakasza (Szent Imre
Korhaz), az Orszagos Traumatologiai Intézet (Magdolna Baleseti Korhaz — 1936).
Hasonlo6 folyamat jatszodott le vidéken is, igy épiilt fel a berettyoujfalui, a ceglédi,
a kiskunhalasi, a matészalkai, a nyiregyhazi, a kaposvari, a veszprémi korhaz, uj
épiilettel boviilt a szombathelyi, a szekszardi, a nagykanizsai, a kecskeméti, a bé-
késcsabai, a gyulai korhaz.

A hazai kérhazak halézata 1939-ben 304 gydgyintézettel és 46 922 betegaggyal
rendelkezett, 10 ezer lakosra mintegy 47 agy jutott, igy az orszagos betegagylét-
szamon bellil mintegy 9 ezer agyat a tbc-s betegeknek biztositottak. Az orszagos
betegagylétszamon beliil jelentds aranyt képeztek — 10 134 betegaggyal — a magan-
korhazak (54 gyogyintézetre elosztva), mig a biztositotarsasagok teljes agylétszama
mintegy 15 ezer volt. A pesti és a vidéki egyetemi klinikdk agylétszama 8441 volt,
de a nyolc babaképzd intézet sziilondi agyszama is 980-at tett ki.

Allami tamogatasban részesiiltek az egyhazi korhdzak és gyogyintézmények: a
szerzetesrendek betegagyszama 4561 volt, de ebbe a szamba nem tartozott bele a
kozel 3 ezer szocialis-beteggondozoi féréhelyeik szama. A protestans felekezetek is
jelentdsen novelték gyogyintézeteik szamat és férdhelyeiket, koziiliik is kiemelkedett
a Reformatus Egyhaz Bethesda Gyermekkorhaza. 1938—1940-ben — a teriileti vissza-
csatolasok utan — a hazai korhézi agylétszam 13 100-zal, az intézmények szama 38-cal
novekedett. Ezek koziil tobb mar 1918 el6tt is miikodott, de tobbségiik uj épitmények
voltak a roman és a csehszlovak allam részér6l. A visszacsatolt teriileteken jelentds
volt a magankorhazi szam (20), a betegagyak szama e vonatkozasban 4990 volt.

(Orvostarsadalom) Az 1. vilaghdboru komoly vérveszteséggel jart a magyar orvos-
tarsadalomra nézve, a frontokon és hadifogsdgban 694 orvos vesztette életét. A hat-
orszagban rendkiviili nagy tehervallalast jelentett a katonai szolgalatra behivottak
helyettesitése. A gondok csak fokozddtak a habor befejezddése utan: a csehszlo-
vak, a roman €s a szerb hadsereg altal megszallt magyar teriiletekrél nemcsak a ma-
gyar kdzigazgatas, hanem az egészségiigyi szolgalat alkalmazottjai is elmenekiiltek,
amelynek jabb hulldma kovetkezett be a trianoni békeszerzédés megkdtése utan.
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Az utodallamok kozigazgatdsa mindenkitdl megkovetelte az allam hivatalos nyelvé-
nek ismeretét, ebben nem adott haladékot senkinek. Igy nemcsak a magyar lakossag
jelentdés része, hanem a magyar hivatalnoki kar — elsésorban ez a réteg — keresett
menedéket és megélhetést Magyarorszagon. A trianoni békeszerzédést kovetd elsd
népszamlalas (1920) adatai szerint a trianoni Magyarorszag teriiletén 7,5 millio
lakosbol 4324 orvos volt. Az orszag lakossdga 1926-ban megkozelitette a 9 millid
fot, az orvosok létszama 6068 lett. Az orvoslétszam novekedése tobb mint 1500 f6
lett, mikézben a magyar egyetemekrdl kikeriilt orvosok 1étszama meg sem kozeli-
tette az utobbi 1500 f6t. A kiilonbdzetet inkabb az elcsatolt teriiletekrdl elmenekiilt
vagy attelepiilt orvosok adtak. Az 1926. évi adatok szerint a Magyarorszagra mene-
kilt kozel 1,5 millidra teheté magyar allampolgar az elcsatolt teriiletekrdl érkezett.
Orszagosan 1 orvosra 1394 beteg jutott, az orvosok 43%-a Budapesten miikodott,
ahol 1 orvosra 356 lakos jutott. Budapesten 2609 orvos élt (a valds igény az el6bbi
szamadat felét sem tette ki), mig a tobbi varosban (50) 1665 orvos, amely vidéki
varosokban az orszag lakossagabol 1,7 millié ember élt. Vidéken 1814 orvos mii-
kodott, ahol a lakossagbol 5,7 millid ember élt. A legjobb orvos-lakos aranyt Pécs
(1:406), Kaposvar (1:627), Baja (1:660) és Szeged (1:889) mutatta, mig a legrosz-
szabb atlag a kovetkezd helyeken volt: Hodmezdvasarhely (1:1382), Kecskemét
(1:1850), Hajduszoboszld (1:2677), Hajdunanas (1:2603). A legrosszabb a falusi
¢és a tanyai lakossag orvos ellatasaban volt. Legjobban Békés megye volt ellatva,
mert itt egy orvosra 2254 6 jutott. Legrosszabb volt a helyzet Baranya megyében,
ahol a falvakban egy orvosra 4590 lakos betegellatasa harult. Budapesten, a belsé
teriileteken 1000 lakosra 4 orvos jutott, a peremvarosokban: Ujpesten 1, Budafokon
0,8, Kispesten 0,6, Pesterzsébeten és Rakospalotan 0,4 volt az arany. Eppen ezért a
févaros kormanyzatanak szdmolni kellett a letelepedé menekiilt orvosok megélheté-
si lehetdségeivel, adminisztrativ eszkdozokkel befolyasolta a hatosagi orvosi allasok
szervezését, az orvosi lakdsok biztositasat, az orvosi magangyakorlat engedélyét is
az elébbiekhez kototte. Az egészségiigyi kormanyzat az elébbi elv megvaldsitasat
javasoltak a vidéki kormanyzati szerveknek is, 1926-t6l orszdgosan megindult az
orvoslakés-épitési program, amelynek kovetkeztében az orvos nélkiili kozségek
allami koltségvetésbdl biztositott pénzalapokbol orvoslakdsokat épitettek, ezzel is
igyekeztek befolyasolni az orvosok vidéki letelepedését.

Mar az els6 vilaghaboru el6tt is kdzponti kérdés lett az altalanos betegbiztositas
kialakitasa, amelynek kozéppontjaba a betegbiztositasi tarsasagok megalakitasa
keriilt. Ebben a rendszerben a munkaadok ¢és a biztositottak altal befizetett alapbol
formalodtak ki a tényleges betegellatas formai: a jarobeteg- és korhazi ellatas, a tap-
pénz és betegszabadsag teriiletei. Szinte foglalkozasi 4gazatonként alakultak meg a
betegbiztositok, amelyek sajat orvosi halozattal, rendeldintézetekkel és korhazakkal
rendelkeztek. A Népjoléti Minisztérium kedvezden befolyasolta ezt a folyamatot: a
biztositasi jogszabalyok egyesitése (1923), az 1927. évi XXI. tc. (az Gn. Biztositasi
torvény) megsziiletése valoban szélesitette a biztositasi betegellatas kereteit, jelentds
szamu orvost vont be féfoglalkozasuként e tevékenységbe. Viszont a mezdgazdasagi la-
kossag biztositasanak megoldatlansadga (mintegy 1,3 millié lakos) nem javitotta a vidék
orvos- és betegellatasat, sot élesebb formakat 6lt6tt a varos—vidék ellatasi kiilonbsége
teriiletén. Az ellatasi gondok ellenére novekedett a hazai orvosok létszama: az 1938. évi
statisztika szerint a 10 590 orvosbol 5866 vidéken, illetve vidéki telepiilésen dolgozott, 6k
az orvostarsadalom 58,2%-at jelentették. Budapesten, illetve varosban ¢élt 4734 orvos, az
orvostarsadalom 44,3%-a. Budapesten 2043 orvos miikddott, az orvostarsadalom 19%-a.
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A vidéki betegellatas érdekében, hogy minden kozségben legyen orvos, a Népjoléti
Minisztérium vidéki orvoslakas-épitési programot hirdetett, ennek eredményeként val-
tozott a vidék—varos orvossal valo ellatasi arany, bar a vidéki orvosi allasok (kozségi és
kororvosi) 10,3%-a még betdltetlen maradt. Ez utobbin probaltak segiteni a kdrorvosi
allasok helyettesitéssel torténd betdltésével vagy a korzetek ideiglenes atrendezésével
(a kozségi orvosok kororvosi megbizassal vald kiegészitésével). A felmérések szerint
a varosokban 25%-os orvos felesleg mutatkozott, ez a févarosban, Budapesten 35%-
os volt, itt atlagban 630 allas nélkiili orvos ¢lt. Koérhazban miikodott (féallasban vagy
megbizassal) 3456 orvos, az orvostarsadalom 36,9%-a. Jelentds lett a magyar orvosok
kiilfoldre vandorlasa, eleinte az eurdpai orszagokba, majd az Egyesiilt Allamokba és
Dél-Amerikaba, els6sorban Brazilidba, Argentindba. Az 1930-as évek elején orvosi
talprodukciorél beszéltek, sok volt az allasnélkiili orvos, akik ingyen dolgoztak a kor-
hazakban. Elhangzott olyan javaslat is, hogy csokkenteni kell a hallgatok 1étszamat az
orvosképzésben. Az 1936. évi felsGoktatasi kongresszuson ennek ellenkezdjét bizo-
nyitottak a hazai orvostarsadalom képviseldi, sét az Orszagos Tarsadalombiztositasi
Intézet is az egészségtelen orvoselosztasrol szolt, s a kororvosi allasok (2317) novelé-
sét tartotta sziikségesnek. Ezzel egy idoben szélesiteni kivantak a szakorvosi képzést,
amely valojaban az 1920-as évektdl valt altalanossa, 1926-t6l korhazi allast csak szak-
képesitéssel lehetett betdlteni. Ennek érdekében emelték a szakorvosi tanfolyamok
szamat ¢és 1étszamat. (Egy 1940-ben végzett felmérés szerint jelentds lett a kdrhazi
szakorvosok hianya, ennek tudataban kdnnyitették a szakorvosi képesités feltételeit.)
Az akkori felmérés szerint egy korhazi orvosra atlagban 40 beteg jutott, amin a habo-
rus felkésziilés miatt javitani nem lehetett.

A magyar orvostarsadalom szocidlis érzékenysége és 1étszama ellenére a magyar
parlamentben jelentékteleniil képviseltette magat. Igaz, részt vett a kiilonb6z6 politikai
partok tevékenységében, politikai jellegli szervezetei viszont (akar bal-, akar jobboldali
jellegiick voltak) az orszag politikai életében erétlennek és jelentéktelennek bizonyultak.
(Pé¢ldaul a Magyar Orvosok Nemzeti Egylete [MONE], amely minddssze kb. 500 taggal
rendelkezett, hasonld 1étszammal birtak mas — Magyar Orvosok Védegylete [MOVE]
— szervezetek is.) Direkt, vagyis érdekképviselettel csak a felsdhdzban rendelkezett, ez
is foméltosagra emelt orvost jelentett, illetve az egyetemekrdl delegéaltak képezték. Az
1920. évi un. Alkotmanyozo6 nemzetgyiilésben 4, az azt kdveto ciklusban 5, majd altala-
ban 4-5 orvosi diplomaval rendelkez6 képviseldt valasztottak be az alsohazba.

(Egyetemi tigyek) Az els6 vilaghaborut kovetd évek egyik legnagyobb feladata a vi-
déki magyar egyetemek elhelyezése, illetve mitkddtetése. A kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem még 1918 utolsé honapjaban Szegedre menekiilt, ahol az 1930-as
évek elején felépiilt egyetemi negyed megvalosulasaig is jo elhelyezéssel rendelkezett.
A szazadfordul6 éveitdl Szeged varosa tudatosan késziilt (és palyazott) egy 0j egyetem
megvalositasara, igaz az un. ,,harmadik egyetem” Pozsonyban és Debrecenben (1912)
valosult meg. A kolozsvari egyetem nem sokat gondolkodott a Szegedre valo koltozés-
r6l, hiszen egykori éptileteit a roman allamhatalom elfoglalta, falai k6zott megalapi-
tottdk a roman allami egyetemet. Debrecenben 1917-ben indult meg az oktatas, ame-
lyet a reformatus oktatasi intézményekben, illetve a varosi-megyei korhazban helyez-
tek el. A megyei korhdz egyes osztalyait klinikakka mindsitették at. Természetesen
ez az egyetem is 0 épitési kampuszt igényelt, Szeged és Debrecen vonatkozasaban a
magyar allam biztositotta az egyetemi miikddést, gézerdvel indult meg az 1) épiiletek
felhuzasa, melyek 1927-re késziiltek el.
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Gondot a pozsonyi egyetem jelentett, alig indult meg az oktatds, amikor mene-
kiilni kellett, hiszen az egyetem épiileteit a csehszlovak katonasag megszallta. Mas
valasztas nem volt, mert a megszallok vagy hiiségeskiire, vagy tavozasra szolitottak
fel a tanszemélyzetet. A pozsonyi egyetem el6szor a févarosban keresett menedéket,
csak 1921-ben telepiilt (fokozatosan) Pécsre. Az orvosi karral kapcsolatban mertilt fel
a gondolat, hogy csatlakozzon a pesti egyetem orvosi kardhoz, s alkossa az egyetemi
klinikai rendszer masodik vonalat. Végiil Pécsett az orvosi kart a helyi varosi kérhaz,
a volt hely6rségi korhaz, a hadaprodiskola és a tisztképz6 fogadta be, a hianyzo épii-
letekre palyazatot irtak ki, épitési koltségnek 100 millié koronat adtak. Pekar Gyula
orvoskari dékan tervei alapjan azonnal megindultak az atalakitasok, igy a forealiskola
épiiletében és még kilenc volt katonai épiiletben kialakitottak az egyetem klinikai te-
lepét, ezenkiviil volt iskoldkbol, varosi korhazbdl, hasznalaton kiviil helyezett kozépii-
letekbdl alakitottak ki a tovabbi klinikakat, elméleti intézeteket, végiil az épitkezések
1924-1925-ben befejezédtek. A debreceni és a szegedi egyetem tombjei valoban a
legnehezebb gazdasagi helyzetben épiiltek fel, Europa legkorszeriibb oktatasi feltét-
eleit nyujtottak.

(Az apolondkepzés reformja) Mar az els6 vilaghdborit megeldzo évek egyik kdzponti
kérdése lett az apolondképzés: a Nemzetkdzi- és a nemzeti Vordskereszt az 1870-es
években haromszintli (hathetes, harom honapos dnkéntes ¢s a kétéves hivatasos) no-
vérképzést szervezett, amely nemcsak a vordskeresztes szempontok szerint szervezo-
dott, de ez lett az alapja a korhazak ndvérellatasanak is. Magyarorszagon — a képzett
névérek iranti kereslet miatt — a Magyar Vordskereszt 1881-ben inditotta el az el6bbi
képzési format, az 1905-ben alakult Magyar Betegapolok és Apolondk Egyesiilete
a mar korhdzban dolgozd, képesités nélkiili 4poldk, munka melletti oktatasat. Ez a
képzési lehet6ség viszont nem volt képes biztositani a betegellatas igényeit, igy 1913-
ban a Bp-i Kiralyi Orvosegyesiilet éves nagygyiilésén Dollinger Gyula professzor az
egész képzési rendszer allamositasat inditvanyozta. Az els vilaghaboru ezen a téren
sziikséghelyzetet teremtett, minden képzési format egyenjogusitott, s6t nagyszamban
hathetes vordskeresztes tanfolyamok indultak a katona-egészségiligy segitésére. Az
elsé vilaghaborut kovetd, az egészségiigyet megreformald tervekben kdzponti helyen
szerepelt az apolondképzés, amit csak részben lehetett allamositani. 1920-ban a négy
orvosi kar mellé felallitottak a névér- és védéndképzo intézeteket, ahol — az orvosi
karok feliigyelete mellett — kétéves ndvér- és védondképzés indult meg, az oklevelet
az Oktatasligyi Minisztérium hivatalosan elismerte. A felvétel kdvetelménye érettségi
bizonyitvany lett. A Magyar Vordskereszt az addigi képzési format atalakitotta, két-
éves képzésben szocialis munkatarsakat, hivatasos ndvéreket, késébb ifjusagi ndvéreket
képzett, 1929-ben meginditotta a csecsemd- és gyermekapolond-képzést. A keresztény
felekezetek megalapitottak a Martha Apoléond Egyesiiletet, amely a mér alkalmazésban
levd apolondket kétéves elméleti és gyakorlati képzésben részesitette. Ehhez hasonlo
volt a protestans Diakonissza Apolonéképzé Intézet, ahol a képzési id6 ugyancsak két
év volt. A Magyar Betegapolok és Apolonék Orszagos Egyesiilete 1922-ben feldjitotta
képzési formajat. A képzést szinesitette a Fehér Kereszt Korhaz kétéves csecsemd- és
gyermekapoldi szakositott tanfolyamaval, e képzésében részesiilteket Heim-névéreknek
is nevezték. (Dr. Heim Pal maga is tanitotta a ndvéreket.)

A sokféle és eltérd szinvonali névérképzést mindenképpen egyesiteni kellett: az
egységes tanterv ¢s kovetelményrendszer kidolgozasaval az Orszagos Kozegeszsegugyl
Intézetet (1926) biztak meg, ennek végrehajtisaval pedig az Allami Apold- és
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Védondképzo Intézetet (1929), az itt kiallitott oklevelet mindenhol elfogadtak és el-
ismerték. Ezutan a Magyar Voroskereszt minddssze harom honapos tanfolyamon hazi
betegapold, dnkéntes csecsemod- és gyermekgondozdi, elsdsegélynyujtd tanfolyamokat
szervezett. Kozvetleniil a masodik vilaghaboru kitorése el6tt meginditotta a miitésndi
tanfolyamot.
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PELLE JANOS ML"JHELY

Kulcs Kertészhez

Clara Royer, az Oscar-dijas Saul fia forgatokonyvének tarsszerzdje a huszadik szazadi
magyar zsido irodalom joé ismerdje, a Mult és Jovo is kozolte Zsolt Bélarol irt tanul-
manyat. Ha valaki, hat 6, aki Csillag cimmel magyarra is leforditott regényt adott ki,
hivatott arra, hogy Kertész Imrérdl Franciaorszagban monografiat irjon, bemutassa az
els6 Nobel-dijas magyar ir6t, a miiveiben feltarulkozo életrajzot, illetve életmiivének
tarsadalmi ¢és torténelmi hatterét, amit Nyugat-Europaban kevesen ismernek.

Imre Kertész ,,Histoire des mes morts” — essai biographique (Halottaim torténete —
¢letrajzi essz¢) ciml konyve idén jelent meg a parizsi Actes Sud kiadonal, és minden ed-
digi feldolgozasnal alaposabb és részletesebb. Mondhatjuk, hogy a francia szerz6 meg-
elézte a hazai irodalomtorténészeket, akik a Sorstalansag vilagsikere utan tobb kony-
vet is publikaltak rola. Ezek koziil kettd tobb szerzés tanulmanykotet volt. Az egyik,
Kébanyai Janos szerkesztésében, a Mult és Jovoben Kertészrol megjelent tanulmanyo-
kat gylijtotte 6ssze, Az ember mélye cimmel. Es bar egy szerzé altal jegyzett kitetek is
napvilagot lattak (K6banyai Job dija cimii munkaja, tovabba Vari Gyorgy, Szirak Péter
¢és Foldényi F. Laszl6 monografiai), tovabba egy bibliografia is (Hafner Zoltan mive),
de Clara Royer mlivéhez hasonl6 alapos kotetet eddig senki ,,nem tett le az asztalra”.

Miben tér el ez a francia nyelvii Kertész-monografia a tobbit61? Mindenekeldtt abban,
hogy mikozben rendkiviil alaposan elemzi a f6 miivek szerkezetét és nyelvét, mindazo-
kat a formai sajatossagokat, melyek Kertészt megkiilonboztetik kortarsaitol, kiilondsen
a ,,holokauszt-irodalom” szerzdit6l, minden eddiginél részletesebb elemzést ad az élet-
rajz, és a korabeli tarsadalmi és egzisztencialis viszonyok 0sszefliggéseirdl. Figyelemre
méltdan alapos képet rajzol Magyarorszag 1945-6t kovetd évtizedeirdl, melyek Rakosi
lidérenyomas-szerti terrorjatol a Kadar-korszak lassan oldodo diktatarajan at az 1989—
90-es rendszervaltasig vezettek. Kdzben, roviddel Kertész halalat kdvetden, 6t kdvetve,
vilagirodalmi dsszefliggésekbe helyezi az ¢letmiivét.

Miel6tt visszatérnénk az életmii sziiletésének valdban egyedi koriilményeire, érdemes
idézni, miként latta a ,,mi Imrénk” az el6futarat és a kortarsait, koztiik Tadeusz Borowskit,
azt a nem zsido (lengyel politikai) auschwitzi foglyot, akinek Kévilag cimti kotete elészor
1971-ben jelent meg magyarul, benne a ,,Holgyeim és uraim, méltdztassanak a gazba
faradni!” cimll provokativ elbeszéléssel. ,,Kertész felismerte Borowskiban a magéahoz
hasonl6 szemléletli irdt, ahogy ezt 2010-ben egy beszélgetés soran elmagyarazta, mely-
ben Auschwitz irodalmi megkozelitésének harom fajtajat kiillonboztette meg. Az eldérzet
irodalmat (Kafka), a humanista tanusagtétel irodalmat (Primo Levi), és az » Auschwitz
kovetkezményeire« épiilé irodalmat. Ide sorolta Borowskit, Améryt és sajat magat.
Amikor 1971-ben felfedezte 6t — t.i. Borowskit — ¢ volt szdmara az anti-Semprun.”

Figyelemre mélto, hogy Kertész elddjének tekintette Franz Kafkat, a huszadik sza-
zad vitathatatlanul legnagyobb hatast ir6jat, akirél konyvtarnyi értelmezés sziiletett. Az
1924-ben meghalt pragai mestert a freudizmuson keresztiil a marxizmuson vagy az eg-
zisztencializmuson at mindenhova besoroltak, egészen a ,,magikus realizmusig”, Kertész
viszont egyértelmiien a ,holokauszt el6érzetével” hozta dsszefiiggésbe. Ez a megalla-
pitas, mellyel teljesen egyetértek, tobbek kozott azt is jelzi, hogy Auschwitz univerzalis
sorstragédia volt, ranyomta a bélyegét az egész huszadik szazadra. Erz6dott mér az
elsd vildghaboru utani Eurdpa levegdjében is, €s a legnagyobb miivészek megsejtették,
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korvonalazhatatlan szorongasként fejezték ki. Auschwitzra ugy tekinthetiink, mint ami
hatarvonalat jelentett korunk miivészetének és a kultarajanak fejlédésében, és az embe-
riség onképének radikalis atértékeléséhez vezetett. Kertész annak szentelte életmiivét,
hogy lehantsa mindazokat az illuziokat, melyet kollektiv tudatban hozzatapadtak, és
szembesitse az embert mindazokkal a sotét erdkkel, melyeket a ,.felettes énje” — ameny-
nyiben megvannak hozz4 a kdriilmények — felszinre képes hozni az ,,6szton-énjébol”.

Clara Royer abbol indul ki, hogy Kertész, miutan felismerte kiildetését, vagyis hogy
minden addigi megkdozelitésnél ujszeriilbb modon kell tiikkrdznie, értelmeznie és altalanosi-
tania azt a hihetetlen életanyagot, mellyel 1944 juniusa és 1945 aprilisa kozott a torténelem
»~megajandékozta”, chhez a célhoz rendelte a format, s 1étrehozta azt az eredeti nyelvet,
melyen elmondhatta torténetét. A Sorstalansag szinte minden mondataban tiikr6z6dik a
reflexivitas: az ir6 minden allitasat mérlegre teszi, magyarazza, torténelmi osszefliggés-
be helyezi, mikdzben gondosan 6vakodik attdl, hogy sajat sorsat, illetve a tobbi fogolyét
erkodlesi vagy politikai szempontbol megitélje, mert a hagyomanyos erkélesi fogalmak a
taborban érvényiiket vesztették. Tudatos, rendkiviili eréfeszitéssel hozta létre a regény kor-
puszat, melyet természetesen ugy is vizsgalhatnak a kritikusok, hogy a hatteret, sziiletésé-
nek koriilményeit figyelmen kiviil hagyjak, illetve csak érintlegesen targyaljak. Nem vé-
letlen, hogy a Kertészt méltatd hazai kritikusok jelentds része a regény technikajat elemzi,
irodalomesztétikai megkozelitést alkalmaz, azaz a narraci6é koherencidjara, miméziselvre,
a szerz6 képalkotasara, a szovegének poétikai megformaltsagra koncentral.

Ez a megkdzelités, vagyis a belsd torvényszeriiségek kimutatasa, mint emlitettiik,
nem indokolatlan, ugyanakkor, Kertész fémiivénél maradva érdemes Clara Royer-t
kovetve felhivni a figyelmet arra a cseppet sem mellékes tényre, hogy a regény eredeti
cime A muzulman volt, alcime pedig igy hangzott: Egy sorstalan ember torténete. A
Mult és Jovo 1989/1-es szamdban kozolt Galyanaplo részletben Kertész maga is beszélt
err6l, vagyis hogy gondolkodott azon, hogy a Sorstalansagnak A muzulman cimet adja.
A sokaig fontolgatott cimvarians megvilagitja, hogy Koves Gyuri, a szerzd alterego-
ja, atesve megeérkezés és a szelekcido megrazkodtatasan, miért latja gy Auschwitzot
¢s Buchenwaldot, a tobbi foglyot, a munkafeliigyeldket és az 6roket, ahogy, és valik
»funkcionalis emberré”, miért illeszkedik viszonylag, szinte harmonikusan a tébor éle-
tébe. Mindaz ugyanis, amit atélt, az, ahogy a taborokban a vilagot szemlélte, foglyok
tomegeinek volt az osztalyrésze, akiket a taborrendszer el6re kidolgozott tervek szerint
redukalt a vegetacid szintjére, hogy azutan a ,,munkaval vald megsemmisités” révén
elpusztitsa dket.

Clara Royer gondosan bemutatja Kertész 1945 és 1955 kozotti évtizedét, a latszolag
céltalan sodrodassal, a csaladjatol elhidegiilten toltott tanuloéveket. 1948-t6l, azutan,
hogy letette az érettségit, lassan megérlel6dott benne a felismerés, hogy Rékosi Matyas
Magyarorszagan tobbé-kevésbé hasonlé mechanizmusok miikddnek, mint amit depor-
taltként egyszer mar megtapasztalt. Es ha mar egyszer ,,cseberbdl vederbe” keriilt, ugy
kell megirnia deportalasanak torténetét, hogy abban tiikr6z6djon a nemzetiszocializmus
latszolagos antitézise, valojaban primitiv mutacidja, a ,,népi demokracia” is.

Nemcsak Kertész nyomtatasban, konyv alakban megjelent mtiveib6l merit, de fel-
hasznalja a berlini miivészeti akadémian 6rzott Kertész-iratanyagot, kiadatlan (téredék-
ben maradt) miveit, Kertész 1995 és 2000 kozott, majd 2003-t6l 2009-ig vezetett, legé-
pelt naplojat, és annak a tizenkilenc beszélgetésnek a szovegét, melyeket személyesen
folytatott Kertésszel 2013 juliusa és 2015 majusa kozt.

Szamomra revelativ jellege volt annak, amit Clara Royer kideritett Kertész 1951 nov-
emberétol 1953 nyaraig letdltott katonai szolgalatarol.
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»Kertészt ugyanakkor hivtdk be katonai szolgélatra, mint a baratjat, Bokor Istvant.
Szabadsaguk utolsé reggelét mindketten a Hungaria fiirdében, a Dohany utcaban tol-
totték (ma mar nem létezik), ahonnan egy razzia kergette ki 6ket. A kaszarnyaban el-
valasztottak a két baratot. Kertészt minden sz6 nélkiil feltették egy villamosra, majd
egy vonatra, mely, mint kideriilt, mas ujoncokkal egyiitt 6t is Zalaegerszegre vitte, egy
magasan fekvd, vidéki varosba, »egy kopar fennsikra, ahol sziinet nélkiil hallani lehetett
a sz¢l flitytilését ¢és a tavoli falvak harangjait«. Itt harom honap kiképzés kovetkezett.
Megtanultak tisztelegni, felkelni, lefekiidni, felébredni a csengetésre, €s mas hasonlo
fogasokat, melyek neki a tdborok utan tréfanak tiintek. » Auschwitz utan nagyon barat-
sagos voltam az ottani emberekkel, tudtam, hogyan kell beszélni velilk.« Majd Kertészt
ujbol vonatra tették, és visszavitték Budapestre, a Jaszai Mari tér kozelében 1évo lak-
tanyaba, mely 1956 utan a »Fehér Haz« lett, vagyis a Magyar Szocialista Munkaspart
épiilete. Itt irt ala egy szerzddést, melyben szolgélatot vallalt a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksagan.”

Kertész a kdzponti katonai borténben szolgalt, mely ugyanabban az épiiletben volt,
ahol az AVH foglyai raboskodtak. Ez volt a ,,vamosok bortdne”, ahogy err6l a Kudarc
cimil regényében besz¢El. Itt tesz célzast arra is, hogy egyszer megpofozott egy védtelen
foglyot, vagy legalabbis latta szemében a félelmet attél, hogy megiiti. ,,Foglyai tobb-
ségben blindzok voltak, de volt kdztiik egy orvos is, akit tiltott miitétek miatt itéltek el.
Ebben a bortdnben a laktanyahoz hasonloan tovabbra is Gigy érezte, hogy »folytatodik a
hallucinacio«, és Kertész a »hohér« szerepében talalta magat.”

Kertészt katonai szolgalatanak hatborzongato ,,élménye” inditotta arra, hogy megirja
En, a hohér cimii toredékben maradt, 1955 nyaran elkezdett kisregényét, mely sok te-
kintetben a Sorstalansag el6zményének tekinthetd. A leszerelését kovetd idoszak, 1953
nyara ¢és kora 6sze sorsdont6 volt a szdmara: akkor ismerkedett meg a késébbi életében
meghataroz6 szerepet jatszo, elozéleg hihetetlen megprobaltatasokon atment Albinaval,
elso feleségével. Ezutan, 1955 nyaran, a Keleti palyaudvar L alaku folyosoéjan jutott arra
a felismerésre, hogy az irasnak kell szentelnie az életét.

Clara Royer részletesen elemzi Kertész miiveit, regényeit és esszéit, melyek ugy
burkoljak be ¢életmtivének kdzponti darabjat, a Sortalansdgot, mint a kaposzta levelei a
csucsriigyebdl eredd torzsat. Ezek kozott az alkotasok kozott vannak regények (A nyom-
keres6; Az angol lobogo; A kudarc; A felszamolas; Kaddis egy meg nem sziiletett gyer-
mekért), és szubjektiv hangvételi esszék (Galyanaplo; A holokauszt, mint kultara; A K.
dosszié; Mentés masként; A végsd kocsma). Ezeknek a miiveknek a kdzos jellemzdje,
hogy az ¢életmil magvat alkotd Sorstalansagot, illetve szerzdjének sajat kozegéhez valo
viszonyat értelmezik, illetve azokat a kovetkeztetéseket fejtik ki, melyek a holokauszt
utan meghatarozzak az emberiség perspektivait.

Clara Royer részletesen foglalkozik azokkal a kozéleti és miivészetpolitikai konflik-
tusokkal is, melyeknek Kertész, a nyolcvanas években megindult recepcidja utan ré-
szese lett. Ezekre a francia szerzo életrajzi esszéje nyoman érdemes visszatérni. Annyit
azonban nem art elére bocsatani, hogy a kilencvenes évek polémiait, sét, a Kertész
Nobel-dijanak megitélése koriili vitakat ma mar tavolabbrol, nyugodtabban szemléljiik,
mint annak idején. Id6kdzben ugyanis az irodalom sulya jelentésen csokkent a politikai
vitakban, és bizonyos szakmai szervezetek, példaul a Magyar [rok Szovetsége megitélé-
se is alaposan atalakult. Egészen masként értékeljiik az akkori kozszereplok, irok, illetve
ujsagirok részérdl az akkori ,,médiahabort” viszonyai kdzott elhangzott nyilatkozatokat.

Kezdjiik talan azzal, milyen volt Kertész viszonya a kései Kadar-korszak irodalmi elitjével,
véleményformald kritikusaival €s esztétaival, illetve kultarpolitikusaival. Mas megfogalma-
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zasban: az els6 magyar Nobel-dijas életmi a korabeli kulturalis és tarsadalmi eréviszonyok-
kal szemben, teljes elszigeteltségben jott-e 1étre, ahogy ezt K6banyai Janos fogalmazza meg
a Job dija — Hattér és recepcio cimii kotetében? O ugyanis ezt allitja: ,,Noha a Sorstalansag
alkotoja kozottiink €lt, maga a mii is Magyarorszagon sziiletett — de t6liink fiiggetleniil, vagy
éppen elleniinkre.” Ezzel az allitassal szembe allithato az a vélemény, melyet Radnoti Sandor
esztéta, a Kertész miiveit k6z16, azéta megsziint Holmi cimi folyoirat kritikai rovatvezetdje
fogalmazott meg. Eszerint Kertészt lassan, fokozatosan befogadta, majd timogatta a magyar
kulturalis elit, hiszen a kritika mar a Sorstalansag 1975-6s megjelenését iidvozolte, majd attol
kezdve, hogy 1983. julius 29-én megjelent Spird Gyorgy nevezetes felfedez6 cikke az Elet és
Irodalomban (Non habent sua fata. A Sortalansag — Gjraolvasva), mar a magaénak tekintette.
Clara Royer nem foglal allast Kdbanyai azon, sarkalatos kijelentésével kapcsolatban, mely
szerint a magyar kritikusok ,,egyetlen irodalmi vagy szociologiai jelenség észrevételében,
vagy el- ¢és befogadasaval szemben mutatkoztak vaknak, és hisztérikusan elutasitonak, s
konyorteleniil makacsnak: mégpedig a zsid6 irodalom, mivészet, azonossag, entitas bar-
milyen miifaji megnyilatkozasa targyaban.” Ugyanakkor a francia szerz6 beszamol arrdl,
hogy befolyasos irodalmi véleményformalok még 1997-ben is idegenkedtek Kertésznek a
holokausztra koncentralé szemléleti radikalizmusatol.

,Kertész nem jart tobbé Szigligetre. Majd ezutan, 1997 végén kovetkezett az 6sz-
szeveszés a Holmival, melyet Réz Pal és Radnoti Sandor vezetett. Kertész talalkozott
Rézzel a szinhdzban, ¢és ez utdbbi megjegyezte, hogy mar jo ideje semmit sem publikalt
a folydiratban, és megkérdezte: nem tud-e szoveget kdzlésre ajanlani. Kertész javasolt
egy esszét. »Még mindig a holokausztrol?«, érdeklédott Réz olyan hangsullyal, ami
rogton arra késztette Kertészt, hogy levelet irjon Radnotinak, melyben kovetelte, hogy
vegyék ki a nevét a folyoirat szerkeszt6bizottsagabol, a kovetkezd szamtdl kezdve.
Réz erre levelet kiildott neki, melyben halatlansdggal vadolta, amit Kertész 0sszeté-
pett, Magda nagy banatara. Az 6sszeveszés kovetkezményeképpen 1997 decemberétdl
kezdve Kertész neve eltiint a Holmi borit6jardl. Kertész a konfliktus természetes ko-
vetkezményeként magyarazta azt, amit Radnoti hat évvel késobb a Felszamolas cimi
regényérdl irt. A kritikus ebben »pongyolasaggal« vadolta Kertészt, ami art megszokott
radikalizmusanak, ¢s azt allitotta, hogy a regény »teatralis« maradt. Igazsagtalan kijelen-
tések, ahogy ez késébb kideriil. Mindazonaltal a kép nem volt annyira sotét.”

Utolag nehéz allast foglalni ezekben a kérdésekben, bar annak idején Kobanyaival
egyiitt e sorok szerzdje is megkapta a magaét a ,.kanonteremt6” Radnétitél A Nobel-
dij mint bunkésbot cimi cikkében (Elet ¢és Irodalom, 2002. november 15.), azért, mert
Kertész paratlan sikerét kapcsolatba merte hozni a zsidésagaval, illetve a holokauszt
radikalisan tijszerti irodalmi abrazolasaval.

De hol van méar azdta a Holmi, s azok a politikai vitdk, melybe az egykori SZDSZ-hez
kotédo véleményformald irodalmarok vitték bele Kertészt a rendszervaltas idején, és
azt kovetd idokben? Antall Jozsef és az azota szintén megsziint MDF megitélése sokat
valtozott, s masként latjuk a Csoori Sandor kozfelhaborodast kivaltd Nappali hold cimi
esszéjét is. Ma mar nem valtanak ki akkora indulatot a nyilvanos tiltakozasok, illetve
a Magyar {rok Szovetségébdl valo kilépés sem. Sét, talan afolott is napirendre tértiink
mar, hogy az id6s, romld egészségi allapotti Kertész 2014-ben nem utasitotta vissza,
hogy azzal a Szent Istvan-renddel tiintessék ki, melyet annak idején Goring marsall,
Ribbentrop német és Ciano olasz kiiliigyminiszter is megkapott.

A politikai viharok eliilnek, a kardinalis fontossagii életmi megmarad. Clara
Royer monografidja a Kertész Imrérdl szolo irodalom eddigi legjelentésebb darabja,
leforditasat és magyar kiadasat is érdemes fontoldra venni.
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A devizahitelezés nagy kézikonyve

A devizahitelezés nagy kézikényve egy aktualis, igencsak sokat vitatott tarsadalmi kér-
déskort targyal €és elemez, igen nagy részletességgel és alapossaggal. Az alkotds igen
sokrétli. Tulmutat a kizarolag pénziigyi értelemben vett devizahitelezésen és ebbdl a
korbdl kitekintve jogi, tarsadalomtudomanyi, kézgazdasag-elmélettorténeti szempontok
alapjan is ralatast kivan nyujtani a devizahitelezés problémakorére. A jogi kérdések tag-
lalasa megoszto lehet, azok sajatos — kissé nehezen értelmezhetdé mivoltukbol adodoan.
A problémakor vizsgalata soran ezen részektdl sem tekinthetiink el, hiszen e fejezetek
altal érintett kérdéskor a kozmédiaban igen gyakran hianyosan, félrevezetden keriil meg-
fogalmazasra. gy e hirek tisztazasra szorulnak.

A devizahitelezéssel kapcsolatos problémak mar a masodlagos piaci valsag kezde-
tén jelentkeztek Magyarorszagon. Igazan aggaszté méreteket azonban csak 2009-t61
kezdddden oltott a forint gyengiilése kovetkeztében végbemend teljesithetetlen ados-
sagszolgalat miatt. A jelentkezd problémakat kezdetben a lakossagi szektor kizarolagos
nehézségeiként fogtak fel. Ez azonban gyorsan valtozott, hiszen nem csak ezt a szektort
érte veszteség az arfolyamok elszabaduldsa kovetkeztében. Az dnkormanyzatok 1étét is
veszélyeztette és kisebb mértékben, de a vallalatokat ugyanugy sujtotta a kialakult hely-
zet. Mindezen tényezéknek természetesen nemzetgazdasagi hatasai is vannak.

A vizsgalt kérdéskor még napjainkban is aktualis és nem teljesen megoldott prob-
1émaként nehezedik a tarsadalom egészére. Eppen ezért fontosnak tartom, hogy minél
tobben tisztaba keriiljenek a jelen helyzettel, melyre kivald lehetdséget biztosit A devi-
zahitezés nagy kézikonyve cimu alkotds megismerése. Anndl is inkabb, hiszen a témaval
kapcsolatban nap mint nap talalkozhatunk ujabb és ujabb hirekkel, a hiradasokban, a
nyomtatott vagy az internetes platformokon egyarant. Ezek informacioétartalma vitatha-
to. A tisztanlatas kedvéért pedig objektiv, komplex, ugyanakkor kozérthetd irasmiire van
sziikség. A konyv megismerése a kérdéskorben kialakult visszassagokat, hianyossagokat
segit tisztazni annak kiterjedtsége révén.

(A torténelem ismétli 6nmagat — devizahitelezés a torténelmi idékben és napjainkban)
Magyarorszag, mint kis nyitott gazdasag erésen ki volt téve a nemzetkozi konjunktara
hatasainak. Mar az 1920-as évektdl kezdddden ra volt szorulva az orszag a népszovet-
ségi kdlcsonokre. A magas kamattal elérhetd belfoldi kdlesonok mellet megjelentek — €s
mindinkabb keresettebbekké valtak — a kiilfoldi alacsonyabb kamat mellett nytjtott hite-
lek. A nemzetkdzi szintéren a pénzbdség iddszakat élték a szerepldk, mig idehaza forras-
hiannyal kellett kiizdeni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szinte maniakusan akart szaba-
dulni felesleges likviditasatol, melyet a fejlodé gazdasagok piacai egy pillanat alatt fel is
szivtak. A magyarorszagi varosok elsédlegesen kdzmiifejlesztésre forditottak dollarban
felvett hiteleiket, hiszen a forrashiany miatt a beruhazasok tobb tiz éves elmaradasban
voltak. A hitelfelvétel Magyarorszagon is tulozott mértékti eladésodéashoz vezetett. Ezért
a kormanyzas korében elsddleges célla valt a kiilfoldi téke bedramladsanak megakada-
lyozasa (Schlett). Pontosan igy, mint a modern kori masodlagos piaci valsag esetében.

(Minden megy a maga utjan?) A hitelkinalatot, annak mértékét és dinamikajat a minden-
kori allam mikro- és makroprudencialis eszkdzokkel képes szabalyozni, a rendelkezésére
allo eszk6zok sajat belatasa szerinti felhasznalasaval. Az orszag vezetése sokaig neolibe-
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ralis elveket vallott a hitelezés tekintetében, vagyis inkabb kivanta a pénzpiaci folyamatok
Onszabalyozasat gyakorolni, mintsem hogy beavatkozzon azok alakulasaba. Hosszu tdvon
a konjunktara latszatat csak pénzpiaci egyenstlytalansagok ¢és nagymértékili eladésodas
aran lehetséges fenntartani. Ennek koltségei igen sulyos terheket ronak a nemzetgazda-
sag egészére (Lentner). A magyarorszagi hitelezés élénkitése pontosan a dekonjunktira
mélypontjardl valo kilabalast volt hivatott szolgalni. 2001-ben megvalésult a forint teljes
konvertibilitasa, és a tOkearamlas teljes szabadda tétele (Kolozsi). A kormany lakashitel-
tamogatasi programja a 20002003 kozti iddszakban jelent6sen felélénkitette a lakossag
hitelfelvételi kedvét. Novoszath irasa segitségével betekintést nyerhetiink a magyar és
egyes nemzetkozi lakastimogatasi rendszerekbe. A lakashoz jutast timogatd konstrukciok
sz€les tarhaza volt elérhetd a magyar lakossag szamara: otthonteremtési timogatas, fiata-
loknak és gyermekes csaladoknak nyujtott allami kamattdmogatasok, vissza nem téritendd
tdmogatasok. A programok kovetkeztében az oriasi tamogatasi igény koltségvetési oldalrol
finanszirozhatatlanna valt. Ennek hatdsara mar 2003-t6l megindult a tamogatott forint-
hitelek visszaszoritasa, mely eredményeként ismét a dekonjunktura Utjara 1épett orsza-
gunk. Ennek ellenstlyozasara a timogatasi rendszer ismételt felélesztésével, elviselhetd
keretek kozt tartasaval probalkozik az orszag vezetése. A tamogatott hitelek tekintetében
nem szabad elfeledkezni a lakas-takarékpénztarak meglétérdl, és azok 1étjogosultsagardl.
Sajnalatos mddon, a hitelfelfutasok idészakdban még ezeknél a termékeknél is kedvezdb-
beknek bizonyultak a devizahitelek, hiszen azokhoz azonnal hozza lehetett jutni. Nem
kellett éveken keresztiil megtakaritani. Ez a zart rendszer kiszamithato fix terhek mellett
kinalta — és kinalja ma is — a lakashoz jutds lehetdségét. 2012-ben szintén tamogatasi
célzattal keriilt bevezetésre az otthonvédelmi program, mely elsédleges célja a gyermek-
vallalas el6segitése, a munkavallalas feltételeinek javitasa, a lakossag életkdriilményeinek
jobbitasa, illetve a munkaerd mobilitdsanak eldsegitése. A program nemcsak az otthonte-
remtésre hat pozitivan, hiszen az 0j lakdsok épitése a hozza kapcsolddo iparagak szamara
is huzoer6t jelent, mely élénkitéen hat a gazdasag egészére nézve (Novoszath). A magyar
gyakorlat sajnalatos modon nem elsésorban a megfizethetd lakasok épitését tamogatta.
Tovabbi nehézség, hogy hazankban viszonylag magas lakasarak parosulnak igen alacsony
realbérekkel. Ez az ardny egyre csak romlik, mely jelentds terhet jelent a tarsadalom sza-
mara. A lakds iranti igény pedig a Williamson-modell legfelsé szintjén helyezkedik el,
hiszen évtizedeken keresztiil szoktattak minket ra a sajat lakastulajdon fontossagara, nem-
zetkozi tendenciaktol eltéréen. Ahhoz, hogy fel tudjuk szamolni a lakhatasi problémakat,
sziikségesek az 6sztonzod, fejlesztd beruhazasok, az energiatakarékos lakasok épitése, a
lakaspiac megtjulasa érdekében. Ezen tilmenden 6kologiai szempontok miatt is elkeriil-
hetetlen a fejlddés ezen utjara 1épni.

A laza fiskalis politika kovetkeztében mar megndvekedett adllamadossaggal, maga-
sabb inflacioval és magasabb hazai nominalis kamatlabakkal kellett szamolni. Ezzel
ellentétben a kiilfoldi anyabankokat jelentds forrasbdség jellemezte és a forinthitelek-
hez képest joval alacsonyabb kamatozast deviza alapu hiteleket tudtak kinalni magyar
igyfeleiknek. A devizahitelezés elterjedése hazankban a kdrnyez6 orszagokhoz képest is
nagyobb méreteket 6ltott. Egy ilyen mértékii turbulens felfutasban nagy szerepe volt az
egyoldalu reklamkampanyoknak (Bodnar—Gordos—Toka—Vécsei). A haztartasok tulzott
mértéki eladdsodasa azok sebezhetdségét, a kiilkereskedelmi egyenleg és az adossagra-
tak romlasat, valamint a devizatartalék emelkedését eredményezték. Egy devizahitellel
jelent6ésen terhelt kdzegben a monetaris politikai eszkoztar csak igen korlatozott modon
tud megvalésulni (Erhart-Kékesi—Koroknai—Ko6czian—Matolcsi—Pataki—Sisak). Ekkor
egy szigoruan sajat kereteik kozt tevékenykedd, egymassal 6ssze nem dolgozé fel-
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iigyeleti, szabalyozo6 rendszer allt szembe egy erdsen integralodott pénziigyi szektorral
(Kolozsi). A tulzott devizahitelezés kdvetkezményei nemcsak a kézponti koltségvetésre
rottak terheket. Ennek etikai, fogyasztovédelmi, gazdasagpolitikai, koltségvetési és po-
litikai vetiiletei is megjelentek, hiszen ezen szempontok egymastol el nem valaszthatd
modon jelentkeznek a tarsadalomban. A devizaban torténd eladosodas sok esetben azon-
ban nem lakas-, hanem egyéb fogyasztasi célokat szolgalt. Ezen tény ismeretében mar
nem elhanyagolhatd, hogy ez a teher milyen hatassal van a tarsadalmi szolidaritas jogos-
sagara, illetve annak mértékére. Annal is inkabb, mert a lakasépités a legtobb orszagban
nem tartozik a szigortan vett koltségvetési feladatok kozé (Szilovics).

A neoklasszikus gondolkodasmoéd szerint az egyes gazdasagi dontések kimenete-
lére nincs hatassal az a kdrnyezet, amelyben a dontést meghoztak. Mégis, dontéseink
meghozataldhoz sziikségiink van a minket koriilvevé kdrnyezet relevans tényezdinek
figyelembe vételére. Eléfordulhat ugyanis, hogy nagy érdekérvényesitd képességgel
rendelkez6 tarsadalmi csoportok megakadalyoznak egy olyan tarsadalmi valtozast,
mely negativ hatassal van a tarsadalom egészére nézve. A devizahitelezést intézményi
kornyezetbe helyezve az igen lassan valtoztathatd informalis intézményi alapoktol, az
intézményi kdrnyezeten és az intézményi megoldasokon keresztiil eljutunk az eréforra-
Nagy befolyasolo erével bir az exportdérok altal képviselt versenyképességi korlat, mely
az arfolyam gyengiilésében érdekelt. A kiilfoldi befektetdk altal tamasztott elvaras, hogy
a kereskedelmi hianybol adodo finanszirozasi korlat ne legyen tilzottan nagy, hiszen
ebben az esetben a bearamlo téke elapadhat. Az inflacios korlatot a lakossag és a fo-
gyasztok jelentik a nemzetgazdasag szamara nézve. Stabil valutdban és minimalis infla-
ciodban érdekeltek, hiszen igy tudjak maximalizalni fogyasztoi kosaraikat. A nominalis
arfolyambdl adodo devizahiteles korlatot a devizéban eladdsodott gazdasagi szereplok
tamasztjak, akik nagy tomegiikbdl kifolyolag terheik elviselhetetlenné valasa esetén ki-
kényszerithetik az arfolyam er6sodését, illetve terheik egy részének mas érdekcsoportok
altali atvallalasat. Tehat maris megvalosul az Utfliggdség jelensége (Kolozsi).

A lakossagon kiviil az 6nkormanyzati szektor is finanszialis problémakkal kiizdott.
Mindennapi 1étiik fenntartasahoz szorultak hitelekre, és a lakossagi szektorhoz hason-
l6an 6k is a devizahiteleket, tovabba a kotvénykibocsatast részesitették elonyben. Ezek
a tartozasvallalasok sajnalatos modon nem hosszu tavi beruhazasokat finansziroztak.
Pont ellenkezdleg, az ilyen tipusti beruhazasok inkabb elmaradtak az idék soran. Az
onkormanyzati finanszirozas masik problémaja, hogy legfobb adobevételei nem folya-
matosan, hanem koncentraltan jelentkeztek, ami likviditasi problémakat eredményezett.
A forint gyengiilése a miikodésképtelenség szélére sodorta dket. Ezt tetézte, hogy a
gazdasag tobbi szerepl6jétdl szdrmazd addbevételek ezen inséges idokben csokkentek,
ami tovabbi nehézséget okozott. Sziikségessé valt kezelni a kialakult helyzetet, melyre
a 2012-es dnkormanyzati reform jelentett megoldast. Ennek keretében az egészségiigyi
¢és kozoktatasi feladatok atrendezddtek, a telepiilés és teriiletfejlesztési hataskorokkel
egyiitt. Megvalosult a feladat alaptl tdmogatasi rendszer, mely figyelembe veszi az 6n-
korményzat bevételteremtd képességét. A hosszl lejarata hitelek felvétele engedélyhez
kototte valt, valamint az adossagszolgalat mértéke mar nem haladhatja meg a bevételek
50%-at. A szabalyozas nemcsak egy-egy onkormanyzati intézmény eladosodottsagat ki-
séri figyelemmel, hanem a teljes szektorét. Ennek oka, hogy a szektor eladdsodottsaga
kozvetlen hatassal van a nemzeti stabilitasra (Gregoczki).

A tobbi szektort is érintd tilzott eladosodottsag is mutatja, hogy nagyon nehéz meg-
taldlni azt az optimalisnak mondhaté pontot, ahol az addssagrata stabilnak, fenntartha-
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tonak tekinthetd. Hogy hol van ez a pont, azt az addssag fenntarthatésdga mutatja meg.
Vagyis azt, hogy mekkora az a teher, amit a hitel felvevdje még képes elviselni anélkiil,
hogy cs6dkozeli allapotba keriiljon. Ez az a hatarvonal, ahol a hitelfelvételt a gazdasagi
novekedés még ellensulyozni tudja (Barcza).

(Kiutkeresés) A devizahitezés elterjedésének megakadalyozasdban a Magyar Nemzeti
Bank, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, és a Pénziigyminisztérium is hatha-
tos szerepet tudott volna vallalni azzal, hogy a makro- és mikroprudencialis eszkoztar
adta lehetéségeket egymassal szorosan Osszefonodva, nem pedig azokat kategorikusan
szétvalasztva alkalmazza. Nem elhanyagolhat6 ugyanis az egyedi mikroprudencialis té-
nyezok hatasainak Osszeadodasa, mely ilyen formaban a monetaris politika ellen képes
hatni (Bethlendi—Faykiss—Gyura—Szombati). A valsag bekovetkezése utan egyre siirge-
tObb problémava valt az oriasira duzzadt devizahitel-allomany kezelése. A devizahitelek
kivezetésére tobbféle akcidterve is volt a kormanynak. A rogzitett arfolyam alkalmazasan
keresztiil, az igencsak vitatott végtorlesztésen, a Nemzeti Eszkozkezel6 Tarsasag 1étreho-
zasan, az arverés ¢s kilakoltatas tilalmaig (Novoszath). A kormanyzati devizahitel-konszo-
lidaci6 szivesen fogadott intézkedés a devizaban eladdsodott lakossag korében. Viszont
fennall annak veszélye, hogy ez a konszolidacio a tarsadalom ezen rétegének passzivitasat
eredményezi a hitelek torlesztési hajlandosaganak tiikrében (Bodnar—Gordos—Toka—
Vécsei). Tovabbi valtozas, hogy az orszagvédelmi akcidterv keretén beliil kiterjesztésre
keriilt a pozitiv adoslista, a teljes hiteldij mutatd értékének maximalizalasa és referencia-
kamathoz kotése, a tisztességes kamat mértékének meghatarozasa, valamint a pénziigyi
kultara erésitése. Meg kell teremteni tehat azokat a korlatozo eszkozoket, melyek segit-
ségével gatat lehet szabni az elszabadulo, profitvezérelt hitelezésnek. Erre jo lehetoséget
kinal a keresleti oldalt szabalyoz6 jovedelemaranyos torlesztorészlet mutatd (JTM) és a
hitelfedezeti aranymutaté (HF) bevezetése (Novoszath).

A devizahitelek allomanyanak csokkentése pozitiv hatassal van a haztartasokra, hiszen
csokken a létbizonytalansaguk, tervezhetdbbé valnak jovébeni terveik. A bankok portfoli-
6ja ennek kovetkeztében varhatoan tisztulni fog. Ugyanakkor a szektor raforditasai a tisz-
tességteleniil beszedett dijak és kamatok kartalanitdsa miatt ndhetnek. A nyilé arfolyam-
pozicidk fedezésének koltségeivel is szamolni kell a szektornak. Esetenként veszélybe
keriilhet likviditasuk, tékemegfelelésiik romolhat, mely pétlolagos téke bevonasat teszi
sziikségessé. Ezen intézkedések a felligyelt bankszektort is tisztitjak, hiszen azon intézmé-
nyek, akik csak a profitszerzést tartjak szem el6tt és nem kivannak részt venni a tarsadalmi
szerepvallalasban, nem fognak tudni talpon maradi a magyar piacon. Az allam szamara
a deviza hiteldllomany csokkenésének legjelentsebb pozitiv hatdsa a monetaris politika
mozgasterének ndvekedése. Ugyanis a kamatok mértékével hatassal lehet a hitelezési limi-
tek kikényszeritésére, és kisebb devizatartalék megléte valik sziikségessé. Ezzel egy igen
erds érdekérvényesitd készséggel rendelkez6 szektor kitettsége csdkken, ami erdsiti a po-
litikai stabilitast (Kolozsi). A Sipos—Fellegi szerzparos szerint a valsag egyik tanulsaga,
hogy egy orszagnak az extrém piaci viszonyokhoz alkalmazkodoé képessége nem a GDP
fiiggvénye, hanem a tarsadalom egészének tiirdképességéé (Sipos—Fellegi).

A devizahitelezés versenyjogi aspektusait vizsgalva szo esik az egyoldala szerz6désmo-
dositasokrol és a végtorlesztés korlatozasan tilmenden azon hitelezdi eljarasokrol, melyek
a futamid6 el6tti torlesztés visszaszoritasat a megemelt dijtételekkel akartak meghitsita-
ni. Ezen tevékenység meggatolta az iigyfelek bankok kozti mozgasat. A piacbefolyasolo
magatartas karos hatasainak elkertilésére hivatott a 2009-ben megalkotott magatartasi
koédexben foglaltak betartatasa. Ennek értelmében sokkal szigoribb szabalyok vonatkoz-
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nak a hitelintézetekre a kamatemelés tekintetében is. Ugyanis annak mértéke nem lehet
indokolatlan a piaci folyamatok tiikrében, illetve csak elére meghatarozott események be-
kovetkezése esetén fordulhatnak a kamat- és dijemelés eszkozéhez (Toth).

(Hogyan csinaltak a szomszédok?) Szamos kelet-kdzép-eurdpai orszag mar a deviza-
hitelezés élénkiilése eldtt beinditotta a hitelezés ellen haté szabalyozoi fékeket. Ennek
hatasara nem tudott olyan méreteket 6lteni a devizaban val6 eladdsodottsag, mint ha-
zankban. A nagy nyitott devizapozicid zarasanak egyik legkivanatosabb modja — egy
eurdzona tagnak — az eur6ovezethez valo csatlakozas. Ennek hatasara az eurdban deno-
minalt hitelek okozta pozicié azonnal bezarul. A tékekovetelmény szigoritasa, a lebegd
arfolyamrendszer alkalmazasa, az arfolyam esetleges valtozasait kivédo torlesztési puf-
ferek beépitése a banki hitelbiralati gyakorlatba szintén az allomény talzott felépiilése
ellen hatnak. A devizahitelek esetében a nemzeti pénznemben vald torlesztéssel szem-
ben egy szigorubb JTM mutatd alkalmazasa volt megkivant, illetve a fedezetek értékét
is szigoritottak (LTV arany) a devizahitelek esetében. Romaniaban, Szlovakidban és
Lengyelorszagban is — mar a talzott mértékii eladdsodas kezdetén — alkalmaztak ezen
megoldasokat. Ellenben Magyarorszag ezeket csak a valsag utan iktatta gyakorlatba.
Hazankban bevezetésre keriilt a deviza megfelelési mutatdo (DMM) alkalmazasa is, mely
a devizaeszk0zok és -forrasok lejarati eltérését hivatott kiigazitani. A devizaegyensuly
vizsgalatara sziikség is volt, hiszen a magyarorszagi bankoknal az tigyfeleknek kiajan-
lott devizahitelek mogiil — sok esetben — hianyzott a tényleges devizaforras a bankok
oldalardl. Annak érdekében, hogy nyitott devizapozicidikat mégis a megengedett szint
alatt tudjak tartani fedezeti céli deviza swap tigyleteket kotottek (Lentner). A DMM
mutato6 értékének ugyanis 2017. januar elsejére el kell érni a 100 szdzalékos szintet. Ez
azt jelenti, hogy a bankok hosszll és rovid tavu stlyozott eszkozeinek és forrasainak
meg kell egyezniiik egymassal, minimum kovetelményként (Bethlendi-Faykiss—Zsigo).
Szlovakia a régié azon orszagai kozé tartozik, ahol nem jelent meg korlatlan igény a
devizahitelekre. Ebben azonban nem csak az allami szabalyozasnak volt meghatarozo
szerepe, hanem a szlovak nép attitiidjének is, miszerint a szlovak nép alapbeallitottsaga
az Uj iranti bizalmatlansag (Nagy L.). Vagyis, van létjogosultsaga azon megallapitasnak,
miszerint az egyes dontések meghozataldnal nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tarsa-
dalmi kdrnyezet, melyben azt meghoztak.

A tanulmanyok részét képezi a Kuria fogyasztdi kdlcsonszerzodések tisztességessé-
gére, az arfolyamrés 1étjogosultsagara vonatkozo polgari jogegységi hatarozatanak és az
ezekbdl megsziiletett elszamoltatasi térvénynek a vizsgalata. Megallapitasra jutott, hogy
lakossagi oldalrol a pénziigyi kultira igen alacsony szintje, az elérelatas hidnya és a sajat
anyagi er6 tulbecslése juttatta ebbe az adossag csapdaba a szektort. Hitelintézeti oldalrél
az informacios aszimmetria csokkentése iranti vagy, a piacszerzési célok elsddlegessége,
kormanyzati oldalrdl pedig az alulszabalyozottsag, a tenni merés hianya hatottak negati-
van. A devizahitel-szerz6dések nem mindsiilnek érvénytelennek, hiszen azok nem lehe-
tetlen szolgaltatasra iranyulnak, nem {itkdznek jo erkélesbe. A részbeni érvénytelenségbol
kifolydlag a szerz6dés csak abban az esetben dol meg, ha a szerzédés érvénytelennek mi-
nositett része nélkiil a szerzddés nem teljesithetd. Belathatatlan kovetkezményekkel jarna
a fogyasztok és az egész nemzetgazdasag szamara, ha a szerzédések tomeges érvényte-
lensége kimondasra keriilne, hiszen ebben az esetben a teljes még fennallo kdvetelés egy
Osszegben esedékessé valna. A szerzok szerint a tisztességes szerzodések megalkotasa, az
abban foglaltak betartasa, a kolcsonds feleldsségvallalas és a jogszabalyi hattér fejlesztése
elejét veheti egy hasonl6 helyzet kialakulasanak (Torok). Nemcsak a Kuria, de az Eurdpai
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Uni6 Bizottsdganak devizahitelezéssel kapcsolatos gyakorlataba is betekintést nyerhetiink
arra vonatkozdan, hogy a birosagi dontések hogyan képesek kikiiszobolni a fogyasztd és
a kolcson szolgaltatoja kozti egyenldtlenségeket. A vizsgalt kérdéskor viszonylagosan 1)
keletti, hiszen annak Iétjogosultsagat és fontossagat pont a pénziigyi valsag kovetkeztében
kialakult gazdasagi, tarsadalmi helyzet teremtette meg, illetve hozta felszinre (Nagy Z.). A
valasztobirdsagok 1étjogosultsagat tobbek kozott a devizahitelezéssel kapcsolatban meg-
novekedett peres eljarasok indukaltak. Ennek keretében a szokasostol eltérd eljarasi rend
keretében a birésaghoz forduld gyorsabb eljarasi utat tesz meg, a jogorvoslat lehetésége
nélkiil. A jogérvényesités lehet6sége természetesen adott. Ezen eljarasok legfbb célja
a tényallas tisztazasa, mely érdekében minden érintett teriilet bevonasra keriil. Torténik
mindez a legrévidebb id6 leforgasa alatt. A valasztobirdsag ma mar csak fogyasztoi ligy-
nek nem mindsiild jogesetekben jarhat el (Erdos).

A konyv érdekldddk széles spektrumanak nytjt j ismereteket. Nemcsak igen elis-
mert szerzOk alkotasat tiinteti fel, hanem teret enged a feltdrekvé nemzedék latasmod-
janak megismerésére is. A tankonyv felsdoktatasi intézmények kiegészité ismeret-
anyagaként szolgalhat, mellyel hozzajarul a jov6 nemzedék tudasanak szélesitéséhez
¢s aktualizalasahoz a devizahitelezés problémakdrével kapcsolatban. A szakavatottak-
nak igazi élményvariacio, a feldlelt széles spektrumbdl kifolyolag. Nem utolsésorban
pedig felkeltheti az érdeklddést a tovabbi kutatasokhoz.
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Linda Greenhouse

N6k az egyetemen

Nancy Weiss Malkiel: ,,Néknek Tilos! —
Kiizdelem a koedukacioért (“Keep the
Damned Women Out”: The Struggle for
Coeducation, Princeton University Press,
2016, 672 oldal) ciml konyvének recenzidja

A Yale Egyetemen, ahol tanitok, az egyetemis-
takkal valo beszélgetéseim soran idonként szoba
jon, hogy 1969-ig, amikor is 284 ndi hallgatoval
indult el az 1973-ban végzdssé valo évfolyam,
az intézmény padjaiban csak férfiak iiltek. Erre
a szokdsos valasz — hangozzék el az akar nék
vagy férfiak szajabol — a hitetlenkedés. Nem is
gondoltak volna — mondjak nekem.

Valéban, miért is gondoltadk volna? A Yale
— egyiitt a Borostyan Liga (Ivy League)' tobbi
egyetemével, ma nagyjabol ugyanannyi férfi
¢s no6i hallgatét vesz fel. Ezekben az intéz-
ményekben a nék egyetemi ujsagokat irnak,
sportcsapatokban jatszanak, és egyenld eséllyel
indulnak a legelékelobb posztgradualis 6szton-
dijak elnyeréséért. Nok toltik vagy toltottek be
az elndk szerepét a Borostyan ligas egyetemek
felénél. Mellesleg, egyetemista szemmel nézve
1969 mar régen volt. A cikk iréja 1968-ban
végzett az akkor Radcliffe Egyetem néven is-
mert intézményben.” Annak idején a Radcliffe
vagy a Harvard torténetének egy joval elobbi

1 A Borostyan Liga eredetileg nyolc magan-
egyetem sportszdvetsége az Egyesiilt Allamok
északkeleti teriiletén. Manapsag mar ez a név
azt a nyolc egyetemet jelenti, melyek magas
szinvonalukrol hiresek, ezek Eszak-Amerika elit
fels6foku iskolai. Az elnevezés onnan ered, hogy
egyes patinas épiileteik falait borostyan futja be.

2 A Radcliffe Egyetemet 1879-be hoztak I1ét-
re a nék szamara. 1977-ben Osszeolvadt a
Harvarddal, és koedukaltta valt.

— mondjuk az 1920-as évekbeli — szakaszanak
emlitése halvany emlékkép lett volna az érdek-
telen multbol.

Nancy Weiss Malkiel ,, Noknek tilos!”
(“Keep the Damned Women Out”) cimu kony-
ve, amely a legaprobb részletekig pontos
beszamolot nyujt arrol, hogyan iilhettek be
el6szor n6k a Harvard, a Princeton és a Yale
Egyetem padjaiba, felbecsiilhetetlen ellenszer
a témat egyre inkabb Ovezd felejtés ellen.
Ezen tilmutatva, fontos kultartorténeti mun-
ka. Kozhelyesnek tiinhet a megfigyelés, mi
szerint egy ilyen mélyrehatd valtozas nem
mehetett végbe onmagaban; Malkiel viszont
teljes mértékben figyelembe veszi azokat a
tarsadalmi és politikai torténéseket, amelyek
az 1960-as években alapjaiban raztdk meg
az orszagot. Ugyanakkor a szerzé ennél mé-
lyebbre as, hogy megmutassa, miként lattak
be az évtized végének kozeledtével a Yale és
Princeton vezetdi intézményeik régota felval-
lalt kiildetésével kapcsolatban — mely szerint
vezetdket kell adjanak az orszagnak —, hogy
az hamarosan teljesithetetlen lesz, ha csak
férfiak szamara vannak fenntartva.

Malkiel a Princeton nyugalmazott torté-
nészprofesszoraként — mely egyetemnek hu-
szonnégy ¢éven at dékanja is volt — a benn-
fentesek tudédsaval ir sajat intézményérdl, és
a torténész aprolékossagaval eleveniti fel a
masik két helyen torténteket, hivatalos levél-
tari adatokat, a szajhagyomanyt (oral history)
¢és a résztvevokkel készitett sajat beszélgeté-
seit felhasznalva. Beszdmoloja jol illeszkedik
Jerome Karabel nagy jelentdségli, 2005-ben
megjelent, A kivdlasztottak: a Harvardra,
Yale-re és Princetonra felvett és fel nem vett
didkok titkos torténete (The Chosen: The
Hidden History of Admission and Exclusion
at Harvard, Yale, and Princeton) ciml kony-
véhez.
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Mig azonban Karabel ,titkos torténete”
azokat a torzulasokat elemzi, amelyeken
ezek az iskoldk atmentek, hogy kizarolag a
fehér angolszasz protestans didkok szdmara
tartsak fenn magukat, még mieldtt ez a cél-
kittizés tarthatatlanna valt volna — Malkiel
koedukaciordl szo6ld torténete nagyrészt a
nyilvanossag el6tt jatszodott le. Mindez nem
meglepd: tarsadalmilag elfogadott volt a nék
val azutan is, amikor mar nem illett nyiltan
megvitatni azokat a kormonfont megoldaso-
kat, amelyeket ugyanezek az egyetemek a
zsidok tavol tartasara hasznaltak. (A témaval
kapcsolatban igen tanulsagos lehet Dan A.
Oren 1985-ben megjelent konyve, az Udv
a klubban: A zsidok és a Yale torténete,
Joining the Club: A History of Jews and
Yale.) Addig az évig bezardlag, amikor néi
hallgatok els6 csoportja érkezett a Yale-re,
a golyak kézikonyvében éveken at az alabbi
mondat szerepelt: ,,Ugy tekints a Yale-re,
mint egy jo asszonyra; hasznald ki sok
adottsagat, taplalkozz bolcsességének gyii-
molcseivel, szidalmazd, ha kedved tartja, de
légy biiszke arra, hogy birtoklod 6t.”

Felemeld érzés lenne, ha arrol szamol-
hatnank be, hogy az 1960-as évek végén
Kingman Brewster, a Yale, illetve Robert
Goheen, a Princeton Egyetem rektorai hir-
telen megvilagosodtak abbol a szempontbol,
hogy a vezetd rétegbe, melynek kinevelé-
sére — sot jratermelésére — elkotelezddtek,
esetleg a ndk is beletartozhatnak. De, mint
Malkiel ramutat, ezek ez egyetemek és ve-
zetéik nem a ndk igényeit akartdk ezzel
szolgalni, hanem a sajatjaikat. A Yale és
Princeton kezdték elvesziteni a leginkabb
ohajtott felvételizoket, a tudomanyban és
mas teriileteken is igencsak igéretesnek mu-
tatkozo fiatalembereket, akik egyre nagyobb
szamban fordultak inkdbb olyan koedukalt
egyetemek felé, mint példaul a Chicagoi
Egyetem, amely roviddel 1892-es megalapi-
tasa utan kitarta kapuit a ndi hallgatok elott.
1968 tavaszan 132 férfi hallgaté — akiket a
Princeton mar felvett az 1972-ben végzen-
dék sordba — megkdszonte a lehetdséget,

¢és a Harvardra ment. 1967 elején Brewster,
mikozben épp a — New York-i, eredetileg
nék szamara alapitott — Vassar Foiskolat
(Vassar College) udvarolta koriil, hogy az
telepiiljon 4t New Havenbe, tobb mint ezer
Yale-oregdidk elott a kovetkezd kijelentésre
ragadtatta el magat: ,,nem az a lényeg, hogy
a Yale mit tud tenni a ndkért, hanem hogy
a n6k mit tudnak tenni a Yale-ért”. Ez id6
tajt Goheen egy princetoni dregdidknak azt
mondta, hogy ha a Princeton nem engedi
be a noket, ,elkeriilhetetleniil masodrangt
intézménnyé valik”.

A Harvard — mely némiképp mas kategori-
aba esik — fontos szerepet jatszik Malkiel be-
szamolojaban mind az események kozvetlen
alakuldsa szempontjabol, mind a szinfalak
mogott is. A Harvard Egyetem mar régota
felvallalta a ndk ligyét az 1879-ben alapi-
tott tagintézménybe, a Radcliffe Egyetemre
felvett és ott képzett ndi hallgatokkal. A
tanitas az 1940-es évek vége ota koedukalt
formaban zajlott. A két jogilag kiilonallo
intézmény kozott elég problémds volt a vi-
szony a 4:1 aranyban megallapitott férfi-ndi
hallgatoi arany mellett. A radcliffe-i lanyok
nem élhettek szamos, a Harvard kinalta
lehetdséggel, koztik — furcsa moédon — az
egyetemi konyvtar hasznalataval sem. De ez
az elrendezés minden sajatos megoldasaval
egylitt a férfi hallgatokkal megtapasztaltatta
a koedukaciot, és a Harvard egyre tobb je-
lentkez6t vonzott magahoz, akikre a Yale és
a Princeton hidba szamitott.

A Harvard 1963-t6l adott egyetemi diplo-
mat a Radcliffe-ben végzetteknek, és végiil
1999-ben keriilt sor az Osszeolvadasukra; a
Radcliffe felséfoku tanulmanyi intézetté valt
(IAS, Institute of Advanced Studies) meg-
drizvén néhanyat korabbi biiszkeségeibdl
— itt els6ként az Amerikai nék torténetének
Arthur és Elizabeth Schlesinger Konyvtara
emlitend6. Ez a végkifejlet kiviil esik a
Malkiel konyvében bemutatott korszakon,
és a szerzO csak futdlag emliti, ahogyan
az ezt megel6zd kényes targyaldsokat is.
Erdeklédéssel szemléli viszont azt a gyot-
relmes meniiettet, ahogy a két intézmény ke-
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riilgette egymast az alatt a tobb mint harminc
¢év alatt, amely ehhez a pillanathoz vezetett.

Mind Nathan Pusey, a Harvard rektora,
mind pedig Mary Ingraham ,,Polly” Bunting,
a Radcliffe rektora az 1960-as évek végére
boldogan egyetértettek volna az egyesiilést
illetéen, miutan Bunting meggy6z6dott rola,
hogy ez a ndi hallgatok teljes egyenjogu-
saga felé vezetd egyetlen ut. A Radcliffe
igazgatosaga és az Oregdidkok vezetdsége
azonban attol tartottak, hogy a Harvard
egyszertien bekebelezi a Radcliffe-t és an-
nak biiszke 6roksége nyomtalanul eltinik.
Az egyik igazgatésagi tag igy emlékezett
vissza: ,,Az asztalnal lilve mind elmondtuk
véleményiiket, én pedig valahogy Osszeszed-
tem magam, mikozben azt gondoltam: »Ki
vagyok ¢én, hogy itt iiljek és dlbe tett kézzel
nézzem a Radcliffe Egyetem pusztulasat?«”
fgy Pusey és Bunting utédainak nem ma-
radt mas megoldas, mint, hogy oOvatosan
kozelitsék meg a témat. Minden aprd 1épés
nehézségekbe 1litkdzott, még a két intézmény
dékani hivatalanak az egyesitése is; kidertiilt,
hogy a radcliffe-i dékani hivatal legjobban
megfizetett alkalmazottjanak ugyanakkora
volt a fizetése, mint a Harvardon a legkeve-
sebbet keresének.

Mara mar elmondhatd, hogy néi és férfi
hallgatok egymdas mellett iilnek a Harvard
padjaiban, ahogy ezt teszik mar évtizedek
ota, még akkor is, ha 1967-ig nem hasznal-
hattak kozosen a konyvtarat. Malkiel torté-
nete a Yale és Princeton koré dsszpontosul.
(Erint8legesen arrél a rogds utrol is ir, mely-
nek soran a Dartmouth-ba — egy a Borostyan
Ligaba tartozo6 masik maganegyetemre — is
elért a koedukacio.® A kdnyv ciméhez az
Otletet egyébként egy dartmouth-i 6regdiak
levele adta, amelyet a kuratoriumnak kiil-
dott, mikdzben a koedukaciordl folyt a vita:
Az ég szerelmére, a Dartmouth érdekében,
és mindenki érdekében, be ne engedjétek
azokat a nyomorult néket”.) A Harvarddal
és Radcliffe-fel ellentétben a Princetonnak
¢s a Yale-nek nem volt harminc éve a kérdés

3 A Dartmouth College a Borostyan Ligaba tarto-
70 maganegyetem.
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latolgatasara. Mind Goheen, mind Brewster
halaszthatatlannak itélték meg a kérdést,
mivel nem években, hanem honapokban volt
mérhetd az id6, amelynek soran megoldast
kellett talaljanak a n6i hallgatok helyzetére.

1967 0szén Goheen és helyettese (aki vé-
giil a rektori székben is kovette) William G.
Bowen, 0sszehivtak egy bizottsagot a kérdés
megvizsgalasara. A bizottsag feladata tobbek
kozott abbol allt, hogy megkérdezze azokat
az oktatokat a Princetonon, akik mar rendel-
keznek a téren tapasztalatokkal. Malkiel le-
irasabol, melyben a szoban forgo kérdéseket
taglalja, a pani félelemmel vegyes tudatlan-
sag érzodik ki:

Okozott-e érezhetd kiilonbséget az orai
munkaban, hogy férfiak és ndk egyarant
tilnek a teremben? Igaznak bizonyult-e a
. gvakran elhangzo kijelentés, mi szerint az
eszes lanyok »butdanak tettetik magukat«” az
ordn a férfiak elott? A nék jelenléte késztet-
te-e fokozottabb orai részvételre a férfiakat,
nehogy 6k tiinjenek tudatlannak a nék elétt?
Lehetett-e a megkozelitések és nézépontok
szélesebb skalajaval taldlkozni a vegyes
évfolyamokon? Milyen modon befolydsolta
mindkét nem jelenléte a hallgatok, illetve
az oktatok orara valo késziilését és az ok-
tatas minoségét? A férfiak vonakodva vagy
szivesen csatlakoztak-e olyan csoportokhoz,
ahol jelentSs szamban voltak néi hallgatok?
Es viszont, hogyan viszonyultak a nék a
tulnyomorészt férfiakbol dallo csoportokhoz?
Kovetel6zobbek voltak-e a nék a férfiaknal a
hivatali orak tekintetében?

Mas szoval, lehetséges, hogy az altalunk
eddig megszokott élet valtozni késziil, még-
pedig kedvezdtlen iranyban? — ekként gon-
dolkodott a Princeton tobb befolydsos ve-
zetdségi tagja. Arthur J. Horton, az egyetem
fejlesztési igazgatdja, aki maga is itt végzett
1942-ben, minden téle telhetét elkdvetett,
hogy megakadalyozza a valtozast, és ezt irta
a bizottsag vezetdjének: ,,Semmi kifogdsom
andk ellen, vagy azon elképzelés ellen, hogy
részt vegyenek a felsGoktatasban, sem pedig
orszagunk életében jatszott szerepiik ellen.
Pusztan csak azt nem tudom belatni, hogy
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miért mi érezziik ugy, hogy feltétleniil toréd-
nlink kell néhanyuknak a kinevelésével” —
szavait idézve — ,,azon az aron, hogy teljesen
tonkretessziik ezaltal azt a szellemet”, ami a
Princetont Princetonna teszi.

A koedukalt oktatds elé tovabbi akada-
lyokat gorditettek az oregdiakok és az ak-
kori hallgatok — olyan fiatalemberek, akik
mindent Osszevéve azt a magaért beszélod
és egyre inkabb maradinak szamité don-
tést hoztak, hogy egy csak férfiak szama-
ra fenntartott intézményt szeretnének. Az
1972-es évfolyamban végzett ifj. Samuel A.
Alito, késobb csatlakozott egy az Aggodo
Princeton-i Oregdiakok (Concerned Alumni
of Princeton) nevil szervezethez, és ezt a
kapcsolatot hasznalta fel konzervativ ko-
rokbe szo6lo ajanlolevélként, amikor 1985-
ben a Reagan-kormany alatt az Igazsagiligyi
Minisztérium egyik allasara palyazott.
Malkiel ezt nem emliti; kitér azonban a
szervezet megvitatasara, és a kovetkezékép-
pen mutatja be:

Az ,uj” Princeton koriil minden aggaszto
volt: nemcsak a koedukacio, illetve a jelen-
tos szamu fekete hallgato beengedése, hanem
egyre nagyobb hangsulyt kapott a szerényebb
koriilmények koziil érkezé hallgatok felvétele,
csokkent az oregdidkok fiainak a helyzeti elo-
nye; a vietnami haborii ellen folyo tiltakozasok,
tovabba az egyetemi tartalékostiszt-képzé prog-
rambaol valo kilépés mellett dltalanos filozofiai
egyensulyvesztés volt megfigyelhetd a kampu-
szon az egyetem érezheté balra és ,, liberdlis-
radikalis” iranyba tolodasa miatt.

Mieldtt Alitot a Legfelsobb Birdsag birai
kozé kinevezték volna, a demokratak a 2006-
os szenatusi meghallgatason kérdére vontak,
felhaboritod részleteket olvasva fel a szervezet
Ujsagjabol; Alito tantivallomasaban azt allitotta,
hogy nem emlékszik arra, hogy valaha csatlako-
zott volna a szervezethez.

A Princeton az 1973-ban végzd évfolyamba
hirdetett meg jelentkezést végzds kozépiskolas
lanyok szamara. Ahogy azonban elarasztotta
dket a jelentkezések 6zone 1969 tavaszan, ami-
kor is dontenie kellett volna a felvételizokrol,
a bizottsag olyan dontésképtelen volt a koedu-

kacio iigyében, hogy a felvételi iroda kétféle
levelet készitett: az egyikben megkdszonte a
jelentkezok érdeklodését, és arra hivatkozott,
hogy még nem engedélyezték néi hallgatok fel-
vételét; a masikban a szokasos modon vette fel,
illetve utasitotta el a jelentkezoket. Végiil aprilis
kozepén a bizottsag tilnyomd tobbséggel zold
utat adott a koedukacionak, felbatorodva azon,
hogy a Yale mar megtette ugyanezt. (Malkiel
Amerika hatarain tdlra is kitekint: a korabban
kizérolag férfi hallgatokat fogadé Oxford és
Cambridge-i Egyetemek is megnyitottak ka-
puikat a ndk el6tt. Ott zokkenémentesebben
zajlott le a folyamat, ami az intézmények kozti
kiilonbségekkel magyarazhatd: az egyetemek-
nek nem kellett bizottsagokkal és dregdiakokkal
vitazniuk a kérdésrol.)

A késébbi fejezetekben Malkiel egyér-
telmlvé teszi, hogy az egyetem padjaiban
megszerzett hely csak az elsé 1épés volt
ezeknek az idegen tajakra merészkedd bator
fiatal ndknek. A Yale-nek két féallasu néi
oktatoéja van a karon. A Princeton egy év-
vel kordbban nevezte ki elsé ndi egyetemi
oktatojat (a sikeres megvalasztasrol értesi-
t6 levelet ,,Tisztelt Uram” megszodlitassal
kezdve). Egy hallgatond, aki megkérdezte
a Yale torténelem tanszékének vezetdjét,
hogy van-e valaszthatd kurzus a ndk torté-
netérdl, a kovetkezé valaszt kapta: ,,Ennyi
erével a kutyak torténetét is tanithatnank.”
Egy princetoni irodalomprofesszor pedig igy
felelt egy masik ndi hallgatonak, aki a n6éi
irokrol akart kutatni: ,,Engem is érdekel az
autoszerelés, mégsem probalom beemelni az
egyetemi tananyagba.”

Ezeket a néket azonban kemény fabol fa-
ragtak, és ezt hamarosan be is bizonyitottak.
A Princeton 1973-as, elsé vegyes évfolya-
manak 18 szazalékat tették ki a nok, de 32
szazalékat adtak azoknak, akiket bevalasz-
tottak az — egyetemi elitet képviseld — Phi,
Béta, Kappa tudos tarsasagba; a ndi tenisz-
csapat kapitanya pedig ,,Princeton legjobb
sportolojaként” diszelgett az dregdiakok fo-
lyéiratanak cimlapjan.

Ha mindezzel véget érne a torténet, meg-
konnyebbiilten felsohajtva tovabb lapozhat-

Valosag » 2017. augusztus



nank. De még sok mindenrél nem esett
sz0. Maga a tény, hogy ndket is beengedtek
a Borostyan Ligaba, komoly kdvetkezmé-
nyekkel jart az egynemi intézmények sza-
mara, melyek korabban sokakat vonzottak
koreikbe a legkivalobb néi hallgatok ko-
ziill. Malkiel részletesen vizsgalja, milyen
hatassal volt ez a Smith és a Wellesley
Foiskolara, melyek tovabbra is lanyisko-
lak maradtak, illetve a Vassar Fdiskolara,
amely valamikor kiegyezhetett a Yale-lel,
¢és végiil a koedukalt miikodésben latta meg
a tulélés lehetéségét. Az is egyértelmii —
ennyi év elteltével — hogy még mindig van
hova fejlédni annak érdekében, hogy olyan
orai és egyetemi koOrnyezetet teremtsiink,
amely a fiatal nék kibontakozasat szolgélja.
A princetoni bizottsagnak 1968-ban feltett
kérdéseket még mindig nem sikeriilt teljesen
megvalaszolnunk.

Malkiel egy kijozanité hangll zarszoban
megjegyzi, hogy a ,.koedukacié nem oldotta
meg a férfi-néi viszonyban régodta fennal-
16 bonyodalmakat”. Az egyetem teriiletén
torténd szexualis zaklatds és bantalmazas
inkabb csak az utobbi idékben szerepel a
hirekben, ugyanakkor nem 1j keletii jelensé-
gek. Ennek a viselkedésnek mélyre nyulnak
a gyokerei. A Dartmouth Egyetemen a koe-
dukalt oktatas hajnalan,

a Massachusetts Hall patinas féépiileté-
nek tetején iilé férfiak szamokat kiabdltak
egytol tizig, amikor arra sétdaltak a ndi
hallgatok — a szamokkal a nék vonzoerejét
rangsoroltak. Ugyanez zajlott az ebédloben,
amikor a férfiak kis tablakat tartottak fel
szamjegyekkel, , akdarcsak egy miiugro-ver-
senyen”. Az egyik né igy emlékezett vissza:
,»Nem szamitott, milyen hidegvérrel viseltiik
mindezt, vagy hogy néként mekkora onural-
munk volt — ne felejtsiik el, hogy legtébben
tizennyolc évesek voltunk akkoriban, rette-
netes érzés volt.”

Két nemzedékkel késébb pedig szembe
talaljuk magunkat azzal a 2016. 6szi felfe-
dezéssel, mely szerint a Harvard férfi terep-
futé- és focicsapatai éveken at durva és sze-
xualis tartalmt rangsorolast adtak ki szamos
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nérél. Az egyetem betiltotta a futballidény
tovabbi mérkézéseit, a terepfutd csapatnak
pedig probaiddt szabott meg. Hasonld visel-
kedésre deriilt fény mas egyetemeknél is. A
Harvardnak nagy gondot jelentett a szexualis
bantalmazas a férfi hallgatok magéanklubja-
iban is, melyek — bar az egyetem hivatalos
engedélye nélkiil 1éteznek — tovabbra is
rendkiviil nagy szerepet jatszanak az egyete-
mi tarsasagi életben.

Az chhez hasonld események egyszerre
diihitéen ¢és eleveniinkbe vagva tdmaszt-
jak ala az olyasféle hozzaszolasokat, mint
amilyet az alabbi Yale-re jar6 hallgaté irt a
Yale-i Hirlapba (Yale Daily News) 1968-ban.
Egy kizarélag férfiaknak fenntartott egyete-
men ez a fit a kovetkezéképpen indokolja,
hogy miért hive a koedukécionak:

Heétvégetol hétvegéig éliink, és ennek az
életformanak a foglyai lesziink. Szem eldl
veszitjiik azt az egyszerii tényt, hogy a lanyok
is emberek, éppugy, mint te meg én. Ehelyett
targyakka valnak, melyekkel jatszhatunk a
megengedett napokon. Targyakka.

Ez kétségteleniil a dolog velejére tapin-
tott; ugyanakkor azt a naiv hitet is kifejezte,
hogy a két nem egyiitt oktatdsa megoldast
jelenthet a probléméara. Ugy tiinik, hogy
talsdgosan gyakran, és tul sok egyetemen a
néket még mindig ugyanannak tekintik, mint
annak idején: targyaknak.

Egy olyan orszagban, amely 6900 felsGok-
tatasi intézménnyel rendelkezik, elgondol-
koztatd, hogy Malkiel — és 6t megel6zden
Karabel — miért Osszpontositja figyelmét
egy maroknyi elit egyetemre és fOiskolara.
Minden bizonnyal szimbolikus és gyakorlati
jelent6ésége is van annak, hogy ezzel egy
idében a ndk egyre inkabb beilleszkedtek
Eszak-Karolina és Virginia allam kiemelt
allami egyetemeire, nem beszélve a ndi
tisztjeloltek és tengerészhadaprodok megje-
lenésérdl par évvel késébb a kozszolgalati
egyetemeken ¢és katonai akadémiakon. Ez
igy is van. A Harvard, a Yale és a Princeton
nemcsak az amerikai felsGoktatds zaszldsha-
joi; van akkora tekintélyiik, hogy fontossagi
sorrendet allitsanak fel, és célokat tiizzenek
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ki az oktatasban is. Még ha jorészt onds
érdekek allnak is a hattérben — az elkeriilhe-
tetlen eldtti meghajlas, a valtozo vilag igé-
nyeihez valo6 alkalmazkodas, ¢s nem annyira
a valtoztatni akards — az a tény, hogy ezek
az intézmények megnyitottak kapuikat a nék
elétt, papirforma szerint azt jelentette, hogy
a néknek helyiik van itt. A szexualis zaklata-
sokrol szolo6 tjabb keletii botranyok — a nék
oktatasbeli alulreprezentaltsagaval egyiitt —
ugyanakkor arr6l tanuskodnak, hogy még
mindig mennyi tennival6 akad e téren.

A koedukacié — mint Malkiel megjegyzi
— ,kiséréjelensége, nem pedig okozdja volt
az ezeken a fbiskolakon és egyetemeken
zajlo mélyebb tarsadalmi atalakuldsoknak™.
Utalvan a novekvd faji és etnikai sokszinii-
ségre, hozzateszi: ,,Az elit oktatas veszitett
arisztokratikus jellegébdl, tarsadalmilag nyi-
tottabb és egyre inkabb érdemeken alapuld
rendszerré valt — parhuzamosan a ndk belé-
pésével a felsdoktatasba, nem pedig annak
eredményeként.” Ha ezek az intézmények a
tovabbiakban sem nyitottak volna meg kapu-
ikat a n6k el6tt, azt kockaztattak volna, hogy
tarsadalmi zarvannya valnak.

Malkiel kdnyvének elolvasasa utan vissza-
gondoltam arra, ahogy én magam diplomaz-
tam a Radcliffe-ben még 1968-ban. Szerény
avatasi tinnepségilink — minddssze hdromszaz
né volt az évfolyamon — intézményiink ud-
varan zajlott; t6liink néhany haztombnyire
ezrek gytliltek Ossze a Harvard hatalmas
parkjaban az egyetemi diplomaosztasra. A
mi tinnepi szonokunk Walter E. Washington,
Washington véarosanak polgarmestere volt —
maga is egy rabszolga dédunokaja —, akinek
lanya egyike volt maroknyi afroamerikai
évfolyamtarsunknak.

A Harvard férfihallgatéinak avatasi iin-
nepségére az irdni sahot hivtak meg szoénok-
nak. Pomp4jat és linnepélyességét tekintve
egy lapon se lehetett emliteni a mi rendez-
vénylinkkel. Néhanyan koziiliink talan kissé
becsapottnak is éreztiik magunkat, ahogy
ott alltunk {innepi ruhankon a fehér karsza-
laggal, amely a vietnami haboru elleni tilta-
kozasunkat jelképezte. A nem messze zajlo

harvardi Ginnepség vilagra sz616 eseménynek
tint. A mienk ezzel szemben joval kisebb
kaliberti, szinte csaladiasnak mondhaté ren-
dezvény volt. Mindazonaltal e két hajdani
eseményre visszatekintve, felteszem a kér-
dést: Melyik képviselte a multat, és melyik
mutatott eldre, a jovo felé?

(The New York Review of Books)

Schuyler Velasco

A hagyomanyos anyaszerep visszaté-
rése Amerikaban — és ennek okai

Az utdbbi husz évben a végzds kozépis-
kolasok egyre inkabb azon a véleményen
vannak, hogy legjobb, ha az anydk otthon
tudnak maradni a gyermekeikkel — mig
ugyanezek a végzosok a munkahelyi, nemek
kozti egyenldség hivei.

Brianna Hoffmann igen eseménydus gye-
rekkort tudhat maga mogott. Harom sportot
Uzott, tobb hangszeren jatszott az iskolai
zenekarban, kozépiskolaja didkszinpada-
nak tagjaként késé ¢éjszakaba nyuld allan-
dé probakon és szerepléseken vett részt
Hampsteadben (New Hampshire allamban).
Elmondasa szerint nem lett volna minderre
képes édesanyja nélkiil, aki az id6 nagyobb
részében otthon volt, mig édesapja egy
elektromos kisgépeket forgalmazé cégnél
dolgozott.

,Jobb volt, hogy a sziileim koziil az egyik
otthon maradt — mondja. — Anyukamra min-
dig szamithattam, tudott nekem segiteni a
hazi feladatban, és el tudott vinni mindenfe-
1¢; nem lett volna részem ennyi élményben,
ha nem lett volna ott — nem szép igy monda-
ni, de —, hogy 0 legyen a taxim; igaz, mindig
viccelddtiink is ezen egy kicsit.”

Hoffmanné asszony, aki jelenleg a New
York-i Syracuse Egyetem végzds hallgatoja,
példaértékiinek tartja sajat csaladmodelljii-
ket, melyben egy sziil6 dolgozik, egy pedig
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a gyermekneveléssel ¢€s haztartassal probal
megbirkozni. ,,Szerintem mindegy, melyik
sziil6 marad otthon, mindenesetre jobb volt,
hogy valaki mindig ott volt” — mondja.
Korosztalyaban is egyre tobb ember véleke-
dik hasonl6an a dologrol.

Voltaképpen a fiatal felndttek kozott egy-
re nétt ennek a fajta hagyomanyos csa-
ladmodellnek a tamogatottsaga az utdbbi
hisz évben, mig a kétkeresés csaladmodell
népszerlisége csokkendben van egy 2017.
marciusi jelentéssorozat szerint, amelyet
a Kortars Csaladok Tanacsa (Council on
Contemporary Families, CCF) partsemleges,
nonprofit szervezet adott ki.

Egy keresztmetszeti vizsgalatban, amely
az utobbi négy évtizedben kisérte figye-
lemmel az orszag kozépiskolds végzdsei-
nek hozzaallasat, 1994-ben a valaszadoknak
csupan 42 szazaléka gondolta a ,legjobb”
csaladi felallasnak azt, amelyben az apa
dolgozik, az anya pedig otthon marad. 2014-
re ez valt tobbségi nézetté, 58 szazaléknyi
tamogatottsaggal.

A fenti megfigyelések nemcsak az id6 kereké-
nek a visszaforditasat jelentik a nemi szerepek
amerikai tarsadalomban elfoglalt helyét illetéen.
Részben valdban a ,,status quo”, a nék és férfiak
kozti eréviszonyok idotallosagat tiikrozi, foként
a vallasukat gyakorlok kozt. De a valtozas in-
kabb az otthon maradd sziild — apa vagy anya
— mintaképe koriil érezhetd: egy id6ben azzal,
hogy a fiatal amerikaiak nézetei a csaladon
beliili viszonyokr6l a hagyomanyosabb irany
felé hajlanak, a ndk egyre inkabb megkdvetelik
maguknak a munkahelyi esélyegyenldséget.

Mégis, a sziil6i szerepeknél megfigyelhetd
trend — amely a ndi, de (annal inkabb) a férfi
valaszadok esetében is igaznak bizonyult —
meglepte a kutatokat és mindenkit, aki arra
szamitana, hogy a fiatalabb korosztaly tag-
jai egyontetiien haladobb tarsadalmi nézeteket
képviselnek.

»A gyerekek ma ugyanugy valaszoljak
meg ezeket a kérdéseket, ahogy a Reagan-
kormanyzat idején a kohorsz csoportom”
— tudjuk meg David Cotter szociologus-
tol, aki tarsszerzdje annak az elemzésnek,
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amely végzos kozépiskolasok nézeteit vizs-
galja az 1975 ota folyd ,,Vizsgaljuk a jo-
v6t” (Monitoring the Future) felmérésben.
— ,Nem hiszem, hogy magamtol erre a ko-
vetkeztetésre jutottam volna. Azt gondoltam
volna, hogy idével egyre nagyobb lesz az
egyenldség.”

A miért keresése

A szakért6k probaltak néhany lehetséges okot
talalni erre az eltolodasra: példaul, az amerikai
népességnek egyre nagyobb részét alkotjak a
latin-amerikaiak, akik hagyomanyosabb néze-
tekkel rendelkeznek a nemeket és a csaladot
illetéen. De sokkal inkabb a lényegre tapin-
tanak azok az elméletek, amelyeknek a csa-
ladi stabilitassal és az amerikai munkahelyek
abbéli kudarcaval hozhatok Osszefliggésbe,
hogy azok a kétkeresés csaladok igényeihez
alkalmazkodjanak.

Kizarolag anyagi okokkal magyarazhato,
hogy ma az utobbi jelenség az altalanos, ahe-
lyett, hogy kivételes lenne: a gyermekes ha-
zasparok 66 szazaléka esetében mindkét sziilé
dolgozik, de (az egészségmegdrzésre és gyer-
mekgondozasra szant) kiadasaik magasabbak,
mint az egykeresés csaladoké volt par évti-
zeddel ezel6tt. Ezzel egy idében novekszik a
néknek, mint elsédleges kenyérkeresdknek az
aranya, azonban ez foként az alacsony jove-
delmii csaladoknal figyelhetd meg, tehat nem
kimondottan annak a jele, hogy egyre tobb
lenne a hivatasanak és csaladjanak is ¢16 anya.

A szakértok szerint még a biztosabb anyagi
hattérrel rendelkez6 csaladok is tilhajszoltak.
»A fiatalok egy része, akik tanui voltak szii-
leik nézeteltéréseinek és fesziiltségeinek, mi-
kdzben azok — csaladtamogatas nélkiil — pro-
baltak 6sszeegyeztetni a munkat és a csaladot,
azt szlirhették le mindebbdl, hogy a csaladi
¢letet megkonnyitette volna, ha a férfi a ke-
nyérkeres6” — irja Dan Carlson szocioldgus
az 0j kutatassal kapcsolatban

A ma mar egyetemista Brianna Hoffman
egyetért ezzel: ,,Vannak velem egykoru bara-
taim, akiknek az apja és az anyja is dolgozik,
¢és szemmel lathatélag kozel sincsenek olyan
kozeli kapcsolatban a sziileikkel. Az nem a
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sziileinkkel eltoltott kozos étkezést jelenti,
hogy a mikrohullamuban felmelegitett va-
csorat a tévé eldtt megessziik.”

»Az 1950-es években egy kétsziilés csalad
elvben negyven orat toltott hetente munkaval”
— mondja Barbara Risman, a University of
Illinois at Chicago (UIC) allami kutatéegyetem
szociologus professzora. Elmondasa szerint
ez alapvetdéen megkett6z6dott, ahogy a ndk
az 1980-as években tdomegesen beléptek a
munkaerdpiacra, a kétezres években pedig még
tovabb ndvekedett a munkéaban toltott ido.

»Mindenki, aki igazan sikeres munkajaban,
csak maganak tartozik felelosséggel, senki
masnak — mondja a szociolégusnd. — Ha va-
laki kart szenved amiatt, hogy a sziilék nem
képesek mindent dsszeegyeztetni, adodhat ugy,
hogy esetleg azt gondoljuk, hogy ez nem
miikodik, térjiink inkabb vissza a régi szép
id6khoz.”

Megfigyeldk szerint ez ellentmond a vara-
kozasoknak: eldszor is az egészségligyi ellatas,
a felsdoktatas és mas koltségek semmi jelét
nem mutatjak annak, hogy az 1950-es évek
arszintjéhez térnének vissza. A kétkeresds haz-
tartasok pedig inkabb képesek atvészelni az
olyan pénziigyi nehézségek iddszakait, mint
amilyen a munkahely elvesztése vagy egy su-
lyos betegség.

Ezenfelill, a fiatalok egészében véve hala-
dobb nézetekkel rendelkeznek a tarsadalmi
nemeket (gender) illetden is, mint sziileik vagy
akar az Y-generaci6 — az ezredfordulés nem-
zedék — idésebb tagjai; Risman professzorasz-
szony kutatasai szerint sokan teljesen elvetik a
hagyomanyos nemi szerepeket.

Carlson hozzateszi, mar bizonyitott, hogy a
parkapcsolatban a hazimunka és a gyermekne-
velés kotelességeinek igazsagosabb elosztasa
mindenki boldogsagat szolgalja. Ez a kutatési
eredmény azonban nem sziikségszeriien kony-
nyiti meg a terhek megosztasat a valos életben.

A munkat és a csaladi életet dsszehangold
csaladtamogatd intézmények ¢és intézkedések
jelenlegi hianya mar kezd megmutatkozni —
irja. — Ha nem torténik hamarosan valami, ami
szervezeti szinten biztositja a terhek egyenld
elosztasat, mely a kutatds szerint a legjobb a

legtobb parkapcsolat szamara, akkor az em-
berek egy id6 utan talan mar nem is tartanak
erre igényt.”

Visszaesés a nemek egyenlosége terén?
Valgjaban erre a legutobbi kozvélemény-kuta-
tasok hivhattak fel a figyelmet részben azért,
mert kdzvetleniil a nemek kozti egyenldséget
zaszlajara tiz6 kiizdelem nehéz idészaka utan
kovetkeztek. Hillary Clinton egy nagy poli-
tikai part els6é néi jeldltjeként elvesztette az
elnokvalasztast, az Gj kormanyzat pedig igyek-
szik visszavonni néhany korabbi intézkedést a
nék abortuszhoz vald jogaval és munkahelyi
védelmével kapcsolatban. Oroszorszagban el-
torolték a csaladon beliili erészak biintethetd-
ségét. Eluralkodéban vannak a nyilvanossag
elétt biiszkén hangoztatott szexista nézetek.
Marciusban példaul a lengyel jogalkotok egyi-
ke jelentette ki, hogy a ndknek alacsonyabb
kereset jar, mint a férfiaknak azon az alapon,
hogy az eldbbiek ,,gyengébbek, kisebbek ¢és
kevésbé intelligensek”.

A kozvélemény-kutatasi adatok szerint is
vannak jelek, amelyek a nemek hatranyos meg-
kiilonboztetésének erre a még artalmasabb for-
majara utalnak. Kevés, de novekvd szamu vég-
z6s kozépiskolai didk nagyobb valosziniiséggel
ért egyet azzal, hogy ,.a férj legyen az, aki az
Osszes fontos dontést hozza a csaladban”, mint
husz évvel ezelbtt — ez a kutatok szerint azt
sejteti, hogy ,,a fiatalok egy jelentds kisebbsége
udvozli a férfi felsdbbrendiiség intézményét”.

A fiatal nék régen az egyenldség hitében
ringattak magukat; [a feminizmus] anyaink és
nagyanyaink sziviigye volt; én mar ezen tul
vagyok — jelenti ki Risman. — Ez az alom 6ssze-
tort. Hiszen jelenleg elég hihetetlennek tlinik,
hogy ndk jogai biztonsagban vannak.”

Ellentmondé nézetek

A fiatal felndttek tarsadalmi nemekhez vald
hozzaallasa azért nem jelent teljes visszatérést
az 1950-es évekhez. Még ha a hagyomanyo-
sabb csaladi szerepek egyre inkabb preferal-
tak is, ugyanugy nd annak a tamogatottsaga
is, hogy a ndk egyenlé banasmodban része-
siiljenek a munkahelyeken. A New York 4al-
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lambeli Schenectady Union College* foiskola
szociologus professzora, David Cotter, Joanna
Pepinnel, a Marylandi Egyetem doktorandu-
szaval elemezte végzOs kozépiskolasok vala-
szait. A két kutatd ugy talalta, hogy iddvel egy-
re tobben értenek egyet azzal az elgondoléssal,
hogy esélyegyenldséget kell teremteni a ndk és
a férfiak szamara a munkahelyeken.

Figyelemre méltban még abban is egyetér-
tést talaltak, hogy a dolgozd anyak épp olyan
szoros kotodést alakithatnak ki gyermekeikkel,
mint az otthon maradé anyak.

Risman sajat terepkutatdsai soran fedte fel
ezt az ellentmondast, amikor Chicago vonzas-
korzetében lako fiatalokkal készitett interjukat
késziild konyvéhez (Hova visz benniinket az
ezredfordulosok nemzedéke: Egy uj generd-
cio kiizdelme a nemi szerepekkel, Where Will
the Millennials Take us: A New Generation
Wrestles with the Gender Structure). A neme-
ket illetéen a leghagyomanyosabb nézetekkel
rendelkez6 fiatalok is — akik rendszerint valla-
sos csaladokbdl jonnek — az egyenldség hivei
voltak a kozszféraban és a munkahelyeken,
még ha ezzel egy iddben otthon ,.élesen el is
kiiloniiltek a férfi és ndi szerepek”.

(Christian Science Monitor)

Zanny Minton Beddoes

Hogyan ne kerljlink dugéba?
Terjeszkedd, szmogos nagyvarosok —
az ingyenes parkolas ara

M¢ég ha az Apple Kalifornidban épiild uj
kozpontja nem is bizonyul majd ,a vilag
legnagyszeriibb irodahdzanak”, mint ahogy
ezt Steve Jobs emlegette biiszkén nem sokkal
2011-ben bekovetkezett halala el6tt, min-
denképpen amulatba ejté latvany lesz. A f6-
¢épiilet egy lyukas kdzepl repiild csészealjra

4 A Union College felekezettdl fiiggetlen bolcsé-
szettudomanyi foiskola; az — eredetileg csak fér-
fiak szamara fenntartott — intézmény 1970-ben
nyitotta meg kapuit a nok el6tt.
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emlékeztet. Hatalmas, finoman ivelt ablakain
kitekintve a dolgozok egy erddt fognak latni
— mely mintegy hétezer, gondosan kivalasz-
tott fabol all. Az egész kdzpont olyan benyo-
mast kelt, mintha cstucstechnoldgias tirlények
szalltak volna le egy érintetlen bolygon.

S akkor még nem esett sz6 a parkolorol.
14000 dolgozbdja szamara csaknem 11000
parkolohelyet létesit az Apple. Sok autd a
féépiilet alatt kap helyet, de a legtobb a déli
oldalon levd két dridsi garazsban zsufolddik
majd Ossze. Ha a parkoldhelyekhez hozza-
szamitjuk még az elérésiikh6z hasznalt uta-
kat és a fel- és lehajtosavokat, nyilvanvalova
valik, hogy az Apple hatalmas teriileteket
szant a jarmiivek tarolasara. Osszességében
az Uj féhadiszallas 318 ezer négyzetméterén
lesznek irodak és laboratériumok. A gépko-
csik 325 ezer négyzetméternyi parkolohelyet
foglalnak majd el.

Az Apple nem a sajat joszantabol épit
11 000 parkoléhelyet, hanem mert Cupertino,
az eldvaros, ahol az 1j kozpont talalhato,
megkoveteli ezt. Cupertinoban minden épii-
letre eldirasok vonatkoznak. Példaul, ha egy
ingatlan-befektetd lakohazat akar épiteni,
lakasonként két parkolohelyet kell biztosita-
nia, melyek koziil az egyiknek fedettnek kell
lennie. Egy gyorsétterem esetében a varos
minden harom iil6hely utdn egy parkold-
helyet kovetel meg; egy bowlingpalyanal
hét parkolohely sziikséges savonként, és
fejenként egy, minden ott dolgozé szamara.
A szomszéd elévarosokban hasonléak az
eldirasok. Ezek utan cseppet sem csodal-
kozhatunk azon, hogy ekkora — rendszerint
ingyen kinalkozo — béség mellett a legtobb
ember autdval jar a Szilicium-volgyben,
illetve hogy a térségben elképeszté forgalmi
dugo6k alakulnak ki.

A parkolas az egyik leginkdbb unalomig
hangoztatott kérdés vilagszerte. Még az te-
lepiilésrendezési terv és a beépithetdség
varazsszavak altal felvillanyozott tervezok
szamara sem hangzik lelkesitden. A parkolas
minden masnal erdteljesebben ranyomja a
bélyegét a varosok kinézetére és kozleke-
dési viszonyaira. Sok varos bicikliutakkal,
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villamosvonalakkal €s hires épitészek ter-
vezte nagyszeri épliletekkel igyekszik von-
zobba tenni magat. Ha ezzel egyidejiileg
nem valtoztatnak a parkolasi eléirdsokon,
ezek a torekvések pusztan csak a probléma
elkenddzésével egyenlok. Azokra a kérdé-
sekre, hogy Los Angeles utcai miért kiilon-
boznek annyira London utcaitél, és hogy
miért nem hasonlit egyik varos sem Tokiora,
a kovetkez6 tomor valasz adhato: a parkoléas
miatt.

Marpedig amidta autok vannak a vilagon,
azoOta tartani is kell ket valahol, amikor épp
nem hasznaljuk ¢ket — ami manapsag az ido
kortilbeliil 95 szazalékat jelenti. Washington
D.C.-ben, mar 1907-ben volt parkolohaz,
még miel6tt az elsé Ford T-modell legordiilt
volna a futdszalagrol. Az igazan fontos 0ji-
tas azonban akkor kovetkezett be, amikor az
Ohio allambeli Columbusban ragaszkodni
kezdtek ahhoz, hogy a lakasépité cégek
parkolohelyeket biztositsanak a lakasok maj-
dani tulajdonosai szamara. A ,,minimalisan
sziikséges parkolomennyiségként” (,,park-
ing minimum”) ismert jelenség fokozato-
san egész Amerikaban elterjedt. Korunkban,
amikor folyamatosan ndvekszik az utakon
kozlekedd autdk szama, vilagszerte megfi-
gyelhetd tovabbterjedése.

Igen sokat elarulhat a kozéllapotokrol az
a szabalyzat, amely elbirja a fejlesztéknek,
hogy mennyi parkoldhelyet kell biztosita-
niuk. Las Vegasban a ,szextjdonsagokat”
aruldo boltok esetében ez legalabb harom
parkoldhelyet jelent 93 négyzetméternyi
hasznos alapteriiletre szdmitva, a ,,felnott-
szorakoztatast szolgald kabarészinhazaknal”
pedig legalabb tizet, ugyanakkora teriilet-
re. Szingapur egy parkoldhelyet tart fonn
minden 500 fiilke szdmara a kolumbarium-
ban — vagyis az urnatemetdben. India ne-
gyedik legnagyobb vérosdban, Csennaiban
(régi nevén Madraszban) a varostervezdk
egy parkoldhelyet irnak el6 a hazassagkoto
terem minden husz négyzetméterére. Nem
tiinik tal béles dolognak, de azausztral Swan
varos parkolasi minimumot allapitott meg a
vendéglok és borozok szamara.

Akar meg is huzhatnank az elvalasztésavot
A varosfejlesztok egy része szivesen kinal
fel még tobb parkolohelyet. Ryan Shear
a Property Markets Group ingatlancég
ligyvezetd igazgatdja draga lakasokat épit
Miamiban, amelyeket gyakran latin-ame-
rikaiak vasarolnak meg. Nem egyszer tobb
parkoldhelyet hoz létre, mint a varos eldirja,
mert tigyfelei szeretik biztonsagban tud-
ni féltett jarmiiveiket. A legtobb fejlesztd
azonban annyi parkolohelyet épit, amennyit
koteles, és nem tobbet. London 2004-ben
eltorolte a minimalis szamu parkolohelyek
épitésérél szolod eldirdst. Zhan Guonak, a
New York Egyetem munkatarsanak kutatasai
szerint az 0j lakoépiiletek esetében a parko-
I6helyek szama az atlagos lakasonkénti 1,1
parkolohelyrél 0,6-ra csokkent. A sziikséges
parkolomennyiség épitése oriasi tulkinalatot
eredményezett a piaci igényekhez képest.

A vizmiivek nem kotelesek annyi vizet
biztositani, amennyit az emberek elhasz-
nalnanak, ha ingyen kinalnak, és az aram-
szolgaltatd vallalatoktol sem varjuk el, hogy
annyi aramot bocsassanak ingyen a rendel-
kezésiinkre, amennyi nekiink tetszik. Sok
nagyvaros azonban megprobal elég parkolo-
helyet teremteni, hogy még a csticsidében is
kielégitse az ingyenes parkolas iranti igényt.
A sziikséges parkoldémennyiséget némelyek
a Kozlekedési Mérnoki Intézet (Institute
of Transportation Engineers) altal kiadott
kotetre, a Parkolasi kézikonyvre (Parking
Generation Handbook) alapozzak. Ebben
arrdl talalhatunk kimutatdsokat, hogy hany
auté talalhatd a zsinagdgak, az élményfiir-
doék és egyéb helyek ingyenes parkolodiban,
amikor a legtobben latogatjak azokat.

A parkolas rendkiviil helyigényes — ezzel
a nyilvanvalo ténnyel kezdddnek a bajok.
Egy atlagos parkolohely 12-15 négyzetmé-
tert foglal el; de nem szabad elfelejtkezni a
hozzaféréshez sziikséges teriiletekrél sem,
¢s maris megduplazodik az egy autora sza-
mitott hely. Osszehasonlitasképpen a The
Economist szerkesztésége 1j épiiletbe kolto-
zik London kdzpontjaban, ahol feltehetdleg
minden egyes alkalmazottra tiz négyzet-
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méternyi hely jut majd. A Kansas Cityhez
hasonl6é nagyvarosok, ahol olcsok a telek-
arak, és a felszini parkolds szokasa divik,
épiiletekkel telepottydzott aszfaltsivatagokra
emlékeztetnek a varoskozpontok.

Szabjunk hatart lelkesedésiinknek

Minél inkabb terjeszkedik egy varos, és —
a hatalmas parkolok kovetkeztében — minél
tobb az autd az utjain, annal kisebb lesz a
gyalogoskozlekedés és a biciklizés vonzdereje.
Réadasul, ha tudjuk, hogy barhol ingyenesen
parkolhatunk, miért ne autéznank? Amerikaban
az ingyenes parkolok allandéan névekvo szama
az egyik ok, amiért a tomegkdzlekedés javi-
tasara szant beruhdzasok olyan kevés embert
tudtak kicsalogatni a kocsijukbol — jelentette
ki David King, az Arizona Allami Egyetem
adjunktusa. A népszamlalasi adatok szerint
1990-ben az amerikaiak 73 szazaléka jart egye-
diil autézva dolgozni. 2014-ben pedig a sokat
hangoztatott varosi megujulas és szamos meé-
regdraga villamos- €s gyorsbusz-haldzat létre-
hozésa utan — 76 szazalékuk.

Hozzavet6leges  szamitasok  szerint
Amerikaban egy tobbemeletes parkolohaz
parkolohelyenként koézel 25000 dollarba (kb.
hétmillié forintba), illetve foldalatti parkolo
esetében 35000 dollarba (kb. tizmilli6 forint-
ba) kertil. Donald Shoup, a varostervezés ¢és
parkolas kozgazdasagtani szakértéje becslése
szerint a minimalisan sziikséges szamu par-
kolohely Ilétrehozasa 67 szazalékkal noveli
meg egy Uj bevasarlokdzpont koltségeit Los
Angelesben, amennyiben a parkolé a felszinen
épil, és 93 szazalékkal foldalatti parkolok
esetében. Az eldirasok a funkciovaltast is lehe-
tetlenné tehetik. Ha egy régi irodaépiiletet la-
kasokka akarnak atalakitani, ez altalaban azzal
jar egylitt, hogy biztositani kell az el6irt szamu
parkolohelyet a lakohdz szamara, ami valo-
szintileg nehézségekbe {iitkdzik. A sziikséges
parkolomennyiség altal okozott legnagyobb
kar az, hogy adott esetben meggatolja az lizleti
tevékenységet.

Az ingyenes parkolas a valosagban termé-
szetesen nem ingyenes. A parkoldk épitési
koltségei, egylitt a takaritas, vilagitas, javi-
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tas és az Orz6-védo szolgalatra szant Ossze-
gekkel azokra harulnak, akik a parkolohoz
tartozo épiiletet hasznaljak. Borsosabbak az
éttermek és a mozijegyek arai, dragabbak a
lakasok; az irodai dolgozok feltehetéen ke-
vesebb fizetést kapnak. Mindenki fizet, akar
kocsival jar, akar nem. Nem tal szerencsések
a viszonyok a terhek elosztasa tekintetében,
mivel a fiatalok kicsivel kevesebbet autoz-
nak, mint a kézépkoruak, a szegények pedig
ritkdbban iilnek autoba, mint a gazdagok.
Amerikaban a nagyvarosokban ¢16 feketék
17 és a latin-amerikaiak 12 szazaléka rend-
szerint a tomegkozlekedést vette igénybe
a munkaba jarashoz 2013-ban, mig a fehér
borii lakossagnak csak 7 szazaléka hasznalta
azt. Az ingyenes parkolas egy olyan tamo-
gatds, melyet igazsagtalan mdédon az iddsek
szamara a fiatalok zsebébdl vesznek ki, a
tehetésebbek esetében pedig a szegényebb
rétegek fizetik meg.

Néhany tulzstufolt amerikai nagyvarosban,
tobbek kozt San Franciscoban, bizonyos
varosrészekben csokkentették a parkolok
sziikséges szamat az errdl szo16 rendeletben.
fgy tett egy zsugorodé varos, a New York al-
lambeli Buffalo is. Az orszag nagyobb része
azonban lathatélag megmaradt a parkolasi
gondok roppant koltséges €s sok kart okozd
megoldasanal. S raaddsul a vilag leggyor-
sabban novekvd nagyvarosai koziil nem egy
kezdi atvenni ezt az amerikai megkdzelitést.

Kinaban mindenfelé¢ parkold autokat lat-
ni — a kijeldlt helyeken, ott, ahol erre kiilon
parkolasi tilalom van, a bicikliutakon és a
jarddkon is. Néhany nagyvarosban akko-
ra a harc a parkolohelyek megszerzéséért,
hogy az emberek fémkorlatokat szerelnek
fel, amelyekhez csak nekik van kulcsuk,
vagy sziileiket birjak ra arra, hogy odaiilve
tartsak fenn nekik a helyet. Peking utcdin
narancssarga zubbonyos jarérok kordznek,
akik — elméletben — szelvényeket tesznek
az autok ablakaba, ezzel jelzik az érkezést,
majd tdvozaskor begylijtik a pénzt vezetd-
iktél (tovabba segitik a zoldfiili autésokat a
parhuzamos parkolas triikkds miivészetének
elsajatitasdban). Gyakorlatban a parkolodrok
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engedményeket adnak azoknak, akik nem
kérnek szamlat, aztan zsebre teszik a pénzt.
Némelyiiknek a tilosban parkoloktol is vas-
tagabb lesz a pénztarcaja.

Pekingben a sziikséges szdmu parkoldhe-
lyekrdl szolo eldirdsok 2003-ban sziilettek,
mieldtt még elterjedt volna az autdzas, és igen
sziikre szabottak: lakasonként 0,3 parkolohely
jut a varoskozpontban, és 0,5 azon kiviil. Ez
véarhatéan emelkedni fog, valaszul az utcakon
egyre inkabb eluralkodé kaoszra. Indiaban a
legtobb varosfejlesztd egyetért abban, hogy a
hiany enyhitésének legjobb mddja, ha parko-
16hazakat épitiink — mondja Shreya Gadepalli,
a Kozlekedési és Fejlesztéspolitikai Intézet
(Institute for Transportation and Development
Policy, ITDP) nevii tandcsadd szervezet terii-
leti igazgatoja. Ennek egyik oka szerinte az,
hogy koziilik olyan sokan tanultak amerikai
egyetemeken.

Legyiink akar Amerikaban, akar Azsiaban,
az ingyenes parkolas végtelen lehetdségei
késleltethetik a kozlekedés forradalmasita-
sat. Ha majd megszokott latvannya valnak az
utakon az dnjard gépkocsik, melyek akkor is
uton lehetnek, amikor senki nem il benniik,
akkor talan jelentds meértékben csokkenni
fog a maganautok iranti kereslet. Reggeli
kezdéssel szamolva, egy aut6d elviheti a
gyereket az iskoldba, a varosi dolgozoét a
hivatalaba, a didkot az egyetemi eldadasra,
a bulizni vagyokat a szorakozohelyre, és
végiil a biztonsagi Ort az éjszakai miiszak-
ba — mindezt a taxiknal olcsobban. A most
dologtalanul varakozo autdkra sokkal tobb
feladat varna, ami rendkiviili mdédon csok-
kentené a parkolasi igényeket.

Parkolohazak tovabbra is kellenének majd
a vezet6 nélkiili autok vilagaban — ezt josolja
Sean Behr vallalkozé a Szilicium-volgyben.
Azonban a jarmuvek orakig tartd egyideji
taroldsa helyett a gardzsok inkabb szerviz-
szolgaltatasokat nyujthatnanak: a kozosen
hasznalt, tolthet6 autdkat itt lehetne lemosni,
javitani és feltdlteni, miel6tt megint munka-
ba allnanak. Elgondolasai szerint ,,kevesebb
jarmi szamara kellenek majd jobb szolgal-
tatdegységek”. Nem fontos, hogy ezek a

garazsok a varoskdzpontokban legyenek.
Délel6tt és kora délutan, amikor gyérebb
a forgalom, a vezetd nélkiili autok szép
lassan kigordiilhetnének a kiilvarosok ipari
parkjaiba. A varoskdzpontok — ma autdk
uralta — Oriési teriileteinek nagy részét lako-
hazakka, irodakka vagy zoldteriiletté lehetne
atalakitani.

Ryan Shear mar olyan lakasokat épit, ame-
lyek mellett ki- és beszalld helyek vannak az
Uber-kocsikkal utazok szaméra. Egy az 6njaro
autok miatt gydkeresen megvaltoz6 jovoben ta-
lan parkolohelyeinek nagy részét is felszamol-
hatna. De csak akkor, ha a fogyasztok ugy don-
tenek, hogy lemondanak a sajat aut6 birtoklasa-
nak vagyarol — és igencsak Osszefliggésben all
a parkolassal, hogy vajon igy tesznek-e. Ahol
dragék a parkolohelyek, igen vonzéva valnak
a kozosen hasznalt jarmiivek, melyeknek nincs
szlikséglik parkolora. Kevésbé vonzok viszont
a Miamihoz hasonld varosokban, ahol boséggel
all rendelkezésre ingyenes parkolo.

Afrikaval és Azsiaval szemben, az eurd-
pai utcakon tobbnyire feliigyelik a kozleke-
dés rendjét. Bar néhany nagyvarosban van
parkolasi rendelet, ezek ritkan esnek olyan
talzasokba, mint amerikai eléirasok, és fokoza-
tosan enyhitik 6ket. Tobb nagyvarosban még a
parkolohelyek felsé hatarat is meghatarozzak,
amely igy korlatozza azok szamat. Hatalmas
éptiletek nonek ki a foldbdl anélkiil, hogy meg-
feleléen gondoskodnanak az autokrol: London
legmagasabb épiilete, a — 95 emeletes — Shard
('Uvegszilank’) nevii felhdkarcold csak 48
parkolohellyel rendelkezik. Ennek ellenére az
europai varosok sokkal autdbaratabbnak mond-
hatok, mint ahogy azt altalaban elismerik.

Amszterdam egyik ,,szkennelé autdjaban”
utazva érzékelhetd, hogyan érvényesiil nyuga-
ti modon a rendfenntartas a parkolas terén. Az
autd halad az utcakon, mikozben kattogd zaj
jelzi, hogy a tetejére szerelt kamerdk minden
parkold jarml rendszamat lefényképezik. Ha
egy jarmi tallépi a parkolasi idét — errél a
rendszer az amszterdami parkoloorak adatba-
zisabol értesiil, ahol az autdésoknak fizetéskor
meg kell adniuk a rendszamukat — errdl egy
masodik tisztviselé értesités kap. O kiszall a
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helyszinre a robogojaval, és digitalis Gton ki-
allitja a birsagot. Az amszterdami kozlekedés-
rendészet igazsagosnak tartja ezt a rendszert.
Ez alatt azt értik, hogy olyan konyorteleniil
hatékony, hogy nem lehet kifogni rajta.

Ez az, ami kell

Amszterdamban akar oranként 6t eurot (kb.
1500 forintot) is elkérhetnek az utcai par-
kolasért. Az idelatogatok bedllhatnak az
irodaépiiletek ala vagy a varos altal fenntar-
tott hatalmas, tiszta P+R (park-ride, *parkolj
le és utazz’) garazsokba. gy az autésok
valogathatnak a lehetdségek kozott, a varos
kasszajaban pedig gyilik a pénz — 2015-ben
190 millié eurd (kb. 59 milliard forint) bevé-
tele volt. Ez a sokszinti, piaci alapu rendszer
azonban a parkolasnak csak egy kis szeletét
képviseli Amszterdamban. A varoskdzpont
utcain a parkolohelyek haromnegyedét nem
az idelatogatok vagy az ingazok, hanem a
helybeliek foglaljak el. Amszterdam lakosai
pedig, mikdzben olyan szivesen fizettetik meg
masokkal a parkolast, almodni sem mernének
arrol, hogy sajat magukat is kiszolgaltassak a
piac kényének-kedvének.

Barki, akinek nincsen az otthona mellett
kijelolt parkolohely, engedély vasarlasara
jogosult, mellyel évi 30 és 535 eur6 (9000 és
165 000 forint) kozti dsszegért parkolhat a
kozelben. Ez jo iizletnek tiinik, igy nem meg-
lepd, hogy az igénylék szama sok keriiletben
meghaladja a helyek szamat; Amszterdamban
tehat varolistak alakultak ki. A leghosszabb —
232 honap hosszt — lista a Westerpark varos-
részben van. A varos — ujabb parkolohelyek
felszabaditasa érdekében — elkezdte visszaté-
riteni az engedély jogosultjainak az éves dij
egy részét, ha autoikat kiilvarosi garazsokban
tartjak. A kilatdsok biztatoak — vélhetden a
varakozok hosszu sora ellenére sem tartja sok
ember olyan fontosnak, hogy a hdza mellett
parkoljon.

Kézenfekvébb megoldas lenne, ha tobbe
keriilnének az engedélyek. Ez azonban politi-
kai bonyodalmakhoz vezetne. Az amszterda-
miak meg vannak gydzdédve arrol, hogy joguk
van az otthonuk kozelében parkolni — tudjuk
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meg Pieter Litjens kozlekedési ligyekért fe-
lelés alpolgarmestertdl. (Tovabba annak a
tévhitnek is rabjai, hogy barhol ingyenesen
szanaszét hagyhatjak biciklijiiket — ez a masik
dolog, ami sok fejfajast okoz.) Igy elérelatha-
tolag csak ndni fognak a parkolasi engedélyre
varok listai. Amszterdamban a tervek szerint
még 50000 uj lakas fog felépiilni 2025-ig,
ami 20 000-30 000-rel tobb autot jelent majd.

M¢ég Amerika terpeszkedd varosaiban sem
nyujtanak olyan csinya latvanyt a parkold
autok, mint Amszterdamban. ,,A kanalisok
gyonyoriiek, azonban mindkét oldalukon
allanddan tele vannak autokkal” — panaszko-
dik Litjens ur. A varos szeretne megszaba-
dulni téliik, de ez nemtetszést valtana ki. gy
az egyik varosrészben, a De Pijp-ben merész
(és koltséges) megoldassal kisérleteznek.
A mérnokok leengedték az egyik csatorna
vizét, és egy hatszaz férdhelyes foldalatti
garazst épitenek ald, a mocsaras talajba.
Amikor elkésziil a mélygarazs, a csatornat
ujra feltoltik vizzel. Ezutan a varos 232 utcai
parkoldhelyet fog felszamolni a felszinen.

Mas nagyvarosok — amelyeket kivalo to-
megkozlekedésiikért és a kozlekedési gondok
piacalapti megoldasaért dicsérnek — szintén
szemet hunynak, amikor a helyi lakosok par-
kolasarol van sz6. Bels6-London nagy ré-
sze példaul lakossagi parkoldézondkra van
osztva. Az engedélyek gyakran még olcsob-
bak, mint Amszterdamban: Kensingtonban és
Chelseyben 80 font (28 000 forint) és 219 font
(79 000 forint) kozott mozog az az éves dij,
amennyiért barhol lehet parkolni a keriiletben
¢és a kozeli Westminster szélén. Az idelatoga-
toknak ezzel szemben oranként 1,20 font (kb.
420 forint) és 4,60 font (1615 forint) kozti
Osszeget kell fizetniik. Tekintve, hogy egy
kensingtoni és chelsea-i lakés atlagara tavaly
1,9 milli6 font (700 milli6 forint) koriil volt,
a lakosoknak jaré parkoldssal jelképesen
Nagy-Britannia leggazdagabb embereit ajan-
dékozzak meg.

Dacara annak, hogy San Francisco ad ott-
hont a Lyftnek és az Ubernek — két kozosségi
autds szolgaltatasnak (car sharing) —, hasonlo
nagylelktiséggel viseltetik a helyi lakosok
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iranyaban. Mindossze 127 dollart (35000
forintot) szamit fel az éves engedélyekért.
Amszterdammal szemben San Francisco vi-
szont nem szabja meg a szamukat, és egyes
varosrészekben egy-egy parkolohelyre masfél
engedély jut. Kovetkezésképpen minden tal-
palatnyi helyért kiizdelem folyik a jardaszegé-
lyeknél. Egy 2015-6s felmérés szerint az en-
gedéllyel rendelkezék 53 szazaléka legalabb
Ot percet toltott azzal legutobbi utja végén,
hogy helyet talaljon maganak, hét szazalékuk
pedig tobb mint fél orat.

Mikdzben San Franciscoban a feldithodott
autoésok parkoldhely reményében koréznek
az utcakon, novelik a zstufoltsagot, és szeny-
nyezik a levegét. Ezek az alularazott utcai
parkolés rejtett koltségei, melyet mindenki
megérez. Donald Shoup becslései szerint
Los Angeles Westwood village varosrészé-
ben a leallohelyért cirkald jarmiivek évente
kb. masfél millio kilométert tesznek meg
feleslegesen. Westwood — ahol egyébkeént a
Kaliforniai Egyetem (UCLA) is talalhato —
elég kicsi, s mindossze 470 fizetds parkolo-
hellyel rendelkezik.

Mindenesetre van kivétel az aldl a sza-
baly aldél, mi szerint a lakossagi parkolast
nem szabad kitenni a piaci viszonyoknak.
Az 1950-es években — amikor Japan még
messze volt mai gazdagsagatol — a szigetor-
szag elkezdte megkovetelni varoslakoktol,
hogy akinek a lakohazaban nincs, vegyen
parkolohelyet az otthona mellett. Manapsag
barkinek, aki autdt akar vasarolni Japanban,
eldszor be kell mutatnia a parkolohely szam-
lajat. Tovabba ajanlatos azt hasznalni is:
azokat a jarmiiveket, amiket parkolasi szamla
nélkiil hagynak az Gt mentén, a renddrség
¢jjelente elszallitja.

A parkolas megfékezése

Az autok eltiinésével Tokid lakodvezeteinek
keskeny utcai nyugodtabbak, mint mas nagy-
varosokban. Gyakran megesik, hogy egy ud-
vart vagy egy tres telket parkoldva alakitanak
— olcsobbak és dragabbak is vannak koztiik.
Takaomi Kondoh-tol, egy varosiizemeltetd
¢s fenntartd cég alkalmazottjatél megtud-

juk, hogy az arak rendszerint magasabbak a
kozlekedési csomopontok kozelében, mert
az ingazok versenyeznek a parkolohelyekért.
Az egyik kiilvarosnak, Tamanak a kozponti
vasutallomasa mellett jelenleg havi 17 000
jenbe (kb. 41000 forintba) keriil egy hely.
Tiz perces sétara innen mar csak 10000 jen
(25000 forint).

Ha egyszer megbaratkozunk a gondolattal,
hogy a varosi utcak autdzasra és gyaloglasra
valok, nem pedig autdk tarolasara, el sem
tudjuk majd elképzelni, hogy ez masként is
lehet. Kondoh ur annyira megrékonyddik
a brit kiilvarosok koztulajdonba vett jarda-
szegélyeir6l szolo beszamolon, hogy kér
réla egy rajzot. Jelen cikk irdja megprobalja
lerajzolni az utcat, ahol lakik: nagy téglala-
pokkal jeloli a hazakat, egy vonallal a jardat,
és kis téglalapok mutatnak minden parkold
autot. A kis téglalapok meglepéen sok helyet
foglalnak el.

(The Economist)

Peter Gordon

Galleon-kereskedelem //
Mexikotol Manilaig

Etsuko Miyata: Portugal beavatkozas a ma-
nilai galleon-kereskedelembe: Az Azsia és
Amerika kézti  kereskedelem  szerkezete
és halozata a 16. és 17. szazadban kinai
keramialeletek és spanyol levéltarak alap-
jan (Portuguese Intervention in the Manila
Galleon Trade: The structure and networks of
trade between Asia and America in the 16th
and 17th centuries as revealed by Chinese
Ceramics and Spanish archives, Archaeopress
Archaeology, 2017, 100 oldal) cimli konyvé-
nek recenzidja

Az tigynevezett ,,manilai galleon” — mely tobb
volt kereskedelmi tutvonalnal, de szerkezetét
és szervezését tekintve mai fogalmaink sze-
rint hajojaratnak mondanank — Azsiat és az
amerikai kontinens két felét kototte 6ssze 250
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éven keresztiil a 16. szazad utolsé negyedétdl
a 19. szazad els6 negyedéig. A Kina pénzella-
tasahoz sziikséges amerikai eziist szallitasarol
clhiresiilt ,,Eziistit” a szerteagazd vilagkeres-
kedelmi halozat utolsd — kétiranyu — elemeként
vitathatatlan szerepet jatszott a globalizacio
kapuinak szélesre tarasaban.

A manilai galleonra azonban, ahogy az Uj-
Spanyolorszag spanyol alkiradlysagaban 1évo
Acapulco ¢és Manila kozott mikddott szintén
Uj-Spanyolorszag fennhatosaga alatt, az europai
hatalmak mindig is Gigy tekintettek, mint szinte
kizarolagosan spanyol tigyre.

Etsuko Miyata a Portugdl beavatkozds a ma-
nilai galleon-kereskedelembe cimii konyvében
amellett érvel, hogy: ... Azsidban a manilai
galleon-kereskedelemben fontos szerepet toltot-
tek be a portugal iizletemberek.

Miyata tanulmanyat joggal nevezhetnénk
inkabb monografianak, semmint a tagabb ol-
vasokodzonségnek szant konyvnek: formajat
tekintve kozel A4-es méretii, két oszlopba
szedett szoveg striin labjegyzetelve. Annak
ellenére, hogy tudomanyos céllal és stilusban
irt proza, vilagos, jol olvashatdé és semmi
sem gatolja megértését. Igaz, a kinai kerami-
ak vilagaban viszonylag tajékozatlan olvaso
esetleg azon kaphatja magat, hogy szivesen
ugorja at a tipusok részletes dsszehasonlita-
sarol szolo részeket.

Miyata az Eurépa és Azsia kozti kereske-
delem fejlédésének — és kiillonosen a manilai
galleonnak — révid és l1ényegre tor6 torténeti
attekintésével indit. Rendkiviil részletes le-
irast ad a kiilonféle arukrdl és a piacokrodl
minddssze néhany oldalba stiritve. A témaval
csak most ismerkeddk szamara ezek a részek
igen jo szolgalatot tesznek.

A Portugal beavatkozas a manilai galleon-
kereskedelembe néhany jol felépitett érvelési
sorozatra ¢épiil; a leginkabb ujszeri — leg-
alabbis szdmomra — annak a kézzel tapint-
hato régészeti bizonyitéknak a felhasznalasa
volt, melyet a mexikoi és az ibériai-félszigeti
asatasok soran talalt kinai keramidk nyuj-
tottak.

Ezek a részek talan kissé tulzottan a szak-
mabelieknek szolnak, de egyik eredményiik
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figyelemre méltd: a kinai keramiak nagyon
koran elérték az amerikai kontinenst. A
Mexikovaros foterén (Zocalo) végzett asa-
tasok soran a 16. szazad kozepétdl 1575-ig
tartd idészakbol szarmazé darabok kertiltek
eld. A konyvben Miyuta azt is megtargyal-
ja, hogy hogyan allapitjak meg ezek korat
Osszehasonlitd technikékat és (gyakran ha-
joroncsokban talalt) ismert id6pontbol szar-
maz6 leleteket felhasznalva. Torténelmileg
ebben a kovetkezd érdekesség rejlik: tekin-
tettel arra, hogy a ,,fornaviaje”— a Manilabol
Acapulcoba visszavezeté ut tényleges fel-
fedezése — csak 1565-ben tortént, ez a kor-
meghatarozas nem sok id6t hagy arra, hogy a
leletek Mexikoéig jussanak.

Szadmos torténész hivatkozik arra, hogy a
portugalok Makaoban legalabb a 17. szdzad
elejéig aruval lattak el Manilat. Miyata azt
az allaspontot tamogatja, hogy ez a kapcsolat
mar a manilai galleon legkorabbi idészaka
ota fennallt. A kutatond logikusan vezeti
le ezt mindabbol, hogy ,, .. a Makaobol
érkezd aruellatas, kiilonosen a kezdeti iiz-
leti kapcsolatoktol a manilai galleon felvi-
ragzasdig nagyon fontos volt a spanyolok
szamdra, mivel hijan voltak a kereskedelmi
és politikai tapasztalatoknak, illetve a tobbi
dzsiai és dél-azsiai orszaghoz fiiz6do kap-
csolatoknak is...”, mind pedig a Mexikdobol
szarmaz0 régészeti bizonyitékok korai id6-
pontjai alapjan. Az idépontok koraisagan
kiviil Miyata még azt is megallapitja, hogy
,néhany lelet azonosnak tiinik a lisszaboni
ereklye darabjaival” (azaz azokkal a korai
darabokkal, melyek a portugalok ellendrizte
— a Joreménység fokat megkeriilé — hajoutak
révén keriiltek ide); ezekrdl viszont a szerzo
a bizonyitas hevében talan kissé tulzasok-
ba esve — azt allitja, hogy ,meglehetésen
egyértelmiinek tlinik a portugal kereskeddk
jelentds szerepe az iizlet miikodtetésében”.

E kereskedelem amerikai oldalanak meg-
vitatasa 01j szalat jelent a torténetszovésben.
A ,,mexikoi keresked6k” kozott mindenféle
nemzetiség képviseltette magat: ,,spanyolok,
portugalok, olaszok és mas eurdpai naciok”.
A szerzOnd a portugéalokat a ,,converso”, azaz
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‘dtkeresztelkedett, attért’ jelzbvel illeti — 6k
eredetileg zsidok voltak, akik rendszerint
meglehetds kényszer hatasara tértek at a ke-
reszténységre.® A converso diaszpora és alli-
tolagos kereskedelmi és tarsadalmi halozataik
témakdre magatol értetédden szertedgazobb,
mint a manilai galleoné; mivel az elébbinek
tobb helyet szentel a konyv, felépitése némi-
leg aranytalanna valik. Miyata maga is meg-
jegyzi, hogy ,,nagyon nehezen lehet nyomara
bukkanni a conversok és az azsiai piac kdzti
kapcsolatra”. Mindazonaltal mas helyen utal
rd, hogy: ,,a 17. szdazad kozepe tajan a por-
celan-kereskedelem hanyatldisa dsszefiiggés-
be hozhato a mexikoi inkvizicioval, illetve
néhany gazdag ,,uj keresztény” kereskedd
tildozésével, akik elmenekiiltek Mexikobol,
és ezaltal Spanyolorszag elvesztette szoros
kapcsolatat Makadval.” A cimben olvashato
,beavatkozas” (,,intervention”) sz6 nemcsak
a manilai galleon mindkét oldalan zajlé por-

5 Portugaliabol sok zsido6 menekiilt el a 15. szazad
vége Ota tarto tildozések €s véres pogromok eldl, és
alapitott 0j kozosségeket a vilag kiilonbozo részein.
E kozosségek tagjai koziil sokan olyan ,,ij keresz-
tények” — ,,conversok” voltak, akik vallasukat
évtizedeken at csak rejtve, titokban gyakorolhattak.

tugal tevékenységre utal, hanem portugalul
az aruért és a piacokért vivott kiizdelmet is
jelenti. Portugalia 1590-ben ténylegesen ut-
nak inditott egy hajot kozvetleniil Mexikoba:
rakomanyat lefoglaltak, és a kisérlet kudarc-
ba fulladt.

A konyv a cimében igért téman tal-
menden tovabbi adalékokkal szolgal a
Spanyolorszagban fellelhetd kinai porcela-
nokrol, ¢és tartalmaz egy tanulmanyt a galiciai
asatasokon feltart kinai keramiakrol. A szerz6
érvelése szerint ezek valosziniileg Portugélia
nyugati kereskedelmi utvonalair6l szarmaz-
hattak, mintsem az amerikai kontinensrél
szallitottak 6ket ide hajoval.

A Portugal beavatkozas a manilai galleon-
kereskedelembe némiképpen szakembereknek
sz0l6 monografiaként van szdmon tartva. Ez
sajnalatos, hiszen a bevezetdk és a kiilonfé-
le témak attekintése hasznos és kozérthetd.
Maga a keramiakrol szol6 kdzépso rész kissé
talzottan informaciodusra sikeredett — mint
ahogy ez varhato is volt —, de a képek ¢és a
képalairasok még ennek ellenére is egy olyan
vilagrol mesélnek, melyben nem nehéz eliga-
zodnunk.

(Asian Review of Books)
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek népszert-
sitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalataban inditotta el a Tar-
sulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi fél
évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényf, korszer(i ismeretkdzlésben. A természettudo-
manyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak érdekében,
hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvezébb aron jussanak el. Ezt szolgalja
2017. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat altal kiadott la-
pok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a Valosag — egyiitt kedvezményesen fizethetk
elé. Célunk, hogy El6fizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany leglijabb
eredményeihez, tobb lap egyiittes eldfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.
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Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 32 640 Ft helyett 22 800 Ft
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Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 24 240 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9660 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 24 600 Ft helyett 18 240 Ft
Fél évre: 12 660 Ft helyett 9840 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:

Egy évre: 16 440 Ft helyett 10 920 Ft
Fél évre: 8400 Ft helyett 5760 Ft

Akcidnk a 2017. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!
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