J. NAGY LASZLO

A budapesti vért lemostak a Csatornaban

1956 8szén a nemzetkozi diplomacidban, a politikai-gazdasagi életben, de a mindennapi
beszélgetésekben is két varos — Szuez és Budapest — neve allanddan jelen van. A peri-
fériakon — K6zép-Eurdpaban és a Kozel-Keleten — kirobbant 1azadas jelzi a birodalmak
valsagat, Budapest a szovjet birodalomét, Szuez pedig a klasszikusnak mondott (angol—
francia) gyarmatbirodalomét.

A krizisfolyamat a két térségben parhuzamosan zajlott, a résztvevok kovették a masik
régioban folyd eseményeket, de a kdzvetleniil érintett nagyhatalmak figyelmiiket, eréfe-
szitéseiket elsdsorban a Kozel-Keletre koncentraltak.

Kelet-Europaban a valsag elmélyiilése a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak 20.
kongresszusa (1956. februar) utan gyorsult fel. A tanacskozas azzal, hogy torvényszeri-
nek itélte a szocializmusba valé atmenet egyre valtozatosabb formait, batoritotta a szo-
cialista politikai rendszerek megreformalasat célul kittiz6 reformereket. A megujitasért
foly6 kiizdelem kiilonosen éles format 61ttt Lengyelorszagban és Magyarorszagon. Am
mig Lengyelorszdgban békés kimenete lett a kiizdelemnek, addig Magyarorszagon fegy-
veres felkelésbe torkollott. A felkelés egy héten beliil radikalis valtozasokat eredménye-
zett: lerombolta a sztalinista politikai rendszert. A szétesett egyeduralkodo part helyébe
1ép6 MSZMP vezetdje, Kadar Janos ,,nemzeti demokratikus forradalomnak™ nevezte
a valtozasokat. A szovjet vezetés is elfogadni latszott az 0j helyzetet: oktober 30-an
kozzétett nyilatkozataban elismerte a bolsevik tipust forradalomtdl eltérd szocializmus
1étjogosultsagat és kilatasba helyezte a szovjet csapatok kivonasat a kelet-eurdpai orsza-
gokbol. Amikor azonban a nyilatkozat publikussa valt, mar megsziiletett egy vele ellen-
tétes uj allasfoglalas is a magyar felkelés fegyveres felszdmolasarol. Mi az oka ennek a
hirtelen valtozasnak? A dontés meghozatalaban kétségteleniil nagy nyomas nehezedett
a szovjet vezetésre a kinaiak és jugoszlavok részérdl, am a valtozas okat valojaban a
Kozel-Keleten kell keresniink.

Nasszer elnok 1956. julius 26-an Alexandridban bejelentette a Csatorna egyiptomi
kézbevételét. Az igy befolyt jovedelmet — 100 millidé dollart — az Asszuéni-gat finan-
szirozasara kivanta forditani. Az épitkezéshez sziikséges hitel biztositasat ugyanis az
Egyesiilt Allamok egy héttel korabban, korabbi igéretét visszavonva, megtagadta. A
Csatorna Tarsasag fo részvényesei, Nagy-Britannia és Franciaorszag szamara azonban
az igazi veszteség nem anyagi, hanem politikai volt: latvanyosan bizonyosodott be, hogy
a Kozel-Keleten mar nem Ok irdnyitjak az eseményeket. Az allamositds oriasi presz-
tizsveszteség volt szamukra. Szoboljev, a KGB kairdi forezidense, meghallgatvan az
egyiptomi elndk beszédet nyomban ki is jelentette: ,,Ezt a Nyugat nem bocséjtja meg.
Habort lesz.”

Oktoberre, igaz, hogy nem minden gond nélkiil, kialakult az Egyiptom-ellenes brit—
francia—izraeli koalicio, s elkésziilt a fegyveres intervencié terve. Franciaorszag dontéen
az algériai probléma miatt csatlakozott.

Nasszer alexandriai beszédében nyiltan vallalta az arab nacionalizmust, s a francia
gyarmati hatalom ellen 1954. november 1. 6ta harcold algériai felkelék tamogatasat.
Kijelentette: ,,... az arab nacionalizmus langra lobbant az Atlanti-oceant6l a Perzsa-
6bolig... Sohasem mondhatjuk, hogy Algéria harca nem a mi harcunk.” Ez kiiléndsen
felboszitette Parizst, amelynek 1956 nyaran mar tobb mint 400 ezer katonaja folytatta
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a még mindig ,,rendfenntartasnak” nevezett haborut az észak-afrikai orszagban. (Parizs
hivatalosan csak 1999-ben ismerte ¢l, hogy Algériaban habort folyt és nem ,,rendfenn-
tartas”.) Ugy vélte, hogy Nasszer megbuktatisdval konnyen megoldhatja az algériai
problémat, gyors katonai gyézelmet arat a felkel6kon.

A franciaktol szarmaz6 gondolatnak megfeleléen a katonai terv végrehajtasa azzal
kezdddott, hogy Izrael oktober 30-an megtamadta Egyiptomot, s gyorsan nyomult
elére a Sinai-félszigeten a Csatorna irdnyaba. Majd ezt kdvette, igaz némi késéssel
az amerikai és szovjet egyetértéssel tortént ENSZ-tiltakozas miatt, november 4-én a
brit—francia katonai intervencid azzal a céllal, hogy szétvalassza a harcold feleket és
»békeét terem-tsen”. Ténylegesen azért, hogy az ugyancsak ekkor inditott propaganda-
kampany (arab nyelvii radidadas és roplapok) tamogatasaval megdontse Nasszert. Ezek
az események voltak dont6 befolyassal a Magyarorszaggal kapcsolatos szovjet allaspont
kialakitasara.

Moszkva, éppugy, mint Washington, tisztaban volt azzal, hogy az ultimatumukban
megfogalmazott fenyegetésnek megfelelden a britek és a franciak be fognak avatkozni
a harcokba. Ez pedig Egyiptom vereségét fogja jelenteni, illetve a brit—francia befo-
lyas helyreallitasat, amelyet minden kétseget kizaroan korlatozott volna az Egyesiilt
Allamoknak a katonai intervenci6 ellenzése miatt megnovekedett tekintélye. Mindezek
kovetkezményeként Egyiptom és a Kozel-Kelet a nyugati politikai érdekszféraban ma-
rad. S ez a Szovjetuni6 vereségét jelentette volna, valamint a Sztalin halala utan megfo-
galmazott, s mind sikeresebbnek tlind kiilpolitikai doktrina kudarcat is.

Az SZKP 20. kongresszusa tulajdonképpen felszamolta a szovjet kiilpolitikaban ad-
dig uralkodé zsdanovi-kominformista doktrinat, amely csak szembenalld eréket ismert
ként megtortént az imperializmus lakéjdnak nevezett nemzeti burzsodzia, s a kiilonféle
harmadik vilagbéli nacionalizmusok (arabizmus, paniszlamizmus stb.) rehabilitalasa.
S mindennek nagyjelentdségli kovetkezménye az lett, hogy a szinte csak Europara (a
német problémara) koncentrald kontinentdlisnak nevezhetd szovjet kiilpolitika globalis
elkotelezettségiivé valt. Ennek az 0 doktrinanak az els6 alkalmazasara éppen Szueznél
kertilt sor. Ezeket a politikai erdket, amelyek a gyarmati rendszer felszamoldséaért, po-
litikai-gazdasagi szuverenitasuk kivivasaért és megszilarditasaért kiizdottek, autonom
erbknek ismerte el és ,természetes szovetségesnek” tekintette oket. Ha Nasszert meg-
buktatjak, akkor nem csupan Egyiptomban és a térségben veszti el befolyasat Moszkva,
de az egész sziiletd, egyre markansabban manifesztalodo harmadik vilagban is, amely-
nek vilagpolitikai szinrelépése éppen a julius 20-i alexandriai beszéddel tortént meg.
Ezért mutatta meg erejét Moszkva mindkét iranyban: Magyarorszagon katonailag be is
avatkozott (ez az 6 érdekszféraja volt, amit az elndkvalasztas lazaban ¢16 Washington
is elismert), a Kozel-Keleten viszont csupan felvetette, de hatarozottan, az eré alkalma-
zasat. Kirpicsenko, kairdoi KGB-fonokhelyettes mesélte el egy szuezi krizisrél tartott
nemzetkozi konferencian, hogy november 4-re virrado é&jjel, Nasszer megbizasabol az
egyiptomi biztonsagi szolgalat emberei felkeresték és kérték, hogy azonnal Iépjen kap-
csolatba Hruscsovval (akivel egyébként az egyiptomi allamfé naponként konzultalt), s
kérjen segitséget a katonai intervencié megallitdsahoz és visszaveréséhez. Masnap az iz-
raeli, az angol és a francia miniszterelnok kézhez kapta Bulganyin szovjet allamfo leve-
1ét, amelyben a megpenditett katonai csapas lehetdsége komoly pszichologiai nyomast
jelentett a cimzettek szamara, akik ezt egyaltalan nem bagatellizaltak el. Az arab orsza-
gok kozvéleménye ugy vélekedett, hogy a ,,Bulganyin bomba” tette lehetévé a harcok
besziintetését. A valsagbol gy6ztesen kikeriilé Nasszer a harmadik vilag elismert veze-
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tdje lett, a Szovjetunid népszertisége pedig hallatlan mértékben megndvekedett az arab
vilagban. A Nyugat presztizse viszont a mélypontra zuhant. A legfantasztikusabb hirek
keringtek arrdl, hogy a Szovjetunio, a Kinai Népkdztarsasag és a tobbi szocialista orszag
hany ezer onkéntest kiild Egyiptom megsegitésére. A nyugati kdzvéleményben, a kinai
onkéntesek alig néhany évvel korabbi témeges részvételére gondolva, egy ,.kozel-keleti
Korea” rémképe tlint fel. Port Said védelmét a masodik vilaghaborus sztalingradi és le-
ningradi harcokhoz hasonlitottak. Moszkva és Kairé néhany héten keresztiil lebegtette
az onkéntesek problémajat. Kiildésiiket attol tették fliggdvé, hogy a brit—francia—izraeli
csapatok maradnak-¢ az elfoglalt teriileten. Amikor december 8-an dontés sziiletett a
kivonasukrol, akkor a szovjet kormany is ugy nyilatkozott, hogy nem kiild 6nkénteseket.

Az emberek a térség orszagaiban, de kiilondsképpen Egyiptomban és Sziridban csak a
keleti blokkbol jott hireknek adtak hitelt. ,,A hirmiisorok idején, figyelmen kiviil hagyva
az elsotétitést — irja emlékirataiban egy kairoi kortars — a terek megteltek emberekkel.
Ott tolongtak az ujsagosbodék koriil, hogy hallgassak a moszkvai és a pekingi radié
arab nyelv(i adasat. Egyediil ezeket az adokat fogadtak el hitelesnek.” A kair6i magyar
kovet beszamoloja is ezt erdsitette meg: ,,Egyiptomban a nyugati hiriigyndkségeknek
nincs hiteliik. A széles kdzvélemény a szocialista tabor, a Szovjetunié és Kina iranti
szeretete folytan, bizonyos mértékig még a valoban elkdvetett hibakat sem hajlandé tu-
domasul venni.” Még az olyan, egyértelmiien Nyugat-barat orszagban is, mint Libanon,
a kozvélemény egyértelmilen szovjetszimpatizans volt. Erdekes esetet irt le az 1956
végén Bejrutban (ahol ekkor még nem volt kovetségiink) tartozkoddé magyar kereske-
delmi tigynok. Az egyik moziban nyugati filmeket mutattak be a magyar forradalomrol.
Amikor a Budapestre bevonul6 szovjet tankok megjelentek a mozivasznon, a kozonség
megtapsolta 6ket. Néhany, a jobboldali Falangista Parthoz tartozo néz6 viszont kozbe-
kiabalt: ,,A barbarokat ¢éljenzitek?” Erre verekedés tort ki, s a kisebbségben 1év6 szov-
jetellenes csoportot ,,Menjetek Port Saidba, ha barbarsagot akartok latni!” felkialtassal,
fizikai rahatast alkalmazva kipenderitették a terembol.

Az arab politikusokat és a kdzvéleményt egyrészt a szuezi krizis folyaman tanusitott
szovjet magatartas allitotta Moszkva mellé a magyarorszagi krizisben, masrészt pedig
a Nyugat s foként az Egyesiilt Allamok szinte kozombos magatartsa az algériai habo-
rival és a palesztin problémaval kapcsolatban. Ugy érezték, s nem alaptalanul, hogy a
vilagkdzvélemény és a politikusok az arabok szamara fontos kérdést, az algériai haborut
elhanyagoljak, s csak a szovjetek barbar tetteit emlegetik és itélik el, a francia hadseregét
nem. A kormanylapnak szamit6 kairoi al-Gumhurija4 magyar drama és mi cimu cikké-
ben a kovetkezoket irta: ,,Barmilyen barbarok is legyenek a Szovjetunio akcioi, semmi-
ben sem kiilonboznek attél, amit a Nyugat tesz gyarmatain €s azokban az orszagokban,
amelyeket katonailag megszall. Ha a Szovjetunié a szabadsdghoz val6 jogot koveteld
tizezer artatlant 61t meg Magyarorszagon, akkor Franciaorszag szazezreket Algériaban,
s az 0ldoklést még mindig folytatja. A Szovjetunio altal Magyarorszagon megdlteket
Ossze sem lehet hasonlitani azzal a végtelen szamu palesztinnal, akik hazajukért haltak
meg, azért a hazaért, amelyet Amerika jovahagyasaval a cionistak megkaparintottak.” A
Sabah el Khein nevii lap fogalmazott taldn a legegyértelmiibben a Miért Magyarorszag
és nem Algéria? cimi cikkében: ,,Nem értem, hogy az ENSZ miért publikalt ilyen vas-
kos jelentést Magyarorszagrol, mikozben az algériai tigyr6l semmit. Kiildjon az ENSZ
bizottsagot Algériaba is.” Ez az altalanosan elterjedt vélemény a Kadar-kormanynak
kedvezett az ENSZ-ben a magyar iigyr6l folytatott vitaban. Szarka Karoly kiiliigymi-
niszter-helyettes vezetésével 1957 augusztusaban, az ENSZ 0szi iilésszakanak kezdete
elétt, kormanykiildottség utazott Egyiptomba. Az 1t célja az volt, hogy tamogatast sze-
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rezzenek a vildgszervezetben a magyar iigyrdl folyd vitdban. Fawzi kiiliigyminiszter
szerint a magyar delegacionak nem lesz nehéz dolga naluk. ,,Az egyiptomi kormany
utasitotta ENSZ képvisel6jét, hogy ellenezze az tin. magyar kérdés napirendre tlizését.”

A két valsagban érdekelt valamennyi hatalom szamara a Kozel-Kelet élvezett priori-
tast. Az arab térségben ¢és az Un. harmadik vilagban kezdetét vette a két szuperhatalom
vetélkedése. Moszkva és Washington is arra torekedett, hogy megnyerje a gyarmati
sorban éppen ezekben az években felszabaduld orszagokat. Kiilondsen miutan ennek
az el nem kotelezettnek nevezett orszag-csoportnak azt allasfoglalasa meghatarozé volt
az ENSZ-ben tortént szavazasoknal. A magyar iigy ezen orszagok szamara nem volt
fontos: ,,idejétmult, eljart felette az id3”, jelentette ki a marokkoi kiiliigyminiszter-he-
lyettes 1959-ben. Egy évvel késébb pedig az ENSZ kozgytilésen a harmadik vilag tobb
képviseldje is hasonloan nyilatkozott, a (belga)kongoi valsagot és a portugal gyarmatok
helyzetét tartotta elsédlegesnek. Magyarorszag sorsa homalyba veszett, lekeriilt a nagy
nemzetk6zi problémak listajardl, a szovjetek magyarorszagi intervencioja feledésbe me-
rilt. Egy korabeli, indiai lapban megjelent karikatira Bulganyin és Hruscsov elképzelt
beszélgetésén keresztiil j0l mutatta be a helyzetet. A szovjet allamfo a budapesti felkelés
leverése utan kissé aggodva mondja a partfotitkarnak: ,, Te Nyikita, csupa vér a keziink.
Hruscsov valasza: Semmi gond, gyere lemossuk a Csatornaban!”

S igy tortént. Abban a tdrténelmi pillanatban a nagy geopolitikai atrendezddés a
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