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Uljana Nyikolajeva'

Uj kdzépkor fenyeget Oroszorszagban?

Nem a feudalizmus, hanem valami annal is
Jsibb kopogtat ajtonkon

Nemcsak azért éliink nehéz id6ket, mert —
gazdasagi, tarsadalmi és megélhetési — prob-
1émak sokasagaval talaljuk magunkat szembe.
Valahogy nem is nagyon értjiik, hogy volta-
képpen milyen tarsadalomban és torténelmi
iddszakban éliink, milyen a benniinket kor-
bevevd tarsadalmi-gazdasagi rendszer igazi
természete, merrefelé iranyulnak a tarsadalmi
folyamatok, és miben rejlik 1ényegiik.

Ezek a kérdések egyaltalaban nem demagog
jellegtiek. Anélkiil, hogy meghataroznank, mely
fokan allunk jelenleg az evolucios fejlettségnek,
esztelenség lenne a jovordl gondolkozni és ter-
veket kovacsolni: ezek csak 1égvarak lennének.

A kapitalizmus felé igyekeztiink, és megér-
keztiink a...
A szakértok szamara mar az 1990-es évek koze-
pén nyilvanvaléva valt a gazdasagi és tarsadalmi
mutatok alapjan, hogy egyaltalan nem az a fajta
tarsadalom jott létre, melynek lidvozlésére az
akkori tevékeny reformpartiak elkésziiltek. A
1étrejott tarsadalom — a maga kiilonb6z6 (gaz-
dasagi, politikai, kulturalis, lelki-szellemi stb.)
megnyilvanulasi formaiban — nem emlékeztetett
a varva vart nyugati modellre annak tizleti életé-
vel és tarsadalmi intézményeivel.

Ehelyett Oroszorszagban kezdett megszilar-
dulni egy olyan modell, melyet el6szor félig me-
taforikus — a valosagot mégis teljes mértékben

1 A szerzé: Uljana Gennagyijevna Nyikolajevna
a kozgazdasagi tudomanyok doktora, az M.
V. Lomonoszov Moszkvai Allami Egyetem
Kozgazdasagi Karanak tudomanyos fomunkatarsa.

tikkroz6 — kifejezésekkel jeloltek: ,,blindz6 tar-
sadalom”, , komakapitalizmus”, ,,kleptokracia”,
»maffiozo allam”... Valoban, az olyan jelen-
ségek, mint a zsarolas, a haveri szellem, a
szabad rablés, a korrupcid, a nepotizmus ¢és a
amyékgazdasag széles skaldja feliilmulja mind
a kiilfoldi, mind a belfoldi megfigyelok képze-
letét. Felvet6dott annak sziikségszertisége, hogy
tudomanyos szempontbol is fény deriiljon sok
érthetetlen jelenségre.

Ez nem bizonyult egyszeri feladatnak. A
nyugati tdrsadalmi és gazdasagi sablonok gépi-
es atvétele nem hozta meg a t6liik vart eredmé-
nyeket, s6t néha bizonyos értelemben komikus
lett a végkifejlet. gy példaul a zsarolasnak és
a védelmi pénzek kdvetelésének az elemzése-
kor az ,,er6t alkalmazd vallalkozoi szellem”
(,,cumoBoe MpennpuHUMaTenscTBo”), illetve
a ,erbalkalmazasi szolgaltatdsok” (,,pbIHOK
cunoBbIx yenyr”’) szakkifejezéseket 6tlotték ki.
Olyba tiint, mintha az lizletemberek késznek
mutatkoztak volna az ,.er6alkalmazasi szolgal-
tatds” esetleges megvasarlasara, illetve a zsa-
rolok koveteléseinek elfogadasara vagy vissza-
utasitasara. A valosagban egyaltalan nem volt
semmiféle valasztasi lehetOségiik: egyszeriien
erdszakkal rakényszeritették dket a ,,védelmi
pénzek” kifizetésére.

Néha megkérdezem a hallgatokat, hogy a
kilencvenes évek elején miért az izmos, vastag-
nyakd, kezében vasalot tartd ember volt ,,korunk
hdse”? Szinte senki nem tud mar semmit annak
a szornyl korszaknak a zsarol6irdl, azoknak a
vallalkozoknak tiizes vasalokkal torténd meg-
kinzasarol és meggyilkolasarol, akik nem egyez-
tek bele a ,,védelemnek”, azaz a blinbandak
,,0rz0-védo szolgaltatasainak’ megvasarlasaba.

Messze nem véletlen, hogy a mai
Oroszorszagot a kozépkor tarsadalméhoz
kezdték hasonlitani. Ezt az elképzelést leg-
vilagosabban Vlagyimir Sljapentoch, a hires
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szociologus vazolta fel 4 modern Oroszorszig
mint feuddlis tdrsadalom. Uj perspektiva a
Szovjetunio utani korszakban (Cospemennas
Poccus kax ¢heodanvnoe obwecmeo. Hoevlii
paxypc nocmcosemckoi 3pwi) cimii munka-
jéban. Az 1990-es évek kozepétdl a 2000-es
évek elejéig terjedd idészak tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatainak biiniigyi szalait tarja fel
a hires Ujsagiro €és szovjetologus, David Satter
a Sotétség hajnalban: A szovjet biiniigyi al-
lam felemelkedése (Toma na pacceeme. Bznem
POCCUIICKO20 Y201068H020 2ocydapcmea’) cimil
nagyszerii elemzésében. Simon Kordonskij
orosz szociologus A posztszovjet Oroszorszag
osztalytarsadalma cimi konyvében teljesen a
feje tetejére allitotta a mai tarsadalmi beren-
dezkedésrol alkotott elképzeléseinket; bebizo-
nyitotta, hogy Oroszorszagban egyaltalan nem
kapitalista osztalyok jottek 1étre, hanem félfeu-
dalis rendek, azaz olyan tarsadalmi csoportok,
melyek nemcsak hogy a kiilonféle pénziigyi
eszkozok és gazdasagi forrasok birtokaban
vannak, hanem ténylegesen masfajta jogallas-
sal és hatalmi statusszal rendelkeznek.

Visszatér a mult

Az orosz tarsadalomnak ezt a fejlédési iranyat
leginkabb az ,,archaizalodas” (apxamzamms)
szakkifejezéssel illetném (a gordg archaikus
— ‘Osrégi, 6si, Okori’ sz0bol). Az archaizalodas
olyasfajta valtozasokat jelent, amelyek a tarsa-
dalmi fejlédés legkorabbi korszakait jellemzo
viszonyok ¢s formak sziiletését kisérik. Itt nem
egyszeriien a legkdzelebb esd torténelmi 1ép-
csOfokra vald visszalépésrdl van sz6 (példaul, a
szovjet idékbe vagy a 19. szazad végének — 20.
szazad elejének a fejlettségi szintjére). Olyan
tarsadalmi modellek ¢élednek 1jja, melyeket
nemcsak a szoban forgd tarsadalom, hanem
alapjaban véve mar az egész emberiség régen
tulhaladott: nevezetesen a primitiv, az osztaly-
tarsadalom eldtti és a korai osztalytarsadalom
lépcsodfokait.

2 Akonyv eredeti cime Darkness at Dawn. The Rise
of the Russian Criminal State, Yale University
Press / New Haven & London, 2003. David Satter
amerikai 0jsagiro; a The Financial Times tuddsito-
jaként 1976-t6l 1982-ig Moszkvaban dolgozott.
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Nagyon kiilonfélék voltak ezek az 6si tar-
sadalmak. A 20. szazadban a néprajztudosok
¢és az antropologusok hatalmas mennyiségii
anyagot halmoztak fel az Eurépan kiviili népek
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életével
kapcsolatban. Egyebek kozt az is kideriilt,
hogy messze nemcsak a rabszolgatartd és a
feudalis tarsadalom létezett, hanem a ,,primitiv
kommunizmus” szervezetlen tarsadalma is, az
ajandékgazdasag (gift economy), a neolit kor —
felhalmozason alapuld — ,,presztizsgazdasaga”,
az ,azsiai termelési mod”, katonai hatalomra
éplld elosztas, s6t létezett még olyan tipust
gazdasag is, mely a nok kizsdkmanyolasara,
illetve az idésebb férfiak tarsadalmi kivaltsa-
gaira épiilt (gerontokracia).

Ezeknek a formaknak szinte mindegyike igy
vagy ugy megtalalhato a jelenkori ,,atmeneti”
orosz tarsadalomban.

A nagy kérdés azonban az, hogy melyik
iranyvonal gydz majd és marad meghatarozo a
kozeljovoben, sziiletnek-e érdemleges valaszok
az archaizalodas problémajara, ¢és tudunk-e
ezzel szemben tényleges, haladd tarsadalmi
fejlédési modelleket felmutatni.

Biztos vagyok benne, hogy helyenkénti val-
toztatdsokkal nem lehet segiteni az altalanos
helyzeten. Korunk esetlegesen megsziileté leg-
ujabb vivmanyai — mint Szkolkovoban is —, az
innovacionak ezek a ,,mesterséges oazisai’® nem
kotSdnek szervesen a tarsadalom egészéhez, ezért
nem is lesz rajuk kereslet. A globalizacio koraban
a fejlesztési stratégiak nem lehetnek tisztan helyi
jellegtiek. Ha pedig nem sziiletik rendszerszintii
valasz, az orszagnak. nem tul sok torténelmi lehe-
tésége marad: elnyel benniinket az archaizalodas.

Modernizalok vagy civilizatorok: uton a
nagy osszecsapas felé

Mar elére latom, ahogy kikelnek ellenem azok,
akik a régi korok felélesztésében semmi rosz-
szat nem latnak, s6t egyenesen erre sarkalljak
a tarsadalmat.

3 A 2009-ben létrejott Szkolkovoi Tudomanyos és
Technologiai Intézetre céloz; az orosz ,,Szilicium-
volgynek” nevezett kozpont hidszerepet kivan be-
tolteni a tudomany és az innovacio, az alapkutatas
és az lizleti hasznositas kozott.
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Ugy alakult, hogy mai tarsadalomtudésok,
nyiltan vagy burkoltan, két tdborra oszlanak.
Az els6 taborban 1évok — 6k vannak tobbség-
ben a vilagon — elismerik a tarsadalmi fejlédést
¢és a torténelmi fejlodés torvényeinek és kor-
szakainak egységét. A masodik tabor a korfor-
gasszerl, azaz az Un. civilizacios megkozelités
hive, mely elhatarolodik a tarsadalmi fejlédés
eszméjétol és az orszagok tetszés szerinti 0sz-
szehasonlitgatasatol gazdasagi, miiszaki fejlett-
ség, GDP vagy ¢életszinvonal alapjan. Szerintiik
minden civilizacidnak megvan a maga ,,sajat
utja”, sajat kulturaja, értékrendszere, megis-
mételhetetlen jellege, és jelentdsége. Mindez
Oroszorszagra alkalmazva végtelen fejtegeté-
sek sordba megy at a Kelet és a Nyugat kozti
eurazsiai ,,k0zéputassagrol”, az Onazonossag
keresésérdl €. 1. t.

El kell ismerni, hogy nincs semmi 1j ebben
a megosztottsagban. Ha szabad ilyet mondani,
bizonyos mértékben a 19. szazadi orosz iroda-
lom nyugatos és szlavofil kettdsségét tiikrozi.
Mi viszont most a 21. szdzadban éliink. Amikor
pedig probaljuk megérteni a tarsadalmi fejlodés
olyan tényezdinek viszonyat, mint a gazdasag,
a politikai élet és a kultura, akkor jonnek a ne-
hézségek. Jelenleg a k6zgazdaszok ¢és a szocio-
logusok kozti legfontosabb vitdk alighanem ép-
pen e harom meghatarozé elem koriil zajlanak.

Az orosz kozgazdaszok kozott mar nem-
igen talalkozunk megveszekedett monetaris-
takkal. Annal nagyobb tekintélyre tettek szert
az intézményes gazdasagtan hivei. Példaul itt,
a Moszkvai Egyetem Kozgazdasagi Karan is
jelentds, intézményes kozgazdasagtanra épiild
kutatasi program zajlik. Didhéjban G&sszefog-
lalva: ennek az iskolanak a nézetei szerint a
gazdasag ¢és a piac egy rendkiviil bonyolult
intézményi szerkezet részeiként miikodnek,
mely tarsadalmi és jogi normakat, hivatalos és
nem hivatalos intézményeket, magatartasfor-
makat, szabalyzorendszereket, értékeket foglal
magaba. Egy ilyen Osszetett elemzés komoly
eredményekkel kecsegtet.

Nézetem szerint épp az archaizalddési fo-
lyamat megértése iranti vadgy magyarazza a
mai orosz gazdasagtudomanyban a ,,torténelmi
kerékvagas” és az ,,Utfligg6ség” elméleteinek

egyre népszeriibbé valasat. Valoban, valami-
képpen sziikséges megmagyarazni azokat a
nehézségeket, melyek modern Oroszorszagunk
piaci viszonyainak megszilardulasat hatraltat-
jak. Szerintem ezek nem dnmagaban a kultura,
nem a hagyomanyok vagy a mentalitds — még
ha valamikor meghatarozoé tényezének szami-
tottak is. Az Osi (archaikus) viszonyok ujjaéle-
désérdl van itt sz6, melyek szovevénye athatja
az Osszes gazdasagi és elosztasi folyamatot.

Elgondolkodasra ad okot, hogy lehetséges-¢
ma Oroszorszagban valamiféle érdemleges tar-
sadalmi tevékenységgel foglalkozni — legyen
ez akar iizlet, jotékonysag, oktatas, kultura,
barmi egyéb — anélkiil, hogy bebonyolddnank
a haveri 0sszekottetések, megvesztegetés, hiva-
talos és nem hivatalos hatalmi csoportok vila-
gaba. Mindenfelé sziikség van ismeretségekre,
,,védelmi pénzekre”, kapcsolatokra.

Ezeknek a nem hivatalos dsszekottetéseknek
a fenntartdsa mellesleg bizonyos, félig-med-
dig &si szertartasokban valod részvételt kovetel
meg: szaunazast, vadaszatokra jarast, linnep-
ségeken ¢és Osszejoveteleken vald megjelenést.
A nem hivatalos kapcsolatokat apolni kell,
sajatos tarsadalmi és lelki kozelséget teremtve.
Szinte érthetetlen, miért sziiletik annyi komoly
gazdasagi és politikai dontés Oroszorszagban a
gbzfiirdokben. Ez megkivanja a résztvevoktol,
hogy ne csak jelképesen, de valosagos érte-
lemben is megszabaduljanak a kiilséségektdl,
megmutassak lemeztelenitett testiiket a tokéle-
tes meghittség és bizalom légkorében. Ez talan
nem egyfajta dsrégi szertartas?

Hatalom és tulajdon — orokre elvalasztha-
tatlan paros

Mindez a tarsadalmi egyenl6tlenség sajatos
formait sziili Oroszorszagban. Az egyén sza-
mara csak a hatalmi hierarchidhoz és a nem
hivatalos hal6zatokhoz vald kozelség ad lehe-
toséget a gazdasagi és tarsadalmi siker elérésé-
hez. Leonyid Sz. Vasziljev torténész ezt a maga
idejében — igaz az 6si Kinaval kapcsolatban
— hatalmon ¢és tulajdonon alapuld rendszernek
nevezte (,,Bnactb-codcTBeHHOCTH”) Ez akkor
all fenn, amikor a tulajdonhoz ¢s a gazdasa-
gi erdforrasokhoz vald hozzajutds csak azon
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személyek szamara lehetséges, akik kozvetlen
kapcsolatban allnak a hatalommal és a hivatal-
nok-rendszerrel.

Egy masik torténész, Jurij Szemjonov
azonban a gordg ,,politeia” — ‘allam’ szobol
,politarizmusnak™ nevezi az ilyen tipusu tar-
sadalmat. Az elnevezés arra utal, hogy az al-
lampolgarok alapvetd eréforrasainak €s szemé-
lyiségének szempontjabol az allam, illetve az
allami tisztviselok javai kiemelt jelent6séggel
birnak. Ez az elmélet sok mindenre ravilagit a
kozelmult torténelmével és tarsadalmunk jelen-
legi allapotaval kapcsolatban is.

A forradalom utan, vélekedik Szemjonov,
egyaltalan nem szocializmus jott létre a
Szovjetunidban, hanem ,neopolitarizmus” (a
Marx altal ,,azsiai termelési modnak™ nevezett
jelenség megfeleldje). Ennek alapjat a sajatos,
osztalyok feletti allami magantulajdon képezte.
Nincs itt semmiféle ellentmondas: az allami
tulajdonnak nem feltétleniil kell tarsadalmi-
nak, ,,szocialistanak™ lennie, ahogy azt a szov-
jet tankonyvekben irtdk. Az 6si Egyiptomban,
Mezopotamiaban, az 6si Kinaban példaul volt
allami tulajdon, de magatol értetddden sz6 sem
volt semmiféle szocializmusrol. A szovjet ve-
zetdk valahogy Osztondsen megérezték ezt az
ellentmondést még az 1930-as években, és hosz-
sz évekre betiltottak az ,,azsiai termelési mod”
kifejezésnek még az emlitését is, fliggetleniil
attol, hogy magatol Marx Karolytol szarmazott.

Az azsiai politarikus tarsadalmi-gazdasa-
gi berendezkedés sziikségszeriien feltételezi
a rendszeres erdszak hasznalatat, méghozza
nemcsak a termelés résztvevdivel, hanem ma-
gukkal az allamapparatus tagjaival szemben is.
A terror, a leszamolasok, a megfélemlités az
tarsadalom feletti uralom megszilarditasanak
¢és az osztalyokon beliili egység megteremtésé-
nek szokasos eszkozei. A legfelsobb vezetd — a
diktator — testesiti meg az allam egységét. Az
ilyen rendszerek gazdasagi alapjat a lakossag
kizsigerelése jelenti, ¢ gazdasagi viszonyok
kozéppontjaban pedig éppen a terror és az
elnyomas nem gazdasagi természetli fogalmai
allnak: a rendszerszintli erészak nélkiil lehetet-
len a hasonl6 politarikus tarsadalmak gazdasagi
fennmaradasa.
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Tényleg ebben rejlene a sztalini elnyo-
mé rendszernek mint jelenségnek a titka?
Mindenképpen figyelembe kell venniink a
tényt, hogy az ilyen fajta, archaikus jelle-
gli rémuralomnak és erészaknak semmiféle
¢észszerli magyarazata nincsen. Semmi értelme
sincs arrdl vitatkozni, hogy indokolt volt-e az
elnyomas, illetve hogy vétkesek vagy artatla-
nok voltak-e azok, akiket eltaposott az allami
terror gépezete. Voltaképpen az aldozatoknak
ebben a teljesen Onkényes és véletlenszerii
kivalasztasaban volt a magyarazat: barkirdl
kideriilhet, hogy a nép ellensége. A politarikus
allam {6 feladata pedig a megfélemlités és az
elnyomads, nem a biintetés.

Mitosszal és alomvilaggal vegyitve

Mas szoval, az agresszivitas, az er6szak és a
féelelem rendkiviil 6si jelenségek. Sajnos sem-
miképpen nem akarnak eltiinni a tarsadalom
szinterér6l. Rdadasul az archaizalas az életnek
Ujabb és ujabb teriiletein érezteti hatasat. Az
emberek hozzaszoktak, hogy egyetlen 1ényeges
kérdést sem lehet térvényes uton, katonai nyo-
mas és erdszak nélkiil megoldani. Magas kerités
vesz korbe minden Moszkva kdrnyéki hazat, a
moszkvai udvaroknak pedig szinte mindegyikét
sorompo zarja le — ez vajon nem valami Osi szel-
lemet tiikr6z, nem a feudalis széttagoltsag jele a
tarsadalom térszerkezetében?

Az agresszivitas tomegjelenséggé valt; Gjab-
ban barhol és barmikor kifejezddik. Rendkiviil
konnyen robban ki ott, ahol kiilonféle ellen-
ségekkel, arulokkal, kémekkel, idegenekkel
riogatnak... A vilag mar csak ilyen.

Ekozben ¢élénk iitemben folyik a tarsadalmi
tudat vallasi mitologiaval, hagyoméanydrzo
modellekkel és értékekkel vald atitatasa, il-
letve egyfajta gy6zkodés a tudomany és a
kultira vilaghirli eredményeinek elutasitasara.
Ilyen a fenntarthato felvilagosodas-ellenes-
ség — valdszinileg mar mindenki hallott réla
(artunpocsemenue). Tegylik még mindehhez
hozza az olyan torténéseket, amikor mdal-
kotasokat és kulturalis értékeket semmisite-
nek meg nyilvanosan a kiallitasokon, vagy
eléadasok ¢és fellépések betiltasat kovetelik
— mindezek vélhetéleg sértik a rejtélyes ha-
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taskorrel rendelkezd furcsa biindzok vallasos
vagy hazafias érzéseit.

A tarsadalmi intolerancia odaig fajult, hogy
hallatlan moédon mar gyerekek valnak az
ideologiai Osszeiitkdzések tuszaiva vagy aldo-
zataiva. 2016 aprilisdban fordult eld legutdbb,
hogy néhany ,hazafias” aktivista gyerekeket
és tanarokat tamadott meg, akik vidékrol
utaztak fel Moszkvaba a Memorial jogvédo
szervezet altal rendezett ,,Az ember a torténe-
lemben” iskolai verseny eredményhirdetésére.
A harc egyik modszerévé valt a politikai el-
lenfelek gyerekeinek megverése, fenyegetése,
kifosztasa...

Tudomanyos szempontbol tekintve a tar-
sadalmi tudat egy kiilonleges — mitologikus
—formajanak ujjaéledésével van dolgunk, egy
olyan formaéval, mely a tarsadalom fejlodé-
sének legkorabbi, legésibb (legarchaikusabb)
korszakaban jott létre.

A nem egyszeriien legendadk gylijteménye-
ként, hanem a tarsadalmi tudat racionalis gon-
dolkozast megel6z0 szakaszaként értelmezett
mitosz a 20. szazad harmincas éveiig nyu-
lik vissza, és mindenekel6tt a hires francia
etnologus és filozofus, Lucien Lévy-Bruhl*
nevéhez fiizddik. Az altala bevezetett fogal-
mak — a ,,prelogikus” (‘a logikus gondolko-
dast megel6z6’), a ,,prelogikus gondolkozas-
mod” (,caractere prélogique de la mentalité
primitive”), a [személyek és dolgok kozti]
azonossag (,,loi de participation”) segitett¢k az
eligazodast a korai tarsadalmak sajatos gondol-
kodasmoédjaban. Az ok-okozati kapcsolatoknak
¢és az ¢érvelés kovetkezetességének, illetve a
szamunkra megszokott formalis logikanak a
hianya, a csodaba vetett megingathatatlan hit —
mind olyan jelenségek, amelyek megkiilonbdz-
tetik a misztikus tudatot a modern racionalis
gondolkodasmodtol.

4 Szociologusként és kulturantropologusként az em-
beri természet tipusait tanulmanyozva Lévy-Bruhl
(1857-1939) arra a felismerésre jutott, hogy a
tarsadalmi tipusoknak kiilonb6z6 gondolkodasi
formak és lelki alkatok (mentalitasok) felelnek
meg. Alapvetd, mindségi kiilonbség van a torténel-
mi, technikai civilizaciok tarsadalma és a primitiv
tarsadalmak, valamint a modern, illetve a primitiv
ember gondolkodésa és mentalitasa kozott.

Egy masik francia kultarantropologus,
Claude Lévi-Strauss® szerint a mitologikus
gondolkodas f6 sajatossaga abban rejlik, hogy
az emberek az egész vilagot ,,binaris oppozici-
0k”, azaz alapveto ellentétparok prizmajan ke-
resztiil szemlélték. Ezek igy néznek ki: ,,nyers
— fott”, ,lent — font”, ,,&g — fold”, ,.&jszaka —
nappal”, ,,barat — ellenség”. Mindezek a példak
ezt a legkorabbi vilagértelmezést mutatjak a
maga elképzelhetetlen egyszertiségében.

A mitoszban a kép mindig fontosabb a
fogalomnal. Az érzékileg felfoghatdo képek
eluralkodasat erds érzelmek kiaradasa kiséri.
Ilyenkor rogton mitkodésbe 1épnek ugyanezek
az ellentétparok, mikdzben az egész vilag el-
kezd fekete-fehérré valni, és ,,j6 —rossz”, ,,sajat
—1idegen”, ,,0kos — buta” stb. szembenallasokra
oszlik fel. A mitoszban egy egyértelmii jelkép
lehet mind allito (,,sajat”), mind tagado (,,ide-
gen”). Lényeges azonban, hogy mindez atme-
netek, belsé bonyolultsag, ellentmondésossag,
kétértelmtiség nélkiil torténik.

Ilyen primitiv gondolkodéssal taldlkozunk
a mai orosz valdsagnak minden teriiletén a
televiziotol és a focimeccsektdl kezdve a mii-
vészeti kiallitasokig €s a nemzetiétel-kostolo-
kig. Csak képzeljiik, hogy mindannyian a 21.
szazadban éliink, egyes kortarsaink tudatuk
berendezkedése és tartalma szempontjabol nem
egyszeriien a kdzépkorban, hanem voltaképpen
dseredeti allapotban élnek. Az ilyen archaikus
tudatu emberek képtelenek kritikai gondolko-
dasra, jozan elemzésre, barmilyen bonyolult
logikai folyamat alkalmazasara. A kortlottiink
1évé valosag ilyen foku fekete-fehér szemlélete
pedig semmi joval nem kecsegtet modern ko-
runk szdvevényes vilagaban.

Hogyan lehet normak és hatalom nélkiil élni?
Vajon miért bizonyult az orosz lakossag ennyire
fogékonynak a vilagfelfogas archaikus formai
irant? Probaljunk meg gondolatban visszatér-

5 Claude Lévi-Strauss (1908-2009) a struktu-
ralis antropologia iranyzatanak megteremtdje.
Megteremtette a vad gondolkodas (la pensée
sauvage) fogalmat, amely a régiek gondolkoda-
sat egy asszociacios és metaforikus logikara, és
az arra épiilé magikus-totemisztikus magatartas-
ra, mint az 6si vallas formdjara vezette vissza.
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ni ugyanazokba a kilencvenes évekbe, amikor
szétesett a Szovjetunid, és eltiintek az ideologiai
kapaszkodok. Lényegileg ez nemcsak az ideolo-
gianak, és nemcsak az orszagnak a szétesése volt,
hanem az egész meglévo értékrendszernek, az élet
megszokott normainak a szétromboldsa is. Emile
Durkheim® 6ta a szociologusok andomianak, azaz
norma-nélkiiliségnek nevezik a tarsadalomnak
ezt a fajta krizisallapotat (a gérdg ,,nomosz” —
norma szobol, ,,a” negativ el6képzovel).

Az anémia vdkuumot hoz létre az értékrend-
szerben, a tarsadalombdl eltiinnek a jelentésebb
fogddzok, nem beszélve a tarsadalmilag maga-
sabb rendli eszményekr6l, célokrol, melyeket
maga Durkheim is az egészségesen miik6do kol-
lektiv tudat nélkiilozhetetlen elemeinek tartott.

A norma-nélkiiliséggel jard sotét tir tomeges
szorongast és depressziot valt ki az embereknél.
Durkheim hasonld szituaciok tanulmanyozasa
kozben jott ra, hogy az andomia megjelenése és
az oOngyilkossagok szamanak megnovekedése
kozt allando kapcsolat van. Ez az egyik legfon-
tosabb tudomanyos felfedezése. A leggyengéb-
bek, akik hozza voltak szokva a normdk altal
szabalyozott ¢lethez, nem voltak képesek atvé-
szelni a valsagot, és véget vetettek életiiknek.
Masok mindenbe beletdrddve tarsadalmi-pszi-
chologiai archaizalasba mertiltek a ,,valamiben
mégiscsak hinniink kell” elv alapjan.

A szociologusok régen észrevették, hogy az
ilyen korszakokban a lakossag készen kapott
gondolati klisék felé kezd vonzodni, melyek a
fejlédés korabbi lépcséfokain allo ttlhaladott
kultardkban léteztek. A torténelmi emléke-
zet kiilonbozo rétegeibdl elkezdték kiemelni a
vallasi-mitologiai tudat korabbi modelljeit. A
vallasi elragadtatasra hajlamos emberek mar
rég elfeledett kulturalis jelképeket elevenitenek
fel. Sajnos, Oroszorszag sem menekiilt meg
ett6l a sorstol, ujabb példat szolgaltatva arra,
milyen igazak a szociologia torvényszertiségei.

Az ilyen id6kben tomegével jelennek meg

6 Emile Durkheim (1858-1917) francia szociolo-
gus, a modern szocioldgia és kulturalis antro-
pologia atyja, legjelentdsebb uttord egyénisége,
klasszikus alakja. Tobb iskolateremtd konyve és
publikacidja sziiletett altalanos tarsadalomelmé-
leti kérdésekben, valamint a biin, az 6ngyilkos-
sag, a vallas és a vallasossag targyaban.
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kiillonféle csodatévok, test- és 1élekgyogyitok,
varazslok, latnokok... Gomba modra kezde-
nek elszaporodni a kiilonb6z6 alhagyomanyos
ideologiak, melyek gyakran minden valdsagos
torténelmi alapot nélkiiloznek.

Az emberek pedig — ahogy ezt mondani
szokas — hagyjak magukat megvezetni. Az élet
nehézségei és a szemfényvesztok ékesszolasa
megakadalyozzak 6ket annak felismerésében,
hogy az ilyen it a semmibe, a mult kék kodébe
vezet. Ez rogton néhany korszakkal hatrabb
veti a tarsadalmi tudatot. Mennyi eréfeszité-
siinkbe keriil majd azutan, hogy kikaszaloédjunk
ebbdl a kdzépkori tudatallapotbol?

Természetesen az ilyen helyzetben 1évo tarsa-
dalomnak er6t kell talalnia magaban, hogy szem-
be tudjon helyezkedni a széteséssel és a normak
hianyaval. Azonban tavolrdl sem képes mindenki
megfeleld modon végiggondolni, mi zajlik ko-
riillotte. S foként arra nem, hogy 1j kozosségi
célokat fogalmazzon meg vagy elméleteket dol-
gozzon ki a jovobeli fejlodéssel kapcsolatban.

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ez torténelmi
méretli feladat, mely id6t és tiirelmet kivan.
Evekbe telik majd elvégzése. Felelosségteljes
kiildetésrél van szo: azoknak all médjaban vj
utakat keresni és uj tarsadalmi eszményeket
teremteni — ¢és kotelességiik is ezt megtenni —,
akiket a 19. szazad vége Ota sajatos kifejezés-
sel ,.intelligencianak™ (‘értelmiségnek’), azaz a
tarsadalom felvilagosodott elitjének neveziink.
Igaz, akad ma néhany szociologus, akik mind
gyakrabban irnak a modern orosz értelmiség
valsagarol, sot halalarol, miutan nem sikertlt
fellelniiik ezeket az egészséges eréket a tarsada-
lomban. Hinni szeretném, hogy ez nem igy van.

Oroszorszagban még az is sulyosbitja az
archaizalas jelenségét, hogy a hatalom szive-
sen behodol a tomegek igényeinek, nem ritkan
szandékosan teremtve hasonld kozhangulatot
olyan hangzatos frazisok segitségével, mint ,,a
nagyhatalom ujjasziiletése”, ,,a nemzeti hagyo-
manyok felélesztése”, ,,a kiillonut” keresése,
ratalalas a ,,nagy orosz lélekre” és igy tovabb.

A tarsadalmi tudat elbutitdsa, az egységes gon-
dolkodasra és az Osszetartasra hivas alkalmas fel-
tételeket teremtenek barmilyen manipulacid sza-
mara. Senki el6tt nem titok, hogy kiilonb6z6 kor-
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szakokban ¢€s orszagokban a hatalom nem egyszer
fordult hasonl6 eszk6zokhoz. A cstcstechnologias,
mindenekel6tt televizios propaganda lehetové te-
szi, hogy a normdk hidnya (andmia) altal mar
elpusztitott tarsadalmi tudatra egyfajta kulturalis-
ideoldgiai bevonat is ranyomja a bélyegét, annak
sziikségszeri ,baratok” és ,.ellenségek”, illetve
,.hazafiak” és ,,arulok” cimkézéseivel.

Ugy tinik nekem, hogy egy ilyen straté-
gia hatalmas veszélyt rejt magaban az orszag
szempontjabol, tekintettel az amugy is bonyo-
lult orosz torténelemre. Ugyanis ezekkel az
archaikus vagy altorténelmi tudatformakkal
egyiitt Ujjaéledhetnek és felerésodhetnek a tar-
sadalmi egyiittmiikddés 6si, jog eldtti formai.
Ennek eredményeképpen olyan jelenségekkel
talalkozhatunk, mint tarsadalmi szétesettség, a
tomeges agresszio elszabadulasa, vagy annak
a farkastorvénynek az ujjaéledése, mi szerint
a testileg erések uralkodnak a gyengék felett
— barminem{ tarsadalmi vagy erkdlcsi korla-
tozas nélkill. A Kuscsevszkaja faluban tortént
mészarlas példdja’” — melynek egy gyerekes
csalad esett aldozatul — jelzi, hogy a tarsadalmi
szervezddés milyen pusztitd formakat olthet.

7 A kubanyi Kuscsevszkajaban elkovetett bestia-
lis, tizenkétszeres gyilkossagra utal. A biincse-
lekmény, valamint a nyomozas az oroszorszagi
lét legmélyebb bugyraiba vilagitott be, és egy-
re vilagosabba valik, hogy nagyon sok helyen
ugyanolyan biinbandak uralkodnak, mint ebben
a faluban, sot sokak szerint egész Oroszorszag
egyetlen nagy Kuscsevszkaja. 2010. november
4-én 12 embert, koztilk négy gyereket gyilkoltak
meg bestialis modon Kuscsevszkaja egyik modos
villajaban. Ezutan felgyujtottak a hazat, de az
nem égett le. A vér az un. Capok-banda kezéhez
tapad. Kideriilt, hogy a Capok testvérpar, szintén
helybeli farmerek, afféle adot vetett ki a tobbi
gazdalkodora, és ennek behajtasara egész bandat
szervezett. Az egyik fivért megolték, de Szergej
Capok folytatta. O egyetemet végzett, a szociolo-
lakos életmodjanak szociokulturalis sajatossagai
¢és értékel. Mi tobb, egy ideig a jarasi nkormany-
zat képviseléje volt, és indult a polgarmesteri
tisztségért. A banda tagjai csak az ezt megel6z6
évben sok mas bilincselekmény mellett legalabb
200 lanyt és nét erdszakoltak meg. Az aldozatok
koziil mindossze 25 tett feljelentést, és ezekben
az tigyekben sem tortént semmi. (http:/www.
nagyvarad.ro/hirek/orszag-vilag/item)

Kozos vilagunkat kétfajta kapitalizmus uralja
Nem akarom elkeseriteni azokat, akik hozza-
szoktak, hogy mindenre biiszkék, ami orosz, de
el kell mondanom, hogy mai helyzetiink tavolrol
sem egyedi jelenség. Mar nem egyszer lattunk
ra példat Latin-Amerikaban, Afrikaban, és sok
azsiai orszagban is. Hernando de Soto, a hires
perui kozgazdasz rendkiviil talaldo megfogalma-
zasa jut eszembe a 2000-es évek elejérdl: ,,Tiz
évvel korabban alig kockaztatta volna meg barki
is, hogy parhuzamot vonjon a keleti kommunis-
ta blokk orszagai és Latin-Amerika kozott. Ma
csaknem ugyanabban a cipében jarnak: kiterjedt
arnyékgazdasag, kirivo egyenlétlenség, mindent
behalozo maffiarendszer, politikai bizonytalan-
sag, tokekiaramlas és a torvények figyelmen
kiviil hagyasa jellemzi 6ket.”

Ugy gondolom, hogy politikusainknak, tudé-
sainknak és altalaban mindenkinek, akinek nem
k6zombos orszagunk jovéje, komolyan kellene
foglalkoznia mas orszagok torténelmi tapaszta-
lataival. Kiilondsen a ,periférias kapitalizmus”
fliggbségi elméletét kellene magunkéva tenniink,
mely Raul Prebisch argentin kdzgazdasztol szar-
mazik, aki mar sok éve all az ENSZ Latin-
Amerikai Gazdasagi Bizottsaga (ECLA) élén.

A fejlédé orszagokban, ahol a kapitalizmus
nem természetes fejlédési folyamat eredmé-
nyeként jott létre, hanem kiviilr6l érkezett,
sajatos gazdasagi rendszer alakul ki. Prebisch
a periférids kapitalizmus névvel illette ezt.
Bebizonyitotta, hogy a kapitalista piacgazda-
sag nem egyetemes és egységes, mint ezt ko-
rabban képzelték. Jelen vilagunkban legalabb
két tipusa van jelen — a centrumban 1év0 [fejlett
orszagok] kapitalizmusa, illetve a periféria or-
szagainak fliggd kapitalizmusa.

A gazdasagilag elmaradt orszagokban az
olyan liberalis reformok, melyek kiviilr6l cé-
lozzék meg a kapitalizmus fejlédésének fel-
gyorsitasat és a kordbbi nem piacgazdasagi
rendszerek leromboldsat, a jolét megteremtése
helyett éppen ellentétes hatast érhetnek el.
Ezek a t6kekiaramlas, a gazdagok és szegények
kozti oriasi szakadék és a nyersanyag-kiterme-
Iésre valo raallas. Tegyiik még ehhez hozza a
tarsadalom ¢és a kulturalis élet lebutitasat, az
agresszi0 és az idegengytldlet elharapdzasat. ..
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A periférias kapitalizmus egy viszonylag jol
mikodd orszagot is szegénységbe taszithat,
elhtizodo gazdasagi pangést, anomias allapotot,
lelki leépiilést idézve eld.

Es ha a reformok kovetkeztében Oroszor-
szagban is nem a klasszikus értelemben vett, ha-
nem ugyanez a ,,periférias kapitalizmus” alakult
ki? Csak nem innen ered az a mindent megnyo-
moritd archaizalas is, mely felbukkant tarsadal-
munkban? Sajnos, mind tobb érv szdl éppen egy
ilyen értelmezés mellett.

Uveggyongyjaték® az idegosszeomlas szélén’
Térsadalmunk ma sajnos nem igazan fogja fel a
fenyegetd veszélyek nagysagat. Nemcsak altala-
ban az emberek, hanem sokan a szakértok koziil
is a tudatlansag homalyaban vannak. Nemigen
alkotunk fogalmat az orszag valds allapotardl,
ami lekiizdhetetlen akadalyokat teremt megfele-
16 fejlodési utvonal kidolgozasakor. Sok komoly
elemzo6rol elmondhato, hogy a valdsag értelme-
zése helyett inkabb vonzzak 6ket a mély értelmi
,civilizacios-kulturalis fejtegetések”.

De ha komolyan azt allitjuk, hogy az emberi-
ség fejlodésének nincsen semmiféle altalanos tor-
vénye, ¢s hogy a ,,mi pancélvonatunk™ a tobbihez
képest mindig ,,kiilon vaganyon all”, akkor hitele-
sen ¢s megfontoltan kellene a vilag elé tarni, hogy
miben nyilvanul meg megismételhetetlenségiink.

Vegyiink csak egyetlen példat: a torténelmi
csaladi értékek egekig magasztalasat. Allitolag
a hagyomanyos csaladmodell ujjaéledésével
Oroszorszagban rogton kezdetét veheti minden
sz€p ¢€s jo.

S mindez teljes komolysaggal torténik.
Mintha senki sem tudna, hogy a né ezekben a
,hagyomanyos”, azaz patriarchalis keresztény
csaladokban jogfosztott 1ényként élt, hasonlo-
an a gyerekekhez. Veliik kapcsolatban allando
— testi, szexudlis vagy erkdlcsi — erdszakot
alkalmaztak. A végletekig kihasznaltak Oket,
teljes alavetettségben éltek. Példaul a hazastar-
si hitlenség elkovetése esetén a férfit legjobb

8 Utalas Hermann Hesse Uveggyongyjdték cimii
Nobel-dijas regényére, mely az eurdpai szellem
¢és kultura sorsat keresi.

9  Utalas Pedro Almodovar spanyol rendezé Nék az
idegosszeomlas szélén cimli 1988-as filmjére.
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esetben ,,megfeddték”, a nét viszont olyan ke-
gyetlen biintetések vartak, mint a megkdvezés
vagy a foldbe asas.

Kideriilt, hogy a nemzeti identitas védelme-
701 altal népszerisitett hagyomanyos csalad-
modell felélesztése ugyanolyan jogfosztott és
kiszolgaltatott allapotba juttatna a ndket, mint
ahogy ez eddig meg volt irva az orosz élet
torténelemkonyvében. Egy modern tarsada-
lomban lehetetlen és szégyenteljes dolog ezzel
eldallni.

Ezzel egy idében épp ugy szégyenkezésre ad
okot, hogy orszagunkban elhagyott gyermekek
ezrei élnek gyerekotthonokban. Tovabba szé-
gyenletes annak latszatat kelteni, hogy vidéken
nincsen tomeges szegénység, és azt tagadni,
hogy sok orosz csalad egyszeriien nincs abban
a helyzetben, hogy gondoskodjon gyerme-
kei ellatasarol és nevelésérol. A hajléktalan-
sag, a gyermekszegénység messze nemcsak
erkdlesi, hanem alapveté gazdasagi probléma.
A gazdasagi elorejelzések szerint a lakossagi
jovedelmek szintje és kovetkezésképpen az
¢letszinvonala is tovabb fog csokkenni a val-
sag idején. A lakossag legsebezhetobb rétegei
pedig az egyediilallé nyugdijasok ¢s a sokgye-
rekes csaladok lesznek. Kérem, nyissak csak ki
a kozgazdasagtani, szocioldgiai €¢s demografiai
témaju konyveket!

Ezeknek a problémaknak a hatterében na-
gyon furcsa benyomast kelt néhany, a mai
intellektualis korokben népszerti ,,posztmo-
dern” vallalkozas. A tarsadalmi valésag kutata-
sa helyett az elméleti szakemberek véget nem
érd vitakat folytatnak a ,,diszkurziv gyakorla-
tokrol”, ,,a hatarok érzékelésérdl”, a ,,sokféle
értelmezési lehetdségrol” stb. Ahelyett példaul,
hogy az egyenlétlenség problémairol értekez-
nének, hosszasan folyik a sz6 arr6l, hogyan
tikrozédik az egyenldtlenség a reklamokban,
az oriasplakatokon, a tomegkdzlekedési eszko-
zokre ragasztott hirdetéseken. Az oroszorszagi
szegénység ¢letbevagd problémaja helyett az-
zal vannak elfoglalva, hogyan ,,jelenik meg” a
szegénység a tomegkommunikacids eszkdzo-
kon keresztiil, az interneten és a reklamokban
(fuggetleniil a szegények valds helyzetének
clemzésétol).
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A Kosztromai teriilet (Kocrpomckast 06macts)'
Ugor szociologiai projektjének a keretében (a
kivalo akadémikusunk, Nyikita E. Pokrovszkij
vezetésével) mar hosszll évek ota tanulmanyoz-
zuk az orosz falu tényleges pusztuldsi folyamatat.
Megfigyeljiik azt az igazi szegénységet és nyo-
mort, melyben ma a falun lakok tulnyomo t&bb-
sége ¢l. Vajon tudja-e sok fovarosi szociologus,
hogy az iskolai halozat optimalizalasa és a kis
osztatlan vidéki iskolak bezarasa ota gyerekek ez-
rei kényszeriilnek arra, hogy télen 6rakig fagyos-
kodjanak a megallokban az egyetlen iskolabuszra
varva? Emellett a buszmegalloba eljutas is eleve
néhany kilométer gyaloglast jelent, aztan pedig
tobb ora zotykolddés kovetkezik, mig az egyetlen
¢és igen rozoga busz végighalad a falvakon, és
Osszegyljti valamennyi kis nebulot. Este pedig
kovetkezik a visszaut annak minden nehézsége-
vel és veszélyével.

Talan itt az ideje, hogy igazi térképeket
rajzoljunk a gyerekek naponta megtett ttjairol,
vagy hogy kiszamoljuk, mekkora tavolsagra
esik egy-egy falusi telepiilés a legkdzelebbi
egeszségligyi kozponttol, melyek — hasonloan
az iskolakhoz — szintén ,,optimalizalason” es-
tek at. De az értelmiségick tobbnyire jobban
szeretnek a virtualis térben kutatni, és ,,elme-
térképeket” (mindmap-eket) dsszeallitani.

Ekozben tarsadalmi valosagunk tele van
sulyos ellentmondasokkal, megoldasra varo
problémakkal és veszélyekkel. Ezek megisme-
rése nemcsak elmélyiilt tudoméanyos elemzést
¢és elméleti szigorusagot igényel, hanem allam-
polgari felel6sségiink is.

etk
Osszességében elmondhatd, hogy nemcsak és
nem annyira a feudalizmus mint olyan, hanem
a sz6 igazi értelmében vett archaizalas indult
viragzasnak tarsadalmunkban. Rég elfeledett
és — ugy tlinne — 6rokre a feledés homalyaba
meriilt dolgok valtak jelen életiink megkérdo-
jelezhetetlen részévé. Ez egyaltalan nem jelenti
azt, hogy mas nem maradt hatra, mint megadas-
sal meghajolni a sors el6tt és kivédeni csapasait.

10 A Kosztromai teriilet az Orosz Foderaciot alkoto
jogalanyok egyike, 6nall6 kozigazgatasi egység,
a Kozponti Korzethez tartozik. Az eurdpai or-
szagrész kozépso vidékeén tertil el.

Epp ecllenkezdleg, a valdsagos torténelmi erd-
egyensuly felismerése lehetdséget ad arra, hogy
kozos dontést hozzunk arrdl, mik a céljaink, és
hogy milyen tarsadalomban kivanunk élni.
(Nyezaviszimaja Gazéta)

Amanda Hess

Almok és mitoszok a néi szavazati jogrol

Amikor az Egyesiilt Allamokban Victoria
Woodhull indult az elndkvalasztasokon, még
csak szavazati joga sem volt. ,,Ha a ndk is
az urnakhoz jarulhatnak majd — irta a New
York Herald cimii népszerti napilap 1870-ben,
mikor a holgy bejelentette induldsi szandékat
—, Victoria hatalmasabb szavazétabort tudhat
maga mogott, mint amely ez idaig ebben az
orszagban vagy masutt valaha Osszegy(lt.”
Végiil is ,,a n6k mindig egymas partjat fogjak”
— tette hozza az ujsag. A The Herald kiallt a n6i
valasztojogokat érinté torvénymddositas elfo-
gadasaért, majd 1872-ben Viktoria gyézelméért
(,,victory for Victoria”).

Ez még azel6tt tortént, hogy kitort volna a
szexbotrany. Woodhull elvalt né volt, és a sze-
xudlis ¢élet mindig is sok tdmadasra adott okot.
Az Ujsagok azonban hamarosan egy igazan
szaftos torténettel élltak eld: Victoria vala-
mikor egy hazban lakott mind az elsd, mind
a masodik férjével. Woodhull a sajtd utjan
védekezett. Elmondta, hogy csaladja csak jo-
tékonysagbol fogadta be rokkant, alkoholista
volt férjét, nem bigamia all a hattérben. Az ;-
sagok cimoldalain azonban ,kegyvesztettnek”
bélyegezték, és politikai palyajat BUKAS-ként
konyvelték el. Woodhullt kilakoltattak otthona-
bal, és arra kényszeritették, hogy tizenegy éves
kislanyat kivegye az iskolabol. Thomas Nast
karikaturista egyenesen a satan feleségeként
szerepeltette egy rajzan.

Az ellenkezdje lett az igaz annak az alta-
lanos vélekedésnek is, hogy a ndék ,,mindig”
tamogatjak egymast. A sziifrazsettek tabora —
mely eddig Woodhull mogott allt — meggyengiilt.
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A Cincinnati Commercial cimii korabeli hirlap
egyik rovatvezetdje azt irta, hogy mig ,,bizonyos
koriilmények kozott a férfiak a nem teljesen
kifogastalan jeldltre is szavaznak”, egy néi je-
161tnek ,,az erény és az illem mintaképének™ kell
mutatkoznia, ha ,tarsainak szavazatait meg akarja
nyerni politikai terveinek valora valtasahoz”.

2016-ban megint szarnyra kapott, majd elbu-
kott az elmélet, ami szerint a nék szavazaskor
Osszefognak — nemiik érdekeit szem elott tartva.
Ennek elvben olyan vélasztasnak kellett volna
lennie, ahol a ndék szovetségre 1épnek, hogy utjat
alljak egy olyan embernek, aki azzal kérkedett,
hogy tapogatja 6ket; akit tucatnyinal is t6bb né
vadol nemi er6szakkal; aki kijelentette, hogy a
gyermekiiket elvetet6 nék biintetést érdemelnek;
aki azt mondta, hogy azok a ndk, akiket szexu-
alis zaklatas ér a munkahelytlikon, ,,valasszanak
mas életpalyat”; aki — mikor nem tetszett neki az
ujsagirond kérdése — burkoltan arra célzott, hogy
a holgynek biztosan éppen havi vérzése van;
aki néi ellenfelérél ugy nyilatkozott, hogy nem
,~mutatna jol elnokként”. Ennek olyan valasz-
tasnak kellett volna lennie, melyben a nék nem
kérnek egy négytilslo jeloltbol, és azt a jeldltet
partoljak, aki maga is no.

A CNN a valasztasok lezarulasa utan készi-
tett felmérései (exit poll) azt mutattdk, hogy
bar Hillary Clintonnak sikeriilt n6i szavazokat
megnyernie (a nék 54 szdzaléka szavazott
ra), ugyanakkor vesztett is szavazataikbol. A
voksok szamat atrajzolta és négyfelé osztotta
a szarmazas ¢s az iskolazottsag kérdése, de
meghatarozo volt a foldrajzi elhelyezkedés és a
csaladi allapot is. A fekete borii ndk 94 szazalé-
ka szavazott Clintonra, mig a fehér borti nék 53
szazaléka Trumpot valasztotta; a hazassagban
¢16 nék 53 szazaléka tette le Trump mellett a
voksat; hasonléan a felséfoki végzettséggel
nem rendelkezd fehér nék 62 szazalékahoz.
Mindent &sszevéve, a kezdeti eredmények arra
utaltak, hogy a ndi szavazdok némileg kevesebb
hajlandésagot mutattak arra, hogy a demokrata
jeldltre szavazzanak, mint 2012-ben. Pedig
a nokkel kapcsolatos legsértébb dolog, ami
akkoriban Mitt Romney sz4jabol elhangzott,
minddssze az volt, hogy mikor néi munkatar-

Valdsag « 2017. aprilis

125

sakat valasztott maga koré," nékkel dugig levo
iratgytjtéket nézett at.

A ndk valasztdjoganak gondolata egyszerre
magasztos amerikai dlom ¢és élcelédések kozép-
pontjaban all6 mitosz. Mar akkor benn volt a
koztudatban, amikor a n6k még nem vehettek
részt szavazason. 1858-ban a ndi valasztdjog
egy tamogatdja ugy érvelt a The New York
Times hasabjain, hogy a nék ,,tobb jo honpolgar-
hoz mélto erénnyel rendelkeznek, tobb benniik
az elorelatas, a mértékletesség, a szorgalom és
az 6nuralom”, mint a férfiakban. 1871-ben pedig
Susan B. Anthony, az amerikai némozgalom
nagy alakja azt allitotta, hogy a valasztdjog
megszerzése esetén a ndék egyiittesen erkdl-
csi folénybe keriilnének. A néi szavazok — a
prostitucio fert6jét elkeriilendd — ,,a blin és az
erkolcstelenség ellen hirdetnek harcot”, javasol-
van, hogy ,,biztositsanak szamukra jévedelmezd
foglalkoztatast, tiltsak be a szeszes italok és a
dohany arusitasat, és hogy a férfiakat tanitsak
a mostani életviteliiknél magasabb rendi és ne-
mesebb életre” — jelentette ki a harcos feminista.
1894-ben egy New York-i szalonban rendezett
Osszejovetelen egy férfi azt mondta, hogy csak
azért tiamogatja a nok szavazati jogat, mert tudja,
hogy semmilyen valtozast nem fog hozni a fenn-
allo allapotokban. ,,Ha az a vesz€ly fenyegetne,
hogy a ndk esetleg véget akarnanak vetni barmi
j6 dolognak — vélekedett —, akkor észszerii lenne
megakadalyozni 6ket ebben.”

A valasztas napjan? Clintont tdmogatod nok
keresték fel azt a New York-i temetdt, ahol
Susan B. Anthony nyugszik. Sarga rozsat visel-
tek, és az _En szavaztam” (I voted”) felirata
kittizdjiiket a sirkovéhez erdsitették, hogy lero-
jak tiszteletiiket feminista elédjiik eldtt. A ndi
valasztojogért harcold sziifrazsettek azonban
egy bizonyos fajta n6 felszabaditasara szantak
energidikat. Szamukra a ndi politikai ontudat
lényege nem az amerikai ndk kdzos tapaszta-

11 Mitt Romney a Republikanus Part elndkjeldltje
volt a 2012-es valasztason. Elhiresiilt mondasa-
ban a férfiak és ndk egyenld bérezésével kapcso-
latban arra utalt, hogy nem talalt elég magasan
kvalifikalt ndi munkatarsat, ezért kabinetjét fér-
fiakbol alakitotta meg.

12 Az amerikai elndkvalasztast mindig a november
els6 hétfojét kovetd kedden rendezik meg.



126

lataban rejlett, hanem a fehér ndéi erényekrol
alkotott képben. A fehér borii ndk koziil sokan
tiintetéen figyelmen kiviil hagytdk a moz-
galomban részt vevé szines bort tarsaikat.
Rosalie Jones, az eldkeld tarsasagi holgybol
lett sziifrazsett magat ,,tdbornoki” cimmel il-
lette, és New Yorktol Washingtonig vezényelte
néi ,,seregét” 1913-ban. Amikor délrdl érkezett
férfiak egy csoportja arrol kérdezte, vajon
tamogatja-e a fekete nok szavazati jogat is, a
valaszadas aldl kibujva csak annyit mondott,
hogy ,,0ldjak meg az allamok a sajat problé-
maikat”. Majd mikor fekete bérii nék probaltak
csatlakozni a menethez Maryland allamban,
nem vett tudomast létezésiikrdl; azok a sor
végére alltak par szdz méteren at, majd szép
lassan lemaradoztak.

1894-ben egy fehér n6é a brooklyni Woman
Suffrage Association (Tarsasag a ndi valasz-
tojogokért) gyiilésén arra panaszkodott, hogy
New York valt az 6sszes nemzet csdcselékének
gyljtéhelyévé, és hangsulyozta, hogy a ndk
valasztojogat szigoruan korlatozni kell, hogy a
nem kivanatos elemeket tavol lehessen tartani
a szavazournaktol. ,,Gondoljuk csak el, mit je-
lentene, ha minden né megkapna — mondta —, a
biindzéknek és a koldusoknak is van feleségiik;
ndk ezrei dolgoznak dohanygyarakban és a ha-
sonldé munkateriileteken; van tovabba koriilbe-
liil kétmillio néger nd orszagunkban, akik nem
sokkal emelkednek az allati 1ét szintje folé.

Ime egy né, akit6l orszaga egyik legalapve-
tobb jogat tagadtdk meg. S mégis, nem atallott
amellett érvelni, hogy akkor jusson ehhez a
jogahoz, ha nétarsainak nagy része biztosan
nem részesedik beldle. Elvégre mar igy is
elég befolyassal birt a fehér férfitarsadalom-
hoz vald kozelsége miatt. Ha az alacsonyabb
osztalyba tartozd, szines bérl, bevandorloé nok
is szavazhatnanak, az nem tenne jot a ,,soft
power”-nek nevezett finom eréknek. A ndék
némelyike annyira elégedett volt ezzel a hatal-
mi elrendezddéssel, hogy nyiltan elutasitotta a
vélasztéjog gondolatat. 1908-ban a New York
Times egy ndi olvasoja név nélkiil a kovetkezd
véleményének adott hangot: ,,Rengeteg olyan
né van, aki — bar nem emeli fel a szavat —, de
zokon veszi azt a kovetkeztetést, hogy csak az

un. értelmiségi nék gondolkoznak el a kérdé-
sen, ¢és csak Ok hivatottak megmondani, mik
legyenek a koveteléseink.” Majd hozzatette:
,Mi azt kivanjuk, hogy helyzetiink e tekintet-
ben maradjon valtozatlan: tovabbra is tanaccsal
¢és befolyassal szeretnénk odahatni.” Sz6 sincs
itt szavazasrol. Az alairas helyén ez allt: ,,A néi
valasztojog ellenz6i”.

Miutédn a ndk tényleg megkaptdk a szava-
zati jogot, nem szavaztak egyhangulag még
a nemek kozti egyenléség kérdéseiben sem.
1916-ban a sziifrazsettek arra szolitottak fel
a noket azokban az allamokban, ahol mar
elfogadtdk a néi valasztojogot, hogy szavaz-
zanak Charles Hughes elnokjeldltre (aki kiallt
az ezt célzd térvénymodositasért) szemben
Woodrow Wilsonnal (aki viszont ellenezte).
A kampény sikertelennek bizonyult. ,,A noi
szavazotabor nem kovette vezetdit” — irta a
korabeli The [New York] Times a cimoldalan
— A n6k ugy szavaztak, mint a férfiak.” 1920-
ban a N6k Nemzeti Partja (National Woman’s
Party, NWA) mar eldre latta, hogy ,,a puszta
tény, hogy a nok megjelentek a valasztok
korében, egyengetni fogja bizonyos reformok
utjat”, beleértve a ndéi egyenjogusagot biz-
tosito alkotmanymodositast. Amikor viszont
1923-ban bevezették a ndi egyenjoguisagrol
sz016 alkotmanymodositast, ez nem jart egyiitt
a nék kozotti egyiittmiikodés kialakulasaval.
A modositasért kardoskodd kozéposztalybeli
nék szembekeriiltek a munkésosztalybeliek-
kel, akik attol féltek, hogy mindez ki fogja
kezdeni a n6i munkavallaloknak jar6d torvé-
nyi védelmet. Amikor az 1970-es években
ismét napirendre keriilt a modositasi javaslat,
végsd csapast mért ra egy Uj noi frakcid, ha-
zafias jobboldali haziasszonyok segitségével.
Vezetdjiik, Phyllis Schlafly azzal érvelt, hogy
a torvénymodositas megfosztana a raszoruld
noket az olyan térvényesen jard juttatasoktol,
mint példaul a tartasdij.

Miért is kellene a noknek egyetérteniiik
egymassal? A szavazok madas csoportjaihoz
hasonléan a nék sem tomoriilnek olyan k6zos-
ségekbe, ahol elsdsorban egymassal vannak
kapcsolatban, és ugyanaz a tarsadalmi és gaz-
dasagi valosag veszi korbe dket. Elidegenitdleg
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hatnak a faj, a tarsadalmi osztaly, a lakhely, a
szexualis iranyultsag és a hazassag kérdései.
Kiilonbozéségeik miatt a nék gydkeresen mas
nézeteket vallanak azzal kapcsolatban, hogy
mit jelent nének lenni. Ezek az elképzelések
gyakran Osszeiitkozésbe keriilnek egymassal.
S ez sehol sem olyan nyilvanvalo, mint amikor
egy masik n6 neve van a szavazocédulan.
Kozel szaz évvel Victoria Woodhull torténel-
mi kampanya utan 1964-ben a Maine allambeli
republikdnus Margaret Chase Smith szenator
indult partja elndkjeldlti posztjaért. Bar Smith
szervezett n6i klubok tdmogatasat tudta maga
mogott orszagszerte, a Gallup Intézet kozveé-
lemény-kutatasi felmérése azt mutatta, hogy
az amerikai nék kevésbé voltak hajlamosak
elfogadni egy ndi elndk gondolatit, mint a
férfiak. Amikor egy titkdrn6t Margaret Chase
Smith kampanyarol kérdeztek, azt valaszolta,
hogy ,,nem érezné magat biztonsagban egy noi
vezetés alatt all6 kormany esetén”. Még Nellie
Tayloe Ross, Amerika els6 néi korméanyzdja
— aki 1925-ben Wyomingban eskiidott fel hiva-
talara egy a férje halala utan tartott idékozi va-
lasztas soran — is nyilvanosan ellenezte Smith
jeloltségét. Szerinte a n6kben nincs meg a kelld
fizikai erénlét ahhoz, hogy elnokok legyenek.
Mire Shirley Chisholm — Amerika els6 fekete
bort képviselondje — 1970-ben bejelentette,
hogy a Demokrata Part szineiben akarja magat
megmérettetni az elndkvalasztason, az amerikai
nék 66 szazaléka mar belenyugodott a gon-
dolatba, hogy egy nd is allhat az orszag élén.
Chisholm probalkozésa azonban a felszinre hoz-
ta a feminista mozgalmon beliili térésvonalakat
a faji kérdést illetden. Bar kezdetben szamos is-
mert fehér feminista vezet6 kiallt mellette, ezek
az 1972-es valasztasok kozeledtével kezdtek
meginogni. Chisholm egy kongresszusi képvise-
l6tarsa, Bella Abzug nem volt hajlandé tdmogat-
ni 6t és kampanyolni mellette. Gloria Steinem
a Chicago TV egy talkshow-jaban Chisholm
mellett iilve tért ki az egyenes valasz elél: ,,En
Shirleyt é¢s George McGovernt is timogatom.”
Betty Friedan a kovetkezd szavak kiséretében
mutatta be Chisholm-t egy gytilésen: ,,Az al-
elndkségnél kevesebbel be se érjiikk.” Shirley
kénytelen volt beleszolni, hogy helyesbitsen,
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és megismételte, hogy 6 az elndki, nem pedig
az alelnoki tisztségért indul. ,,Szeretném, ha
tisztaban lennének azzal, hogy miben tdmo-
gatnak” — tette hozza. Miutan Friedan lelkesen
elkételezte magat a kampany mellett, fehér fe-
minista gondolkoddsmodja terhesnek bizonyult.
A Demokrata Part elndkjelolé konvencioja el6tt
néhany héttel Friedan ragaszkodott ahhoz, hogy
Harlembe menjenek kampanyolni Chisholm ér-
dekében, ahol tervei szerint gorogdinnyét oszto-
gatott volna a helyiek kozott. Chisholm kozeli
fekete munkatarsai az utolsé percben léptek
kozbe, hogy meghiusitsak Friedan terveit. Az
Amsterdam News (New York-i afro-amerikai
hetilap) arrol tudésitott, hogy ,.a jeldldlistan sze-
repld testvériinket szinte le kellett fogni, olyan
diihos lett a hirek hallatara™.

S mégis a mitosz tovabb élt. ,,Majd a nék
eldontik, ki lesz az Egyesiilt Allamok kovetkezd
elnoke” — jelentette ki Bella Abzug az 1983-as
orszagos ndi jelolégytilésen (kaukuszon), ahol
a jelenlévé nék Ronald Reagan elnokdt biraltak
¢lesen. De miutdn Walter Mondale™ Geraldine
Ferraro-t valasztotta alelndkjeldltjének, igy is
Reagant valasztottak Gjra a n6i szavazatok 55 sza-
zalékaval. Két évtizeddel késébb, 2008-ban még
Sarah Palin is igyekezett Clinton-tamogatokat
szerezni; kijelentette, hogy Hillary Clinton ,,rend-
kiviili hatérozottsagot ¢és tisztességet mutatott
elndki kampanya soran”; érvelésében Clintonnak
azt a mondatat lovagolta meg, mi szerint ,,sikeriilt
18 millié repedést ejteniiik az tivegplafonon”,
viszont John McCainnel egyiitt ,.egyszerre és
mindenkorra széttorhetik azt!” Az amerikai nék
otvenhét szazaléka Barack Obamat és Joe Bident
valasztotta helyettiik.

Volt-e mar valaha Hillary Clintonnal meg-
osztobb ndi szerepldje az amerikai politika-
nak? 1992-ben, amikor Clinton nem politikai
tisztségre akarta jeloltetni magat, hanem po-
litikailag tevékeny ,First Ladynek”, sikeriilt
egymasnak ugrasztania a haziasszonyokat és a

13 Célzas Shirleyre.

14 Walter Mondale, az Amerikai Egyesiilt Allamok
szenatora, késObb 42. alelnoke 1977-1981
kozott.

Geraldine Ferraro volt orszaga torténetének elsd
ndi alelnokjelodltje 1984-ben.
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dolgozd nodket az alabbi kijelentésével: ,,Azt hi-
szem, én is otthon maradhattam volna, sliteményt
slitni ¢és teazni, de én amellett dontdttem, hogy
hivatasomban akarok kiteljesedni. Honapokon at
dult a vita. Egy illionis-i haziasszony szervezkedni
kezdett, hogy tiltakozésul kiildjenek csokis kek-
szet Clintonné asszonynak. A Family Circle
(Csaladi kor) cimi folyoirat felkérte Hillary
Clintont ¢s Barbara Busht, hogy osszak meg
sajat siiteményreceptjeiket az olvasokkal, hogy
azok kiprobalhassak, ¢s itéletet mondhassanak
rola (ez a hagyomany mind a mai napig kisérti
az elnokfeleségeket). Alcestis Oberg — James
Oberg, a hires Grhajozasi szakérté és UFO-
kutatd felesége — a USA Today cimil Gjsagba
irt be ,a siiteménysiiték védelmében: , Az
emberek Cookynak (Siiti’) neveznek. Ertek a
stiteményekhez, szeretem Oket. A barataim is
mind szeretnek siitni. Amikor Hillary Clinton,
a First Lady cim varomanyosa ugy beszelt
arr6l, hogy ‘otthon maradunk és siiteményt
siitink’, ‘kitartunk a férjink mellett’, mintha
ezek halalos blindk lennének korunkban a nék
szamara, teljesen megdobbentem.” Ahogy egy
haziasszony megfogalmazta 1992-ben az NBC
népszerl, a ,,Today” (Ma) beszélgetés show-
misoraban: ,,Mi nem sok hasznat latjuk neki; 6
se latja sok hasznunkat.”

Arany Ferenc MSc, Szarvas

Bartok LaszIo politologus, kozgazdasz, Parizs
Botos Katalin professzor emerita, PPKE, SZTE
Csajaghy Gydrgy zenetanar, torténész, Pécs
Egri Zoltan féiskolai docens, Szarvas
Kapronczay Karoly torténész, Budapest
Kobori Judit kdzgazdasz, Budapest

Paraszt Mdarta tanszéki mérnok, Szarvas

Abban az évben a Republikanus Part elnok-
jelolé gytilésén Dan Quayle alelnok felesé-
gét, Marylint Hillary ellentéteként allitottak be.
Bemutatasakor elmondtdk rdla, hogy ,,jogész,
regényird, onkéntes munkat végez, és még sii-
teményt is van ideje siitni”. ,,A liberalisok
haragszanak” — mondta —, ,,mivel a legtobb no
nem kér abbdl, hogy megszabaditsék alapvetéen
nbi mivoltatol. A legtobben szeretlink anyak és
feleségek lenni, mely dolgok olyan gazdagsagot
adnak é€letiinknek, amit kevés férfi vagy n6 élhet
meg pusztan hivatasanak teljesitése kozben.”

A ,,néi valasztéjog” mitosza azt kivanja meg,
hogy valamennyi né dnmagat lassa egy ndi el-
ndkjeldltben. Clinton kampanyszlogenje a leg-
mélyén erre rimelt ra: ,,Vele tartok.” (,,I’'m with
Her.”) Sokféle modja van azonban annak, hogy
egy n6 megélhesse ndi mivoltat Amerikaban.
Hogyan tudna barmelyik né egymagaban kép-
viselni lehetéség szerint az Osszeset? Hillary
Clintonnak sem sikeriilt ezt elérnie. Az ameri-
kai tarsai koziil sokan nem érezték ugy, hogy
vele kellene tartaniuk. Az livegplafont ezuttal
sem sikeriilt attérni, mivel nemleges valasz
sziiletett arra a kérdésre, hogy szeretnék-e
Hillary Clintont az Egyesiilt Allamok elsé n6i
elndkének.

(The New York Times)

Pogranyi Lovas Miklés, a PPKE BTK dokto-
randusza, egyetemi oktatd, Budapest

Szabo Csaba MSc, Szarvas

Tanczos Tamas egyetemi docens, Eger

Dr. Toth 1. Janos habilitalt egyetemi docens,
Szeged

V. Molndar LaszIlo torténész, Budapest

Dr. Vahid Yousefi mérndk PhD, Budapest
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek népszerti-
sitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalataban inditotta el a Tar-
sulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi fél
évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényf, korszer(i ismeretkdzlésben. A természettudo-
manyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak érdekében,
hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvezébb aron jussanak el. Ezt szolgalja
2017. évi akcionk, melynek keretén belill a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat altal kiadott la-
pok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a Valosag — egyiitt kedvezményesen fizethetk
elé. Célunk, hogy Eldfizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany legtijabb
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