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Neoskolasztikus ellenforradalom

A katolikus pap, a rabbi, a protestans lelkész és a kozgazdadsz egy csonakban horgdszik.
A rabbi egyszer csak felall és a vizen jarva elhagyja a csonakot, hogy a parton kinyijtsa
elmacskasodott tagjait. Kisvértatva kéveti a pap, majd idével a lelkész is. Amulva nézi Sket
a kozgazdasz. Vegiil felall 6 maga is, elhatdrozza, hogy végrehajtja a hit ugrasat: imat
mond, majd kilép a csonakbol. Azonnal elmeriil, és végiil priiszkolve kaszalodik ki a ha-
bokbol. A parton allok osszesugnak: Elmondjuk neki, hogy hol vannak a viz alatt a kévek?

Csalas tortént. Két és fél évszazada kiloptak két pillért az ember jolétével foglalkozd
tudomany épiiletébdl. Adam Smith skot moralfilozofus, akit altalaban a kozgazdasagtan
megalapitojaként tartanak szamon — megcsonkitotta a kdzgazdasagtant: négy alapvetd
Osszetevije koziil kettdt eltavolitott, és ezzel alkalmatlanna tette az emberi cselekvés
magyarazatara. A kozgazdasagtan tudomanya valaha teljes volt, hiszen tartalmazta
mindazon részmozzanatokat, melyekbdl az emberi gazdalkodas folyamata dsszeall. E
mozzanatok a termelés, a csere, az elosztds és a fogyasztas. Hogy tortént mindez és me-
lyek a kovetkezményei? Miként allithato helyre a teljes kézgazdasdagtan? E kérdésekre
ad valaszt John D. Mueller, az Ethics and Public Policy Center amerikai konzervativ
agytroszt igazgatdjanak konyve.

A kozgazdasagtan torténete soran négy forradalmi jellegli eseményt kell beazonosita-
nunk. Ezekbdl harom mar lezajlott, a negyediknek pedig épp kiiszobén allunk.

A nyugati kozgazdasagtan eszmetorténete Arisztotelésszel kezdddik, aki kidolgozta
a kozjavak tarsadalmi és politikai elosztasat érintd végsé elosztas elméletét. Mueller
szerint a gordg filozofus feltételezte a hasznossag-elméletet, és kidolgozta a termelés és
egyensiily elméletét is. A kovetkezo nagy alak a platonikus Szent Agoston, aki a politi-
kai elosztas elméletét a személyes elosztas elméletével egészitette ki, és kidolgozott egy
hasznossag-elméletet is, mely végiil az arisztotelészit kiszoritva kapott helyet a skolasz-
tikus kdzgazdasagtan nagy 0sszegzésében.

A nagy integrator Aquindi Szent Tamas, aki 0sszegzi, és magasabb egységbe foglal-
ja az antik, valamint az addigi keresztény gondolkodas kdzgazdasagi tanitasait. Tamas
ezzel megteremti az ,AAA” gazdasagelméletet (Arisztotelész + Agoston = Aquindi) és
végrehajtja a kozgazdasagtan elsd nagy forradalmat.

A kovetkezd fordulat Adam Smith nevéhez kothetd, aki az emberi 1étezés gazdagsagat
tulzdan és egyoldaluan leegyszerusitette. Francis Hutcheson tanitvanyaként ismerkedett
meg a skolasztikus kozgazdasagtannal és Tamas rendszerébdl eltavolitotta a fogyasz-
tasra, valamint a végso elosztasra vonatkozo elméletet. A termelés elméletét pedig a
munka elméletére redukalta, megnyitva ezzel az utat Marx eldtt. Ennek kdvetkezményei
kozismertek.

Egy évszazaddal késdbb zajlott le a harmadik forradalom, melynek soran a XIX. és
a XX. szazad neoklasszikus kozgazdaszai helyreallitottak a javak fogyasztasat leird
hasznossag elméletét. Hianyzik azonban még a negyedik elem helyreallitasa, mely a
szerz6 szerint a most kiiszobon allo neoskolasztikus forradalom feladata lesz. Mueller
megitélése szerint e folyamat nagyjabdl az ezredfordulon bontakozott ki és napjainkban
is tart. E negyedik forradalom helyreallit6 jellegli mozgas lesz, mely ismét teljessé teszi
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az ember gazdalkodasanak tudomanyat, ezért eurdpai, konzervativ szbhasznalattal él-
ve bizvast nevezhetjik ellenforradalomnak is. Mueller gazdasagtana a természetjogra,
mégpedig a Biblia tanitasara épiil, de argumentacidja nem vallasi, hanem természetjogi
jellegti, vagyis érveit oly modon fogalmazza meg, hogy az hozzaférhetd legyen a nem
vallasos olvasok szamara is. Paradigmaja a csalad, melyen keresztiil a gazdalkodas ér-
telmet nyer.

A kozgazdasagtan ekként nem mas, mint a gondviselés elmélete. A nagy teoretikusok
mindegyike arra a f6 kérdésre keresi a valaszt, hogy honnan ered a gazdasag rendje és
az alabbi alkérdéseket igyekeztek megvalaszolni:

(1) Kinek? A felvilagosodas kozgazdasagtana kiragadta az egyént természetes koze-
g¢ébdl és maganyos individuumma szegényitette. A smithianus gondolkodas nem tud ¢€s
nem is akar kezdeni semmit az olyan alapvetd motivacidinkkal, mint a szeretet és a gyti-
16let, kovetkezésképpen nem szamol olyan mindennapi aktusokkal sem, mint az ajandé-
kozas és a karokozas. A végso elosztas elmélete az igazsagos closztast irja le. Gazdasagi
cselekvéseink végeéljai minden esetben személyek, egy személy dsszfogyasztasa pedig
egyenld a sajatjovedelmével, melyet csokkent vagy novel az ajandékba adott-kapott ja-
vak, illetve mas jovedelemtranszferek dsszege.

(2) Mit? A hasznossag elmélete leirja, hogyan értékeljiik a cselekvéseink végcéljat
jelentd személyek szamara bocsatott, sziikdsen rendelkezésre allo javakat.

A (3) Hogyan? (a) kérdésre valaszolva a termelési elmélet a javak eldallitasanak fo-
lyamatat irja le.

A (4) Hogyan? (b) kérdést pedig az igazsdagos csere elmélet (vagy egyensuly-elmélet)
valaszolja meg, amely azt irja le, miként jut el az ellentételezés a joszag eldallitdjahoz,
példaul a dolgozéhoz a munkabér.

Mueller kdnyve 6t részre és tizenhét fejezetre tagolodik, logikusan felépitett és jol at-
tekinthetd. Az els6 rész (1-5. fejezet) a mueller-i konstrukcionak megfeleléen attekinti
a kozgazdasagtani eszmetorténetet. Erre, a szerz6 indoklasa szerint, azért van sziikség,
mert a hetvenes évektdl kezdédden az amerikai egyetemi képzési rendszerbdl kiiktattak
a kozgazdasagtan-torténetet, és ezzel belathatatlan karokat okoztak a tudomanyagnak. Az
utolso, 6todik rész, mely minddssze egyetlen fejezet (17.), az ,,Isteni gazdasagrol szol”.

A kettd kozott a szerz6 neoskolasztikus megkozelitésben targyalja a gazdalkodas tu-
domanyanak harom lehetséges dimenziojat:

A masodik rész (6-9. fejezet) a személyes gazdasagot, a harmadik (10-12.) a ma-
ganszervezeti gazdasagot, a negyedik (13—16.) pedig a politikai gazdasagot, vagyis az
Ossztarsadalmi szintli gazdalkodas 6sszefliggéseit vizsgalja, az alabbiak szerint:

A személyes gazdasag: a szerzd a csalad tejkészletét beosztd csaladanya példazatan
keresztiil (,,az anya problémaja”) ismerteti a sziikosség jelenségét. Mueller rdmutat: a
gazdalkodas kényszerét tarsadalmi szinten is a sziikdsség okozza, am vannak a méret-
kiilonboz6ségbol fakadd 1ényegi kiilonbségek is. A csaladon beliil az ajandékozas je-
lentésége alapvetd, mert a gazdalkodas végeélja mindig egy vagy tobb emberi személy.

Ezt kovetden Mueller bemutatja, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan sikeresen ujra
felfedezte szent Agoston hasznossagelméletét, &am ramutat a haszonelvii gondolkodas ku-
darcéra: az nem képes szamot adni cselekvéseink olyan alapvetdé mozgatoérugo6irol, mint
a szeretet és a gyiilolet. Eppen ezért az emberi viselkedés magyarazatara sem alkalmas.

A szerz06 megvizsgalja, hogy az irgalmas szamaritanus torténetének milyen kdzgazda-
sagi tanulsagai vannak. A javak korlatozottan allnak rendelkezésiinkre, ami hatart szab
a felebarati szeretet megélésének is, illetve nyilvanvalova teszi a rangsorolas sziikséges-
ségét. Mueller a bibliai példazatot értelmezve leszdgezi: a szamaritanus Ugy szerette az
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ut sz¢élén heverd kifosztott embert, mint 6nmagat — azaz emberi személyként —, de nem
onmagaval egyenlden szerette. Ha a szamaritanus anyagi és nem anyagi jellegii rafordi-
tasait szamszertsitjlk, azt talaljuk, hogy 6 éves jovedelmének hozzavetdlegesen 1%-at
koltotte a kifosztott emberre. Vagyis komoly eréfeszitést fejtett ki, de jocselekedete az
¢észszerliség hatarain beliil maradt.

A konyv harmadik részében a szerzd kifejti: a maganszervezeti gazdasagot csak
Arisztotelésznek a haztartdsra vonatkozo elmélete alapjan lehet megmagyarazni. Az
okori gorog boleselé nézeteit Szent Agoston és Szent Tamas modositasait figyelembe
véve kell alkalmazni a kortars amerikai viszonyokra. Mueller figyelmeztet: az anyagi ja-
vak eldallitasara vonatkozo alapelvek segitségével az emberi személyek ujratermelddése
is magyarazhato ¢és az egyes orszagok termékenységi adatainak 0sszehasonlitdsa soran
pontosabb kovetkeztetéseket lehet levonni, mint a neoklasszikus elméletekbdl, mert ez
utobbi mellézi a végsd elosztas kérdését.

A neoskolasztikus elméletnek megfeleléen Mueller az atlagjovedelmek alakulasat
négy tényezdével magyarazza: nem, kor, képzettség és csaladi allapot altal. Ez utobbi
fontos ¢és a kozelmultig hanyagolt szempont, hiszen figyelembe veszi az ajandéko-
zast is.

A negyedik részben a szerz0 ismerteti a politikai gazdasag neoskolasztikus értelmezését,
majd kifejti a sikeres és népszerti gazdasagpolitika négy alapelvét, melyek a kdvetkezok:

1) A folyo aru- és szolgaltatasfogyasztas békeidében a folyd addzasbol, nem pedig
pénzkibocsatasbol finanszirozandd ugy, hogy a kolcson csak olyan allami befektetésre
vehetd fel, amelynek futamideje nem haladja meg a hitel lejaratat.

2) A kozjavak folyo6 fogyasztasa a munka és a vagyoni jovedelmek egységes adozta-
tasaval finanszirozando.

3) A célzott, sziikebb rétegeket érintd kvazi-kozjavak kiilon adobodl finanszirozandok.
Ez azt jelenti, hogy: A) A maganszemélyekre vonatkozo jovedelemtranszferek (pl. nyug-
dij és egészségbiztositas) a fizetéshez kapcsoldodo, nem pedig jovedelem- és vagyoni
adobdl finanszirozandok. B) A vagyonbirtokosoknak nyujtott tdmogatasok (pl. termék-
tamogatasok, adomentes megtakaritasi formak) a vagyonbol szarmazoé jovedelmekre
kivetett, nem pedig bér- vagy jovedelemadobol finanszirozandok.

4) Az é4llam mérete és beavatkozasi lehetdségei korlatok kozé szoritandok, elkerii-
lendd az emberi €s nem-emberi téke altalanos kihasznalatlansagat és az ezekre iranyuld
beruhazasok visszaesését.

Mi médon szegik meg a partok ezeket az alapelveket? Mueller a sajatos amerikai vi-
szonyokat szem el6tt tartva vonja le a kovetkeztetéseket, melyeket mi most a teljesség
igénye nélkiil az alabbi, altalanos formaban 0sszegezhetiink:

1) A foly6 fogyasztas fenntartasa érdekében a hatalom gyakorldi tobbnyire az allami
kiadasok deficitbdl torténd finanszirozasaban érdekeltek.

2) A deficitet pénzkibocsatasbol finanszirozzak, ami inflaciot, koltségvetési-, vala-
mint kiilkereskedelmimérleg-deficitet okoz.

3) A bérado-tobbletet (munkajovedelmet) atcsoportositjak a kozjavak finanszirozasa-
ra, ahelyett, hogy a jovedelemadd-bevételeket hasznalnak erre.

A neoskolasztikus politikai gazdasag elméletét kdvetve Mueller ramutat: A politika
closztd igazsagossag s az igazsagos csere mai alkalmazasa a lehet6 legigazsagosabb és
politikailag legnépszer(ibb, gazdasagilag pedig a leghatékonyabb modszer ahhoz, hogy
az USA megbirk6zhasson az eldtte allo kihivasokkal.

A befejez0 rész az ,,Isteni gazdasag” cimet viseli. A szerz6 bemutatja, hogy a kdnyv-
ben ismertetett tények miként allnak &ssze egy egésszé.
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A nyugati gondolkodas harom vilagkép Osszefesziilésének eredményeképpen jott
létre. Utazasai soran Szent Pal az athéni agoran is prédikalt, ahol a gorog-romai termé-
szetjogra tamaszkodva vezette be az Evangéliumot. Lukacs apostol feljegyzései szerint
»Némelyik epikureus és sztoikus boleseld vitaba ereszkedett vele.” (Apcsel 17,18. 1dézi
Mueller 347.) E kapcsolatba 1épésnek maradando filozofiai jelentésége van, szogezi le
Mueller, mert e harom filozoéfiai iskola gyakorolt donté befolyast a nyugati kultarara, a
kozgazdasagtani gondolkodasra. Az elmult kétezer évben az isteni és az emberi termé-
szetre vonatkoz6 elképzelések ezeknek az iskolaknak a tanitasara épiilnek.

A bibliahii természetjog, a sztoikus panteizmus €s az epikureus materializmus modern
megtestesiilései a (neo)skolasztikus, a klasszikus, illetve a neoklasszikus gazdasagelmé-
let. A piacokon érvényesiilé rend nem elmélet, hanem tény — szogezi le Mueller. A keérdes,
hogy mib6l ered? A szerz Szent Agostonra hivatkozva osszekapcsolja a szabad akara-
tot a teremtO isteni szandékkal: a rend az emberek tudatos dontéseibol fakad, valamint
a Gondviselésbdl, mely nem mas, mint ,,a méltanyossag e képmasa, vagy mint fentebb
mondtam, nyoma, a legfébb méltanyossag altal pecsételtetett az emberi ligyletekre.”

Mi a kdzgazdasagtan megvaltasa? A megvaltas egy korabbi nagy igéretnek, vallalas-
nak a beteljesitése. A gazdasag fejlodése megkoveteli a sajat torténeti eredeté¢hez valod
visszatérést, vagyis fol kell fedezni ismét a koveket a viz alatt, melyek megmenthetnek
benniinket a siillyedéstol.

Mueller kdnyvének kozponti fogalma a csalad. A szerzd az apa és az anya szerepén ke-
resztiil teszi vilagossa, miért kell mindig is e legsziikebb emberi k6zosségnek betoltenie
a tarsadalom sejtjének szerepét. Felhivja a figyelmet: egy orszag akkor miikddéképes, ha
polgérai csaladban nének fel, mert az egyén csaladja altal nyer bevezetést a tarsadalomba. A
csalad és a tarsadalom kozott fennalld analogia természetesen korlatozottan érvényes, mar
Arisztotelész is felhivja a figyelmet arra, hogy a polisz miikddésének sajatos logikéja van,
ami nem ¢értheté meg teljes egészében a kisk6zosségek miikodésének tanulmanyozasabol.

A magyar kiadas olvasmanyos, és kdnyvészetileg is mindségi munka. A forditok koriil-
tekintden alkalmazzak mind a kdzgazdasagtani, mind pedig a filozofiai fogalmi készletet, a
sziikséges helyeken a korszeriibb megfogalmazasokkal ¢élve. Szeretettel ajanlom minden-
kinek elolvasasra, aki hisz a csaladban és dontései soran mer a gondviselésre timaszkodni.

(John D. Mueller: A kozgazdasagtan megvaltdsa. A hianyzo elem tjrafelfedezése.
Budapest: Mathias Corvinus Collegium, 2015, 500 p. Ford. Abraham Zoltan, Csdk
Janos. [A forditas alapjaul szolgalo mii: John D. Mueller: Redeeming Economics.
Rediscovery the Missing Element. ISI Books, United States of America.])
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