BOTOS KATALIN M U HELY

Ki az a Chesterton? Es miért nem tudunk rola?

Motto:
., A vilag nem lehet eléggé halas Chestertonnak.”
Bernard Shaw

Gilbert Keith Chesterton angol kdlto, esszéista, regényiro, kritikus. Etienne Gilson, a
jeles neotomista filozofus a kdvetkezdket irta rola:

,,Chesterton az egyik legmélyebben gondolkod6 ember, aki valaha létezett. Mély,
mert igaza van, s err6l nem tehet; de arrél sem, hogy szerény és josagos, igy hat azok,
akik megértették 6t, vilagosan tudjak, hogy igaza van, és hogy milyen mély gondolkodo;
a tobbiek azonban csak azt érzékelik, hogy — szinte bocsanatot kérve, hogy igaza van, s
mintegy karpotlasul a benne rejlé mélységért — roppant szellemes. Es az emberek tobb-
sége nem is lat beldle mast.”

Szellemesség, tiszta fogalmazas, nyelvi leleményesség volt az, amiért ellenfelei is
kivétel nélkiil a legnagyobb tisztelet hangjan beszéltek rdla. Vitaba bocsatkozott ko-
ranak minden szamottevd szellemi emberével — H. G. Wells-szel, Bertrand Russellel,
G. B. Shaw-val —, s a korabeli hiraddsok tanusaga szerint nem 6 maradt alul. Vajon mi
az oka, hogy mig vitapartnereirdl szinte mindenki hallott, majd’ az egekig magasztal-
jék oket, s rola pedig alig emlékeznek meg az irodalomkonyvek? Hemingway, Garcia
Marquez, Graham Green, Karel Capek, Paul Claudel, Orson Welles, Anthony Burgess,
E. F. Schumacher, Agatha Christie egyarant a csodaléi koz¢ tartoztak.

Valdban csodalatos angolsaggal ir. Mégsem tanitjak az iskolakban, college-okban.
Ritkan adjak ki Gjra miveit, s altalaban, mintha elfeledkezett volna rola a szellemi élet.
Miért?

(Elete) Chesterton 1897-ben sziiletett, Londonban, kozéposztalyi csaladban. Anglikdnnak
keresztelték, s jo nevelést kapott. Gyermekfejjel azonban nem tett tilzott szorgalomrol
tanusagot, kollégiumi tanulmanyait is fokozat nélkiil fejezte be.

Ugyanakkor, mar 16 évesen lapot szerkesztett, s 1895-t61 kiilonb6z6 lapoknal dolgo-
zott, markas lapok kozolték munkait. Sajat magazint is alapitott, G K's Weekly cimmel.

Alaposan megismerkedett kora szellemi aramlataival, s kapcsolatba keriilt kora vala-
mennyi jeles angol irdjaval. Szeretetre méltd, komoly teststillyal megaldott, kissé szora-
kozott ember volt. Szivarjaval a szajaban, furcsa kalapjaval és sétapalcajaval jellegzetes
figura volt, s a bajusza koriil mindig ott bujkalt a mosoly. 1901-ben megndsiilt. Felesége
tiirelemmel igazgatta ¢lete parja gyakorlati igyeit. Egy anekdota szerint egy alkalommal
hazatelefonalt: ,,Itt vagyok Harborough Marketen. Hol kéne lennem?”

Neje buzgé katolikus volt. 1922-ben Chesterton maga is katolizalt. Elete vége felé
szamos egyetem valasztotta diszdoktorava. Mint ir6, és mint hitvédd egyarant elismert
volt. 1934-ben — két évvel haldla el6tt — megkapta Romatdl a Nagy Szent Gergely lo-
vagjainak csillagokkal ékes parancsnoki kitiintetését. Ez a legnagyobb elismerés, amit a
Vatikan civil embernek adhat.

(Vilagnézete) Chesterton magat mindenekel6tt Gijsagironak tartotta. Nem alaptalanul: az
a tobb mint négyezer essz¢é, amit hatrahagyott, azt jelenti, hogy 11 éven at minden nap
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megirt egy cikket. De nem akarmilyen munkat, hanem olyat, amelyet szaz év eltelté-
vel is frissnek, aktualisnak, elevennek érezhetiink. Wells és Shaw mellett a nagy angol
levélirok soraban tartottdk szamon. Mégis, mindezek a meghatarozasok pontatlanok.
Nem fejezik ki, mi is volt személyiségének legfontosabb jellemzdje. Azt tudniillik,
hogy szazadunk egyik legnagyobb gondolkoddja. Kéromszakadtaig a szabadsdagot vedo
liberdlis, antielitista, plebejus demokrata. Es mindezekkel a jellemvonasokkal egyiitt
mélységesen katolikus iro.

frasait olvasva, meglepd, hogy legkatolikusabb hitvédé munkait joval attérését meg-
el6zden irta meg.

Mentség nincs, csak magyarazat, arra, hogy miért feledkezik el rola a modern iroda-
lomtorténet. Chesterton szembeszallt korunk nagy eszmedramlataival, a materializmus-
sal, tudomanyos determinizmussal, erkolesi relativizmussal €s az agnoszticizmussal.
A modern korban ,nem divatos” hivOonek lenni, kiillondsen nem kereszténynek... A
modern kor kérkedik agnoszticizmusaval. Chesterton nézetei olykor kissé Okonzer-
vativnak tiinnek, ha felszinesen kozelitjikk, példaul, ahogy a csaladrél gondolkodott.
Pedig valojaban korszakalkotéan modernek! Ezek a nézetek nem a multba tekintettek
vissza, hanem eldre, a jovobe. Most kezdjiik ujra felfedezni a csalad, mint a tarsadalom
alapegysége alapvetd jelentoségét. A csalad az, amelyben a jov6 generacid egészséges
moédon felnevelddhet, maga el6tt 1atva a két nem példajat, amelyben a férfiak igazi fér-
fias férfiak, a nék igazi, néies ndk. S nem azért, mert a néket bele kivanja szoritani a
fakanal rabsagaba. De valdban elgondolkodtatd, ahogyan egyik szellemes sziporkajaban
irja a feminista norol, aki azt mondja.: 27i férfiak, nekem nem fogtok diktalni!” S azutan
elmegy egy irodaba gépiréndnek...

Chesterton konzervativizmusa mentes a baloldali és jobboldali elhajlasoktol. Egyarant
biralta a kapitalizmust €s a szocializmust, mivel mindkettét az emberi szabadsag ellen-
ségének tekintette. S ezek a gondolatok napjainkban éppoly kevéssé népszertieck, mint
kilencven évvel ezeldtt. Chesterton kellemetlen tiikrdt tart a modern embernek. A kelle-
mes, hedonisztikus ideologiakrol lerantja a leplet, s ramutat, milyen kartékonyak ezek az
emberi tarsadalomra. Arra 0sztondz, hogy vdlasszuk a nehezebbet. Modern korunk sza-
mara egyszeriibbnek tiinik ezért, ha ignoralja, semmibe veszi munkassagat. Vitatkozni
ugyanis aligha tudnanak vele. Ezért van, hogy amint egyik életrajzirdja irja, az angol
egyetemeken (sem) tanitjak irodalmi munkassagat, holott, mint lattuk, a legnagyobb
angol irok ismerték el egyediilalld tehetségét. A modern kor legnagyobb fegyvere az
agyonhallgatas. Nem elsésorban a sajat — jo, vagy rossz — nézetek szabad terjesztése a
fontos, hanem annak elérése, hogy a jozan eszli polgar meg se ismerhessen mas nézetet.
(Jol ismerjiik ezt a tarsadalomtudomanyok gyakorlatdbdl, ahol csak a mainstream né-
zeteknek van forumuk, sajtojuk, akadémiai elismerésiik. A tobbit, mint ,,tudomanytalan
elméletet, lesoprik azzal, hogy nem is idézik.)

Eszméjét ,disztributizmusnak™ nevezte. Lelkesen tamogatta azt a civil — bar végiil
is politikainak is tekinthetd — mozgalmat, amely a tomeges tulajdonhoz juttatast tiizte
célul. Ezt a nézetet talan ahhoz az eurdpai eszmearamlathoz hasonlithatnank, amelyet
Wilhelm Répke, és szélesebb értelemben véve a szocidlis piacgazdasag ,,atyai”’, Nell-
Breuning ¢és tarsai fogalmaztak meg. Az emberarcu gazdasag, az emberi viszonylato-
kat meg6rz6 tarsadalom volt e gondolkodok eszménye. Ezek az ugyancsak keresztény
eszmeiségbol taplalkozd személyek a két szElséség, a kapitalizmus és a kommunizmus
clutasitasaval egy olyan, szort tulajdonon alapulo tarsadalmat képzeltek el, amely biz-
tositja az ember egzisztenciajat, igy szabadsagat és méltosagat — mint ezt a katolikus
tarsadalmi tanitas is megfogalmazza. Ezt a szellemiséget vallotta magaénak Chesterton.
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(Irdsai) Sokféle miifajban kiprobalta magat. Valosziniileg tobben olvastak Brown atya
torténeteit. Minden bizonnyal sokan meg is szerették ezt a szelid, hétkéznapi, mar-mar
szegényes kiilsejii, de tokéletes logikaju papot, akit Chesterton e torténetekben elibénk
allit. (Van az emberekben hajlam arra, hogy szimpatiaval fogadjak a nagyon emberi,
kissé esetlen figurdkat, mint példaul a Colombo filmsorozat csetlé-botld hadnagyat.)

De Brown atya torténetei végsd soron nem arr6l szolnak, amirdél a krimik maguk. A
konnyed torténetek tobbnyire a 1ét legmélyebb kérdéseirdl gondolkodtatnak el. Chesterton
nem akarmilyen alkotoi kisugarzassal rendelkezett. Hogy iroi, Gjsagir6i munkéassaga mi-
lyen hatasfoku volt, jelzi néhany tény. Megirta ,, Az orékkévalo ember” (The Everlasting
Man) c. munkajat, és ez olyan hatassal volt egy ifju ateistara, C. S Lewisra, hogy megtért,
¢s jelentds katolikus ir6 lett beldle. (C. S. Lewist, tobbek kozott a Cstircsavar levelei cimi
rendkiviil b4jos munkajabol, a Narnia sorozatbdl, és nemrég kiadott essz€ibdl ismerheti a
magyar kdzonség.) Chestertonnak a The Napoleon of Notthing Hill cimli miive olyan ha-
tassal volt Michael Collinsra, hogy meginditotta az ir fiiggetlenségi haborut. irt egy esszét
az Illustrated London News-ba az emberi jogokrol, és ennek hatasara Mohandas Ghandi
elinditotta mozgalmat a brit gyarmatositas felszamolasaért... Felkérték, hogy irjon egy
tanulmanyt Aquinoi Szent Tamasrol. Kivette a konyvtarbol a nagy szent irasait, atolvasta,
s nekiiilt diktalni egy tanulmanyt. Olyan miivet irt, amelyet azoéta az Aquindi Tamasrol
valaha irt legjobb kdnyvként jegyeznek. Assisi Szent Ferencrdl irott konyve az egyszeri
O6romok kalauza, csodalatos. Egyszdval: tudott irni.

Igen jelentdés hitvédelmi munkainak egy részét még attérése eldtt megirta. 1dotallo
miivei k6z¢ tartoznak az Eretnekek és az Ortodoxia c. kdnyvei. Ezekben bemutatja a
dogmak elevenségét, igazsagat, s az egyhaz alapvetd tanitasaitol vald elhajlasok értel-
metlenségét.

(Filozofidja) Chesterton a paradoxonok mestere. Egyik kedvenc igazsagom téle: ,,A
reformernek altalaban mindig igaza van abban, hogy mi a rossz. S altalaban téved a te-
kintetben, hogy mi is lenne a jo.” Igen, hiszen a modern reformatorok altalaban nem va-
lami abszolut normahoz igazodnak, hanem a korabbi gyakorlatot tagadjak. Lehet, hogy
joggal. De hogy allitdsaik mennyiben helytalloak, azt csak a jovo mutatja meg. Lehet,
hogy tévednek. Kiilondsen, ha nem tartjdk magukat valami erkdlcsi etalonhoz.

A legalapvetobb értéknek Chesterton az tartotta, hogyha ki merjiik mondani: van
abszolut erkolcsi norma. A modern relativizmus ezt tagadja. ironk szerint azonban a
legnagyobb hazugsag az, hogy az igazsag nem szamit...

Ha az alapvetd igazsagot nem ismerjiik fel, akkor kisérletezhetiink kiilonb-kiilonb
eszmedramlatokkal, filozofidkkal, mégsem taldlunk e vildgra és a sajat életiinkre értel-
mes magyarazatot. E gondolatokat végtelen kedvességgel rejti el detektivtorténeteiben.
Nem igazan krimi-sztorik ezek, noha lebilincseléek. Népszeriiek is, az atlagolvaso
tobbnyire csak ezeket ismeri. Pedig a lehet6 legelvontabb vallasfilozofiai kérdésrol,
igy az eredendd biin fogalmarol ir benniik a szerzé! Csak hat ezt tobbnyire észre sem
veszik. Még szerencse, mert lehet, hogy akkor nem olvasndk végig a krimit... Azt
gondolvan, hogy ez egyrészt ,,nekem magas”, meg, mivel a moralizalas ,,nem érdekli”
az embereket. Ambar azért olykor korunk embere is hajlamos a moralizédlasra. Itt van
példaul a német filmsorozat Derrick feliigyeldje, aki sokszor bonyolodik efféle eszme-
futtatasokba. Szerinte példaul nem is igazan a ,,rosszlanyok™ feleldsek bilinds életiikért,
hanem éppenséggel ,,vevoik”. Sot, leginkabb azok a koriilmények, amelyek dket eme
utra kényszeritik. Chesterton azonban nagyon vilagosan kimondja, hogy nem kenhetjiik
a dolgot a koriilményekre. Kényszeritésrol a biinre ugyanis szo sincs. Az ember szabad
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akarattal bir. (Lam, 1am, mekkora humanista, milyen szuverén, individualista nézet ez!)
Leszogezi: még a legnyomortsagosabb helyzetben sem kell a biint valasztani. Persze, a
legkellemesebb helyzetben is lehet. Sajnos, mi, emberek, gyakran a rosszat valasztjuk,
mert — és ez Chesterton teoldgiai megkozelitésének alapja — az ember bizony biinre haj-
16 természetii. Ugyanakkor egyszerre blinds ¢s aldozat. Sajat blinre hajlo természetének
aldozata, amelybdl csak Isten végtelen kegyelme emelheti fel.

Nem akarom szajbaragds modon magyarazgatni nagysagat. Mégse tudok megeléged-
ni a puszta ténymegallapitassal: ki kell mondanom, hogy igen, Chesterton a legfonto-
sabb vallasi, teologiai kérdéseket boncolja, minden kdnnyednek tekintett irasaban is!

Miiveiben abszolut demokrata. A kisember, a jozan €sz, a csalad, a szépség, s a szegé-
nyek mellett all. Jellemz6 ra az alabbi kis aforizmaja: ,,A szegénység szakértdinek nem
a szociologusokat tekintem, hanem a szegényeket...” Mindig az elnyomottak, kisemmi-
zettek partjat fogja.

Ugyanakkor mindenekel6tt a kereszténység, a katolicizmus odaadé hive. Ugy véli,
hogy a keresztény tanitas lényegi mondanivaldjaval ellentétes eszmék hirdet6i 6sszeza-
vartak az igazsagot. Részigazsagokat abszolutizaltak, s hazugsagaikkal megnyerték az
embereket. Szerintiik nincsenek természetjogi tételek, amihez képest eldontsiik, hogy
valami igaz-e, vagy hamis. Minden relativizalodott.

Oncéluva valt az esztétika is. Divatos irok miiveirél, melyek szerint az élet értel-
metlen, s egyetlen célja, hogy élvezziik, nincs magas véleménnyel — legyenek bar
irodalmilag igen szinvonalasak. Az értelem partjan all, mint az Egyhaz is. (Valéban
megddbbentd, hogy posztmodern korunkban a romai papanak kell az értelem, a racio
védelmére kelnie! Lasd: Fides et ratio...) Egyik legszebb irasrészlete éppen az, amely-
ben a ,,carpe diem” elvét valld kolt6 nézetei ellen kel ki. Szerinte a bor és mamor pro-
fétai gyonyort verseikben azt mondjak: Igyunk, itt a kehely! Igyunk, mert nem tudjuk,
mi végre vagyunk a f61don, honnan jottiink, s hova enyésziink el. Nem érdemes kiizdeni
semmiért! Tehat, csak a pillanatnyi 6rom szamit, azt élvezziik! Ezzel a képpel szemben
all Chesterton szerint egy Alak, akinek a kezében serleg van, s azt mondja: ,,Gyertek,
barataim! Igyunk! A serlegben piroslo ital olyan, mint a vér! Mar fajjak a harci kiirtoket,
amelyek csataba hivnak benniinket a nagy kiizdelemre! Gyertek velem, mert én tudom,
miért harcolunk. S azt is tudom, honnan jottetek, s hogy hova mentek...” A krisztusi
allegoria olyan vilagos, mint a nap...

A mai kor embere azonban mindent megkérddjelez. Régen az eretnekek azt allitot-
tak, hogy 6k nem eretnekek! Naluk van az igazsag! A mai ember szinte kérkedik ,,eret-
nek” gondolataival. Biiszke az aberracioira, elveti a dogmakat, sét a tradiciot is. Pedig
Chesterton szerint az ember ,,dogmakat készit6 allat”. 4 tradicio szerinte elédeinknek
adott szavazati jog, ,,a holtak demokraciaja”. Igy ir errol:

LA tradiciot ugy is meghatarozhatjuk, hogy az nem egyéb, mint a valasztdjog kiter-
jesztése. A tradicié annyit jelent, hogy megadjuk a valasztdjogot a legmélyebbre szorult
tarsadalmi osztalynak: dseinknek. Ez a halottak demokraciaja. A tradicié nem hajlando
alavetni magat annak a csekélyszamu és pokhendi oligarchianak, mely azokbdl all, akik
a véletlen szerencse folytan még itt vannak kozottiink. Minden demokrata tiltakozik az
ellen, hogy valakit megfosszanak jogaitol, csak azért, mert a sors tigy hozta, hogy meg-
sziiletett; a tradicio viszont tiltakozik az ellen, hogy az embert megfosszak jogaitdl, csak
azért, mert a sors ugy hozta, hogy mar meghalt. A demokracia azt tanitja nekiink, hogy
ne mellézziik a jo ember véleményét, még akkor sem, ha az illetd csak az inasunk; a
tradicio azt kéri téliink, hogy ne mell6zziik a jo ember véleményét, még akkor sem, ha
az illetd csak az apank. En magam semmiképp se tudom elvalasztani egymastol a de-
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mokrécia és a tradici6é gondolatat; szamomra nyilvanvalo, hogy a kettd egy és ugyanaz.”
(Gilbert K. Chesterton: Igazsagot! [Orthodoxy] In: Igazsagot! — Az érékkévalo ember.
Szent Istvan Tarsulat, 1985. 49-50. o0.)

A mai kor embere azért néz mereven a jovobe, mert nem mer szembe nézni a multtal
— mondja. Osszekeveri a dogmat az intoleranciaval. Holott, ami korunkat illeti, a sokat
hangoztatott ,,szabadsag” és ,.tolerancia” nagyobb kart okozott a hitnek és az emberi-
ségnek, mint az eretnekiilddzés. Sokan biraltak mar az egyhazat a korabbi eretnekiildo-
zések miatt, s nyilvan, humanista néz6pontbol, alappal. De a modern eszmevilag nem
tlir semmi zablat, s ezzel olyan szabadda tette az embert, hogy az mar maga a megsem-
misiilés. Szabadon beszélhetlink akarmir6l; az idjarasrol, kiallitasokrol, politikarol. Es
azt mondjuk, mindenki azt hisz, amit akar. Figyelmesen hallgatjuk egymas okfejtéseit
a kiilonbozo témakrol. Fontos, hogy mi a masik fél nézete mondjuk Botticellirdl, de
az kozombos, hogy miként vélekedik a végsd dolgokrol. Végsd dolgok? Nem téma. A
halalra nem késziiliink, nem is vesziink rola tudomdast. A holnapi nap érdekes, az ordk-
kevalosag nem...

Az Egyhazat ért biralatokra is szamos példabeszéddel valaszol. Sokan félreértelmezik
szerinte az ortodoxia fogalmat. Unalmas, idejétmult dolognak tartjék. igy ir errél:

,ime, az ortodoxia izgat regénye. Az emberek annak a bolond szokésnak rabjava
lettek, hogy ugy beszélnek az ortodoxiarol, mint valami nehézkes, sivar és megiilepedett
dologrol. Pedig nincs az ortodoxianal kockazatosabb és érdekfeszitébb. Az ortodoxia
maga az egészség; ¢s az egészség mindig dramaibb, mint a téboly. Az ortodoxia annak
az embernek az egyensulya, aki Oriilten szaguldo lovak mogott tartja a gyepldszarat, s
bar latszolag hol erre, hol arra d6l és meginog, mégis megdrzi minden egyes testtartasa-
ban a szobrok szépségét €s az aritmetika pontossagat. Az ortodox Egyhaz sohasem tért
a kitaposott ttra, nem fogadta el a konvencidkat; az ortodox Egyhdz sohasem volt tisz-
teletreméltoan mértékletes. Konnyebb lett volna elfogadnia az arianusok foldi hatalmat.
Konnyebb lett volna a kalvinista 17. szazadban belehajtani a predesztinacio fencketlen
arkaba. Konnyt oriiltnek, konnyt eretneknek lenni. Mindig kdnnyt a kor feje utan in-
dulni, de nehéz dolog vigyazni sajat fejiinkre. Mindig konnyli modernistanak, mindig
koénnyti sznobnak lenni. Kénnyt lett volna belezuhanni a tévedések és tulzasok e nyilt
csapdaiba, amelyek, mint egymast valto divatok és szektdk huzddnak végig a keresz-
ténység torténelmi Gtjan. Mindig konny elesni; hiszen temérdek sarok van, ahol el Iehet
botolni, de csak egy van, ahol meg lehet allni. Magatdl értetddo és kényelmes dolog lett
volna belezuhanni, a gnoszticizmustol a keresztény scientistakig, valamelyik hobortba.
Amde keriilni mindezt: szédit6 kaland; és lelki szemeim el6tt mennydorogve szaguld az
égi szekér korszakokon at, az ostoba eretnekségek hanyatt esnek vagy orra buknak, mig
a merész igazsag, bar meginog, diadalmasan megall.” (Gilbert K. Chesterton: Igazsagot!
[Orthodoxy] 104-105. o.)

A maradisaggal vadolok érveirdl ekképpen vélekedik:

,,Ne vitatkozzunk az »evolucid« ¢és a »haladas« szavak értelmén; bar ami engem il-
let, szivesebben nevezem reformnak. Mert a »reform« sz6 magaban foglalja azt, hogy
a vilagot valaminek a képére igyeksziink atformalni, és ez a kép mar létezik szelle-
miinkben... E kérdésben tetten érhetd korunk egész ingatagsaga és rettentd ziirzavara.
Osszekevertiink két kiilonbozd és egymassal ellentétes dolgot. A haladasnak azt kéne
jelentenie, hogy szakadatlanul valtoztatjuk a vilagot, mert azt akarjuk, hogy egyre job-
ban hasonlitson az elképzeléshez. Ma viszont a haladas azt jelenti, hogy szakadatlanul
valtoztatjuk az elképzelést. Azt kéne jelentenie, hogy lassan, de biztosan igazsagot és
konyoriiletességet visziink az emberi vilagba; manapsag ellenben azt jelenti, hogy egy
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pillanatig sem vagyunk restek kételkedni az igazsag és a konydriilet kivanatos voltaban:
elegendd egyetlen bdsziilt oldal a porosz szofista tollabol, hogy maris kétségbe vonjuk.
A haladasnak azt kéne jelentenie, hogy az Uj Jeruzsalem felé haladunk, holott ma azt
jelenti, hogy az Uj Jeruzsalem egyre tavolodik t6liink. Nem a valosagot alakitjuk az
ideal képére, hanem megvaltoztatjuk az idealt: ez a konnyebb. (Gilbert K. Chesterton:
Igazsagot! [Orthodoxy] 109-110. o0.)

Az aszkézisrdl, vagy a colibatusrdl, amit ugyancsak sokan birdlnak a katolicizmus-
ban, igy gondolkodik:

,.A katolikus aszkézis minden véglete, legyen az bdlcs vagy nem bdlcs, elézetes véde-
kezés a biinbeesés gonosz szelleme ellen, de sohasem kételkedés a teremtés josagaban és
tokéletességeben.” (Gilbert K. Chesterton: Aquindi Szent Tamas, 4. fej.)

»Miota a kereszténységet anydmnak fogadtam, s nem holmi teéridnak tekintem, mely
véletleniil az utamba akadt, kicsiny kertté valtozott vissza Eurdpa és a nagyvilag, kert-
té, melyben a macska ¢s a gereblye jelképes alakjait bamulom; gyermekkorom tiindéri
tudatlansagaval és varakozasaval nézek mindenre. Egyik-masik tan vagy szertartas épp-
oly idomtalannak ¢és furcsanak tlinik, mint a gereblye; am tapasztalatbol tudom, hogy
az efféle dolgok valahogy mégis z6ld gyepen és viragon végzddnek. Hadd emlitsek egy
példat a szaz koziil! Ami engem illet, semmiféle 6sztonds rokonszenvet nem érzek a fi-
zikai szlizesség irant valo lelkesiiltséggel szemben, amely kétségteleniil jellemzd vonasa
a torténelmi kereszténységnek. Am ha nem magamat tekintem, hanem a vildgot, észre
kell vennem, hogy ez a lelkesiiltség nem csupan a kereszténység jellemzdje volt, hanem
a poganysage is — szamtalan vonatkozasban jellemzdje a magasrendii emberi természet-
nek. A gordgoknek volt érzékiik a szilizesség irant, midon Artemiszt marvanyba faragtak,
szintigy a romaiaknak, midén a Veszta-sziizeket diszruhaba 6ltoztették. Az Erzsébet-kor
leggonoszabb és legvadabb dramairdi ugy ragaszkodtak a szd szoros értelmében vett ndi
tisztasaghoz, mintha a vilag alappillére volna. S6t, a modern vilag (még ha gunyolja is
a nemi artatlansagot) a nemi artatlansaggal szemben nemes balvanyimadatot tanusit —
balvanyozza a gyermekeket. Marmost, minden gyermekszereté ember jol tudja, hogy
kiilonds szépségiik nyomban hervadni kezd, mihelyt a fizikai nemiség els6 jegyei meg-
jelennek rajtuk. Mivel az emberi tapasztalat egybevag a keresztény tanitassal, egysze-
riien arra a kovetkeztetésre jutok, hogy én vagyok az, aki téved, és az egyhaznak igaza
van. S6t, még helytallobb az a megallapitas, hogy az én felfogasom hianyos, az egyhazé
azonban egyetemes. Az egyhazat nem uniformizalt emberek alkotjak, és az egyhaz nem
is kivanja télem, hogy nétlen legyek. A tényt, hogy nem értékelem a colibatust, éppugy
elfogadom, mint azt a tényt, hogy nincs zenei érzékem. Ellenem tantuskodik az emberi-
ség tapasztalata, miként ellenem tantiskodik Bach esetében. A colibatus virdg apam kert-
jében, melynek nem tudom édes €s ijesztd nevét. De lehet, hogy egyszer megtudom.”
(Gilbert K. Chesterton: Igazsagot! [Orthodoxy] 161-162. 0.)

,,Ezért olyan dolog az Egyhaz, amely a kezdett6l fogva megtartja helyzetét és véle-
tatlan csapasokat jobbra és balra, a manicheusok pesszimizmusara vagy a pelagianusok
optimizmusara. Nem volt manicheus mozgalom, mert egyaltalan nem volt mozgalom.
Nem volt hivatalos divat, mivel nem volt egyaltalan divat. Olyasvalami volt, ami egytitt
tudott miikodni mozgalmakkal és divatokkal, szabalyozni tudta ezeket, és tal tudta dket
¢élni.” (Gilbert K. Chesterton: Az 6rokkévald ember. [The everlasting man] 384. 0.) Még
arra is magyarazatot talal — amit valoban nehéz elfogadni —, hogy a kdzépkorban miért
léptek fel drakoi szigorral az eretnekek ellen: ,,A korai Egyhaz aszketikus volt, de be-
bizonyitotta, hogy nem pesszimista, egyszertien azzal, hogy kiatkozta a pesszimistakat.
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A hit vallotta, hogy az emberek biindsok, de azt tagadta, hogy az ¢élet gonosz lenne, és
azzal bizonyitott, hogy megatkozta azokat, akik igy gondolkoztak. A korai eretnekek el-
itélését mint ridegséget és korlatoltsagot itélik el, pedig valojaban éppen azt volt hivatva
bizonyitani, hogy az Egyhaz testvéri és széles latokori. Azt bizonyitotta, hogy primitiv
katolikusok kiilondsen buzgén vagytak annak a kinyilvanitasara, hogy nem tartottak az
embert teljesen gonosznak, hogy nem tekintették az életet gydgyithatatlanul nyomortsa-
gosnak, hogy nem tartottdk a hazassagot biinnek, vagy a nemzést tragédianak. Aszkétak
voltak, mert az aszkétizmus volt az egyetlen lehetséges megtisztulas a vilag biineitol,
de éppen kiatkozasaik mennydorgései kdzepette erdsitették meg, hogy aszkétizmusuk
nem anti-humanus vagy természetellenes, hogy a vilagot megtisztitani kivantak és nem
elpusztitani. Es megtisztitani csakis e kiatkozasok tudtik abban a ziirzavarban, amely
még ma is Osszekeveri 6ket halalos ellenségeikkel. A dogmakon kiviil semmi mas nem
allhatott volna ellen a képzelet-gazdag invenci6 lazadasanak, amivel a pesszimistak ha-
bortt viseltek ellene, Aconjaikkal és Demiurgoszukkal, kiilonds Logoszukkal és baljos
Szophiajukkal. Ha az Egyhaz nem tart ki a teologia mellett, beleolvad a misztikusok
¢és az ¢élet szeretetétdl.” (Gilbert K. Chesterton: Az 6rokkévald ember. [The everlasting
man] 379-380. o.)

Hogy a katolikus egyhaz lassan valtoztat véleményén, s ebben az értelemben ortodox,
helyesnek tartja. Nem félti az Egyhazat — mint, legyiink 6szinték, napjainkban gyakran
mi magunk is — attol, hogy elmeriil az id6 arjaban. Igy fogalmaz: , Nos, ha lemeriilnénk a
torténelem mélységeibe — ami nem all e leiras szandékaban —, gyanitom, hogy tobb olyan
alkalmat is talalnank, amikor a kereszténységet minden jel szerint kiliresitette a kétség
¢és kozony gy, hogy csak a régi keresztény kagylohéj maradt meg, ahogyan a régi po-
gany kagylohéj is megmaradt olyan hosszu ideig. A kiilonbség annyi, hogy minden ilyen
esetben a fitk voltak fanatikusak azért az tigyért, amit az atyak kényelembdl elhagytak.
Ez nyilvanval6 a reneszanszbdl az ellenreformacioba vald atmenet idején. Ugyancsak
nyilvanval6 annak az atmenetnek idészakaban, mely a 18. szazadbol korunk sokféle ke-
resztény megujulasaba vezet. [...] miként néhanyan az Egyhazat egyszerien a Romai
Birodalom részének lattak, Gigy késobb masok egyszertien a Sotét Kozépkor részének
gondoltak. A Sotét Kozépkor véget ért, ahogy a Birodalom is véget ért, és az Egyhaznak
is veliik kellett volna pusztulnia, ha & is csupan az éjszaka arnyai koziil valé lett volna.
[...] Eppen ezért legalabb ot izben latszott ugy — az arianusok, az albigensek, a humanista
szkeptikusok s Voltaire és Darwin foltiinésekor — hogy az Egyhazat tonkretették, és ebek
harmincadjara keriil. Es az 6tbl minden egyes esetben az ebek pusztultak el. (Gilbert K.
Chesterton: Az 6rokkévalo ember. [The everlasting man] 405., 407., 409. o.)

Az is a 20. szazad egyhazkritikaja k6zé tartozott, hogy az Egyhdz tanitdsa — Gigy-
mond — nem all tudomdnyos alapokon. Mese a Szentiras szovege, az ujabb elméletek
egyértelmiien megcafoltak. De Chesterton nem fél batran fogalmazni! Szerinte: ,,A
Szentiras értelme nagyon tavol esik a magatol értet6dotdl és gyakran csak mas igaz-
sagok fényében lehet megtalalni. Ha a sz6 szerinti Szentiras-tolmacsolasnak igazan
¢és egyértelmiien ellene mond valamely nyilvanval6 tény, csak azt felelhetjiik, hogy a
sz0 szerinti tolmacsolas helytelen. [Kiemelés télem — BK] De annak a ténynek azutan
csakugyan nyilvanvalonak és megdonthetetlennek kell lennie! Sajnos, a tizenkilencedik
szazadbeli tudésok éppen oly konnyedén ugrottak fejest abba a kovetkeztetésbe, hogy
természettudomanyi megsejtéseik nyilvanvalo tények, mint ahogyan a tizenhetedik sza-
zadbeli szektasok vetették bele magukat abba a meggy6zddésbe, hogy mindaz, amit a
Szentirasrol hisznek, megdonthetetlen magyarazat. Igy csaptak 6ssze kiilonosen a milt
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szdzad kozepén kiilonféle maganelméletek a Biblia jelentésérol és éretlen elméletecskék
a vilag értelmérdl. A tudatlansag e két nagyon tiirelmetlen formaja kozti lompos dsszeiit-
kozést azutan elnevezték a Tudomany és a Vallas haborujanak.” (Gilbert K. Chesterton:
Aquindi Szent Tamas, 3. fej.)

Chesterton ¢élesen kritizalja a moralis és muvészi relativizmust, az egoizmust és az
elkeseredett sikerkultuszt. Védi az aldzatot, a hitet, a reményt, a tisztasagot. Ramutat
— s ez Ortodoxia cimli f6 mivének legfontosabb mondanivaldja —, hogy a keresztény
vilagnézet alapja az eredeti biin elfogaddasa. Nem 6nmagaért, hanem éppen azért, mert
megbocsattatik. Azok a filozofiak, amelyek ezt elutasitjak, sokszor reménytelenségbe,
kétségbeesésbe torkolnak. A kereszténység kiviilrél ugy tiinik, mint merev dogmak
gyljteménye, értelmetlen vasfegyelem, holott beliilrél nézvén a szabadsag és az 6rokkeé
tarté 6rom helye. A szabadsag tulajdonképpen a korlatok kozotti valasztas lehetdsége. A
dogmakra sziikségiink van, hogy jol tudjunk egyensulyozni életiink sordn. S nem holmi
eszmei balanszirozasrol van szod. ,,Vagyaink vad allatait”, gyonyori szenvedélyeinket,
kreativ energiankat kell kiegyenstlyoznunk. Az egyhaz mindig is egy tigrisszeliditd
volt, mondta Chesterton. Tisztaban van esendd természetiinkkel, alapvetden realista. A
kereszténységben szerinte éppen az a csodalatos, hogy Isten nem erds emberekre, nem
a ragyogo eszl Palra, vagy a misztikus Janosra alapozta Egyhazat, hanem egy vétekbe
es0, egyszerli emberre: Péterre. S ezért sziklara épitett var. A kiralysagok, birodalmak
elmulnak, mert er6s emberek erés emberekre épitve hoztak l1étre. Az Egyhaz 6rok, mert
alapja a gyenge, az esend6 ember. Isten kegyelme viszont végtelen...

A korlatokat elutasit6 modern emberrel szemben azt allitja, hogy valdjaban ezek a
boldogsag alapjai. Egy nagyon szép példaval vilagitja meg a korlatok értelmét:

,Lehetséges, hogy a katolikus tanitds és fegyelem olyan, mint egy fal, de ez a fal
jatszoteret kerit be. A kereszténység az egyediili keret, melyben a pogany 6réom fenn-
maradhatott. Képzeljiik csak el, hogy gyermekek jatszadoznak a tengerbdl magasan ki-
emelkedd sziget gyepes orman. Mig a szirt szélén ott allt a fal, a legbolondabb jatékba
is nyugodtan belevethették magukat, s a sziget olyan lett, mint egy larmas gyerekszoba.
Am egy napon leomlott a fal, és elébiik tarult a veszély a maga meztelenségében. Nem
zuhantak a mélybe, de mikor barataik visszatértek, ott talaltak dket 6sszebtijva és dide-
regve a sziget kozepén, ¢és ajkukon elnémult a dal.” (Gilbert K. Chesterton: Igazsagot!
[Orthodoxy] 149-150. 0.)

Modern vilagunk egyre inkabb arra mutat, hogy szamos kérdésben vissza kell térniink
a hagyomanyokhoz — ha egyaltalan még tudunk. Rehabilitalnunk kell a csaladot, alko-
to konyhajaval, kis mithelyével, konyhakertjével, a kozosséget, amelynek résztvevoi
tanitjak egymast, szorakoztatjak, gyogyitjak és segitik egymast — kiilonben elvesziink.
Magényos tomegben, pszichidterek altal moderaltan, ,,maganzarkainkban” tolthetjiik
szingli életiinket, ahol az egyetlen tarsadalmi kommunikacio az adok-veszek. Elfeledve,
hogy alkotni jobb, mint vasarolni, termelni, mint fogyasztani. Nem latjuk, hogy a gor-
csOs egészségkultusz furcsa moédon egyre tobb betegséget sziil. Az dnmegvalositas
maniakus ldzaban kitiresedve, nem latja e kor embere, hogy szabadsagunk mennyire
korlatozott, s végso soron csak a semmi urai lehetiink. Hiszen arrél nem donthettiink
magunk, hogy legyiink, legfeljebb arrél donthetiink, hogy ne legyiink. Kétségbeesett ra-
gaszkodasunk az ¢lethez szorongassal, félelemmel t6lti el napjainkat, s nem latjuk, hogy
— a Biblia szofordulataval élve —, aki meg akarja tartani életét, elveszti azt...

Szerencse, hogy a tradicionalis értékekhez valo visszatérésre nemesak a logikai felis-
merés, de a kényszer is ra fog vezetni benniinket. A globalis vilag versenyében ugyanis
a piaci mechanizmusok imperializmusa versenyképtelenné teszi a nyugati vilagot a ha-
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gyomanyos munkamegosztashoz jobban ragaszkodo, nem minden szolgaltatdst pénzért
vasarold tarsadalmakkal szemben. Az azsiai import-domping ra fog benniinket elébb-
utobb kényszeriteni, hogy takarékosabban gazdalkodjunk, tobb dolgot csinaljunk meg
ingyen, tobb aldozat vallalasaval éljiik meg életiinket. Kiilonben versenyképtelenekké
valunk, s elveszitjik munkankat, megélhetésiink alapjait. Hidba, az ember mar csak
ilyen. Sziiksége van némi kiils6 késztetésre, hogy 6énmaga érdekében cselekedjen — kii-
16nben még képes sajat sorsat tonkretenni. ..

Sok veszteséget takarithatnank azonban meg az emberi tarsadalomnak, ha Gjra felfe-
deznénk, mire is tanit benniinket Chesterton. Ez az elfeledett, agyonhallgatott, keresz-
tény iro és gondolkodo.
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