V. MOLNAR LASZLO

Cirill betls kiadvanyok és orosz—ukran diakok
a XVIIl. szazadi Magyarorszagon

(Orosz nyelvii miivek a delvidéki szerbeknél) Talan elsé pillanatra kiilondsnek tiin-
het, de az orosz konyv egyaltalan nem szamitott ,,fehér hollonak” a XVIII. szazadi
Magyarorszagon. Igaz, elsésorban nem a magyar olvasokdzonség korében, hanem az
1690-es években Arsenije Carnojevi¢ metropolita vezetésével az orszag déli vidékére
betelepiilt szerbek kozott. Mivel a magyarorszagi szerbek 1770-ig nem rendelkeztek 6n-
all6 nyomdaval, ezért a XVII-XVIIIL. szazad fordulgjatol Oroszorszagba vetették min-
den reményiiket, hogy a nemzeti kulturalis felemelkedéshez nélkiilozhetetlen egyhazi
és vilagi miiveket, iskolai tankonyveket onnan beszerezhessék. Kiting ,,szovetségesre”
talaltak ebben a tekintetben 1. Péter (1689—1725) carban, aki megértéssel figyelte a szer-
bek vallasi és nemzeti torekvéseit. Ezzel magyarazhato, hogy amikor a szerb kolostorok
szerzetesei — igy példaul 1701 oktdberében a rakovaciak — az orosz uralkodohoz for-
dultak kéréstikkel, 6 szivesen bocsatott rendelkezésiikre egyhazi liturgikus, zsoltar- €s
szertartaskonyveket. Ugyanigy békeziien megajandékozta Nagy Péter azokat a délvi-
déki hatarértiszteket, akik 1702-ben a Tisza—Maros kdrnyéki katonai korzetbdl utaztak
hozza, hogy népiik szamara konyveket kérjenek.

Ezekre, a foleg egyhazi targyu kiadvanyokra a szerb kolostoroknak és templomok-
nak nagy sziikségiik volt, mivel a Habsburg Monarchidban a katolikus egyhéaz (1773-ig
féleg a jezsuita rend) mind tiirelmetlenebbiil 1épett fel a mas vallastiakkal szemben. Az
Oroszorszagbdl, kiilonosen a Kijevi Teologiai Akadémiardl beszerzett hittudomanyi és
hitvitazo konyveknek fontos szerep jutott abban, hogy a szerb lelkészek eredményesen
védelmezhették népiik vallasi érdekeit.

I. Péter bokezii konyvajandékain kiviil szép szammal adtak értékes kiadvanyokat a
szerb kolostorok részére az orosz féurak is, mint példaul Pjotr Avramovics Lopuhin, aki
a kosztajnicai Szent Arkangyal-templomnak kiildott egyhdzi miiveket. Bizonyéara jelen-
tds szamu egyhazi konyvet hozhattak magukkal a kijevi akadémian tanult szerb papok
is, akik kés6bb (mint példaul Dionisije Novakovié¢ és Jovan Rai¢) hires teologusokka, a
pravoszlav vallas elkotelezett védelmezdivé valtak.

A legtobb konyvet azonban a nép kdrében ,,moszkaljiknak™ és ,,moszkovitdknak”
nevezett konyvkereskeddk hoztak be a Kiralyi Magyarorszagra, ahol — Maria Terézia
(1740-1780) néhany tiltoé rendeletétdl eltekintve — szabadon arusithattdk az orosz ki-
advanyokat. Ezek a kereskeddk, mint példaul Dmitrij Ivanovics Buturlin és Szergej
Vasziljevics Pozdajev megbizottai, Ukrajnan és Galician keresztiil érkeztek a magyar
hatarra ¢s ott rendszerint 40 szazalékos vamtarifat fizettek aruik utan. Ezt kdvetoen az
Eperjes, Kassa, Miskolc, Eger, Hatvan utvonalon jutottak el Pestre, ahonnan a Dunan
vizi uton vagy a part mentén szekereken szallitottak rakomanyukat a délvidéki piacokra
¢és vasarokra. Az ottani bevételekbdl aztan jo mindségli magyar borokat vasaroltak Tokaj
vidékén, és ezekkel a széllitmanyokkal tértek vissza hazijukba. Erdekességképpen em-
lithetjik meg, hogy amikor a bécsi udvar nem tartotta kivanatosnak az orosz kdnyvek
magyarorszagi behozatalat, kezdetben a vamtarifakat ndvelte meg, majd 1770-t61 jobb-
nak latta, hogy a hatosagok allando ellendérzése alatt jelenjenek meg szerb miivek Joseph
Kurzbock bécsi nyomdajaban. Bar pontosan ma mar lehetetlen megallapitani, hogy a
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XVIII. szézad soran mennyi volt a cari Oroszorszagbol behozott konyvek szama, ennek
nagysagat né¢hany ezerre becsiilhetjiik. Ezt bizonyitja az egyik korabeli unitarius piispok
szamitasa, miszerint csupan 1765 és 1770 kozott 200 ezer forint értékil, féleg egyhazi
jellegii orosz konyv keriilt Magyarorszagra. Természetesen ezt a nagysagrendet nem
lehet allandénak tekinteni, hiszen a behozott konyvek szdma mindig erésen fiiggott a
két orszag diplomaciai viszonyatol, és attdl is, érvényt lehetett-e szerezni a bécsi udvar
tilté rendeleteinek a magyarorszagi szerb lakossag korében. A szerbek, hogy egyhazi
és vilagi konyvsziikségletiiket biztositsak, az orosz kiadvanyokat Velencében gyakran
Ujranyomtattak. Ezt bizonyitja Dimitrije Teodosije gordg szarmazasi nyomdasz velen-
cei tevékenysége is, aki szamos orosz miivet jelentetett meg ujra, amelyek cimlapjan a
kiadas helyéiil tobbnyire Moszkvat tiintette fel. Ebben a vallalkozasban, amelynek soran
példéaul 1764-ben egy zsoltarkonyvet, 1765-ben pedig egy kalendariumot adott ki, egyes
feltételezések szerint Zaharije Orfelin (1726—1785), a neves szerb ird is kozremiikodott.

A fentiek alapjan meggy6z6nek latszik, hogy az 1770-es évek elejéig az orosz kiad-
vanyok (kiilondsen a vallasi miivek) meghatarozo jelentdséggel birtak a magyarorszagi
szerb egyhazi és vilagi konyvek kozott. Mivel azonban viszonylag dragak és nehezen
beszerezhetdek voltak, a kolostorok szerzetesei €s a templomok papjai valéban gy vi-
gyaztak rajuk, mint a szemiik vildgara. Ismeretes példaul, hogy Petar Petrovi¢ karlovaci
plispok az egyik 1769-es moszkvai kiadast konyvbe, amelyet 6 maga vasarolt a
kosztajnicai templom szamara, azt a kivansagat jegyezte be, hogy e mii minden olvasoja
felettébb tligyeljen arra, nehogy a viaszgyertyak csopogésétol a konyv lapjai megronga-
l6djanak. Az orosz kiadasu egyhazi miivek azért is nagy becsben alltak, mivel 1732-t6l,
Vikentije Jovanovi¢ (1689—1737) metropolita rendeletétd]l kotelez érvénytinek sza-
mitottak a szerb egyhazi szertartasokban. Ezzel az ottani egyhazi vezetdk azt kivantak
elérni, hogy ignoraljak a bécsi hatosagok tdmogatdsaval Nagyszombatban (Trnava)
nyomtatott unitarius konyveket, amelyeket igyekeztek rakényszeriteni a szerb papsagra.

A szerb egyhaz életébe vald beavatkozas €s az orosz konyvek visszaszoritasanak
szandékaval hoztak 1étre 1770-ben Bécsben Joseph Kurzbdck (1736-1792) nyomdajat,
amely privilegizalt helyzetben volt a szerb nyelvii konyvkiadas terén. E kiadd élénk te-
vékenységét jelzi, hogy 25 év alatt 6sszesen 218 konyvet jelentetett meg. Ezt a szamot
novelték tovabb a budai egyetemi nyomda 4ltal kiadott szerb népiskolai tankdnyvek,
amelyekkel egyiitt mintegy haromszazra becsiilhetjiik a szerb nyelvii kiadvanyokat.

Az orosz konyvek terjesztése a délvidéki pravoszlav felekezetiiek kozott jelen-
t0s tényezOokeént érintette nemesak a bécsi udvar szerb politikajat, hanem a Habsburg
Monarchia ¢és az Orosz Birodalom kiilpolitikai kapcsolatait is. Ismeretes, hogy abban
az idében, amikor a bécsi udvarnak sziiksége volt a Romanovok szdvetségére (példaul
1756—1763 kozott a hétéves habort iddszakaban, 1778—1779-ben a poroszok ellen és az
1787-1791-es masodik orosz—torok haboruban stb.), nem szivesen ugyan, de kénytelen
volt megtiirni az orosz konyvkereskedést, s6t a szerb kdnyvesempészetet is. A szerb
metropolitak tobbszor fordultak az orosz uralkodokhoz azzal a kéréssel, hogy kozve-
titsenek a bécsi udvarnal az orosz kdnyvek behozatalaval és terjesztésével kapcsolatos
vitas ligyekben. Ilyen esetekben a bécsi orosz kovetség hatarozottan fellépett a szerbek
érdekében, sét néha titokban segitett is a cirill betlis kiadvanyok terjesztésében. A bécsi
udvar nem csak azért igyekezett gatat vetni az orosz konyvek nagyszamu behozatalanak,
hogy ezzel megakadalyozza az orosz—szerb kapcsolatok megerdsddését, hanem azért
is, mert a szerb egyhaz mind gyakrabban terjesztette a Romanov-uralkodok kultuszat,
példaul olyan médon, hogy gydzelmeikért imat mondott és a carok nevét a liturgiaba
is belefoglalta. A bécsi udvar nem nézte azt sem j6 szemmel, hogy a behozott konyvek
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¢és kalendariumok haszndlataval az orosz nemzeti szentek {inneplése is elterjedt, pedig
a bécsi kiadasu pravoszlav naptarakbdl ezeket a cenzira szigortian kitdroltette. A cari
birodalombdl behozott konyvek nem csak a nyelvhatas és a vallasi szinezet(i baratsag
kialakitasaban jatszottak fontos szerepet a szerb tarsadalomban. Kozvetett modon kiha-
tottak a szerb vilagi irodalom nyelvére ¢és tartalmara, az irok és koltok szellemi arcu-
latanak alakuldsara is. Az orosz vilagi kdnyvek (az iskolai tankonyvek, a természet- €s
tarsadalomtudomanyi miivek, a vers- és prozairodalom) kétségteleniil jelentésen hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a szerb tarsadalomban minél szélesebb korben terjedjenek a tu-
domanyos ismeretek, valamint olyan irodalmi miifajok sziilessenek, amelyeket a szerb
literatura korabban nem ismert. A behozott egyhazi miivek koziil a legnagyobb hatassal
a magyarorszagi szerbeknél az 1721-ben kiadott, Nagy Péter nevével fémjelzett (valo-
jaban Feofan Prokopovics novgorodi érsek altal irt) ,,Egyhéazi szabalyzat” (Duhovnij
reglament) volt, amely mintdul szolgalt Mojsije Petrovi¢ metropolita szamara az 1728-
ban kiadott ,,illir regulamentum” Osszeallitasaban. E szabélyzatot, amely az egyhazi
reformokat érint6 kérdéseket tartalmazta, Zaharije Orfelin is felhasznalta a ,,Zitije Petra
Velikova” (Nagy Péter élete) cimli munkajaban, amely jelentésen hozzajarult az orosz
uralkodo¢ szerbiai népszertiségének terjedéséhez. Az ,,Egyhazi szabalyzat” — Mita Kosti¢
szavai szerint — azért kiemelkedd kultartorténeti jelentdségi mii, mivel a XVIII. szdzad
harmadik évtizedében els6ként hintette el a felvilagosodas eszméit a szerbek kozott.
(Talan ellentmondasosnak tinhet az a helyzet, hogy 1721-ben 1. Péter car az orosz egy-
hazat a Szent Szinodus ala rendelte, ugyanakkor a szerb eklézsia a XVIII. szazadban
mindvégig a nemzettudat legfébb tartopillére maradt.)

Az orosz vilagi konyvek koziil feltétleniil emlitést kell tenniink Feofan Prokopovics
(1681-1736) abécéskonyveérdl, amelybdl évtizedeken keresztiil oktattak Szerbidban.
Hasonlo jelentdségli volt Meletyij Szmotrickij nyelvtankdnyve, amelyet a szazad végéig
tobbszor Ujra kiadtak. Ezek a munkak etalonul szolgaltak a szerb tankonyvek szamara,
amelyek egy részét Bécsben, illetve a budai egyetemi nyomdaban jelentették meg.

A szerbek nemzeti és panszlav ontudatanak kialakitadsaban nagy szerepet jatszottak
az Oroszorszagban kiadott miivek, mint példaul Mauro Orbini ,,I1 regno degli Slavi” (A
szlav birodalom) oroszra forditott munkaja. A szlav népek kozotti kulturalis kapcsolatok
szempontjabol érdekességképpen emlithetjiik meg, hogy ezt a mlivet panszlav érzelmi
dubrovniki délszlav irta olaszul, majd 1. Péter car utasitasara az orosz szolgalatba 1épett
hercegovinai szerb, Sava Vladislavi¢ Raguzinski (1668—1738) grof (a késobbi kinai
kovet) forditotta le, az ut6szot pedig Feofan Prokopovics irta. Boségesen meritett ebbdl
a konyvbdl a neves szerb felvilagosult gondolkod6 Jovan Rai¢ is ,.Isztorija narodov,
najpacse szlavenszkih bolgar, horvatov i szerbov” (A szlav népek, elsdsorban a bolga-
rok, horvatok és szerbek torténete) cimii munkdjahoz, amelynek elsé kotetét 1795-ben
Szentpétervaron ujranyomtattak.

(A4 tokaji Orosz Borvasarlo Bizottsag szerb kapcsolatai) Az orosz kdnyveknek kiemelten
fontos szerep jutott a magyarorszagi szerb nemzeti értelmiség kialakitasaban, a felvila-
gosodas eszméinek hozzajuk vald eljuttatdsaban. Nem véletlen tehat, hogy a nemzeti
ontudatra ¢bredt szerb értelmiség legkivalobb képviseldinek (mint példaul Orfelin,
Dositej, Rai¢, Obradovi¢, Muskatirovi¢ és masok) konyvtaraiban tucatszamra voltak
talalhatoak orosz kiadasi mivek, amelyek féltve 6rzott kincseik kozé szamitottak. A
cirill betis konyvek iranti nagyfokt érdeklddéssel magyarazhatd, hogy a magyarorszagi
szerbek — a mar korabban emlitett ,,csatornakon” kiviil — mas Gton-moddon is vasarol-
tak Oroszorszagbodl szarmazé miiveket. Ilyen lehetdséget biztositott szamukra az 1733.
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augusztus 31-én Anna Ivanovna (1730-1740) carné rendeletével felallitott tokaji Orosz
Borvasarld Bizottsag miikddése. E bizottsag alapvetd feladatat ugyan a Tokaj kdrnyé-
kén termett évi 55-60 ezer liter j6 mindségii bor felvasarlasa képezte, ugyanakkor mas
,.kiildetése” is volt. Ezek kozé tartozott, tobbek kozott, az 1751 és 1756 kdzott a szerb
hatarérvidéki katondk Magyarorszagrol a cari birodalomba torténd attelepiilésének
megszervezése, valamint az orosz kdnyvek behozatala és terjesztése a szerb lakossag
korében. Ezt bizonyitja példaul az a tény is, hogy Fjodor Sztyepanovics Visnyevszkij
ezredes (kés6bb vezérérnagy), aki 1733-t6] 1749-ig allt e bizottsag ¢1én, utazasai soran
rendszerint sok konyvet szallitott poggyaszaban. A 35-40 (idénként 80-100) f6s tokaji
orosz kolonia vezetdjét (I. Erzsébet carnd bizalmi emberét), majd Gavriil nevi fiat is,
aki 1749-1753 kozott iranyitotta a Borvasarlo Bizottsagot, a magyar hatosagok — és
kiilonosen Barkdczy Ferenc egri plispok — a pravoszlav ,.eretnekség”, a szkizma terjesz-
tésével és a Habsburg Monarchia belsd ,,fellazitasaval” vadoltak. Ezenkiviil szemiikre
vetették azt is, hogy a magyarorszagi szerb lakossag korében pravoszlav imakonyveket
terjesztettek, stlyosan sértve ezzel a katolikus egyhaz érdekeit.

A tokaji orosz kolonia kantoraként 6t évet toltott Magyarorszagon Grigorij Szavvics
Szkovoroda (1722—1794), akinek tevékenysége a magyar—orosz kulturalis kapcsolatok
egyik kimagaslo, &m valdjaban alig ismert fejezetét képezi. A Kijevi Teologiai Akadémian
tanult Szkovoroda a Borvasarld Bizottsag vezetdjének, Fjodor Visnyevszkijnek a felké-
résére 1745 augusztusaban utazott Magyarorszagra, ahol — Varadi-Sternberg Janos
kutatasai szerint — 1750 szeptemberéig maradt. A késébb hires filozofusként, kolto-
ként és vandorprédikatorként ismertté valt felvilagosult gondolkodo életutjanak kutatoi
(Leonyid Mahnovec és Pavlo Ticsina) egyetértenek abban, hogy a Magyarorszagon
eltoltott 6t év tapasztalatai jelentdsen hozzajarultak Szkovoroda szellemi fejlédéséhez,
latas- ¢és gondolkoddsmoddja mindségi megujulasdhoz. Hogy miért utazott a teoldgiai
akadémia egykori novendéke szivesen Magyarorszagra, erre a kérdésre a legautenti-
kusabban a ,,mester” tanitvanya ¢s baratja, Mihail Kovalinszkij adja meg a valaszt:
»Nem elégitette 6t ki a Kijevben tanitott tudomanyok kore. Idegen orszagokat akart
latni. Erre hamarosan alkalma nyilt, és 6 szivesen ¢élt is a kindlkozo lehetséggel. Az
udvar Magyarorszagra, Tokajba kiildte Visnyevszkij ezredest, aki embereket keresett,
koztiik papot és kantort az ottani pravoszlav templomban valé szolgélatra. Szkovoroda
zeneértd ember hirében allt, ismerték szép hangjat, és tudtak rola, hogy idegen nyelve-
ken is beszél. Ismert volt az is, hogy szeretne idegen orszagokat latni, igy Visnyevszkij
partfogasaba vette.” (Szkovoroda, G. Sz.: Szocsinyenyija v dvuh tomah. T. 1. Moszkva,
1973.375.)

A latinul, goérogiil, héberiil, németiil jol tudd és hamarosan a magyar nyelvet is elsaja-
titd 23 éves fiatalember mindvégig Fjodor Visnyevszkij bizalmat élvezte, s ezzel magya-
razhat6, hogy vele kozdsen gyakran utazott Bécsbe, Pozsonyba, Budara és mas magyar
varosokba. Kantori teend6i mellett szivesen latta el a bizottsag vezetdjének mas megbi-
zatésait is, igy példaul orosz kiadasu ima- és tankonyvek eljuttatasat a szerb templomok
és iskolak szamara. Erthetd, hogy ez a tevékenysége a magyar hatosagok rosszallasat
valtotta ki és gyakori nézeteltéréseket eredményezett.

Amikor a Szkovoroda-kutatok a késdébbi felvilagosult gondolkodd szellemi horizont-
janak kiszélesedésérdl irtak, valamennyien emlitést tettek hosszabb-rovidebb utazasa-
irdl, neves tuddsokkal valé talalkozasairol. Leonyid Mahnovec példaul lehetségesnek
tartotta, hogy Szkovoroda magyarorszagi tartozkodasanak ot évébdl harmat a hallei
egyetemen toltott Christian Wolff (1679-1754) tanitvanyaként, ezt kovetden pedig fél
Eurépat (koztiik a német allamokat, Italiat és Lengyelorszagot) is beutazta. Sokkal rea-
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lisabbnak tiinik azonban N. P. Regyko nézete, amely a fantdzia sziileményének tekintet-
te Szkovoroda legendak Ovezte utazasait. Kantori teend6i és egyéb elfoglaltsagai miatt
ugyanis kizartnak tarthatd, hogy Szkovoroda éveket toltott volna tavol kikiildetésének
helyétol, Tokajtol. Legfeljebb arrol lehet sz6, hogy Visnyevszkij megbizasabol felkeres-
te a Habsburg Monarchia kiilonboz6 tartomanyait, foként a magyarok és szlavok lakta
teriileteket. HihetOnek tiinik, hogy Pozsonyban talalkozott Bél Matyassal (1684—1749),
a neves torténetiroval és polihisztorral, a hallei egyetem egykori novendékével, aki be-
sz¢lhetett neki e hires intézményr6l és Christian Wolffrol. Nem bizonyithato az sem,
hogy jart-e a nagyszombati egyetemen, vagy felkereste volna a pesti jezsuita és piarista
gimnaziumokat. Az viszont realisnak tnik, hogy gyakori latogatdja volt az 1721-ben
alapitott tokaji piarista gimnaziumnak és szamos alkalommal hallgatta a hires sarospata-
ki kollégium (f6iskola) professzorainak eléadasait. Ez utobbi telepiilés mintegy 25 km-
re talalhato Tokajtdl, igy hat ora alatt gyalog is eljuthatott oda, a Bodrog folyon pedig
csonakkal még annyi id6t sem vett igénybe az at. A sarospataki kollégiumban ismerke-
dett meg Comenius (Jan Amos Komensky) pedagdgiai munkassaganak o6rokségével és
az altala irt mivekkel. Bizonyara nagy hatassal voltak ra az 1531-ben alapitott kollé-
gium hires kdnyvtaranak kotetei, amelyeket tobbnyire az ott tanit6 (Hollandia, Anglia,
Svéjc és a német fejedelemségek protestans egyetemein diplomat szerzett) professzorok
hoztak magukkal.

Egyes feltételezések szerint a leendd ukran filozofus felkereshette a debreceni kol-
légiumot is, és nem kizart, hogy ott talalkozhatott Hatvani Istvan (1718—1786) profesz-
szorral, aki 1749-t6] tanitott az intézmény falai kozott. Hasonloképpen mas varosokba
¢és oktatasi intézményekbe is eljuthatott Szkovoroda, &m ezeket az utjait mindaddig hi-
telt érdemléen bizonyitani nem lehet, amig forrasértékii dokumentumok nem keriilnek
napvilagra.

Ugyanigy csak feltételezésekre tudunk hagyatkozni annak kapcsan, hogy milyen
konyveket vitt magaval Szkovoroda Magyarorszagrol, és miként tudta ezeket haszno-
sitani késébbi munkassaga soran. Tény azonban, hogy magyarorszagi tartozkodasanak
emlékei és tapasztalatai tobb miivében jol nyomon kdvethetdk és kimutathatok, ame-
lyeknek filologiai és forraskritikai elemzését Varadi-Sternberg Janos végezte el.

(Orosz-ukran peregrinus diakok magyar oktatdsi intézményekben) Szép szammal hoz-
hattak be konyveket hazankba az itt tanult orosz és ukran diakok is, akik koziil kiilono-
sen Ivan Joakimovics (egyhazi nevén: Irinyej) Falkovszkijnak (1762—-1823), a kés6bbi
csigirini plispok ¢és a kijevi érsek koadjutoranak (helyettesének) magyarorszagi tartoz-
kodasa érdemel figyelmet. A tehetséges fiatalember 1773-ban kezdte meg tanulmanyait
a kijevi akadémian, majd két év mulva lehet6sége nyilt, hogy Magyarorszagra utazzon.
1775-ben ugyanis apjat, Joakim (egyhazi nevén: Jusztin) Falkovszkijt — aki maga is a
kijevi akadémian tanult és felesége halala utan 1774-ben belépett a bazilita szerzetes-
rendbe — nevezték ki a tokaji Orosz Borvasarlo Bizottsag lelkészévé. Az apa kitiing
nevelést kivant biztositani Ivan és Sztyepan nevii fiainak, ezért 6ket a tokaji piarista
gimnaziumba iratta be. Occsének 1777. junius elsejei varatlan halalat kovetéen keriilt
Ivan Falkovszkij a pozsonyi evangélikus liceumba, ahol tanulmanyai meglehetésen
koltségesek voltak, mivel a szallasért és az étkezésért évi nyolcvan forintot kellett fizet-
nie. (Erdekességképpen emlithetjiik meg, hogy apjanak évi jovedelme 120 rubelt, azaz
koriilbeliil 160 forintot tett ki.) Ezzel magyarazhato, hogy egy év mulva kénytelen volt
elhagyni Pozsonyt, és a joval olcsobb pesti piarista gimnaziumban folytatta tanulmanya-
it. Ebben az id6ben a pesti szerb Szent Gyorgy-templom papjanak, Ivan Minackijnak
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a tamogatasat élvezte, aki maga is orosz volt, a Kijevi Teologiai Akadémian tanult és
1733-ban a mar emlitett Vikentije Jovanovi¢ (a késébbi szerb metropolita) évfolyamtar-
saként végzett.

Ivan Falkovszkij sajat feljegyzései szerint — amelyeket Nyikolaj Ivanovics Petrov
(1840-1921) publikalt — szivesen jart a pesti piaristak iskolajaba, ahol tobb kimagaslo
tandregyéniség tanitotta. A romai Collegium Nazarenum mintajara miikodd intézmény-
ben Falkovszkijnak Benydk Bernat (1745-1829), a korabeli magyar iskolaligy neves
személyisége tanitotta a bolcseletet és a metafizikat. Tanarai k6z¢é tartozott még Horanyi
Elek (1736-1809), aki Giovanni Battista Beccaria (1716—1781) tanitvanyaként 1756-ban
doktoralt fizikabol a romai egyetemen, majd a magyarorszagi modern fizikatanitas egyik
megteremtdje lett. A piaristaknal ez id6 tajt Poor Kajetan (1744—1813) tanitotta a mate-
matikat, Zimanyi Lajos professzor a mezdgazdasagi tudomanyokat, az iskola igazgatoja
pedig a pozsonyi sziiletésti, Pisaban tanult fizikus, bar6 Schaffrath Lipot (1734—1808) volt.

1799 februarjaban azonban Falkovszkij kénytelen volt megszakitani tanulmanyait,
mivel apja stlyosan megbetegedett Tokajban és neki kellett apolnia. Az év végén tért
csak vissza Pestre, ahol folytatta stidiumait, majd 1780 szeptemberében beiratkozott
a Nagyszombatbol Budara atkoltozott egyetemre. Ezzel kapcsolatban irta szeptember
27-1 levelében Grigorij Andrejevics Poletikdnak (1725-1784), a bécsi orosz kovetség
tanacsosanak: ,,[...] olyan fontos tudomanyokat tanultam, mint a logikat, torténelmet,
matematikat, amelyek kozil az utobbit, mivel ezt Kis-Oroszorszagban [Ukrajnaban]
nem tanitjak, kiilonds figyelemmel hallgattam, és tanulmanyaim végén vizsgat tettem
beldle. A kisérleti fizika tanulmanyozasa céljabol, tudos emberek tanacsara, beiratkoz-
tam a budai egyetemre, ahol a kdvetkez6 évtol,oktatjak, am az albérleti lakas dragasaga
miatt, bizonyos nélkiilozésekben lesz részem. De ez nem akadalyozhat meg engem egy
ilyen fontos tudomany tanulméanyozasaban, amelyet én mindig kedveltem ¢és szeretett
hazamnak pedig nagy hasznara valik.” (Petrov, N. L.: Avtobiograficseszkije zapiszki
preoszvjascsonnovo Irinyeja Falkovszkovo. Csaszty 1. In: Trudi Kijevszkoj Duhovnoj
Akagyemii, 1907. 467.)

Az arvan maradt Ivan Falkovszkij azonban — fokozddo anyagi nehézségei miatt —nem
tudta befejezni megkezdett egyetemi tanulmanyait, és 1782 6szén rovid ideig kényte-
len volt irnokként elhelyezkedni a tokaji Orosz Borvasarld Bizottsdgnal. 1783. februar
végén indult haza — konyveivel és Magyarorszagon vasarolt matematikai eszkozeivel
egyiitt — Kijevbe, ahol az év végéig a teologiai akadémia ndvendéke volt. December
24-¢én nevezte ki 6t Szamuil Miszlavszkij (1731-1796) metropolita az akadémia aritme-
tikai osztalyanak tanarava. Mindsitési lapjara ekkor a kovetkezoket irtak: ,,[...]1775-t6]
kezdve folytatta tanulmanyait idegen fo6ldon, ahol nyolc évet t6ltott, elobb Tokaj magyar
varosban, utana pedig Pozsonyban az alsé grammatikai osztalyoktdl a retorikdig, azon-
kiviil torténelmet, foldrajzot, szamtant, német és magyar nyelvet, majd Pest varosaban
bolcseletet, algebrat, mértant, épitészetet, fénytant, hidraulikat és kisérleti fizikat hall-
gatott.” (Petrov, N. L. i. m. 476.)

Ivan Falkovszkij nem az egyetlen orosz didk volt hazankban a X VIII. szazad masodik
felében, amit az is bizonyit, hogy magyarorszagi tartdzkodésa idején szoros baratsagot
kotott két honfitarsaval, Andrej Pavlovics Sztavinszkijjel és Aron Pekalickijjel, akikkel
hazatértiik utan egyiitt tanitott a kijevi akadémian. Az elébbi 1776-t01 a lengyelorszagi
Umanban (ma: Ukrajna) tanult, majd, 1778-t6l — tehat Falkovszkijjal egy idében — a
pozsonyi evangélikus gimnaziumban folytatta tanulmanyait. Ezt kdvetden két évig ir-
nokként dolgozott Tokajban, ahonnan 1782-ben tért vissza Kijevbe €s a kdvetkezo évtol
torténelmet, foldrajzot és német nyelvet tanitott az ottani akadémidn.
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Aron Pekalickij ugyancsak a Kijevi Teologiai Akadémian tanult, és 1780 elején lel-
készként — Falkovszkij apjanak egykori helyére — keriilt Tokajba. Ottani tartézkoda-
sanak hat éve alatt kozeli ismeretségbe keriilt a szamos kivaltsaggal rendelkez6 gorog
kereskedotarsasag tobb tagjaval, akiknek anyanyelvét hamarosan elsajatitotta. Kivalo
gorog nyelvtudasanak koszonhetden ment késébb, 1788. junius 25-¢én a kijevi akadémi-
ara, ahol tobb évtizeden keresztiil oktatott.

(Lomonoszov miiveinek recepcioja a korabeli Magyarorszagon) Ha az orosz tudoma-
nyos élet szamos kivald személyisége a XVIII. szazad masodik felében nem is jutott el
hazankba, miiveik a magyar szakmai korokben tobbnyire ismertek voltak. Kiilondsen
igaz ez Mihail Vasziljevics Lomonoszov (1711-1765) munkassagat illetéen, amelyet
a zsenialis polihisztor németre leforditott miivei révén ismertek meg a magyar tudo-
sok. Jol bizonyitja ezt Lomonoszov két forrasértékli torténeti munkéjanak ismerete €s
Pray Gyorgy (1723-1801), a korszak legjelentGsebb torténetiroja altali felhasznalasa
Magyarorszagon.

Mint ismeretes, Lomonoszov ,,Kratkij rosszijszkij letopiszec” (Rovid orosz kronika)
¢és a ,,.Drevnyaja rosszijszkaja isztorija ot nacsala rosszijszkovo do koncsini velikovo
knyazja Jaroszlava Pervovo, ili do 1054 goda” (Régi orosz torténelem a kezdetektol
Jaroszlav nagyfejedelem halaldig, azaz 1054-ig) cimi miivei 1760-ban, illetve 1766-ban
lattak napvilagot, és az elébbi 1765-ben, 1767-ben, 1771-ben, az utobbi pedig 1768-
ban német nyelven is kiadasra keriilt. Pray Gyorgy, az egykori jezsuita pap, aki a rend
feloszlatasa utan a pesti Egyetemi Konyvtar igazgatoja lett, nemcsak jol ismerte Mihail
Lomonoszov fenti munkait, de — az altala hatrahagyott hatvankdtetes kéziratgyiijtemény
tanusaga szerint — ki is jegyzetelte és felhasznalta azokat ,,Dissertationes historico-
criticae in annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum” (1774) cimi, a magyar-
sag korai torténetét feldolgozo miivében. Ennek bizonyitasara jo néhany példat lehet
felhozni, amelyek meggydzden mutatjak, hogy Pray tobb alkalommal szinte sz6 szerint
vett at Lomonoszov munkaibol. gy példaul, amikor az orosz polihisztor I. (Szent) Istvan
magyar kiraly és a szomszédos szlav uralkodok szivélyes és dinasztikus kapcsolatai-
rol irt (,,Er [Wladimir] stand in sehr gutem Verhiltnis mit den benachbarten Fiirsten,
Boleslaw von Polen, Stephan von Ungarn und Heinrich von Béhmen”), Pray munka-
jaban majdnem szo6 szerint ugyanez olvashato (,,Wladimir cum Stephano Hungariae,
et Boleslao Poloniae regibus conjunctio et amicitia...”). Ugyanilyen atvétel figyelhetd
meg Praynal akkor is, amikor Igor fejedelem 944-es, bolgarok elleni hadjaratat targyalta
(Lomonoszovnal: ,,[...] schickte die Petschenegen auf den Hals der Bulgaren”, a magyar
torténetironal: ,,[...] ut in Bulgaros arma converterent, eis auctor fuit”). A fentiekhez
hasonldan Pray tobb helyen felhasznélta Lomonoszov torténeti kutatasainak eredmé-
nyeit, a hunokrodl, avarokrdl és finnugor torzsekrdl vallott nézeteit, amelyek 0j adatok-
kal gazdagitottak a XVIII. szazadi magyar torténettudomanyt. (Lengyel, B. — Téth, A.:
Lomonoszov, kak isztocsnyik truda Gyorgya Praja po rannyej isztorii. In: Az Egyetemi
Konyvtar Evkonyve 1. Bp., 1963. 171-174.)

A mar emlitett miiveken kiviill Lomonoszovnak mas konyvei is eljutottak
Magyarorszagra, igy példaul az elektromossagrol irt ,,Oratio de meteoris vi electrica
ortis” (Petropoli, 1753) és a ,,Pokojnovo sztatszkovo szovetnyika i professzora Mihaila
Vasziljevicsa Lomonoszova szobranyije raznih szocsinyenyij v sztyihah i v proze” (A
megboldogult M.V. Lomonoszov professzor kiilonféle verses és prozai miiveinek gytj-
teménye. Moszkva, 1778) cimli munkai, amelyek megjelenésiiket kdvetden hamarosan
a pesti Egyetemi Konyvtarban is az olvasok rendelkezésére alltak. Tobb mint kétszaz év
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tavlatabol persze lehetetlen megallapitani, hanyan forgattak ezeket a kdnyveket, ugyan-
akkor feltételezhetd, hogy az egyetem szlav anyanyelvli novendékei és tanarai koziil
tobben olvashattak az orosz tudomanyos és szépirodalmi miiveket.

Erdekességképpen emlitjiik meg, hogy Mihail Lomonoszov is ismert korabeli magyar
szerzoktdl miiveket. Ezt bizonyitja az a tény, hogy pétervari konyvtaranak értékes darab-
ja volt Hell Miksa (1710-1792) egyik csillagdszati munkdja, valamint Kalmar Gyorgy
(1726-1782 utan) kotete, amely 1760-ban Genfben latott napvilagot, és a magyar—csud
nyelvrokonsagot vallo Lomonoszovval ellentétben a magyar—héber kdzos nyelvi ere-
detet igyekezett bizonyitani, arra hivatkozva, hogy mindkett6b6l hianyzik a nominalis
allitmany, az ugynevezett kopula. Tudomanytorténeti kuriozum, hogy marburgi egyete-
mi évei alatt Lomonoszov egylitt tanult az erdélyi Détsei Samuellel (1704-1761), aki-
nek — az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattaraban O0rzott — peregrinacios albumaba
1737. augusztus 30-an a ,Jaspidem et argentum superat virtus” és a ,,Dobrogyetyel
lucsse jaszpida i szerebra” (A jaspist ¢s az eziistot feliilmulja az erény) latin, illetve
orosz nyelvili sorokat irta. Néhany hazai kutatd (koztik Gazda Istvan tudomanytorté-
nész) joggal feltételezi, hogy a magyar kortarsak koziil Bél Matyas (1684—1749), Segner
Janos Andras (1704—1777), Born Ignac (1742—-1791), Scopoli Janos Antal (1723-1788),
Molnar Janos (1757-1819) és masok is ismerhették a neves orosz polihisztor latinul és
németiil napvilagot latott publikécioit.

(Konklizio) A tanulmany els6 része talan egyértelmiien bizonyitja, hogy az orosz egyhazi
¢s vilagi miivek, valamint az iskolai tankonyvek a XVIII. szdzad soran egyarant eljutottak
Magyarorszagra, ¢s foként a délvidéki szerbek korében orvendtek nagy népszeriiségnek.
A szazad utols6 évtizedeiben azonban az orosz kdnyvek dominald szerepe naluk némi-
képpen megvaltozott, mivel ettél az idészaktol kezdve mind nagyobb hatast gyakoroltak a
nyugat-europai felvilagosodas szellemi termékei, az Ausztriabol és mas német allamokbol
importalt miivek, tovabba az idegen nyelvekrdl forditott szépirodalmi kotetek. A vallasos
miuivek (koztiik a cirill betlis kiadvanyok) szamanak csokkenésében kozrejatszott az is, hogy
— 17801790 kozott — I1. Jozsef a Habsburg Monarchia egész tertiletén korlatozni kivanta az
egyhézak befolyasat és presztizsét. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a X VIII-XIX.
szazad fordulojan — Dositej Obradovi¢ (1739-1819), Stefan Stratimirovi¢ (1757—-1836), Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864) és masok munkassaga nyoman — 1étrejott a szerb irodalmi
nyelv, amely mind tobb lelkes olvas6t mondhatott magaénak.

Ezt megel6z6en azonban (a XVIII. szazad soran mindvégig) a délvidéki szerb kultara
meghatarozo részét képezték a cirill betiis konyvek. Igy volt ez I. Péter alatt, a tokaji
Orosz Borvasarlo Bizottsag mikodésének ,,fénykordban” (az 1740-es évtized kozepétdl
az 1760-as évek elejéig), majd F. I. Jankovi¢ tevékenysége idején, amikor az illir isko-
lak direktoraként és temesvari tankertileti foigazgatoként nemcsak feladatanak, hanem
sziviigyének is tekintette a délvidéki oktatasligy mindségi megujitasat. Sokat segitett
a hazai szerbek tankonyvellatasaban Joseph Kurzbock bécsi nyomdajanak 1770-ben
tortént létrehozasa, valamint a pesti egyetem tipografiaja is, amely 1777-t6l, az I. Ratio
Educationis kiadasatol jelentds szamban adott kozre az illir iskoldk részére nemzeti
nyelviikon irt, foként Johann Ignaz von Felbiger (1724—1788) metodikai elveit kovetd
miiveket (tanari utmutatokat, segédanyagokat). A XIX. szazad elejétdl aztan a hazai
szerb értelmiség is egyre tobb népiskolai és gimnaziumi tankdnyvet irt, amelyek megfe-
leltek az 1806-os II. Ratio Educationis szakmai és mddszertani elvarasainak.

Tanulmanyunk masodik része azt a problematikat targyalta, hogy kik voltak azok
a XVIII. szazadi orosz — ukran didkok, akik a magyarorszagi kozép- és felséfoku

Valosag « 2017. aprilis



V. MOLNAR LASZLO: CIRILL BETUS KIADVANYOK ES OROSZ-UKRAN DIAKOK... 69

tanintézményeket latogattdk. Tisztdban vagyunk azzal, hogy nemcsak a hazai neve-
Iéstorténeti kutatasok adossagaval magyarazhatd az a tény, miszerint az 1777-ben
Budara, majd 1784-ben Pestre koltozott (eredetileg az 1635-ben, Pazmany Péter altal
Nagyszombatban alapitott) univerzitas valosziniileg nem lehetett eléggé vonzo a tanulni
vagyo orosz nemesifjak szamara. Ismeretes ugyanis, hogy 6k elsésorban a német alla-
mokban (Gottingen, Halle, Heidelberg, Jéna, Lipcse, Marburg, Tiibingen, Wittenberg),
Hollandidban (Franeker, Harderwijk, Leyden, Utrecht) és Svajcban (Bézel, Genf,
Zirich) képezték magukat, mivel ezt j6 anyagi helyzetiik lehetévé tette. Magyarorszag
tehat ,kiesett” a gazdagabb orosz — ukran peregrinusok 14t6szdgébdl, mivel tisztaban
voltak azzal, hogy a Habsburg Monarchiat jellemzé abszolutista politika ,,ikertestvére”
a cari autokracianak, ahol a szabadgondolkodasra csak kevés lehetéség nyilik. Ezért
célszertibb volt szdmukra a polgariasultabb orszdgok egyetemein tanulni, ahol a felvila-
gosodas eszméi mar hosszabb ideje meghonosodtak €s a korszerli természettudomanyos
ismeretek oktatasaban is élen jartak.
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