CSAJAGHY GYORGY

Gondolatok Paal Zoltan:
Arvisura-igazszolas cimi maveérdl

(Mirdl is van sz6?) Ma az egyik legismertebb, monumentalis magyar Ostorténeti fantaz-
magoria az ,, Arvisura-irodalom ™, mely a kiilonbézé elméletek manapsag divo otvéze-
sének egyik elofutaraként is emlithetd. A kiindulast a finnugor alapokroél sarjado, de mas
bolygorol érkezokkel elegyitett elképesztd teremtésmitosz, €s egy sziget-6skontinens
adja. Ezutan kovethetjiik a vilagban vald szétszorodas folyamatat, kozben felbukkan a
jégkorszak eldtti Karpat-medencei 6shaza is. Utoljara pedig mindent betetdz a népek
és kultarak otvozetének példatlan kavalkadja. A mi szerzdje Paal Zoltan hajdani 6zdi
kohasz, aki bizonyos események soran szovjet partizan is volt, majd Baraca néven ro-
vosamanként torténetiro lett. Paal sajatos, 0j ,hitrege”-teremtd mesemondoként almo-
dott meg egy, kiemelten a hunokat és finnugor népeket dsszekovacsold szovevényes
abrandvilagot, ahol a teremtés mitikus kddében kapnak szerepet a foldontuli tényezok.
A szertedgazo és farasztd olvasatu alkotasban ugyan létezik néhany valos elem, am a mi
egészét tudomanyos szempontbol megérteni €s értékelni lehetetlen.

Az értelmezést és értékelést problémak tomkelege akadalyozza. Mar az gondot okoz,
hogy joszerivel nem is tudjuk: magat a (szerkesztett) ket vaskos kétetet tekinthetjiik-e
Arvisura-irodalomnak, vagy ideértsiik az interneten keringd valtozatokat és magyardza-
tokat is? Masfeldl a szerz6 a bizonyitékok nélkiil, tdrténeti és mas forrasok melldzésével
tényként kozdl tobbnyire mitikus gyokert (vagy annak lattatott) torténeteket. Kdzben a
mult sok ezer éves mélységébdl, meghdkkentd hatarozottsaggal sorolja a hihetetlennél
hihetetlenebb (magyar, magyarosan hangzo, vagy annak latszani akard) neveket és az
évszamok 6zonét. Mindezeket egymasba vetiild (Arvisuraknak nevezett) fejezetekben
irta le. Ezek alapjat allitolagos ,,eredeti,” iddtlen id6k ota 1étez6 rovasirasos feljegyzé-
sek és masolatok képezik, melyek 1étezése nem bizonyitott. Az Arvisurdk tehat Paal
miivének tekinthetok (igy is emlitem). A megértést €s az események kovetését a fejeze-
tek gyakran széteso, részleteket tobbszor ismétlé meseszovése neheziti, s az utdlagos (a
jelenleginél jobb) 6sszerendezés sikere is erésen kétséges lenne. Az atfogd elemzés csak
az Arvisurakhoz hasonlo terjedelemben lehetséges, am erre nem vallalkozom.

(A mii létrejottének inditékai) Az Arvisurak létrejottében mindenekel6tt kozrejatszott a
szerzé a magyar Ostorténet iranti érdeklddése. E tekintetben viszonylag széles korben
igyekezett tajékozodni, de munkajabol kideriil, hogy eltéré mérvii, néhol csak feliiletes
jartassagot szerzett. A finnugor népek mellett olvasott a szkitakrol, hunokrol, avarokrol
¢és mas népekrol, de lathatéoan elmélyedt a dilettans elméletekben is. Feltehetd, hogy a
szerteagazo ¢s ellentmondasos ismeretei zavarhattak. Talan ebbdl adodott, hogy egyfajta
megoldasként megkisérelte ezeket dsszeolvasztani.

Az Arvisurdk keletkezésének van azonban egy fontosabb, a szerzével a II. vilagha-
bortiban tortént eseményekbdl kovetkezd inditéka. Az Arvisura-tan alapjait ugyanis a
Magyarorszagon elesett manysi (vogul) nemzetiségii Szalavaré Tura (civilben samanfi,
emellett szovjet ejtdernyds partizan) ismertette meg a munkasszazadban katonaskodo, s
onnan a partizanokhoz szoko szerzével. ,, A masodik vilaghaboru végefelé, [ ...] a Sajo és
a Vag vidékeére finnugor partizanok szalltak le [ ...]. A partizanok egyik csoportjat Szonyi
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Marton vezette [...] ez [...] csaknem teljesen megsemmisiilt [...]. Szalavaré Tura fiatal
manysi harcos azonban [...] megmenekiilt. [...] Kiildetésben érkezett [ ...]. Nagyapjanak
[...] keresét teljesitette. [...] Szalavaré apo a manysi [...] nép fésamanja volt. [...] a
manysi fosamanok rejtegetnek egy régi kincset, a hunfajta népek rovassal irt stor-
ténelmét. Ezeket a feljegyzéseket ARVISURAKNAK, 1GAZSZOLASOKNAK nevezték
[...].[...] a masolatokat el kell vinni Magyarorszagra és at kell adni egy arra érdemes
magyar embernek. [...] Evekig dolgozott a mdsolason a fiatal samadn. De hogyan jut el
Magyarorszagra? Es ott kinek adja at? [...] Valasztasa Szényi Mdrtonra esett. Szényi
[...] hdsi halalt halt. Végiil hosszas keresés [...] utan ugy dontott, hogy a [...] titkot [ ...]
egy ozdi kohasznak adja at. Ez az ozdi kohdsz én voltam. ™

(A ,,Szalavaré” név rejtélye, és a , felszabadito” partizansag talmi visszfénye) Az elmé-
let 1étrejottének kulesfiguraja Szalavaré Tura. S lam, mar a neve is ismerds a magyar
filleknek. Hogy is ne, hiszen a Szalavaré nevet egyesek szinte magyarul is értik, mert
remekiil hajaz a hazai, jol ismert foldrajzi- és (ebbdl képzett) csaladnevekre (Szala,
Szalaf6, Zala, Zalavar, Szalai, Szalay, Zalai, Zalay stb.) Nem is beszélve a Tura név
szintén hasonl6 megfeleldirdl (Tur, Tura, Taristvandi, Turterebes, Turai, Turay). Utdbbi
Osszefliggés nem kizart, mert Szibériaban van Tura folyo, s a régi és mai magyar terii-
leten is ismert a Tur folydnév. E nevek azonban nem finnugor eredetliek. A folyonevet
szlavnak tartjak’, de szarmazhat a lovasnépektdl is.* Szalavaré Tura neve tehat nem utal
6si finnugor—magyar kapcsolatokra (ezt a szerz6 nem is vetette fel, a vélt dsszefliggés
csak utolagos képzettarsitasok nyoman észlelhetd).

Kérdés, hogy Szalavaré csaladnév létezik-e a manysiknal? A név talzottan magyaros,
»atyafisagos” csengése bizonytalansagra ad okot a kételked6k korében. Amire (Paal
leirasan kiviil) tdmaszkodhatunk, az Vandor Anna e targykorben végzett kutatasanak
fontos eredménye. E szerint a Szalavar, Szalovar, Szalavarov és Szalovarov nevii many-
si csaladnevek léteznek. Viszont a ,magyarositott” (kissé a ,, Hej, danaré, hopparé”
ciganydal szovegére is rimel6) Szalavaré valtozat nem nyert bizonyitast. Kidertilt, hogy
ez a névalak® egy Ilja Ivanovics Kosztyin nevi partizan fedéneve lehetett.®

Szalavaré Turaval kapcsolatban meg kell emliteni egynémely aprésagot. O volt a
nagy ,felszabaditd” és ,,h6s” szovjet (valojaban szerencsétlen) partizdnok egyike, aki
Paal (néhol fennkolt hangvételil) leirasa szerint a magyar ¢és a ,,vilagszabadsagért” adta
az életét. Nos, a harc joval inkabb a ,,vilag proletarjai egyesiiljetek” eszme jegyében
zajlo szovjet birodalomépitést célozta. Tisztaban vagyunk a ,,felszabaditasok” megszal-
16-gyarmatosito 1ényegével €s a szovjet ,,h6sok™ tetteivel is. Volt résziink benne elég. A
,felszabadit6” Szalavaré Tura ezt aligha tudta. Ot és a hozza hasonld egyszerii embe-
rek milli6it hajtotta a haboru vagoéhidjara a mindenkit ,,felszabaditani” (leigdzni) akard
szovjethatalom (mely a nyugati szovetségesek beleegyez6 hallgatasa mellett zajlott, mi-
kozben egy oriilt felsébbrendiiségi eszme nyoman, az ellenoldal is hasonléan jart el). A
(carokat méltan karhoztato) Szalavaré Tura azonban egyetértden szerette a Szovjetunio
egyesito ,,népi” proletardiktatarajat. ,,/...] mikor beléptem a partizaniskolaba, oriiltem,
hogy a Ti szabadsagotokért harcolhatok [...]. A Szovjetunioban békességben és sza-
badsagban élhetiink, de eldtte a kegyetlen cdarok a manysi nép vezetdit kiirtottdk [...] "7

Mit is lehet Szalavaré ¢és Paal meggy6z6déses partizan békeharcahoz hozzatenni?
Esetleg, hogy a derék szovjet-finnugor partizanok tan ugy vélhették: jol felszabaditunk
titeket, magyar testvérek, s nektek is jo lesz majd a csodas Szovjetunio bé palastja alatt.
Paal bevezetd leirasai bovelkednek politikamentességet is emlegetd, sokszor ismételt
békevaggyal.® Ezzel csak az a gond, hogy a dicsé ,,felszabaditas” kiilonféle er6szakait
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¢és rablasait kdvetd békébdl pusztan az elnyomas (és tovabbi kifosztas) kovetkezményeit
»elvezhettik”. Vajon ez nem tiint fel Paalnak a késébbi évtizedekben? Hiszen volt ideje
ezen gondolkodni a magyar torténelem kdzelmultjanak Moszkvabol vezényelt, Rakosi
¢és Kadar altal iranyitott, hazugsagokat harsogd rendszerében (s késobb is), mikdzben
papirra vetette a sajatos felfogasu dstorténetét. A politikamentességrol pedig csak annyit,
hogy ennek ellentmond a szovjet-bolsevizmusban fogant kommunista partizanroman-
tika, mely teljességgel athatja az Arvisurak keletkezésének koriilményeit. Erthetetlen,
hogy e nyilvanvald tény cseppet sem zavarja a ,,hivek” taborat.

(Az Ataisz ,,0shazardl”, és a sejtelmes ,, Arvisura” elnevezésrdl) Paal szerint Arvisura
Anyabhita istenasszony kisérdivel (férfiakkal, nokkel és pulikutyaval!) Kaltes Asszony
birodalmabdl (a Sziriusz bolygorol, vagy holdjarol?), égi szekéren (Urjarmiivel) eresz-
kedett ala a Foldre egy Ataisz nevii, hajdan a Csendes-6cednban volt sziget-6skon-
tinensre. Az odaérkez6k Osszehazasodtak az ottani emberekkel, de az égi kapcsolat
tovabb is fennmaradt.” A kezdetekhez tartozik az utolsé jégkorszak elétti ,, Meleg Vizek
Birodalma” (a Karpat-medence), mely a hunok (egyik?) 6shazaja volt (ahonnan szétszo-
rodtak), de kapcsolatuk volt az Ataisszal is, melynek pusztulasat a szerzo foldrengéssel
¢és 0zonvizzel magyarazza."” Egyik Arvisura-magyarazat szerint Ataisz egy (korabbi 6s-
torténeti kitalaciobol ismert) ,, Mu ” nevil sziget maradvanya.' Paal konyvében tobbszor
szoba kerll a ,, Melegvizek Birodalma” és az Ataisz kozti vandorlas. A homalyos meg-
fogalmazasok tiikrében azonban kérdéses, hogy kik, mikor, honnan hova mentek, de a
szétvalasok s a zilalt rokonsagi viszonyok is alig kdvethetok. "

Ataisz 1étezése merd fantasztikum. Erre vonatkozoan egyetlen elfogadhatod adat sem
all rendelkezésre, csupan Paal leirdsa a tdmpont. Térképeket is ad réla (nyilvan az iga-
zolhatatlan Arvisurdk alapjan),” s e szerint a Hawaii szigetek kozelében helyezkedett
el. Ataisz nevében felismerhetd az Atlantiszra utald utanérzés. Szili Istvan is erre utal
(Paal konyvének egyik bevezetd irasaban): ,, A tdrténet az elsiillyedt Ataisz Sshazaban
kezdddik, mely hasonlo, de mégsem azonos Platon Atlantiszaval.”"* 1gy hat a véletlen-
nel allunk szemben? Aligha, mert szinte nyilvanvalo, hogy Paal Ataiszahoz a Platontol
ismert név mellett (James Churchward és Cserép Jozsef Atlantisz-Mu elméleteit 6sszeg-
z0) Csicsaky Jend konyve adhatta az otletet.”

A rejtelmes Ataisz 6sfold utan célszeri megvizsgalni az Arvisura-talanyt, annal is
inkabb, hiszen maga a sz6 adja a mii cimét is. Paal és kovetoi szerint az ,,Arvisura” szd
igazszolast jelent, de ezt meggy6z6 adattal vagy érvvel nem tamasztjak ala. A ,,hivok”
szerint nem sziikséges bizonyiték, hiszen istenek kezdték irni az Arvisurakat. Kideriil az
is, hogy, Arvisura Anyahita istenasszony egyben a magyarok 6s Boldogasszonya (a szin-
te minden magyar dstorténet-elméletben jelenlévo, eltérden értelmezett Boldogasszony-
problémat itt mell6z6m).

A kérdés tehat tovabbra is az, hogy mely nyelven értend6 az Arvisura elnevezés és an-
nak valos jelentése. Magyarul nem értheté és a hagyoméanyokban sincs emléke. Erdekes,
hogy errdl a finnugor népeknek sincs tudomasa, koztiik az obi-ugor manysik sem ismer-
nek ilyen nevil feljegyzéseket. A szerzd ezt az iratok titkos voltaval magyarazta. Igen
am, de ugyanugy ismeretlen ez a kdzép- és belsd-azsiai (a finnugorokkal egy kalap ald
vett) hun utédok korében is, noha ott semmi sziikség nem lehetett a titkositasra. E né-
peknek ugyanis maig erés a szkita és hun eredet-tudatuk (ahogy a magyaroknak is az
volt, kb. a XIX. szazad kdzepéig).

Az Arvisura név eredete Paaltol teljesen eltérd értelmezéssel kozelithetd meg. A szer-
z0 altal ,,Anyahitaként” emlitett mitikus személy Anahita irani termékenység- €s vizis-
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tennd neve, mely a Kr. e. II-1. évezred 6irani avesztai irodalomabdl ismert. Az istennd
(Anahita) nevének tulajdonsag-jelzdje az Aradvi (vagy Arya devi) Sira (Aredvi Sziira) =
nedves, szepldtelen, mely tisztaként is értelmezhetd). Az Aradvi Siira Anahita kés6oko-
ri-korakdzépkori kozépperzsa szoalakja volt az Arvisir Anahid valtozat.'® Az sszevont
jelzore vezethetd vissza az ,,Arvisura” szo (melynek értelmetlen a tobbes szama). Az
Arvisura szénak tehat nincs koze az ,,igazszolas” értelemhez és még kevésbé a finnugor
mitolégidhoz. Kiilonds, hogy a szerzé miért éppen az oirani Arvisiir Anahid nevét olvasz-
totta Ossze az északi népek hitvilagaval?

(A finnugor eredetii mitologiai elemeinek nyoman keletkezett istennevekrél) A finnugor
mondakdr kiemelt figyelmet érdemel, mert az Arvisurdk képzelt ataiszi népességének
eredete az obi-ugorok teremtésmitoszaival mosodik 6ssze. Ez deriil ki a hanti (osztjak),
manysi (vogul), illetve a tagabb finnugor hitvildgbdl ismert mitikus személyek és torté-
nések Arvisura-beli felbukkanasanak kapcsan. Ilyen az obi-ugor atyaisten, Numi-Torem
(Numi-Tarem, Numi-Torum, Torun) szerepeltetése. Megjelenik a finnugorok egy csoport-
jara jellemz6, az 6soceanbol a Fold épitésehez kiilonféle anyagokat felhozo hitrege-madar
is (a manysiknal és az Arvisurdkban egyarant kacsa). A Iétrejott szarazfold Paal mvében
azonos a Numi-Torem akaratabol létrejott Ataisszal. Az Arvisurdkban és az obi-ugor hit-
vilagaban egyarant jelen van ,Kaltes-Asszony,”"” a ,,Vilagiigyel6” és tobb mas személy,
valamint a medvetoros szertartas is. A hitvilag alapjat az obi-ugor samanizmus képviseli,
de felbukkannak a (részben az okori Keletrdl szarmazo) nyugati ezoterika asztrologikus
vilaghonapjainak (Halak, Vizontd) nevei is. Megallapithatd, hogy noha a finnugor mitolo-
gia és a finnugor népek egyarant alapvetd ,,kellékei” a miinek, még sincs egyezés azokkal.
Inkabb arrdl van szo, hogy az Arvisurdk finnugor vonatkozasai tobbnyire ,,atkoltott” val-
tozatok. Ez vonatkozik a miiben szerepld, alig szamba vehetd istenek seregletére is, mely
nem azonos a finnugor és obi ugor hitvilag panteonjanak alakjaival. A szerz6 sajat elkép-
zelései alapjan kiilonféle, eddig nem hallott istenekkel lepi meg olvasoit. Koztiik Ata-Isis
Osistennel, fiaval Sis-Toremmel, tovabba ennek fiaval Numi Toremmmel és feleségvel Joli-
Toremmel, a Foldanyaval. Mellettiik felbukkan a Vilagiigyelé Haduir-Torem, az égi ko-
vacsként (és egyben kabar [!] istenként leirt) Ruda-Torem. Talalkozunk a napisten Rdten-
Toremmel (kinek nevében talan az egyiptomi R&/Ré kodszon vissza?), a vizek mozgdsat
szabalyozo Ibos-Téremmel, ennek anyjaval Eva-Téremmel. El6fodul még Polem Térem (a
fafarag6), Pécs-Torem (a szerelmesek istenasszonya), ennek férje (a sumer Enlil-re hajazo)
Enlit-Torem, a gonosz Harpia-Torem, a Jokedv-Torem, Kabul-Torem, a szarnyas Ajak-
Torem (lehet, hogy az isteni kavalkadban elsikkadtam némelyik felett).'®

Mikozben a Toremek kozt probalunk kiigazodni, ellentmondasokba botlunk. Paal az
Osmagyar hittel kapcsolatban tobb helytitt emliti az egyistenhitet. Vajon a Téremek ha-
daval fémjelezhet6 az dsvallas, vagy az egyistenhittel? E tekintetben tjfent a képzeletbol
fakado, megoldassal talalkozunk. E szerint az egyistenhit alapjait Arvisura Anyahita hozta
magaval az (irb6l, s gyermekei ezt tovabbfejlesztették. Ur nevii fia az uruk torzsnél (Ur va-
rosban?), £l Magog fejedelem foldjén, Van pedig anyja mellett maradva alapitott egyisten-
hivé vallast.” ,, [...] Magya fejedelem [ ...] felépitette Magyarka varosat [a Kaukézus tajan
Cs. Gy.]. Itt Enéh, Magya felesége meghalt, aki a legkisebb fidt, Magyarkat az Osmagyar,
azaz az Isteneknek tetszd hiten nevelte. [...] Magyarka szamos utdda és [a] Szavardok ma-
radtak az [...] egyisten hitén. ™ Vajon az isteneknek miért az egyistenhit tetszett, mikor 6k
nyilvan a tobbistenhit fenntartasaban voltak érdekelve? A tobb, vagy egyistenhit a ,,valodi”
6smagyar? Hogy értelmezziik az egyistenhit ,,égi eredetét”? Akkor a tobbistenhitet képvi-
selé Toremek kik? Ok talan nem égiek?
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(Rege, vagy igazsdag?) Nos, mivel is allunk szemben, s hihetiink-¢ az Arvisura ,,igaz-
szolasanak”? A mubdl kideriil, hogy a szerz6 az ,,eredeti” Arvisurak masolataibol,
részben Szalavaré Tura révén és mas fantasztikus modon, sugallatokbol (lasd alabb)
szerezte ismereteit. Miként ellendrizheté mindez? Sehogy. Vagy elhisszik, vagy
nem. Szili is erre utald szoveget idéz (Harkai Istvantol): ,, ... Padl Zoltan térténel-
mi multat almodik, ezt [...] regének nevezziik. A regos egyszerii ember. [...] Regél,
méghozza ugy, hogy rokondva teszi szinte az egész emberiséget, hallott és tanult
ismereteit népiesen magyaritja, egy kiilonds ihletettség segitségével, amit taldan gén-
emlékezetnek is nevezhetnénk. [...] Ahogy Leonardo vagy Verne dlmodhatott meg
igazsagot, miért ne almodhatna hasonlot a multrol egy tisztaszivii paloc ember.
Vagyis Paal miive egy almodott rege? Igen am, de a regének a szajhagyomany
utjan fennmaradt, a nép altal ismert-megdrzott emléke van. Az Arvisura-rege igaz-
saga azonban mar a magyar Ostorténet finnugor vonatkozasainak viszonylataban is
kétségbe vonhato, mert ezekrdl a magyarsag mit sem tudott mindaddig, amig (kiza-
rolag nyelvi alapon) ra nem erdszakoltak. Az alapprobléma mégis az alom. Multat
lehet ugyan ,,almodni”, de az alom nem valdsag, legfeljebb a valosag toredékei is
eléfordulhatnak benne. Ha viszont nem a valosagrol van szo, akkor az Arvisurakat
nem lehet valosagkeént, vagy hiteles forraskent, s a legkevésbé , igazszoldaskeént” ke-
zelni. Padl mégis annak kivanta bedllitani, s itmutatasa nyoman ezt teszik kovetoi is.

(A mindent egyesitd kaosz) A szerzd egyesitd igyekezetét egyértelmiivé teszi a Szili
altal idézett magvas lényeg, melybdl kivilaglik, hogy Paal nemcsak az ismerete-
it ,,magyaritja”. Ha figyelembe vessziik az amerikai ¢és afrikai kitekintéseit, ugy
az idézet egész emberiség rokonitasara vonatkoz6 megallapitasa nem 4all tavol az
igazsagtol. A mai tudasunk szerint elfogadott, hogy az emberiség egy t6rdl fakad.
Az ebbdl eredé folyamat az emberiség bstorténete, de ez nem tévesztendd 0ssze a
magyarsag (vagy mas nép) Ostorténetével, annak ellenére, hogy a kettdnek van kdze
egymashoz. Az pedig magatol értetédd, hogy nem lehet mindenki magyar, vagy — a
belathato torténeti tavlatokban — a magyarsag 6se. Az Arvisurakban nemcsak tenger-
nyi rokon €s nem rokon nép mosddik 6ssze-vissza, hanem veliik egyiitt a kiilonféle
hitek, vallasok, eszmekordk is, egyszdval mindenki és minden keveredik egymassal.
Ezt az ,arvisurdsok” is latjak, de masképp értelmezik: ,, Az Arvisurdkban egységes
egéssze olvad a kiilonbozé népek mitologidaja, torténete Mezopotamiatol Azsian ke-
resztiil Amerikaig. >

A helyzetet még bonyolultabba teszi, hogy az egyes népek (kazdarok, kabarok, kunok
stb.) azonos korban (korokban) egyszerre szerepelnek a hunokkal. A legmeglepdbb az,
hogy a hunok és a tiirk népek neveinek megjelenését tobb tizezer évvel ezelbttre viszi
vissza.” Ezzel szemben a hunok kinai forrasokban xiongnu (hsjun[g]nu)-ként emlitett
neve a Kr. e. IV. szazad végérdl ismert. Eurdopaban a hun név csak a Kr. u. I'V. szdzad
tajarol emlitédik. A kazar [kaszar] népnév a VI. szazad kornyékérdl azonosithatd. A
kabar (kavar) és kun névre utald szoalakok pedig a X—XI. szdzadi forrasokban buk-
kantak fel. Kiilon emlitésre méltd az Arvisurak-beli ,, kazahunok” kazak-ra emlékez-
tetd neve.** A kazak név azonban csak a XV. szdzad koriil jelent meg.

A kavar, kun, kazak népek eredete eldtiirk éseiken at valoban a hunokig (rész-
ben a szkitakig) nyulik. Az Arvisura népeinek kaoszabdl viszont az kristalyosodik
ki, hogy lényegében mindenki hun (vagy a hunok rokona). Erre utal Szili is: ,, Padl
Zoltan szerint az Arvisurak a hunok, illetve a 24 Hun Térzsszovetség samanjainak
rendszeresen irt és orzott hagyomanya.
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De mi lehetett a szerzd célja a kiilonféle népek, koztiik elsésorban a finnugorok huno-
sitasaval? A kérdésre csak utalasok és a sejthetdség szintjén adhatd valasz. Paal elsddle-
ges célja talan az lehetett, hogy igy kivanta feloldani a finnugrista felfogas ¢s a korabbi,
szkita—hun—avar—magyar eredetvonal (vagy rokonsag) kozt fesziilé nézetkiilonbséget.

Az északi népek hunnd kozmetikazasaval igyekezett megszépiteni a ,,hivatalos” Os-
torténeti dogma altal a magyarok legkozelebbi rokonaként kikialtott obi-ugorok magas-
nak aligha mondhato kultarajanak hatterét. Paal igyekezett két legyet iitni egy csapdsra.
Elmélete igy valhatott vonzova sokak szamara, hiszen az arvisurdsok taboraban sem
tapasztalhato lelkesedés a kizarolagos finnugor eredet iranyaban. Ez meg is magyarazza
a szerz0 részérdl a finnugorsag atalakitasanak igényét. Ez deriil ki Lakatos Zoltan ira-
sabol is: ,, Makacsul tartjia magat [...] a hivatalos allaspont, mely szerint 6seink primi-
tv, halaszo-vadaszo, bogyogyiijté emberek voltak. Hogy, hogynem, egyszercsak mégis
kidlalkodtak a mocsarvilagbol, lora pattantak, s végigverve a fél vilagot barbar modon
leigaztik a Karpdt-medence kulturnépeit.

Paal megtévesztéen emelte be a magyar Ostorténetbe a hunokat. A miiben ugyanis nem
a valoszinii hun—magyar kapcsolatrél van sz6, hanem a finnugorok, koztiik az obi-ugor
manysik ,.hunositasa” képezi a Iényeget. Ez nem véletlen, mert Paal a finnugrista nyel-
vészeken keresztiil kivanta elfogadtatni koholt Arvisura-,,igazsagait.” ,, Paal Zoltan mar
1955-ben felkereste az MTA Nyelvtudomanyi Intézetét és az ELTE-t és sajat Arvisurajat
(»Vérrel pecsételve«) cimmel regény formajdaban hivatalos személyeknek (Zsirai Miklos
és munkatarsai) adta at... Ez id6 folyaman [ ...] tobb kizéleti személyt, szakembert kere-
sett fel, hogy kozzétehesse az Arvisurdkat, illetve foglalkozzanak azokkal.

Paal mivének egyik tanulsdga, hogy a ,.hunositott” finnugorsag ellentmondasok-
kal terhes problémaja e bujtatott formaban mdr nem zavarja a finnugorellenes olva-
sotabort, sem az arvisurds ,antifinnugristakat”. Utobbiak ellenszenvének oka, hogy
a ,,hivatalos”-finnugrista tudomany fittyet hany az Arvisurakra. A m{i masik ismérve,
hogy Paal elmélete korantsem hasonld Leonardo, Verne és mas sziporkazo elmék jo-
vOsejto ,,almaihoz”. A szerz6 ismert személyeket felkeresd igyekezete inkabb arra utal,
hogy egy egyezményesen elfogadott magyar Ostorténetet kivant létrehozni. Hidba cso-
magolta azonban finnugor skatulyaba a hunokat (és forditva), a tudomany elismert kiva-
16sagainal tett latogatasai nem jartak sikerrel. Mégsem adta fel a reményt. Evtizedekkel
késébb, a kovetkezOket vetette papirra: ,, Az 1955-0s jelentkezésem ota mar dr. Zsiray
Miklés, dr. Lavotta Odon és Diészeghy Vilmos is meghalt. [...] Ifjii emberek sokasdga
dolgozik azon, hogy [...] a 24 Hun Torzsszévetség letezését elismertessek.

(A finnugrista elutasitas. Az dalnevet viseld finnugrista nyelvész és a Névtelen Arvisurds
a finnugrista, sem pedig a lovasnépeket képvisel6 oldala nem fogadja el az Arvisurak
»igazszolasat.” A ,hivatalos” oldalon allok 6dzkodasanak tobb ereddje lehet. Egyfeldl,
hogy a mii — bar sok tudomanyos irodalombol leszlirt ismeretet hasznal — mégis tokéle-
tesen tudomanytalan maradt. Ennek oka, hogy a szerzett ismereteket Paal atalakitotta és
egy altala kibdvitett mitosszal elegyitette. A naiv tudomanytalansdg mellett, a mell6zés
masik Osszetevdje pedig az lehet, hogy a kizardlagosan nyelvi alapon allo, ,,sarkos”
Zsirai-tipusu finnugristak a magyar &stérténet hun vonatkozasairdl nyilvan hallani sem
akartak, s a szerzo egyesitd probalkozasat elvetették. Azzal, hogy az Arvisurak részben
mégis a veliik rokon (finnugrista) latasmodbol fakadtak, csaknem paradox helyzet allott
eld. A tekintélyes nyelvészek inkabb mély hallgatasba meriiltek. Arra sem nyilt leheto-
ség, hogy valamiféle szelid kritikdval megprobaljak Paalt visszaterelni az altaluk helyes-
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nek tartott utra. A szerz0 ugyanis mar tilment minden hatdron a képzeletbeli Ataisszal,
Mezopotamia, Belsé-Azsia stb. emlitésével. A nyelvészek késobbi generacidja masok-
kal egyiitt mar er6sen biralta Arvisurakat.

Koziiliik egy régebbi, ,,Zegernyei” alnévvel jegyzett kritika ma is hozzaférhetd részletét idé-
zem. ,, Padl Zoltan kifogyhatatlan képzelberdvel teremt vijabb szereploket. Névaddsi modszerei-
re [...], dlljon itt néhany vjabb példa: Ruda-Torem, az égi kovdcs nevét feltehetdleg a vasércba-
nydszatarol ismert Rudabanya neve ihlette; a »finn-liv-suomdk« foistene Jokedv-Torem, neve
talan a Jumala szo hatdsara sziiletett [ ...] Padl Zoltan névaddsi gyakorlatat igazolna, ha dltala
ismert és emlegetett finnugristak nevét is beépitette volna miivébe. Példaul Gulya Janosét,
Zsirai Mikloset... Nos, a VIII. fejezetben, [...] olvassuk, hogy marcius 24-én és julius 27-én
van Gula napja, januar 13-an és december 12-én pedig Zsiraj napja. [...] Az 1(4). Arvisura
ket terképet is tartalmaz. Az egyik az Ordosz-vidéket dbrazolja, pontosan megrajzolva a 24
torzs elhelyezkedését. E torzsek az ismeretterjeszto és szakirodalombol megismerheto neveket
viselnek, itt-ott a mai gyakorlattol eltérd helyesirdssal [...], esetenként [...] eltorzitott nevekkel
(kazahun a kazah helyett). [...] Az 1(B). Arvisuraban [...] ezt olvassuk: »Mari fejedelmi va-
rosban [...] a marami torzsek telepedtek le. [...] Mari megalapitasa utan 75 tiizszerzési évvel
Jottek az Amu szigetcsoport menekiiltjei [...] Legerdsebb beavatottiuk a muroma Ananyino
volt, aki varost alapitott.« A muroma beavatott neve azonos egy oroszorszagi telepiilés nevével:
Ananyjino Tatarsztanban taldlhato, Jelabuga varosanak kézelében. A falucska egy vaskori re-
gészeti kulturdanak adta a nevét, a feltdrdsok 1858-ban kezdédtek. Az kénnyen beldthato, hogy
Kr: e. 4000 koriil egy muroma ember nem viselhette egy [...] par szdaz éve keletkezett falu nevét
(és akkor még nem targyaltuk azt a kérdést, hogy mikor alakult ki a mari és a muroma etnikai
csoport [...])."%"

A finnugrista nyelvészeket nem kedveld arvisurdsok sem hagytak annyiban a dolgot, egyi-
kiik, a mundér becsiiletét védd irasara hivom fel a figyelmet. Megjegyzem, hogy a ,,Zegernyei”
alnevii finnugristat karhoztatdo Névtelen Arvisuras (tovabbiakban N. A.) szintén az ismeretlen-
ség pajzsa mogé bujt. A kiilonbség annyi, hogy 6 még alnevet sem valasztott. Nehezményezi,
hogy Zegernyei kiemelt részleteket vizsgal. Vajon miképp gondolhatja, hogy az évtizedekig irt,
késobb szerkesztett, tobb mint 2000 oldalt barki részletesen elemezzen? Lassuk azonban az N.
A.-nak a finnugrista Zegernyei ellenében irott alapvetd gondolatait (kdziilikk egy komolyan is
vehetd: a néha ma is tetten érhetd, nyelvészeti ,,felsdbbrendiiség” megkérddjelezése).

., Az Arvisura a legkiilonbozdbb tamadasokat kapja. Ezeket sajnos nem lehet még kritikdk-
nak sem nevezni, mivel altalaban csak par kiragadott részletbe, toredékbe kotnek bele. Igy [...]
az osszeeskiivés-elméletek és a népi-etimologizalasok szintjén vannak, ami kiilonésen [ ...]
a nyelvészektol meglepd. Ezek a ,, kritikak™ altalaban tavol vannak az objektivitastol,
érzelmileg tulfiitottek, igy sokkal inkabb az irojuk pszichologiai jellemképét irjak le és
nem az Arvisurdrél szélnak. Altalaban jellemzé a felsébbrendii, lenézé hangnem |[...].
[...] Példaként egy finnugrista kritikajat emelem ki [...]. A cikk [...] tobb okbdl is tanul-
sagos. Egyrészt, manapsag a kozhangulat miatt a legtobb finnugrista szinte elsancolva,
lovészarokban érzi magat, ahonnan, ha egy-egy révid pillanatra eld is bujik [...], akkor
¢sipobdl 16, akar a temadja kozelébe merészkedo mas tudosokra is. [...] Mivel a népes-
seg tulnyomo része [ ...] rombolonak tekinti a véleményét, ezert azt tobben felsébbrendii
géggel ellensiilyozzdk [ ...]. Ok mindent értenek, mig a plebs buta mesékrél dlmodozik...
A cikkiro [...] elészor azt taglalja, hogy & mit hisz el nehezen, majd radébben, hogy
nem képes megérteni a szoveget, ill., hogy abban milyen hatalmas informdciotomeg van.
Tobbszor ellentmond maganak, folyton azt keresi, hogy milyen ravasz tervvel lehetett
ezt a szoveget eléallitani, majd végiil [...] kihatral. [...] A finnugristakra jellemzo, hogy
azota erre a »nesze semmire« forrasként hivatkoznak.
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A Padl oldalan allo, ismeretlenség kddébe burkolodzo N. A. nehezményezi, hogy a kri-
tikusok nem értik és nem fogadjak el az Arvisurak ,,igazsagait.” Mivel neki k6kemény az
Arvisurakba vetett hite, igy valdjaban 6 nem érti, hogy ez masok szamara miért képzelgés.
Az Arvisurak igazsaganak hitelét illetéen N.A.-nak tudomanyosan értékelhetd felvetése és
ellenérve joszerivel nincs. Csak annyira futja, hogy idézze a kritikust, majd meggydz6nek
aligha mondhatdan reagal, masutt mar-mar paradoxnak hat6 fogalmazassal védi Paal ab-
rand-vilagat, mint alabb is kidertl. ,,/...] 4 [...] cikkiro olyan forrasokat keres, amibol Padl
Zoltan szerezhette az ismereteit. [...] nem a torténetet vizsgalja, hanem azt alapvetéen kép-
telenségnek tartja, igy azt keresgeti, hogy hogyan lehetne bizonyitani, hogy az NEM igaz.
Azt, hogy képtelenségnek tartja, itt olvashatjuk: »Az Arvisura legfobb problemdja, hogy az
orditoan valotlan epizodok, dilettans eszmefuttatasok is a megtortént valosag s az igazsag
részeikent talaltatnak elénk.« Az embernek mar a megsziiletése is, ha raciondlis modon
vegiggondoljuk, szinte lehetetlenség. Az életiinkben is gyakran torténnek olyan események,
amelyekre visszagondolva, nem elhinni, hogy valoban megtorténtek. [...] Az, hogy bizonyos
dolgokat a cikkiro »orditoan valotlan«-nak tekint, az sokkal inkabb az 6 ismereteinek és fan-
hogy mi is az az Arvisura? ™'

Erthetetlen, hogy a Paal miivét védelmezd N. A. ellencikkironak mi gondja azzal, ha az
elemz6 azt vizsgalja, hogy egy adott ,torténet” igaz-e, vagy sem? Mégis, mi mast lehetne
elsésorban megvizsgalni egy torténettel kapcsolatban? N. A. érinti a finnugrista nyelvészek
neveinek a Paal miivébe vald beépiilését is, de visszatér (a suméreket €s [kihalt] finnugor
muromakat emlitve) Zegernyei mas névadassal kapcsolatos meglatasara is. ,,[...] Gula és
Zsiraj nevét felfedezve a cikkird megint dsszeeskiivést és kitalaciokat 1at. (A Gulédhoz hogy
kapcsolta Gulyat?? Mikor korabban megjegyzi, hogy a rovasiras »érdekes médon mar kii-
16n jeleket tartalmaz a ’j> és az ’ly’ jeldlésére«.) Gula mezopotamiai szarmazasu volt, [...]
jelentése pedig »nadkéve«. Korabban Sirgula varos nevét olvashattuk; a sir2 sir3 »kotott« je-
lentésii [...]. Az Arvisuraban pedig a gyula jelentése: »szerzédéspap«. [...] Az[...] Arvisura
»névadasi gyakorlat« éppen forditott. Személyekrél neveznek el helyeket — ahogy ez
tobbezer példan is lathato. Az pedig valoszintisithetd, hogy Paal Zoltan az eredeti neveket a
mai formakhoz kozelitette, kiillondsen ha az a »muroma ember« éppen azon a tajékon jart.*>”

N. A. honnan tudja, hogy ,, Gula” 1étez6 személy volt Mezopotamiaban? Esetleg ott volt
és ismerte? Sz6 sincs rola. Nem tudja, csak hisz az Arvisurakban, mely azonban csupan
a ,,hivok” szamara igaz(szo6las), masok szamara korantsem az. A hitnek komoly szerepe
van az ember életében, de a torténettudomany miiveléséhez ez nem elég. No, de ki is
a gyula, s mi az a ,,;szerz6déspap” (netan [az akkor még nem 1étezd] szerzetesre gon-
dolt)?** Megjegyzem, hogy masutt Gyula nevii tdltosrél olvashatunk. Es ,, Zsiraj” napjaval
mi a helyzet? Erre méar nem tért ki N. A. O is ,,szerz6déspap,” (vagy arrél vette a nevét)? A
legsulyosabb kérdés, hogy a személy- és foldrajzi nevek miként szarmazhatnak 6si manysi
feljegyzésekbol? Koztudott, hogy a XX. szazad elottrdl sajat irasos emlékiik nem maradt
fenn, mert nem volt irasbeliségiik.

Zegernyei irasa feszegeti az Arvisura isteni szekerének (UFO-janak) kérdését is. N. A.
valasza egy mellébesz¢élé mondat, mikdzben az égi szekér vonatkozasait tovabbra is homaly
fedi. Helyette ujabb vadaskodas kertil el6térbe, mondvan, hogy a finnugrista cikkiré nem érti
az istenek rokonsagi viszonyait (ami nem is csoda). ,,/...] » — Ezek az istenek és istenndk égi
szekereken rendszeresen ellatogattak a foldre« — Nem, az istenek (igy) nem latogattak el a
Foéldre. [...] A cikkironal tehat »kiverte a biztositékot«, hogy azonnal nem latta at az isten-
ségek rokonsagi viszonyait. Ennek azonban — wtermészetesen« — nem a tiirelmetlensége az
oka [...], hanem [...], valaki mast kell hibaztatnia. A »legkénnyebb« az eltavolodds [...]. "
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(Az Ordosz tajegységet, torokoket, tatarokat érintd vita néhany részletkérdése) A kritika
kitér a belsé-mongoliai Ordosz tajegység nevére. Ellenfele reagalt erre, s egy Ozd mel-
letti Sajo-Ordoszt is emlit. ,,/...] »Nemcsak ez a torténet kelt gyanut, hanem a Szalavaré
Tura Arvisurdaiban 1évé személy- és foldrajzi nevek is. E nevek nyilvanvaloan egy olyan
ismerte a névaddasat inspiralo foldrajzi nevek eredetét.« — Paadl Zoltan a neveket megpro-
balta a mai formdjukhoz kozeliteni, hogy érthetd legyen a torténet. [...] »Nyilvanvalo,
hogy a manysik daltal rovasirdssal lejegyzett szovegekben ilyen nevek nem fordulhattak
eld, mivel ilyen nevek 6000 évvel ezelott még nem létezhettek« — miért nem? [...] A szer-
z0 esetleg ott volt, azért ilyen magabiztos? Hogyan lehet pl. a kinai Bels6-Mongoliaban
,, Ordosz ’-vidék, és hogyan lehet Ozd mellett is egy Ordosz? ¥

Bar ellendrizhetetlen, de képtelenségnek tiinik, hogy a ma Kindhoz tartozé Ordoszrol
tudomadsa lett volna az obi-ugor manysiknak. A magyarorszagi ,,Sajo-Ordoszrdl” Paal
térképet k6zol. E szerint Rozsnyo és Tiszavarkony kozt, illetve a Domahaza—Eger vo-
naltdl a Sajoig teriilt el. Csakhogy ennek sincs sem emléke, sem bizonyitéka. De honnan
is lenne? Az bizonyos, hogy vonatkozo hivatalos jegyzék(ek) szerint Magyarorszagon
sem Sajo-Ordosz nevil tajegység, sem telepiilés nem létezik, és nem is volt soha. Az
Arvisura-képzelmény Karpat-medencei és belsé-azsiai térképes ordoszi vonatkozasai
pedig valétlanok.

Ezek utan vegyiik szemiigyre az Ordosszal, a hunokkal és bizonyos utédaikkal 6sz-
szefliggd gondolatkdr néhany kiragadott részletét. Mindenekel6tt meglepd egy esetle-
ges (XIII. szazadi) magyar—tatar, valamint a (XVI. szdzadi) magyar—torok szovetség
felvetése, s ezek torténeti értelmezése. ,,/...] »Hanem ez a tatarjaras érdekesen jelenik
meg az Arvisuraban. Padl Zoltan szamdra komoly iroi feladat volt feloldani azt az
ellentmondast, hogy a magyarok Ordosz-videki testvérei, a szintén hun osokkel biro
mongol-tatdarok pusztitottak el Magyarorszagot.« — Ez a két mondat jol szemlélteti a
cikkiro hozzaallasat [...]. A cikkiro [...] furcsallja, hogy a mongolok és a térokék szo-
vetseget akartak kétni a magyarokkal. Valosziniileg azért van ez a csodalkozas, mivel a
forrasok a torékok kapcsolat-keresésérol és ugyanigy lehetett a mongolok esetén is.”™*

Lassuk, mi fiizhetd hozza az (elmaradt) magyar—tatar és magyar—torok szovetség
Ordoszba visszavetitett gyokereibe kapaszkodo parttalan eszmecseréhez. ElGszor is, a
hunok irott forrasok (és a hagyomanyok) nyoman kirajzolodo histériaja tokéletesen mas,
mint amit az Arvisuradk irnak. A hun birodalom kialakulasdban Ordosz fontos szerepet
jatszott, de a tobbszordsen szétvalo hun torténet nem csak ott zajlott. A hunok torténe-
te nem Ordoszban kezdddott, s egyetlen utdédnépiik, koztik a tatdrok kialakuldsa sem
kothetd csupan oda. A vitatkozoknak nem sok fogalma van errdl (Padlnak sem volt),
tovabba zavarta 6ket a rokonnépek egymast leigazé hadakozasa. Nem értik, hogy mas a
rokonsag kérdése, és mas a torténelem kiilonb6z6 korainak, korszakainak valtozé poli-
tikajabol, hatalmi torekvésekbdl dsszetevodd hoditas.

A ,,mi lett volna, ha...” kategoriat nem ismeri a torténettudomany, a meg nem tortént
események pedig nem vetithet6k a multba, s a meg nem kotott szovetségeken mar utodlag
nem érdemes ragoddni. Féleg azért nem, mert a tatdrjarasnak és az oszman-torok hodi-
tasnak mar nincs kdze a magyar Gstorténethez. A hunok (egy részének) ordoszi tartdz-
kodasa idején még nem léteztek tatarok. Csupan azok (europid, mongolid és mongoloid
[europomongolid] embertani alkat) elédeir6l beszélhetiink, akik vélhetéen kiilonféle
nyelveket beszéltek).”” A tatarkérdés bonyolult, mely itt nem részletezhetd, csak ezzel
Osszefliggd néhany gondolat vethet6 fel.
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Altalaban ugy vélik, hogy a tatar eredetileg a mongolok egy torzse volt, 4m nagy
résziik késobb elsdsorban a nem Ordoszban ¢é16 tiirk népekben oldddott fel (az sem el-
képzelhetetlen, hogy egy tatar nevii korai tiirk térzs mongolosodott el). A ma tatarokként
ismert tobbagu nép kialakulasa semmiképp sem sziikithetd le az Ordosz tajegységre,
noha a nyelvész Zegernyei ezt a hibat koveti el. Valoszinii, hogy a magyar torténelembdl
Htatarjarasként” ismert hadinép sem csak tatarokbol allott. Ennek megfeleléen a megho-
ditottakat is besorozo, vélhetden tobbnyelvii, embertanilag vegyes seregnek inkabb csak
a vezetdrétege volt ,,valddi” mongol.*® A ‘tatar’ elnevezés elészor a VIII. szazadi tiirk
feliratokon bukkant fel. Pontositva: a mongol hadinép kozt bizonnyal voltak tatarok, de
azok mar akkor nem voltak ,,t6sgydkeres” mongolok.

N. A. szemléletének oldalarél komoly probléma van a hunokkal, az ordoszi jelenlétiik
datalasaval és egyéb tekintetben is. Zegernyei meglatasa is hibas, mikor a mongol ¢s ta-
tar népneveket (a kozfelfogasnak megfelelden) egymas szinonimajanak véli. Mikézben
Zegernyei a kifejezetten mongolnak vélt XIII. szazadi tatarokat Ordosz vidékére ,,szii-
kiti” be, a hozza nem érté szamara ugy tlinhet, hogy mint el6dnép, a hunok is mongo-
lok, illetve mongolid arculatiiak voltak. Régebben igy gondoltak, de ez mar talhaladott
allaspont.” Zegernyei tajékozatlan a hunok europid embertani sszetevdit illetéen (N.
A.-nak is kevés fogalma lehet errdl).

Padl meseszovése hamis képet ad a hunokrol. Ez mar a torténet elején vilagossa valik,
hiszen az Arvisura-irodalom a hunokat a kezdetektdl emlegeti. Kis tulzassal azt is mond-
hatjuk, hogy az Arvisurdk a hunokrol szélnak, de a neviikoén kiviil semmit nem tudunk
meg roluk. A bonyodalom ott kezdédik, hogy a megfoghatatlan Arvisura al-forrasok
fantazia-hunjai mar az Ataiszon is ott voltak. Ezzel szemben mas a helyzet. A hun név-
vel 0sszevethetd kinai feljegyzésekben fennmaradt (pinjin atirasu) xiongnu (hsjun[g]nu)
elnevezés elsd el6forduldsa Kr. e. 318-bdl ismert. A hun elddnépek kiilonféle (di, rong,
hu, xiayun [ti, zsung, hsiejiin] stb.) neveken mar korabbrol is emlitédnek®, de azok sem
tobb tizezer évvel ezeldtt.

Az Arvisurak azt irjak, hogy (joval az Ataisz elsiillyedése elétt) ,, Gog és Magog hun-
Jjai” mezopotamiai megtelepedésiik utan kelet felé terjeszkedvén (mintegy 1000 eszten-
dovel a katasztrofa utan) keriiltek Ordoszba. Ott Agaba fésaman (aki a bibliai vizézdnre
emlékeztetd torténet szerint mashonnan jott oda) megalapitotta a 24 ,,hun” torzsbdl allo
szovetséget. Ez az allitolagos szovetség egy értékelhetetlen, 1égbdl kapott lista, mely
tirk és finnugor népneveket, mandzsukat, mongolokat, jaszokat szerepeltet (utdbbiak
e néven soha nem jartak Ordoszban, bar veliik rokon irani nyelvii néprészek tobbszor
beolvadtak a hunokba). Az ordoszi szdvetség idejét is megadja a szerzo: Kr. e. 4040.
De honnan tudhat6 ez? Ez mar az dskokor (paleolitikum) idejébe esik. Az arvisurasok
rd sem hederitenek arra, hogy tizezer évekkel ezel6tt e népek és neveik nem léteztek.
Mégis ezt olvashatjuk: ,, Torténelmi tény a 24 hun térzsszovetség léte” (sot: Ataisz neve
is a hunoktdl szarmazik).* Csakhogy Kr. e. 4040-ben még Ordosz neve sem létezhetett
(miként a hunok sem). Bels6-Mongolia e tajanak neve az Arvisurak allitasaval szemben
tobb tizezer évvel késobbi és a tiirk, illetve mongol nyelvekben maradt fenn.*

A ma Ordosznak nevezett terlileten nagyjabol a Kr. e. 1. évezredben europid és elté-
r6 ardnyban kevert europid jellegeket is visel6 mongoloid (europomongolid), valamint
mongolid embertani arculatu®, szkita-tipusi és részben veliik rokon hun-eléd lovasnépek
éltek. Az ijfeszité népeket Touman fejedelem (shanyu, [sanji] T Kr. e. 209) a Kr. e. III.
szazadban egyesitette, s ekkor jott 1étre a hun torzsszovetség (nem az dskdkorban!). A
hunok az ¢ uralkodasa alatt terjesztették ki uralmukat a mai Bels6-Mongoliara, s a ké-
s6bb Ordosznak nevezett teriiletre.* A birodalom Kr. u. 54 koriili kettészakadasa utan a
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déli hunoknak a kinaiakkal val6 keveredésével ndtt a mongolid tipusok aranya. Ezt joval
késobb még inkabb feliilirta a mongolok megjelenése, mely Dzsingisz kan (1162—-1227)
héditasainak nyoman fia Ogodej (11867—1241) hadjarataval kovetkezett be. E torténeti
¢és embertani vonatkozasokrol Padlnak nem voltak ismeretei. Touman uralkodasa el6tt
Ordoszban xiongnu, vagyis hunként azonosithato, egységbe szervezédott nép jelenléte
(1étez0) forrasokkal nem igazolhatd. Miféle 4040-es hun torzsszovetségrol szolnak ak-
kor az Arvisurak? (Ujfent leszogezem: az Arvisurak tanusaga csak akkor elfogadhato,
ha legalabb egy eredeti példany l1étezését bizonyitanak, mert a Paal ébren almodo kép-
zeletébol sziiletett ,,masolatoknak”™ nincs hitele.)

Erdekes N. A. irasanak ,,Osszefoglalva” cimszo alatti zaradéka is. ,,/...] A cikkiré
konkluzioja a kovetkezé: »[...] az Arvisura a valos adatok és a fantaziasziilemények
keverékebdl létrejott irodalmi, és nem tudomanyos alkotds.« Valojaban egészen mas
deriilt ki. A cikkiro az Arvisurdba feliiletesen belelapozva alakitott ki egy véleményt
[...]. Jellemz6, hogy dallandoan valami Gsszeeskiivést keres; attol tart, hogy valaki [...]
at akarja 6t verni [...]. Osszefoglalva [...] mondhatjuk, hogy ennek [...] [a kritikanak]
semmi kéze az Arvisurahoz, hanem valojaban maganak a cikkironak a jellemrajza. En
egy finnugristatol elvarnam, hogy vagy alaposan tanulmanyoz valamit, vagy nem nyi-
latkozik arrol - kiilonosen elitéloen. [...] Ha a finnugor nyelvrokonsag hasonlo ,,erejii”
bizonyitékokon nyugszik, akkor... Varunk tehat egy valodi és objektiv elemzést, ha lehet,
akkor a cikkirotol [...]. "

N. A. ellencikkironak eszébe sem jut, hogy a sajat irasa pedig 6t jellemzi. Az 6sszegzés
ellentmondasos fintora, hogy mikdzben a finnugor alapu Arvisurak becsiiletét védi, a hite
meginog a finnugor nyelvrokonsagot illeten. Fontos koriilmény az arvisurasok dstorténeti
hovatartozasanak teljes zavara. Szerették volna, ha a finnugristak kebliikre 6lelik ket, &m
azoknak (minden igyekezet ellenére) nem kellettek. A szintén tudomanyos alapon 4llo, a
finnugor nyelvi kapcsolatokat elismerd, de a téliik vald szarmazast el nem fogadok* szin-
tén elutasitjak 6ket, mert szamukra vilagos a lovasnépekhez fiiz6d6 Ostorténet.

(Az Arvisurak és a rovasirdas) A rovasiras Eurazsidban elsdsorban a régi lovasnépek
miveltségének maradvanya, mely a magyarok kozt is elterjedt volt. Az Arvisurdk ese-
tében a rovasirasrol vétkes konnyelmiiség lenne megfeledkezni, hiszen ott tobbszor és
kiilonos fontossaggal emlitédik (annak ellenére, hogy a finnugor népeknél ennek nincs
hagyomanya). A rovasiras probléma kettds. Egyfeldl célszerii vizsgalni 1. (utobb Szent)
Istvan kiraly (9697-1038) lépten-nyomon hangoztatott, taltosokat, regdsdket {ild6z6
tevékenységét, melynek vonzata a koztudatba beivodott rovasiras-pusztitas. Masrészt
érdemes néhany gondolatot felvetni az Arvisurak rovasjeleivel kapcsolatban is. Sorjaban
haladva, elobb tekintsiik at az Istvanhoz k6tddd vonatkozasokat.

Paal Szalavaré Turatdl Ggy tudta, hogy az Arvisurdkat ,,/...] ezer évvel ezeldtt
Magyarorszagon orizték. De amikor Istvan kiraly kiadta szigoru rendeletét, hogy a po-
ganysagra emlékezteté rovasokat mind meg kell semmisiteni, veszélybe keriiltek ezek
a régi emlékek, s a megvakitott Vaszoly fiai, Endre, Béla, és Levente azokat kimene-
kitették a baskirokhoz”* A Vaszoly (Vazul)-fiak rovasmenekitésének (Paal kozlésen
kiviil) ismét nincs bizonyitéka. Nem is lehet, mert nem igaz. Vazul egy ideig idegenbe
kényszeriilt fiai koziil éppen (az ortodox keresztény) 1. Endre (Andras, 1013-1060)
az, aki (Leventével egyiitt) el6bb szovetkezett a régi vallas hiveivel, am utobb szem-
be szallt veliik. Aligha 6 volt a rovasiras egyik f6 partfogdja, de feltehetd, hogy nem
is iildozte azt. Kisebb dolga is nagyobb volt ennél a szamiizetés kozepette. Levente
(10107—-1047) nem ¢lt keresztény életet és koran meghalt, Béla (1016?—1063) pedig
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sokdig Lengyelorszagban tartozkodott. Az akkori tronviszalyoktol terhes idékben kép-
telenség, hogy a hercegek barmit is a baskirokhoz vittek volna. De miért oda, s miért
nem az ottani magyarokhoz?

A kérdés jogos, mert abban az idoben a baskirok kozelében onogundur-bolgar és ono-
gur-magyar vegyes népesség is ¢élt. Azon magyarokrol van szo, akik zome (a ,,hivatalos”
nézettel szemben) vélhetden Kuvrat (Kovrat, Kurt) fejedelem (hun utoéd) bolgar-onogur
birodalmanak felbomléasa utan a VII. szdzad utolsé harmadédban a Kaukazus kornyékérol
vandorolhatott az Ural kornyékére. Oket taldlta meg Julianusz barat a XIII. szazadban.
Arpad népének bejovetele koriili és azt megel6z6 idékben a magyarsag meglehetésen
nagy teriileten széttagoltan élhetett. igy, a Karpat-medencétdl a Kaukézus vidékén és az
Ural kornyékén at Kozép-Azsidig nagy valosziniiséggel tobb magyar néprész és toredék
l1étezett. Feltehetd, hogy az Urdl kornyéki magyarok emléke Istvan idején a Karpat-
medencében mar feledésbe ment. fgy er8sen kérdéses, hogy Endre, Béla és Levente
tudtak volna a tavoli magyarokrol és baskirokrol.

Ezek utan lassuk, mi a helyzet Istvan kirdly ,,szigorii rendeletével”. A forrasokban
¢és a népi emlékezetben ennek sem maradt nyoma (miként a szinte célzatosan gytlol-
kddonek beallitott poganyiildozésnek sem).” A rovasiras-tiltasrol minddssze egyetlen
forras tantiskodik magéaban arvalkodva, de kideriilt, hogy 6cska hamisitvany csupan. A
szoveg telis-tele van ellentmondasokkal, melyekre tobben ramutattak, koztiik Piispoki
Nagy Péter torténész. A ,rendelet” Csallany Dezs6 régész, muzeumigazgatd és rovas-
iras-kutato sajnalatos tévedése folytan jelent meg a nyiregyhazi Josa Andras Mlizeum
évkonyvében.” Az allitolag a Szilassy csalad levéltarabol eldkertiilt, magyarra forditott
irat masolatat Forrai Sandor rovasiras-kutato kiildte Csallanynak. Az (al)dokumentum
tobb olyan elemet nélkiiloz, melyek feltétlen tartozékai a korabeli okleveleknek és mas
iratoknak. Alabb részben Plispoki Nagy (tovabbiakban P. N.) eléadasabdl (Czakd Gabor
ir6 kozlése nyoman) emelek ki néhany gondolatot.

El6szor magat a rendelet kifejezést és a keltezést érdemes vizsgalni, mert mar ezek
lattatjak, hogy hamisitvannyal allunk szemben. Istvan idején ,,rendeletr6l” nem beszél-
hetiink, hanem dekrétumrol (decretum), mely hatarozatot jelent, de ez esetben torvény-
ként szokas forditani és értelmezni. Joszerivel igy sem tudni, hogy mirdl van sz6. A szo-
veg szerint ez egy Vatikdnban, 1000-ben, ,, Oktober calendéjat (els6 napjat) megel6zo
kilencedik napon, (Nonis calendis octobribus)® /...] Jakab apostol iinnepén’ kelt, papai
ajanlast tartalmazo torvény masolata. De Istvan torvényének vatikdni kelte miként értel-
mezhet6? Raadasul 1000-ben a Roma varosnév volt hasznalatban, de a papai allamot a
kb. 756-t6l kezdddo torténete folyaman tobb mint 1000 évig nem illették Vatikan elne-
vezéssel. A Vatikan hegyrél (Mons Vaticanus) elnevezett papai allam (Status Civitatis
Vaticanae) a laterdni egyezmény nyoman 1929-ben jott 1étre.

A masolat Vitéz Andras rozsnyoi kanonokra, Gomor és Kishont varmegyék tabla-
birajara hivatkozik, aki ezt 1816-ban latinbol forditotta volna. Ime, a meglehetdsen
durvan hamisitott, bizonytalan fogalmazasu régieskedd szdveg: ,, 1. Istvan kiraly titkos
tandacsbelijeivel alairott és térvénnyé lett rendelet, amely értelme szerint Domonkos,
esztergomi érseknek, a magyar keresztény egyhdzak leendo keresztiilvitel, és egyuit-
tal altala Szilveszter pdpaval, leendd kozlésiil és kiadatott: Mely szerint Szilveszter
papa tandcsoldsa folytan hataroztatott, hogy a magyarok, székelyek, kunok, valamint
az egyhazi magyar keresztény papsag altal is hasznalt régi magyar betiik és vésetek,
jobbrol-balrai pogany iras megsziintetodjék, és helyébe latin betiik hasznaltassanak. Itt
rendeltetik, hogy a papsag azok hasznalatara jutalmazas mellett betanittassék, és a po-
gany irasrol, valamint tanitasatol papi allasa vesztése és 20 arany penzanak biintetése
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mellett eltiltassék. Tovabbd, hogy az egyhdzakban taldlhato pogany betiikveli felirasok
¢és imakonyvek megsemmisittessenek és latinnal felcseréltessenek, valamint pedig azok,
akik régi pogany iratokat, vagy véseteket beadnak 1-t6l 10 dénarig kapjanak jutalmat.
A beadott iratok és vésetek pedig tiiz és vassal pusztittassanak el, hogy ezek kiirtasaval
a pogany vallasra valo emlékezés, visszavagyodas megsziintetodjék. ™!

P. N. leszdgezi: Vitéz Andras nem lehetett egyszerre tablabird és kanonok, mert e
két hivatal egymassal ellentétes volt és egyik gyakorlasa kizarta a masikat. A hamisitas
masik ismérve, hogy a szovegben 1. Istvan szerepel, mikozben a kiralynak fogalma sem
lehetett arrol, hogy lesz-e még tobb Istvan, vagy sem. P. N. kozli, hogy a Szilassyak le-
véltara az 1750-es években a Magyar Orszagos Levéltarba (annak elddjébe) keriilt, s ezt
hiteles jegyzokonyv igazolja. E dokumentumok kdzt viszont a szoban forgé oklevél nem
talalhato. Ha létezett volna, ugy arr6l valamely jelzet tanuskodna. Az elemzd figyelmét
nem kertilte el, hogy a datalasnal Jakab apostol neve eldl hianyzik a ,,Szent” (,,Sancti””)
megjelolés, noha elképzelhetetlen, hogy az egy korabeli okiraton ne szerepelt volna. Az
,, Oktober elsé napjat megeldzd kilencedik nap szeptember 23-a. Szent Jakab linnepe
viszont 1000-ben julius 25-re esett (ma is igy jelzi a naptar). P. N. helyesen allapitja
meg, hogy ,, Tulajdonképpen minden adat ugy rossz, ahogy le van irva. [...] aki ezt a
rendelet-szoveget irta, nem latott Szent Istvan kori oklevelet, [...] se papait, se magan
oklevelet, semmilyet.” Végiil ramutat, hogy 20 arany biintetést (mely 50 6kor aranak
felelt meg) képtelen lett volna kifizetni egy akkori, atlagosan €16 szegény pap.” Az irat
tehat hamis, rovasirast tiltd ,,rendelet” nem létezik, de ezzel romba délt az Arvisurdk
,,1gazsz0610” hitelessége is.

A rovasiras eredetét Paal a képzelt Ataiszra vezette vissza. Olvashatjuk azt is, hogy
a (képjelekbol kialakult) iras késébb tobbfélévé valt, melyet a ,,f6”- és ,,rovo”-, illetve
»szolgalatos” (afféle ligyeletes?) samanok, s az un. ,aranyasszonyok™ hasznaltak. Ez
utébb nehézséget okozott, mert a ,tarkanyrovas” 216 féle ismerettel volt megfejtheto.
A szerz6 kozol néhany irastipustablat, koztiikk Maros fésamanét, mely 6010 esztendds.
Megjegyezte, hogy akkorra mar az ataiszi képjelek egyszertisodtek. Koziiliik Isten jelét
be is mutatta, mely (nem véletleniil) pasztorbotra emlékeztet.” De vannak itt-ott szintén
kissé kacskaringds ,,tarkanyrovasok™ is, és egyéb ,.eredetir6l” késziilt ,,méasolatok”.>* A
bokkend az, hogy az ataiszi, a ,,fésdmani” és mas ,.eredeti” ,tarkdnyrovasokat” talan
csak Paal latta (vagy 6 sem). Kovetkezésképp az évszamok és egyéb adatok sem hitele-
sek (a ,,masolatokrol” nem is szdlva). Aki ért a rovasirasokhoz, annak szamara vilagos,
hogy Paal elsGsorban a székely-magyar rovas abécék valtozatainak nyoman varialta az
egyes jeleket. Ismert néhany Osszerovasi lehetséget, emellett tiirk jeleket, de a nagy-
szentmiklosi abécé egy betiije is eléfordul.

Néhany gondolattal visszatérek Isten pasztorbot képjeléhez. Ez nem elhanyagolhat6
részlet, s fontos adalék annak bizonyitasara, hogy az Arvisuras magyar Ostorténet Paal
képzeletébdl sziiletett. A botnak, palcanak (mint hatalmat jelképezo, vagy szertartasi
eszkdznek) az Okorba, vagy még régebbre nyulo torténete van. Az okori jelképek és
szertartasi eszk6zok kozt — a szerzo altal kozolt jel tekintetében — a felsé végén kampos,
még inkabb a csigavonalba hajloé formanak van jelentdsége. Némileg hasonld az egyip-
tomi farad egyik hatalmi jelvénye a heqat.” Elképzelhetd, hogy ez egy stilizalt pasz-
torbot, mely az isteni eredetli hatalomhoz is kapcsolodik. Kampdja viszont nem befelé
hajlo, igy eltér a Paal-féle abratol, annak csak tavolabbi rokona. Létezett azonban egy
masik gorbe végli okori bot, a romai lituus,”® mely a madarjésok (augurok) szertartasi
eszkoze volt. Ennek csigavonalu a vége, de sem isteni, sem vilagi hatalmat nem jelké-
pez, hanem egyszeri kultikus targy, s csak alakja hasonl6 Padl képjeléhez.
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Lehetséges, hogy a lituus alakja a madarjos eszmei tartalom nélkiil atoroklédott a
keresztény pasztorbot-jelképébe. A pasztorsag a pasztorbot-jelképpel a keresztény szim-
bolikaban az emberré lett Megvalté Jézusban, a ,,J6 Pasztorban” olt testet, ahogy az
evangéliumokban is irva van (Jn 10,11; Lk 15,3). A képjel pasztorbottal azonos alakja és
az isteni hatalom eszmeli tartalma kizarolag a kereszténység jelképrendszerében egyesiil,
s nincs koze a kitalalt Ataiszhoz.

Nem tartozik szorosan a targyhoz, de emlitésre méltd, a sémanok mellett rovasiré un.
»aranyasszonyok” képzelt alakjahoz kot6dé eszmetarsitas. Ennek 1ényege, hogy ,, Rima
aranyasszony” 1étrehozta a ,, rimalanyok” rendszerét, akiket az élet szamos teriiletével
Osszefiiggd feladatra képeztek ki. A szerzd a ‘rima’ szot nyilvan a paloc vidék foldrajzi
neveibdl vette (Rima folyd, Rimabanya, Rimapalfalva, Rimaszabadi stb.). A sz6 lehet-
séges eredete (etimoldgiaja) tobbféle. Koziiliik a latin eredet (rima = ‘hasadék, nyilas”)”
most kevésbé fontos. Lényegesebb a szonak a kdzismert értelme, mely a kéjnd fogalmat
fedi.®* Mivel rimalanyokrél van sz6, az olvaso el6tt 6sztondsen a ziillott né képe dereng
fel. Az arvisurakbeli lanyok ,,rimasaga” szerencsétlen és visszatetsz6 kifejezés még ak-
kor is, ha azok rovasirassal foglalkoztak volna. Az pedig modfelett sértd, hogy e kétes
kifejezés okan a magyar eleink feleségeit és leanyait illetéen barkinek egy ocsmany
foglalkozast iz6 ndre kelljen gondolnia. Marpedig e képzettarsitas a rimaldanyokkal kap-
csolatban kétségtelentil fennall.

(Hitvilag és zene) Ki kell térnem két nem elhanyagolhaté — vallasi-hitvilagbeli és a
zenét érintd — gondolatkdrre is. Paal konyvének egyik elétanulmany-szerzdje igy irt
errdl: ,,/...] ha valaki [...] megprobalja tanulmanyozni [...] az ural-altaji népek mese-
és mondakincsét akkor arra a [...] kovetkeztetésre juthatunk, hogy Finnorszagtol ill. a
Karpat-medencétol kezdve a Csendes-ocean partvidékeéig, az Uralon és a Kaukazuson,
Mongdlian és Kelet-Szibérian keresztiil egészen a Japanhoz tartozo Hokkaido szigetéig
nyomon kdvetheté ez a hiedelemvilag az itt él6 népeknél, pontosabban a manysi hiede-
lemvilag toredékei felismerhetok mindezen teriileteken. [...] Ugyanakkor [...] egybe-
esnek azokkal a népekkel, melyeket az Arvisura rokonként, vagy olyan népként emlit,
akikkel valamilyen kapcsolatunk volt. [ ...] a pentaton dallam rokoni vonulata ugyanerre
a teriiletre tehetd, ahogyan ezt Kodaly Zoltan annakidején megallapitotta. ™

Az obi-ugor manysi hiedelmek szorvanyair6l alkotott Arvisuras kép nem allja meg
a helyét. Szo6 sincs a ,,manysi hiedelemvilag” hatalmas eurazsiai teriileten észlelhetd
maradvanyair6l! E helyett a minden népnél fellelhet animizmusnak elsdsorban a sama-
nizmus kiilonféle formaiban fennmaradt (de tobb nagyvallasba is beolvadt) elemeirdl
beszélhetiink. Japanban (és masutt) hidbavaldé a manysi hiedelemvilag maradvanyait
keresni. Ott (néhany nem meghataroz6 vallasi iranyzat mellett) az animista elemeket is
6rz6 sintd (shinto) és a buddhizmus (els6sorban a mahajana [mahayana] iranyzatokbol
1étrejott és dsszefoglalt ,,zen™) van jelen.

Az Arvisurak hitvilaga egy soha nem létezett magyar ostorténetbe agyazott, miivileg
osszesitett, sajatos képzédmeény. Paadl 6sztondsen raérzett valamire. Ez a ,,valami” a
magyarsagban az azsiai lelkiilet zarvanyaként 6rzodott meg és a befogado, melléren-
del6é gondolkodast takarja. Ez motivalhatta Paalt a (szakértelem hijan) helytelen 6ssze-
sitésben.

Az azsiai lelkiiletre jellemzé (mellérendeléen) befogadd hajlam mar eleve kozrejat-
szott a magyar 6storténethez kapcsolddo, minden bizonnyal dsszetett (szinkretikus) vallas
folyamatos alakulasaban. Ennek fobb elemei feltehetden a samanizmus, zoroasztrizmus,
manicheizmus és a kereszténység voltak, de korantsem olyan koétddéssel, ahogy az
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Arvisurakban olvashat6.® A kiilonb6zd vallasok egymasra hatasa évezredeken, évszdza-
dokon keresztiil zajlott. Ez azonban nem azonos a Paal altal néhany évtized alatt, sajat
elgondolasa alapjan létrehozott hitvilaggal®' és ennek tovabbgondolt értelmezéseivel.
Az alabbi, Arvisuras ,,6svallasban” fogant irasbol kiragadott idézetben megfigyelhetd
a mezopotamiai 0korban kezd6dd, majd az évezredekkel késébbi tanokkal folytatodo,
avarokig és magyarokig terjedd, zavarosan dsszetakolt kdosz. A szerz6 Manit Gilgames
leszarmazottjanak tudja (Jézusrdl is ezt sejteti?). ,, Az Uruki Egyhazat Jézus alapitotta
29-ben. [...] Jézus, vagyis Nazir tanait a Szeretet vallasrol Mani piispok rétta le, és meg-
alapitotta az Uruki Mani vallast. [...] Mani a Gilgames csalad legnagyobb bolcseként
szerepelt. [...] Gilgames utodai a [...] hos kolto-kirdalyra feleskiidtek, hogy az Egyigaz
Isten hitében kévetik. [...] Nazir beavatottat Urukban kirdllya koronaztak Gilgames
abroncskorondjaval, szamarhaton [...] Ummaba kisérték, ahol megfogadta: »Elisten
agade-rovasaval felveszi veliik a kapcsolatot.« Népe 670-ben bevonult Avarbdstyara,
ahol Nazir leveleit az alsovilagban elhelyezték. Azota van nalunk Uruki-mani hit és
Biblia. Az Uruki-Mani Biblia Mani utdn folyamatosan irodott [...]. Mi, az Arvisurdkat
és a Hun-Magyar szellemiséget magunkénak vallok ,hisziink az 6si hitvallasaban, [...]
szellemisegét atérezziik és magunkénak valljuk, annak ellenére, hogy osi Mani bibliat
nem olvashatunk... de nincs kizarva, hogy Erdeélybol, vagy Ujgurféldrdl [ ...] felbukkan-
hat egy tobb, mint mdsfélezer éves példany.”*

Az Arvisura szerint a ‘magyar’ elnevezés nem torzsre, népre, (népfajra) vonatko-
zik, hanem vallast, hitbeli meggy6z6dést jelent. Vég Csaba globalista iz{i magyarazata
szerint a ‘magyar’ a békességre vagyo emberek gyiilekezete. Az Arvisurak szellemi-
sége alapjan lehetdségnek latja a szkita-hun, finnugor kotédés mellett az indidnokhoz,
sumerekhez ¢és (a vilagmuveltség folytan) minden mas néphez vald tartozast.® A ‘ma-
gyar’ sz6 lényegi értelme a béke lenne, s kerek e vildgon mindenki magyar, aki békére
vagyik? A békével egyetértd, de az arctalan vilagkultaraban felolvadni nem akar6, ma-
gyarsagukat biiszkén vallalok szamara ez az allaspont elfogadhatatlan. A magyar nem
gyiilekezet, hanem (irott és iratlan forrasokkal, hagyomanyokkal, mas tényekkel iga-
zolhatoan) 6si gyokerli nemzetalkotd nép. Ami a békét illeti: a birodalomépitd eszmék
békét hirdettek, am a hattérben ordas gondolatok lapultak. A ,,magyar” békességet az
Osszetartozasunkat megalapozé tényezokre — koztiik igaz dstorténetiinkre — tdmaszkod-
va kivanjuk megélni, s nem érdekek altal manipulalt, vagy a képzelet szarnyain lebegd
elméletek és ujfajta vallas vezérlete alapjan.

Ugy gondolom: az Arvisura egy 6sinek lattatott, hunnak alcazott, de hamiskasan
finnugor-kiillemi ,,01t6zékbe” bugyolalt, soha sem volt istenekkel feldusitott és bodult-
samanizmussal nyakon ontdtt elegy, sajatosan magyaritott ,,toremista” hiten alapuld
halmaz. Ebbdl pedig ujfajta, a globalizmusba simulo, New Age és ezoterikus eszmékkel
keveredo, egyesitett vallastakolmany kezdeménye latszik sarjadni, melynek eszmeisége
az Ostorténeti inyencségek irant fogékonyak és az ttkeresés homalyaban botorkalok kozt
egyre kacifantosabba toldozva terjed. E hitszerli képz6dmény a nemzetben gondolkodd
magyarsag szamara karos és nem kivanatos.

A hitvilag utdn roviden térek ki a zenére. A hozza nem ért6k egyik kedvenc témaja a
pentaténia mely az Arvisurdk emlitett bevezetd irdsaban is megjelent. Ugy vélik, hogy a
pentaton mindenkit rokonit, akinél ez megtalalhato. Oriasi tévedés: ez nem egy allando-
sagban kikristalyosodott hangrendszer, mert kiilonféle szerkezetiikkben eltérd, néhol tob-
bé-kevésbeé, masutt egymasra nem is hasonlito valfajai 1éteznek Eurdzsidban és az egész
vilagon. Ezt a miikedveldk képtelenek megérteni. Kodaly a magyar pentaton dallamok
rokonsagat soha nem helyzete a Finnorszagtdl Hokkaidodig tarto oriasi teriiletre, mert a
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Karpat-medencei magyarok és mas itt ¢l6k, valamint urali finnugor, illetve ,,torok™/tlirk
nyelvll népek, elsésorban cseremiszek, és csuvasok dallamait vizsgalta. Az arvisuras
pentaton rokonitasnak mar a finn kiindulépontja sem allja meg a helyét. Kodaly alapvet
munkajaban a finnekre vonatkozé meglatasa maig érvényes: ,, Egykoru adatok minden
reménye nélkiil a rokon és érintkezo népek vagy azok utodainak zenéjére vagyunk utalva.
Azon kellene végigmenniink, keresve a rokonsagot. [...] Egyediil a finn nép rendelkezik
gazdag zenei gyiijteményekkel. Zenéje azonban annyira tavol all a magyartol, hogy ed-
dig lényeges egyezéseket kimutatni nem sikeriilt.

Kodaly kaukazusi és japan dallamokkal nem foglalkozott. A kaukazusi rokon dalla-
mok €s a japan pentatonia targyalasara itt nem térhetek ki. Pusztan annyit jegyzek meg,
hogy a japan otfokusag uralkodo vonulata a ,,félhang” (kis szekund) Iépéseket is tartal-
mazo6 (hemitonalis) hangsorra épiil (la-ti-do-mi-fa). Ez eleve kiilonbozik a magyar,
meghatarozoan kis szekundot nélkiil6z6 (anhemiton) pentatoniatol, melyre részben a
kvintvalto-ereszkedd szerkezet és kvart-kvint mozgasokban bévelkedd dallamvezetés
jellemz8. A magyarhoz hasonlé dallamokat leginkédbb Bels6-Azsiaban és hatarvidé-
kein talalunk. A kinai (han) pentatonia csak részben hasonld a magyar népzene ilyen
tipust 6tfokiisagahoz, ugyanakkor sok mindenben eltéré. Més a helyzet az Eszak-
Kinaban €16 (nem kinai) nemzetiségek: tiirk, egyes mongol, mandzsu stb. hun-utéd
népek dallamaival, mert azokkal szdmos parhuzama van a magyar népdalok Osréte-
gének.” A finnugor népek koziil 1ényegében csak a cseremiszek (marik) egy részénél
talalunk rokon szerkezeti és hangzasu népdalokat. Az obi-ugor manysiknak pedig nin-
csenek ilyen melodiaik. Kodaly tehat semmi olyat nem allapitott meg, amivel Lakatos
allitasa alatamaszthato lenne.

A masik zenei vonatkozas a ,,szajani citera”, mely az Arvisura-irodalomban tobbszor
elé6fordul.® A Szajan hegység kornyékén €16 népeknek tobbféle citerajuk van. Ezek az
eurazsiai, kiilonféle méretli hosszikas, hasabformaju valya- és dobozciterak korébe
tartoznak. A Szajan kornyéki és altaji tipusu citerak altalaban sok hurosak, koztiik kife-
jezetten 6thiirost nem ismer a szakirodalom. Othuros, népi citerdja a finneknek van, ez
a kantele, mely hajdan kultikus hangszer lehetett (a Kalevaldban Vejnemdjnen jatszott
rajta). Az urali és altaji népek samanjai citerat nem hasznalnak és a belathato torténeti
idében nem is hasznaltak. Lehet, hogy az Arvisurdk ,,szajani” citeraja Paal képzeletének
szllotte? Az azsiai samanok fo hangszere a dob. Tavol-keleten fuvos hangszereket is
alkalmaznak, koztiik a keleti tarogatok valtozatait.

(Az , igazszolas” fantasztikuma) Az Arvisura-,igazszolasnak™ a Szalavaré Tura-féle,
»felszabaditd”-partizanos indittatdsa mellett van egy ennél fontosabb, fantasztikus, a
megismerés lehetdségein tili (transzcendens) hattere, mely szintén erdsen megkérddje-
lezi az ,,igazszdlast”. Ez kizarolag mar Paal — partizanok altal beiktatott — ,,rovosamani”
tevékenységébdl adodik. Szalavaré halala utdn megszlnt az (irott-masoltnak mondott)
Arvisurakkal valo kozvetlen kapcsolat. Arrol mar nem is nagyon olvashatunk, hogy az
»eredeti” (az ,eredeti” példanyok masolt masolatainak?) végiil mi lett a sorsa. Csak
annyi dertl ki: Szalavaré kozolte Paallal, hogy azokat elrejtette (Magyarorszagon, vagy
Manysifoldon?).”” Aki nem hiszi, jarjon utdna... Padl még 1955-ben sem volt ,,eredeti”
iratok birtokaban. Masutt ellentmondasosan azt olvashatjuk, hogy azokat (azok maso-
latait?) Gjabb masolas utan el kellett égetni.®® Az iratok hollétének homalyaban arrol is
értesiiliink, hogy az idésebb Szalavarénal sem voltak (eredeti?) Arvisurak. Zsirait gyo-
gyitvan megigérte, ha birtokaba keriilnek, azok masolatait eljuttatja hozza (Zsiraihoz).
Az ifjabb Szalavaré is masoltatott Paallal, aki talan a masolatok masolatat adta oda
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Lavotha Odénnek? Nincs itt valami zavar a sokféle eredeti és dsszevissza agyonmaésolt
iratok kortil?

Tobbszor emlitddik, hogy Paalnak ,,uj Arvisurat kell énekelnie . Ezért avattak sa-
manna egy medvetoros szertartason, miutan Szalavaré megitatta a ,, samanok italaval .
Paal 6sszesitd, szertartdsokat is egymasra halmozo arvisuras elméletét jellemzi, hogy
saman-bodulata utan leir egy szkita eredetli vérszerzédést, majd egy manysi-ugor med-
vetor szertartast is.”” Padlt és az arvisurasokat nem zavarta, hogy a finnugor népeknél a
vérszerzOdés ismeretlen, viszont a szkita és a hun kulturakban soha nem volt semmiféle
medvetor (és utddnépeiknél sem ismeretes).

A samanna valés kissé bonyolultabb dolog, mint ahogy azt Paal vélte. Az Azsiaban még
sokfelé miikddd samanizmus valtozatait és kiilonféle hagyomanyait leird konyvekbdl, ta-
nulményokbdl ismerjiik™, hogy samannak (és taltosnak is) sziiletni kell. Ennek csaknem
mindig megvannak a maga testi jelei (hatujjusag, burokban, vagy foggal sziiletés, a saman-
sagot megelézo sulyos betegség stb.). Paal leirasabol viszont az deriil ki, hogy a samanokat
5 éves samaniskolaban képezték, majd a végzett ndvendékek ,,vetélkedése” nyoman va-
lasztottak fésamant.” Ez is megmosolyogni valo, mert részben a sztalinista idok kommu-
nista internatusat, masrészt a ,,ki mit tud” emlékét idézi. Ez bizony nem igy miikddik, de
ugy sem, ahogy az Arvisurak partizan-samanjai kivalasztottdk egymast. A sdmanna valas
nem szovjet-partizan modszereken és parttitkart, vagy ,,feleldsoket” valasztd gyakorlaton
alapul. Igy aztan samanok nem is tal stir(in fordulnak eld.

Eppen ezért roppant érdekes, hogy abban a partizin-kiilonitményben, ahova Paél
bekertilt, szinte hemzsegnek a samanok (és samanszerii személyek). Ott van mindjart
Szalavaré Tura és kedvese a Fehér Tiicsok alnevil partizan leanyzo, aki persze szintén
saman.” De ,,sdméangyanus” itt mindenki. Koztiik a Rigdé nevi félmordvin-félmagyar
tarsuk, aki ugyancsak ,,Arvisura-dlmot” latott,”* és a hanti (osztjak) Szurguti Mihaly
fed6nevii személy.” Tovabba, a korabbi partizanfénok Szényi Marton, aki (afféle sa-
manlelkii emberként) eredetileg Szalavaré kivalasztottja volt. Végiil samanfélének tii-
nik a finn partizankapitany, Igor Szalmi (Y1jo Szalminen) is. Szavai mar-mar tdmeges
samansagra utalnak: , Mindannyian keresztiilestiink a samdnpréban. En csak hdarom
suoma fosaman Arvisurdjat birtam ki, [...] meglattam a suoma-féle népek [ ...] torténe-
tét. Szurgutink 5 obi-ugor fésaman Arvisurdjat almodta ujra. Rigo mar [...] 7 mordva-
moksa fésaman Arvisurdjat élte ujra, mig a Tura altal tanultak alapjan elaltattuk ot is,
és 9 manysi fésamannak az Arvisurdajat hivta életre, koztiik Szalavaré fésamanét is.””

Paal samansaga is kérdéses. Mivel erre utald elézményekkel és testi jegyekkel nem
rendelkezett, vajon hogy tortént a kivalasztasa? Ugy, hogy Szalavaré meglatta Pail
homlokén az (ott masok szamara lathatatlan, az indiai és tibeti kultarakbol ismert) ,,6m-
jelet”. Ugyan melyiket? Mert ezek eltéréek.” Emellett felismerte a Padlban szunnyadé
harom lelket is. Az igazi fantasztikum azonban nem ebben rejlik. A partizansagot kovetd
(,,felszabaditasos” elnyomas alatti) béke (és békeharcos) idékben a ,,rovosaman” Paal
mar magéra volt utalva, s szorgalmasan irta Arvisurait. De hogyan? Ugy, hogy ,,jétt az
adas”. Az éjszaka maganyaban, az égbol érkezo transzcendens sugallat alapjan, mint
azt Szili irdsabdl (is) megtudjuk. ,, Az »adas« [...] tobbnyire éjszaka »jétt« és ekkor
nekitilt gépelni.”™ Nos, az ,,adas”, az obi-ugor sdmanok esetében mindenkor valamely
boditd szer hatasara kovetkezik be, ezt a szerzd ,,beavatasa” is lattatja.” Késobb mar
sz6 sincs a samanok italardl, melynek osszetételét sem biztos, hogy ismerte Paal, hiszen
csak furcsa izl teardl irt. Ha viszont késébb mar nem ivott ilyet, akkor hogyan fogta az
»adast”? A saman réviilés kdzben (noha bodult) nem alszik, hiszen ugy nem tudna tevé-
kenységét folytatni. A szerzo leirdsabdl tudjuk, hogy 6t egyértelmiien elaltattak.
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Az ézsiai muveltségekben 1étezik masféle, ,.taltos-tipust,” drogokat nem hasznald
réviilés is. Ez sajatos (specialis) zenék és tancok alkalmazasaval kovetkezik be a han-
goknak és mozgasoknak a 1élekre (pszichére) gyakorolt, egyiittes hatdsa nyoman (ez a
drogokat hasznald samanok esetében is megjelenik). Ismeretes a zenét és tancot nél-
kiil6z6 megvaltozott tudatallapot is, mely kizardlag csendes ¢és meditativ tevékenység
eredménye (ennek is megvannak a tanult mddszerei). A transzcendens kapcsolat tehat al-
taldban nem magatol jon létre. Padl semmiféle modszert nem alkalmazott (nyilvan nem
is ismert), nala ,,csak” és egyszeriien ,,jott” az ,,adas”. Emellett még van egy koriilmény,
mely erdsiti Padl samani miikodésének fantasztikumat. Egy kdvetdje irja, hogy a sama-
nok italanak elfogyasztasa utani alomban (a transzcendens tényez6k?) Paal agydba ,, be-
leégettek” 21 eredeti Arvisurat.* igy ezeket mar emlékezetbdl is leirhatta. No, de akkor
viszont miért varta, hogy eredeti irott szovegeket is megkapjon, koztiik nyilvan azokat
is, melyek mar amugy is beleégtek? A kételkeddket lehet értetlenséggel vadolni, pedig
nem err6l van szo. A hitrél van szo6, mely a tanokat feltétel nélkiil elfogadd arvisurasok
sajatja. Némelyek szerint ugyanis az Arvisurakat nem érteni kell, hanem elhinni.

Tulvilagi kapcsolatra barki hivatkozhat (ahogy az tjabban felbukkant, ,latok” és
altaltosok teszik). Padl samansaga a jozanul gondolkodd ember szadmara erdsen kétsé-
ges, mi tobb: hihetetlen. Ugy gondolom; nem volt itt semmiféle ,,adas”. Ehelyett Paal
olvasottsaga nyomdn finnugor, valamint kdzép- és belsé-azsiai adalékokat felhasznald
ismeretek 0sszedtvozése, misztikus kontosbe 6ltdztetése képezi a sivar valdsagot. Az
egyik bevezetd iras szerzdje, Szili is jol latta, hogy Paal hasznalt forrasokat. Csak az a
kérdés hogyan? ,,/...] nyilvanvalo, hogy Padl Zoltan [...] forrasmunkakat is felhasznalt
a maga elképzelése szerint... ™ S itt, a mondat végén van a hangsuly, mert pontosan ez
a képzelgés a szinte kézzel foghato 1ényege Paal munkajanak.

(Zarégondolatok) Az arvisurasok hangsulyozott kifogasa, hogy a kritikdk nem ,,0bjek-
tivek”. Vajon mit fogadnanak el objektivnek? A Paal altal képzelt dolgok nem tények,
hanem az 6 szubjektiv felfogasat tiikrozik. Az arvisurasok a veliik nem egyezd objek-
tiv nézetet is szubjektivnek (masvalaki szubjektivitasanak) érzik. igy nem fogadnak el
semmit objektivnek. Vitatkozni érvekkel alatdmasztott allitasokkal lehet mas érvek el-
lenében. Padlnak nincsenek érvei, csak allitasai, melyeket a kdvetdi tényként, a valosdg
szintjén kezelnek. Pedig — emlékezziink csak! — a miiben szerepl6 egyik eldtanulmany is
utal ra, hogy ez az ,,utolso6 regds” alomlatasa. Masutt Paal mesérél irt: ,, Tura elbeszélése-
it meséknek nevezem. A mesék valosagat igazolo eredeti iratok [...] ma még nincsenek a
kezemben. De ha [ ...] kotelezettségemet harminc éven at hiven teljesitem, megkapom — s
akkor a mesék valosagga valnak. ” A szerz6 megforditotta a valdsag ¢s mese idérend-
jét. A mesének lehetnek (gyakran vannak is) valds gydkerei. A mese azonban mar egy
késébbi leképezddés fejleménye és nem a valosag, igy nem is valhat utobb azza. Paal pe-
dig nem kapta meg az ohajtott ,,eredeti” iratokat, mivel ezek bizonnyal nem is léteztek.

Az Arvisura ellentmond a tudomanynak, a /étezd irott és iratlan forrasokbol szarmazo
ismérveknek ¢s letaglozo elképedésre készteti az Ostorténetet megismerni kivano, jozan
ésszel megaldott olvasot. Ez, az lirhajos-istenes, (Platon Atlantiszabol, a magyar-tiirk
atya-ata szObol és talan az egyiptomi [zisz istennd nevébdl Gsszeszerkesztett) Ataisz-
Gshazas, a finnugorokat al-hun mazzal beborito, a vilag népeit Osszevissza keverd,
,»Csaki szalmajaként” hetet-havat dsszehordo6 irodalmi kaosz lenne az igazsag? Nem!
Csak arra jo, hogy az érdeklédot a tobbi egymasnak ellentmondo elmélettel egyiitt,
bokkendkben boévelkedd uton vezesse az abrandos magyar éstorténet immar tagas, a
téveszmek stippedd hinar-biiriijével beszott, mocsaras dagvanyaba. A kdvetkezmény pe-
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dig a magyar nemzet- és 6nazonossagtudat 6sszezavarodasa. Erdemes lenne taldn ezen
elgondolkodnia a tisztelt, érdekldd6 kdzonségnek is.
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Szili Istvan: Paal Zoltan és az Arvisurak (in Paal: Arvisura..., Piski, Bp., 1998, 14-15.)
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1863.)
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JEGYZETEK

1 Paal, 1998. rokonszenvvel emliti a bolsevizmust: ,,/.../ volt

2 Paal:i.m. 37-38. olyan elgondolds, mely [...] viszonozni akarta azt

3 Kiss, 2000. Forras: http://www.tankonyvtar.hu/ a segitséget a magyar népnek, amit 1917-ben a
en/tartalom/historia/00-03/ch05.html magyar hadifoglyok nyujtottak a szovjethatalom

4 Czeglédi Katalin nyelvész levélbeli koz- megszilarditasanak érdekében...”
lése szerint a szlavok e nevet csak atvették: 8  Paal:i.m. 52., 54., 55-57., 70., 71-73.

, Alakvaltozatai a foldrajzi nevekben: Tur, Tura, 9 V0. Lakatos 1998, 21. Molnar 1998, 35.; Paal, i.
Turaj, Turak stb. A magyarban a Tur folyonév, m. 136-141., 220-221. stb.

Tura stb. foldrajzi nevek csaladjaba tartoznak. 10 Padl, i. m. 120., 128., 130. Lakatos, 1998. 21., 23.
A személynevekben is megvan. Eredeti jelentése 11 Forras: www.arvisura.van.hu/keret.cgi?/0603-
‘arok, patak’, A fenti névnek a szarmatak és a ataisz.htm

hunok voltak a névadoik.” Czeglédi Katalin koz- 12 Molnar, 1998. 32-33. Paal, i. m. 166—167.

1ését e helyiitt koszondm meg. 13 Paal: i. m. 121., 156.

5 Erdélyi Istvan (régész-torténész) szobeli kozlése 14 Szili 1998, 14. Paal is visszatért az Ataisz—
szerint a Szalavaré név kapcsolatba hozhaté az Atlantisz problémara, errdl levelezett kdvetdivel,
orosz Szolevarov (‘So6f6z6’) csaladnévvel is. Pataky Laszloval és Molnar Gaborral (1998. 16.)
Kozlését e helyiitt koszondm meg. Egy névvel Paal magyarazata és Lakatos Zoltan utalasa (i. m.
nem jegyzett arvisuras szerint a ,,szalavori” finniil 120., uo. 20-21.) szerint Ataisz a korabban senki
‘titok hegyet’ jelent. altal nem hallott Ata—Isis 6s-istenrdl kapta volna

6 Vandor, 2003/1. 6-23. Tovabbi forras: www. anevét. Ata—Isis nevében talan az egyiptomi Izisz
nytud.hu/nyk/106/306%20Vandor 322-323. (Isis, Iset, Aset, gorog: Iszisz) anyaistennd neve
Forras: arvisura. vilaghagyomany.hu/doku. és a magyar-tiirk atya-ata szo keveréke sejthetd.
php?id=arvisura:arvisura_kritikak 15 Churchward, 1926. Cserép, 1933. Csicsaky,

7 Paal: i. m. 45. A manysik valoban érzékelték 1938.

a feltoré szabadsagot? Erdsen kétséges. Vajon 16 Az Aveszta a zoroasztrianizmus toredékesen fenn-
volt-e komolyabb valtozas a szabadsagukban maradt szent konyve. Ennek 6irani nyelvét neve-
a cari rendszer utani rovid atmenet majd az ezt zik ,,avesztainak”. E nyelv alaktanilag viszonylag
kovetd szovjet hatalom 1917-1945 kozti id6- kozel all a védikus szanszkrithoz és az Operzsa-
szakban, s késdbb, ill. napjaink orosz elnyomasa hoz, melyet a Kr. e [I-1. évezredben beszélhettek.
alatt? Ismereteink szerint nem sok. Err6l érdemes Az Aveszta-irodalomnak kb. a negyede maradt
lenne megkérdezni a szanalomra méltdé mai obi- fenn. A szovegek lejegyzésének ideje vélhetéen
ugorokat. Szalavaré masutt (i. m. 67.) is burkolt Kr. u. 500 utan, a kései Szaszanida korra tehetd
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(az avesztai abécé ugyanis a kozépperzsa-pehlevi
abécébol alakult ki). Korabban szobeli hagyo-
many utjan terjedhettek az Aveszta konyveinek
szovegei. Bar a parthus korban a kb. a Kr. u. 1.
sz.-ra vonatkozoan van utalas egy irasba foglalt
Aveszta-valtozatra, de ez nem maradt fenn. Az
Aradvi Sura és a késébbi Arvisir Anahid név-
valtozatok viszont jo timpontot adnak. (Sarkozy
Miklos iranista professzor levél kozlése nyoman,
melyet e helyiitt k6szonok meg.)

A manysiknal Numi-Torem felesége Kaltes-Ekva,
a Foldanya, de az Arvisurdkban Numi Torem hi-
ga a Kaltes-Asszony, aki ott Elet-Anya (és nem
Foldanya), viszont a Foldet feliigyeli.

A felsorolt istennevek nagyjabol megtalalhatok
Paal: i. m. 123-154.

V6. Paal: i. m. 770-784., Molnar, uo. 36.

Paal: i. m. 269., 270.

Szili 1998, 15.

Szili 1998, 14.

Paal: i. m. 122. (és mashol tobb helyiitt). Valamint
a bevezet6 irasokban is: Molnar, i. m. 31.

Paal: i. m. 48. stb. kazahunokat emlit, de leiras
Kazakisztanra ¢és kazakokra utal. A kazahunokat
(i. m. 555. térkép) mar kazarként emliti. Sz6 esik a
kazakisztani, Torgaj vidékén ¢l6 madijar (mazsar)
magyar néptoredékrdl is, akiket 1965-ben Toth
Tibor antropologus fedezett fel (a targykorben
utobb Benkd Mihaly torténész és Bird Andras
Zsolt antropologus human-genetikus végzett ku-
tatomunkat). Paal hallhatott Toth felfedezésérol,
s ennek nyoman irhatta: ,,/...] A Turga-kapuban
[...] élnek és ha a kazahunok nyelvén is, de |[...]
magyaroknak valljak magukat.”

Szili 1998, 14.

Lakatos 1998, 13.

Szili, vo. 14. Paal (i. m. 72-73.) leirasa szerint
Zsirain kiviil Lavotha Odon, Hajda Péter, Kalméan
Béla és a néprajzos Didszegi Vilmos samankutatd
is szerepel.

Paal: i. m. 76.

A finnugrista (valoszintileg nyelvész) kritikus a
»Zegernyei” alnevet hasznalja. Forras: renhirek.
blogspot.hu/2009/11/arvisura6.html

Forras:  arvisura.vilaghagyomany.hu/doku.
php?id=arvisura:arvisura_kritikak.

Forras: uo.

Forras: uo.

Marton Veronika (P. Anton Deimel: Sumerisches
Lexicon, IV. ,,Pantheon Babilonicum”-ra hivat-
kozott) kozlése szerint a GU.LA Osszetett sz
és tiszteletremélto, hatalmas istenndt jelent. Az
¢ékiras jelek egyenkénti jelentése: GU = pillantas,
zsinor’, a LA = boéség, gazdagsag. A Sirgula nevet
a XIX. szazadban Fritz Hommel ([1854-1936]
német orientalista hasznalta, mint a varosallam,
illetve varos nevét. SIR.BU.LAKI. jelentése ‘a
boséges fény foldi edénye (teriilete)’. Tovabba
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a SIR = “ég6 lampa, fény, napisten’. A kozlést itt
koszonom meg.

Forras:  arvisura.vilaghagyomany.hu/doku.
php?id=arvisura:arvisura_kritikak

Forras: uo.

Uo.

Europid alkata, régészeti kulturakkal jelzett né-
pesség mar az Oskorban, Mezopotamian és a
Kaukézuson at tobb hullamban érkezett Azsiaba.
Europidek, de nem Eurépabol jottek. Ok az dzsiai
europidek 6sei.

V6. Vasary 1986, 25. Ugyanakkor a népnév, korai
eléfordulasa sem zarhat6 ki. Mar a szkitak kozt is
léteztek a késobbi tiirkokkel kapcsolatba hozhatod
nevek. Bar ezek okori forrasokbol valo atirasabol,
kiejtésébdl stb. adodo bizonytalansag fennallhat,
de Herakleia-i Herodorosz (Herodoros Pontikosz
[Herakleia Pontika], Herodorus, Kr. e. V-IV. sz.
forduldja) gordg torténetird toredékesen fenn-
maradt adata (Fragmenta histor. Graec. 2. két.)
emlit a tatdrhoz hasonlo szkita nevet: ,,Hercules
scytha ijakkal élt, tanittatvan bizonyos Teutar
nevii schythatol” V6. Télfy 1863, 4. (A forras [Kr.
e. 515] T¢lfy altali datalasa vélhetSen eliras.)
Szasz Béla 1943 tajan még mongol arculatl-
nak vélte a hunokat (1994, 34-38), de Boéna
Istvan 6tven évvel késbb az ujabb adatok nyo-
man mar felfigyelt az europid jellegekre (1993,
26-31). Részben europid (europomongolid) jel-
legli a budapesti Vezér utcaban feltart elokeld
hun ifji arcrekonstrukcioja is (Kustar Agnes
munkaja). Forras: http://kurultaj.hu/2015/09/
budapest-vezer-utca-egy-elokelo-hun-ifju-leletei/
A hun elédnépekre vonatkozo tobb mas népnevet
v6. De Groot 2006, 24., tovabba Bardi 2008, 58.
Molnar 1998, 31., 34.

Valészintileg Dzsingisz kan idejében nevezték el
a teriiletet. A mongol eredetii (ordu) szo, értelme
uralkodoi székhellyel, itélkezd-kozponttal, pa-
rancsnoksaggal, ill. azt koriilvevo taborral hozha-
t6 kapcsolatba. A torokben tobbféleképp 6rz6dott
meg: orta = ‘kozeép’ (atvitt értelemben kozpont),
ill. ordu = ‘hadsereg’.

Ezek 6sszetevoi a cromagnonid A (esetleg B tipu-
sa is). A jarulékos mongolid Gsszetevok: szajani
(tungid), bajkali és kisebb mértékben szinid, ill.
ezek keverékei. A cromagnonidbol szarmaztat-
hato az andronovoi europid tipus, mely kisebb
aranyu mongolid elemek beolvadasaval felte-
hetéen a Kr. e. 1. évezred kozepe-tajan hozhatta
létre K6zép-Azsiaban, ill. hatarvidékein a turanid
tipust, mely Bels6-Azsidban is megjelent. Vo.
Bartucz é. n., (1)., 305.; Bartucz é. n., (2.) 445.,
470.; Liptak, in. 1975. 130.; 132. Henkey 1993,
55.;u6 2002, 116.

V6. Bardi, in. 2008. 65.

Forras:  arvisura.vilaghagyomany.hu/doku.
php?id=arvisura:arvisura_kritikak
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Akik az altaji és a finnugor nyelvi kapcsolatokat
a helylikon kezelve, az irott forrasok, régészeti
leletek és mas tények bizonyito erejére, a magyar
¢és a keleti népek sokasaganak hagyomanyaira
tamaszkodva a magyar Ostorténetet a szkita—hun—
avar lovasnépek lancolataba illesztik.

Paal: i. m. 37.

Ha Istvan a taltossagot, regdlést és a rovdst til-
totta volna, ugy annak nyomanak kellene lennie
(ahogy intelmeinek, torvényeinek), ill. valamely
forras utalasaban kellett volna fennmaradnia.
Ugyanakkor a jorészt idegen, nyugati miiveltségii
papsag rovasirassal szembeni ellenszenve és tul-
kapasai nem zarhatok ki. A kiraly altalanossagban
nem kivanhatta a régi hit teljes eltorlését, ez
képtelenség lett volna. Bar torvényben kotelezte
a vasarnapi mischallgatast, de a csaladbol egy
valaki otthon maradhatott a ,tiizet 6rizni”. E
kitétel a korabbi ritualis hagyomanyok egyér-
telmii maradvanya. Nem hihetd ugyanis, hogy
azért kellett volna valakinek otthon maradni,
mert a tliz elalvasa esetén nem tudtak volna
Ujraéleszteni. A régi hit tobb eleme beépiilt a
keresztény vallasba, ezt bizonyitjdk a hagyo-
manyok, népszokasok, koztik a regdsénekek
szovegeiben rejlé rdaolvaso-igézés maradvanyai.
A regdsok tobb énekben Szent Istvan szolgaiként
Jjelennek meg, s arra hivatkoznak, hogy a reg6lést
nékik a régi szokds szerint szabad megtarta-
ni. (Kerényi 1982, 56.) A régészeti leletek stb.
alapjan bizonyitott, hogy a magyarsag ismerte a
kereszténység alapelemeit, ezeket 6tvozte a régi,
mar korabban is Osszetett hitével. (Mesterhazy,
in. 1994. 195-203.; Csajaghy, in. 2003. 59-151.;
ud in. 2011/12. 46-64.). Feljegyzések tanusitjak,
hogy évszazadokkal késébbi papok keresztény és
,poganynak” mondott vegyes imakat is ismertek
és alkalmaztak. A XVI. szazadi Peer-kodex tobb,
raolvasd imat kozol, 1578-ban nyolcat jegyzett
le Bornemisza Péter. Ismert pl. a hasfajast gyo-
gyito, XVI. szazadi ima, keresztény és samanista
elemek keveredésével (Kralovanszky, in. 1966.
94-95.; Csajaghy 2001, 130., borbetegség gyo-
gyitasa (Bolgar 1934, 8.; Benkd 1998, 122.).
Istvan ,,pogdnyiildozése” sarkitott kitalacio,
mely késébbi torténeti magyarazatok hozadé-
ka, s talan a poganynak mondott, de vélhetéen
bizanci keresztény Koppany legy6zése kapcsan
terjedhetett el. A régi hit erélyes tiltasa Szent
Laszl6 (1046-1095) 1092-ben kiadott elsd tor-
vénykonyvében, a kutakndl valé dldozasra, fak-
hoz, forrasokhoz, kovekhez valo ajandékvitelre
vonatkozik.

Csallany, in. 1969-1971. 135.

Piispoki Nagy eléadasanak részleteit koz-
16 szovegben a ,, Nomis calendis octobribos”,
ill. ,,Nomis calendris octobribus.” kétféle-
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képp ¢és hibasan fordul elé. Helyesen: Nonis
calendis octobribus. V6. Czakod, Szent Istvan és
a rovas. Forras: www.bekasmegyer.plebania.hu/
olv130318b.html

Czakd, uo.

Piispoki Nagy elemzését vo. www.bekasmegyer.
plebania.hu/olv130318b.html

Paal, i. m. 116. 3. abraja, .? mely a diszitett nyaku

plispoki pasztorbot stilizalasa.
V6. Padl, i. m. 1(14—119.
A heqat abraja: |

H
A lituus &braja: §

Révai, 1924. XVI. 274.

A szor6l mar a Czuczor—Fogarasi szotar irt
(1862-1874. V./558) ,,[...] kurva, szajha, lotyo,
czurho stb. Eredeti értelme ringy v. rongy.”
Lakatos, in. 1988. 19.

V6. Mesterhazy 1994, 195-203., Csajaghy 2003,
59-151.,2011/12. 46-64.

Az atértelmezett ,, Ardvisura Anahita”, Jézus,
Mani tanitdsainak, a [természetvallasok,
Zoroaszter, Keresztelé Szt. Janos tanaibdl allo]
mandeus eszmekor miivi 6sszemosasa. Paal, i. m.
495., 500-501., 771., 783-790. stb.

Tbos (alnevii?) szerzd. Forras: www.hun-arvisura.
eoldal. hu-Arvisura-forrasok-uruki-mani Hit.html
V6. Vég 2012, 47., 139. Forras: http://vegcsaba.
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