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TOTH I. JANOS

Demeény Pal a tomeges bevandoroltatas
europai politikajarol

Demény Pal (Paul Demeny) nemzetkozileg is elismert demografus. Sok kdnyv és tobb
mint 100 tanulmany szerzéje.! Nemrég jelent meg a Demény Pal (2016) tanulmanyaibol
szerkesztett magyar nyelvi konyv: ,,Népességpolitika — A kézjo szolgalataban” cimmel,
amely 19 reprezentativ tanulmanyt tartalmaz a szerzé 1986-ot kdvetd harom évtizedes
munkdssagabol. Demény tobb tanulméanyban is foglalkozik a tomeges bevandorlas
problémajaval. Tekintettel a probléma jelentdségére, érdemes tanulmanyozni e jeles és
a magyar partpolitikai csatarozasoktdl fiiggetlen szakember nézeteit errdl a kérdésrdl. A
demografus ¢les kiilonbséget tesz a korlatozott, azaz a szelektiv és viszonylag kis 1étsza-
mu, valamint a korlatlan, vagyis a tomeges bevandorlas kdzott. Az eldbbit tamogatja, az
utobbit viszont nagyon kockazatosnak tartja, mert atalakithatja a népesség tarsadalmi,
kulturalis, etnikai, sot nyelvi dsszetételét. Demény kétségbe vonja a szabad bevandorlas
politikajanak alapveto tézisét, nevezetesen, hogy a nyitott hatarokra épiilé Europa ,,mél-
tanyosabb, gazdagabb, erdsebb ¢és fiatalabb”, mint a hatarait védé Eurdpa.

(Témeges migracio) Régota tapasztaljuk, hogy az ,,Eurdpaba vald bevandorlas volume-
ne hasonlo6 a jelenlegi amerikai¢hoz: mintegy évi egymillio legalis és koriilbeliil évi fél-
milliora becsiilhetd illegalis bevandorlobol all. A kiilonbségtétel a két kategoria kozott
bizonyos fokig csak statisztikai pedantéria: az illegalis bevandorlok tobbsége bizonyos
1d6 multan kétségkiviil dllandd és legalis rezidensé valnak.” (Demény 2016, 187. 0.)?

Ez az évtizedek ota folyd tomeges bevandorlas gyorsult fel és 6ltott kritikus mére-
teket az utobbi két évben. ,,A valsag kulcsparaméterei jol ismertek. Hivatalos jelentése
szerint 2015. oktober végéig tobb mint félmillié migrans Iépett az Eurdpai Unio teriile-
tére Gorogorszagon keresztiil hogy a balkanon észak felé haladva az Eurdpai Unid mas
orszagaiban keressen menedéket. A migransok egy valamivel kisebb hullama Afrikabol
a Foldkozi-tengeren atkelve tobbnyire Olaszorszagban ért partot. Az egész évet nézve a
két hullam egyiittes nagysaga bizonyara eléri az egymilliot.” (358. o.)

Ezt az illegalis migraciot kivételessé egyrészt a migracié rendezetlen formaja teszi,
masrészt pedig az, hogy a migransoknak mind a szarmazasi helye mind az uti célja fold-
rajzilag egy sziiken kortilhatarolt teriilet. ,,A migransok tobbnyire Sziriabol szarmaznak,
akikhez Irakbol, Afganisztanbol és Nyugat-Azsia mas teriileteir6l keverednek emberek.
Naluk valamivel kevesebben érkeznek Eszak-Afrikabol és a Szahel-ovezetbol. Ezek a
régiok Eurdpa délkeleti és déli perifériajat alkotjak. A migransok célja, hogy az Eurdpai
Uni6 leggazdagabb orszagaiban menekiiltként befogadas nyerjenek.” (358. o.)

(Az eurdpai migracios valsag okai) Manapsag az Eurdpai Unid migracios vonzereje na-
gyobb, mint valaha. Ennek elsddleges oka, hogy az Unidn beliili politikai és szocialis
biztonsaggal parosult jolét sszehasonlithatatlanul jobb helyzetet biztosit az egyéneknek,
mint az Eurdpa déli hinterlandjanak tekinthetd iszlam vilag. Mikdzben Afrika és Nyugat
Azsia demogréfiai, kornyezeti, gazdasagi és politikai értelemben vett rossz helyzete az
embereket arra 0sztonzi, hogy elhagyjak sziilofoldjiiket, addig az Europai Uni6 befogadd
politikaja arra 6sztonzi 6ket, hogy az Unidban keressenek menedéket. Allaspontom szerint
ez mar onmagéban is kielégiti a bevandoroltatds fogalmat. Hiszen ez a fogalom nemcsak
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arra utal, hogy embertomegeket meghivnak (vagyis szandékosan ravesznek arra, hogy
elinduljanak és betelepiiljenek) a meghivo orszagba vagy unidba, hanem arra is utalhat,
hogy a mar elindult embertomeget az adott orszagba vagy unidba szabadon — vagyis a
hataratlépés torvényes szabalyait figyelmen kiviil hagyva — engedik be.

Demény a tdmeges migracio okai koziil négy tényezot emel ki, ugy mint a demografi-
ai, gazdasagi, biztonsagpolitikai és ideoldgiai jelleglit. Sokan — Prince Charles, Al Gore,
Barack Obama — a klimavaltozast és azon beliil a térséget sujto aszalyt (2007-2010)
is fontos tényezdének tekintik a polgarhabort és a migracié kialakulasaban. (Selby and
Hulme 2015) Az okok sokrétlisége azt mutatja, hogy pusztan a térséget sujtoé polgarha-
boruk és haboruk befejezése oGnmagaban nem fogja leallitani a tdmeges bevandorlast.

Ezek az okok tobbféleképp is csoportosithatok, igy érdemes kiilonbséget tenni az
Eurdpai Union kiviili (kiils6) és az Unidn beliili (bels6) okok kdzott. Az utébbihoz tarto-
zik az Eur6pai Uniora jellemzd politikai stabilités, jolét, illetve az alacsony termékenysé-
gi rata (1,6 gyerek/né az idealisnak tekinthet6 2,1 gyerek/né arany helyett). (Population
Reference Bureau 2015). Tovabba az Eurdpai Unid vezet6i altal kovetett 1) ideologia,
nevezetesen a szabad migracio ¢és a nyitott hatarok ideologidja, ,,amelynek eredménye a
tomeges bevandorlast batoritd vagy legalabbis megengedd politika” (358-359. o.).

Itt érdemes hangsulyozni, hogy a szabad migracié és a nyitott hatarok ideologidja a
nyugati vildgban mindentitt megfogalmazddott, de csak az Eurdpai Unidban valt politi-
kai gyakorlatta. Ebben nyilvanvaldan fontos szerepet jatszik, hogy ez a két tényez6 egy-
idejiileg csak az Eurdpai Uniot jellemzi a nyugati vilagban. A fejlett vilag mas teriiletein
vagy magas az Oshonos lakossag termékenysége, ezért eleve nincs sziikség tomeges
bevandoroltatasra (pl. USA, Ausztralia, Uj-Zéland) vagy a nyitott hatérok és a szabad

Tehat a tomeges bevandorlasban fontos szerepet jatszanak a termékenységi kiilonbsé-
gek. Mikozben a migracié forrasaul szolgalé orszagokban (Afrika, Nyugat-Azsia) egy
népességrobbanas zajlik le, addig Europat mar most az eloregedés és a népességesokke-
nés jellemzi. Ha a termékenység az Unidban tovabbra is alacsony marad, akkor, ceteris
paribus, Europa kozép- és hosszu tavon munkaerShidnnyal, a nagy joléti rendszerek
Osszeomlasaval, illetve stlyos népességcsokkenéssel néz szembe. A ,,népességnyomas
orszagok vagy orszagcsoportok kozatti kiilonbsége a magasrol az alacsony nyomasu hely-
re aramoltatja az embereket. A hatas potencialis ereje megsokszorozodik, ha az alacsony
nyomasu teriilet kedvezébb természeti és ember alkotta adottsagokkal rendelkezik, és jobb
helyzetben van a személyes biztonsag és az egyéni szabadsagjogok terén.” (359-360. o.)

Kétségtelen, hogy szamtani (mennyiségi) értelemben az eurdpaiak alacsony termé-
kenységébol fakadd népességfogydsat a dontden muzulman lakossag bevandorlasa
ellensulyozza. A politikai elit varakozasa szerint e két negativ demografiai folyamat
(alacsony termékenység ¢s tomeges bevandorlas) negativ hatasai majd kompenzalni
fogjak egymast. A migraciot tiamogat6 elit persze tudja, hogy révid tavon a tomeges
bevandorlas sok problémaval és aldozattal jar a lakossag szamara, de — Demény szerint
tévesen — ugy véli, hogy ezt az aldozatot az slakossagnak mégis vallalnia kell, mert ez
hosszabbtavon megallitja Europa demografiai hanyatlasat.

Az embernek azonban nemcsak mennyiségi, hanem ,,mindségi” sajatossagai is van-
nak, hiszen az ember kulturalis, etnikai és nyelvi sajatossagokkal is rendelkezik. Ebben
a vonatkozasban a bevandorlok mar nem tudjak helyettesiteni az Oslakosokat. Ezért,
ahogy azt Demény is hangstlyozza, a tdmeges bevandorlas nem tudja megoldani az
europai lakossag eloregedésébol és csokkenésébdl szarmazo problémakat. A multinaci-
onalis tdke és a neoliberalis ideoldgia szamara ezek a kulturalis sajatossagok nem fon-
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tosak, ezért szerintiik a népességpotld bevandorlds lehetséges, sot sziikséges. Tehat az
Unio vezetdi szerint a tdmeges bevandorlds egy olyan ,,ingyen ebéd”, amely kénnyen
¢és olcson megoldja az alacsony termékenységi aranybol fakadd demografiai valsagot.
Kozgazdasagtani kdzhely azonban, hogy nincs ,,ingyen ebéd”, s ez — ahogy azt Demény
is megyvilagitja — érvényes a demografiai folyamatokra is.

A tanulmanyom tovabbi részében azt vizsgalom — Demény irdsai alapjan —, hogy az
Eurodpai Unié liberalis vezetdi miért kotelezték el magukat a korlatlan befogadas ideo-
logiaja és politikaja mellett, tovabba, hogy ez a politika miért téves.

(Nyitott hatarok ideologidja) E16szor Albert Thomas, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet
akkori foigazgatdja javasolta 1927-ben, hogy a bevandorlas szabalyozasanak a jogat nem-
zetkozi szervezetekhez kell delegalni. (255. 0.) A szabad migracio és a nyitott hatarok ide-
fotitkaranak: ,,Miért van sziiksége Europdanak bevandorlasi stratégidra” cimii beszédére
hivja fel a figyelmet. Ez a beszéd persze ,,csak egyike azoknak a sokasod6 kezdeménye-
zéseknek, amelyek azt a szandékot jelezték, hogy korlatozzak az orszagok szuverén jogat
arra, hogy a bevandorlasrol egyoldalti dontéseket hozzanak™. (362. o.)

Demény hangsulyozza, hogy a nyitott hatarok ideologiaja ellentétben all a klasszikus
liberalis elmélettel, amelyben az 4llamok szuverenitasanak fontos része az allamhatarok
ellenérzéséhez vald jog. ,,A klasszikus liberalis elmélet az allam optimalis szerepét szi-
gora hatarokon beliil képzelte el, ...” (180. o.) ,,E nézet szerint az embereknek joguk-
ban all elhagyni hazajukat, de ezt csak akkor tehetik, ha egy masik allam engedélyezi
belépésiiket.” (360. 0.) Heller Agnes (1993) ezt réviden tigy fogalmazta meg, hogy ,,4
kivandorlds emberi jog, a bevandorlds nem.”

A fenti tézis alol — legaldbbis a fenndllo torvények szerint — az egyetlen kivételt a
menekiiltek jelentik. Demény kitér a menekiiltek kérdésére és azt hangstlyozza, hogy az
eredeti értelmezés szerint a menekiilt statusz kivételesnek és ritkanak szamit. ,,... me-
nekiilt az a személy, aki faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valo tartozas, avagy politikai meggy6zddése miatti ildoztetéstdl
valé megalapozott félelme miatt az dllampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik.
A definici6 nyelvezete korlatozd, ami azt jelzi, hogy kivételes, tehat ritka esetekben gon-
doltak alkalmazhatonak. Megfogalmazoi ugyancsak meglepddtek volna azon a dontésen
—amelyet a mult 6sszel Németorszag legmagasabb kormanyzati szintjén hoztak —, hogy
az Eurépai Unioba belépd jelenlegi migransaramlat valamennyi sziriai tagja politikai
menedéket fog kapni. Az egyezmény ilyen tag értelmezése tarthatatlan. [...] Hogyan
lehetne alkalmazni egy olyan kormanyzati dontést, amely gy sz6l, hogy »minden szi-
riai befogadhaté mint menekiilt«, ha a jovében egy sziriaihoz hasonl6 belsé konfliktus
torténne mondjuk Nigériaban, ahol jelenleg 182 milli6 ember é1? Vagy Pakisztanban,
amelynek népessége 189 millio? Vagy akar az 1 milliard 311 millios Indidban?” (360. o.)

Kofi Annan beszédének bevezetd mondatai azt allitjak, hogy a ,kib6vitett Eurdpai
Unio el6tt allo egyik legnagyobb probatétel az elkovetkezd években és évtizedekben az
lesz, hogyan kezeli a bevandorlas kihivasat. Ha az eur6pai tarsadalmak meg tudnak felelni
ennek a kihivasnak, a bevandorlas gazdagitani és erdsiteni fogja 6ket. Ha elmulasztjak, az
eredmény az életszinvonal csokkenése és a tarsadalom megosztottsaga lehet.” (362. 0.)
Majd a fétitkar igy folytatja. ,,Nem lehet kétség afeldl, hogy az eurdpai tarsadalmaknak
sziikséglink van a bevandorlasra. Az europaiak tovabb élnek és kevesebb a gyermekiik.
Bevandorlas nélkiil [...] az allasok betoltetleniil maradnanak, a szolgaltatasok elmaradna-
nak, mivel a gazdasag visszaesne, ¢s a tarsadalom stagnalna.” (363. 0.) A beszéd kozponti
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tézisét a zard bekezdés tartalmazza: ,,Egy zart Eurdpa 6nzébb, szegényebb, gyengébb,
Oregebb Europa lenne. Egy nyitott Europa méltanyosabb, gazdagabb, erésebb, fiatalabb
Eurdpa lenne — feltéve ha Europa jol kezeli a bevandorlast.” (363. o.)

Ez a beszéd olyan tételeket hirdetett — hangstlyozza Demény —, amelyek az Europai
Unio briisszeli kozpontjaban és a legtobb eurdpai févarosban az elmult évtizedben koz-
helly¢é valtak az oreg kontinens demografiai sorsarél folyd beszélgetésekben. (363. o.)
Ugyanezt a gondolatot megtalaljuk az EU 2006-os jelentésben, amely: ,,4z eurdpai demo-
grdfia jovdje — a kihivastol a lehetdségekig” fennkolt cimet viseli. A jelentés az Eurdpai
Unid 2050-es népességét tigy kalkulalja, hogy az a kovetkezo négy évtizedben 40 millio,
azaz évente nagyjabol 1 millidé bevandorlot fogad be, ami barmilyen mércével mérve is
tomeges bevandorlast jelent. (361. 0.) Ezen dokumentum szerint Németorszagnak 2050-ig
9 millio, mig Nagy-Britannianak 5 milli6 bevandorlét kell befogadnia. (268. o.)

Ezt a nézetet vallja Soros Gyorgy (2015) is, aki az egyik legjelentsebb kortars képviseldje a
szabad migracio ¢s a tomeges befogadas politikajanak. Soros (2015) hat pontbdl all6 javaslata
tobbek kozott a kovetkezoket tartalmazza. Az EU-nak a kozeljovoben legalabb évi 1 millid
menedékkérd befogadasara kell berendezkednie, a terheket igazsagosan elosztva a tagalla-
mok kozott (1. pont). Az EU-nak haladéktalanul 1étre kell hoznia egy k6zos Menekiiltiigyi és
Migracios Ugynokséget (EU Asylum and Migration Agency) és egységes Hatarvédelmet (EU
Border Guard), mivel a 28 fliggetleniil miikodd tagallami rendszer nem hangolhat6 dssze (3.
pont). Lathaté tehat, hogy ezek a javaslatok is egyrészt a migransok tomeges befogadasara,
masrészt a hatarellendrzésnek egy nemzetkozi szervezethez valo telepitésére iranyulnak.

Napjainkban a ,,nyitott hatarok™ (open border) és a ,,szabad migraci¢” (free migration)
ideologiaja az Eurdpai Unid vezetdinek a meghatarozo nézetét jelenti. Ennek az ideolo-
gianak a statusza vitathatd, mindenesetre kozel all a neoliberalizmushoz, baloldalisag-
hoz ¢és globalizmushoz.

kategorikus kijelentései indokolatlanok. Lehet érveket felhozni az Annan, illetve sok
hasonlo allitas mellett, de ugyantigy vannak ellenérvek is, amelyek gyengitik ezeket az
allitasokat, sot egyenesen ellentmondanak nekik. ,,A nemzetkdzi migracié kérdései bo-
nyolultak, mert azok a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai elényok és hatranyok,
amelyek a migracio miatt a népességre harulnak, sokfélék és nem egyenletesen oszlanak
el.” (363. 0.) Demény a korlatlan befogadas és a ,,nyitott” Eurdpa ideologiat biralva a ko-
vetkezd megallapitasokat teszi.

(1) 4 tomeges bevandorlas nem eredményez fiatalabb Europat. A migransok fiatalito
hatasa vitathatatlan tézisnek tinhet, de nem az. ,,A fiatalité hatdsa ideiglenes, mivel a
bevandorldk is oregednek ¢és eltartottakkd valnak. A fiatalitas fenntartdsa fiatal bevan-
dorlok folyamatos bearamlasat igényelné, ami az éshonos népesség reprodukcional ala-
csonyabb termékenységével egyiitt azt jelenti, hogy az eredeti népességet idovel teljes
mértékben a bevandorlok és leszarmazottaik valtjak fel.” (364. o.)

Tegyiik hozza, hogy a témeges kivandorlas Nyugat-Azsia és Afrika orszagait is nehéz
helyzetbe hozza, hiszen igy azt a fiatal kdzéposztalyat vesziti el, amelyre leginkabb sza-
mithatott volna a tarsadalmi problémak (alacsony gazdasagi hatékonysag, szegénység,
er6szak) megoldasaban.

(i) 4 tomeges bevandorlas nem jelent méltanyosabb Eurdpat. Alapvetd kérdés az, hogy
a tomeges bevandorlas ki szamara eredményez méltanyosabb helyzetet: a bevandorlok
vagy az 6shonos népesség szamara. Demény ramutat arra, hogy a ,,méltanyossagot egy ko-
zosségen belill elsésorban és leginkabb olyan kritériumok szerint kell értékelni, amelyek
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a méltanyossagot az dshonos népességre vonatkoztatva méri.” (364. o.) Demény mashol
is megjegyzi, hogy az emberi jogokra helyezett erbteljes és dicséretes hangsuly teljesen
egyoldalu. ,,A migransok jogaira 0sszpontosit, ugyanakkor kevés figyelmet szentel a be-
fogadd népességre, akiknek a jogait negativan érinthetik a nemzetkdzi vandorlas altal élet-
modjukra és tarsadalmi berendezkedésiikre kényszeritett valtozasok.” (252. o.)

(iii) 4 tomeges bevandorlas nem eredményez gazdagabb Europat. ,,Ami a gazdagsa-
got illeti, a deduktiv érvelés és bdséges empirikus bizonyiték egyarant azt mutatja, hogy
a demografiai szempontbol jelentds bevandorlas hatranyosan érinti a befogadd népesség
szegényebb rétegeinek anyagi szinvonalat és szocialis jolétét azaltal, hogy a bérskala alsd
végén lenyomja a bérszinvonalat és fesziiltséget kelt az iskolaban, a lakaspiacon, valamint
a joléti és kornyezeti mindségi szolgaltatasok terén. [...] Az Annan altal emlitett »csdkke-
nd életszinvonal és tarsadalmi megosztottsag« tehat inkabb a tdmeges bevandorlas kovet-
kezménye...” (365. 0.)

Az egyszerli munkavallalok érdekeivel ellentétben a tdke viszont erdsen érdekelt a be-
vandorlasban. ,,Bevandorlas kiilondsen alkalmas a relativ munkabér csokkentésére és a toke
hozadék novelésére, ami az érintett érdekcsoportok bevandorlassal kapcsolatos vélemények
kozott altalaban megfigyelhetd kiilonbséghez vezet. Rendes koriilmények kozott a bevan-
dorlas noveli a fogad6 orszag teljes termékét, de az orszagon beliil az egy fore jutd jovedelem
inkabb csokken, mivel a migransok alacsonyabb jovedelme lehtuzza. Raadasul a befogadd
népesség bizonyos rétegei, azok, akik a bevandorlokéhoz leginkabb hasonl6 képzettességgel
rendelkeznek (példaul a szakképzetlen kétkezi munkasok), abszolut jovedelem veszteséget
szenvedhetnek el.” (155. 0.)

(iv) A tomeges bevindorlas nem eredményez erdsebb Eurdpat. ,,Ami az er6t illeti — ami
mérhetd tarsadalmi kohézioban, biztonsaggal, politikai stabilitdssal vagy katonai erdvel —, a
»nyitott Eurdpa« koncepcidban rejld tomeges bevandorlés aligha fogja nvelni. Féképp akkor
nem valoszinii, hogy névelné, ha a migransok etnikai és kulturalis jellemz6i nagyon eltérnek a
befogado6 népességétol, és ha a migransok nem akarjak, vagy nem tudjak elfogadni a befogado
tarsadalom tarsadalmi és politikai ethoszat, illetve nem tudnak, vagy nem akarnak alkalmaz-
kodni hozza. Ebben a tekintetben a mostani eurdpai tapasztalat nem biztatd.” (365. o0.)

A politikai stabilitds szempontjabol kiilondsen fontos kérdés a tarsadalom egysége,
illetve megosztottsdga. A migracio altal kialakult sokféleséggel kapcsolatban Demény bi-
ralja a Nemzetkozi Migracio Globalis Bizottsaganak a jelentését (2005). ,,A dokumentum
kihangsulyozza a nemzetk6zi vandorlas révén ndvekvo soksziniiség elényeit. Ugyanakkor
nyitva hagyja azt a nyilvanvalo kérdést, mekkora sokféleséget tart optimalisnak vagy kiva-
natosnak a befogadd népesség. Tovabba nem targyalja a nagy kulturalis, vallasi és etnikai
sokszintiséggel jaro tarsadalmi, gazdasagi és politikai problémakbol ad6do negativ tapasz-
talatokat, amelyek a vilag sok orszdgdban megfigyelhetok.” (253. o.)

A szerzd Sziria megosztottsagara is felhivja a figyelmet. ,,Sziria, amelynek lakoi
etnikai és vallasi tekintetben mélyen megosztottak, a masodik vilaghabori végén valt
fiiggetlenné.” (359. o.) Feltehetden kapcsolat van Sziria etnikai és vallasi sokfélesége és
megosztottsaga, illetve az elhtizodd polgarhaborti kdzott. Homogénebb arab orszagok
(pl. Tunézia vagy Egyiptom) sokkal gyorsabban tuljutottak az arab tavaszt kovetd pol-
garhabortn ¢és erészakhullamon. Mindez azt mutatja, hogy az etnikai, nyelvi és vallasi
sokszinliségnek és kiilonbozéségnek nemcsak elényei, hanem stlyos kockazatai is van-
nak. A nyitott hatarok képvisel6i persze minden valtozatossagot pozitivnak tekintenek
¢és soksziniiségnek neveznek. Ugyanakkor a jelenlegi Sziriai polgarhabort tiikrében, a
lakossag korabbi békés id6szakra vonatkoztatott etnikai és vallasi valtozatossaga is in-
kabb tekinthetd veszélyes megosztottsagnak, mint pozitiv sokszinliségnek.
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Masrészt Demény azt is hangsulyozza, hogy az Eurdpai Unio eleve sokszinti és valtoza-
tos, ¢s ezt a valtozatossagot a tomeges bevandorlas valdjaban csokkenti. ,,Az Eurdpai Unid
egyre tobb tagorszagot szamlalt [...], amelyek eddig is jelentds valtozatossagot mutattak és
fognak mutatni kulturalis nyelvi s etnikai téren egyarant. Valtozatossagukat tovabb gazda-
gitjak az Eurdpan kiviili orszagokkal folytatott kereskedelmi és intellektualis cserék, €s igy
kiépiilt szoros kapcsolatot, valamint fogékonysagot a kiilfoldi kulturalis hatdsok irdnt. Az
egyes eurdpai orszagok tomeges bevandorlassal torténd atalakitasa vitathatatlanul nagyobb
egyformasagot és kevesebb valtozatossagot és egyediséget teremtenek, mint ami nélkiile ér-
vényesiil. Ebbdl a meggy6z6désbol kiindulva az lenne logikus, ha az eurdpai allamok meg-
lehetdsen szigoru korlatokat allitanak az Eurdpan kiviili orszagokbdl érkez6 bevandorlas elé.
Az eurdpai népek talnyomo tobbsége mindig egyetértett ezzel a logikaval. Az Eurdpai Uniod
magas rangu politikai koreiben azonban egy ezzel a kovetkeztetéssel ellentétes filozofia
valt uralkodova.” (362. 0.) A szdveg implicit modon azt a gondolatot is tartalmazza, hogy a
,» Willkommenskultur” paradigma nem a tobbség, hanem csak a politikai elit nézeteit jelenti.

Demény persze elismeri, hogy a nemzetkdzi mobilitas megkonnyitése egy fontos célki-
tlizés. Ez azonban csak egy olyan bonyolult és torvényes eljarasi rend keretében sziilethet
meg, mint ami példaul az Eur6pai Unid bovitését jellemzi. ,,A szabad munkaerd-vandor-
las célkitlizése mindazonaltal valosagga valik, amikor a nemzetkdzi bérszintek viszony-
lag egységesek, vagy amikor legalabb a kiilonbségek elég kicsik ahhoz, hogy a vérhatd
koltségek legtobb mikroszintli egység szamara értelmetlenné tegyék az 0j otthonteremtést
egy nyelvileg és kulturalisan eltér6 kozegben. Mas szoval az orszagok kozotti migraciot
akkor lehet szabadda tenni, amikor a tényleges nemzetkdzi vandorlas inditéka nagyjabol
megszinik. Példa erre az Eurdpai Unio, amely manapsag szavatolja a tagorszagok allam-
polgérai szdmara a munkaerd-vandorlas szabadsagat. A koltozés hajlandosaga példaul
Lyonbdl Miinchenbe, vagy Miinchenb6l Mildnoba, s6t Valenciabdl Malmébe ma elég
gyenge ahhoz, hogy csak elenyész6 munkaeré-vandorlast teremtsen.” (157. 0.) Itt jegyzem
meg, hogy a fenti kritérium szerint mar Kozép- és Kelet-Eurdpa 2004-es csatlakozasa is tl
korai volt, hiszen a csatlakozast tdmeges kivandorlas kovette. Ezekben az orszagokban a
kivandorlas, amelynek a méreteit illetéen Pokol (2013, 11) a ,,népelszivas” fogalmat hasz-
nalja, tovabb mélyiti az alacsony termékenységbdl fakadd demografiai valsagot.

(v) A tomeges bevandorlas nem eredményez onzetlenebb Eurdpdt. Demény reflektal
a ,nyitott”, azaz Onzetlen, illetve a ,kevésbé nyitott”, azaz 6nz6 Eurdpa vélelmezett di-
chotémidjara is. Itt persze van egy szomagia is, hiszen a bevandorlasparti elit a ,nyitott
Eurépaval” a ,,zart Europat” allitja szembe, ami lényegében a jo ¢és a rossz szembenallasat
jelenti. Valojaban az EU-ra a bevandorlasi hullam el6tt jellemz6 normalis hatardrizet soha-
sem jelentett egy ,,zart” Eurdpat, hanem csak a hataratlépésre vonatkozo toérvények betarta-
sat. Tehat valdjaban a ,,nyitott”, vagyis a hatarrendészeti torvényeket figyelmen kiviil hagyé
(,torvénytelen”) Eurdpa koncepcidja all szemben a hatarérizeti torvényeket betarto (,,t6rvé-
nyes”) Europa koncepcidjaval.

,,Végiil, vajon a bevandorlas el6tt kevésbé »nyitott« Eurdpa sziikségképpen »onzébb
Eurdpat« jelent? Ez az EU-15 parlamentjének cimzett vad kiilondsen rosszul volt idézit-
ve, mivel épp néhany hénappal az Eurdpai Unio kibovitése eldtt hangzott el, amikor 10,
egyértelmiien szegényebb 1j tagorszagot fogadtak be. Ezzel a bdvitéssel olyan térség jott
1étre, amelyen beliil kozel félmilliard embernek volt joga ahhoz, hogy szabadon mozog-
jon, mashol vallaljon munkat és telepedjen le. Sikeressé tenni a sokszinli Eur6épai Unio
ok kockara tenni ennek a bonyolult vallalkozasnak a sikerét azért, hogy végtelen tovabbi
bovitésekkel igazi »nyitott Eurdpa« jojjon 1étre.” (365. 0.)
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A torténelem paratlan irénidja, jegyzi meg Demény — még az angliai népszavazas
el6tt publikalt tanulmanyaban —, hogy éppen Briisszel ,,nyitott ajtok™ politikaja fut-
tathatja zatonyra az Eurdpa projektet. ,,Oly mértékben befolyasolhatja a tovabbi EU-
tagsagrol tervezett brit szavazast, hogy az Egyesiilt Kiralysag szovetségbdl valo kilépé-
sét okozhatja, ami az egész eurdpai épitmény megrendiilésé¢hez vezethet. Véget vetethet
a szovetség eddig legnagyobb vivmanyanak, a schengeni egyezménynek, hala annak,
hogy Briisszel ki akarja kényszeriteni a hivatlan migransok eloszlasat az Unid tagjai
kozott. Es, amint a német kancellartol hallhattuk, hirtelen »felgyorsulnak« a targyala-
sok Torokorszag EU-tagsagardl, amivel arra kivanjak 6sztondzni ezt az orszagot, hogy
csokkentse a migransaramlatot [...]. gy a migracios vélsig kovetkezményeként ma
fényesebbek a kilatasok arra, hogy az Eurdpai Unio legnépesebb, leginkabb militarizalt
¢és az emberi jogokat legkevésbé tiszteletben tartd tagjaként befogadjon egy muszlim
allamot az azsiai kontinens nyugati felérdl, hogy els6 ¢és egyetlen nagyvarosa Isztambul
legyen, valamint szarazf6ldi hatarai jojjenek létre Sziriaval, Irakkal és Irannal.” (366. 0.)

(Osszefoglalds) Demény hangsulyozza, hogy mas kultaraju, vallasu és etnikumi to-
megek bevandorlasa hossza tavon rendkiviil sok kockazattal és karral jar, mikdzben
természeténél fogva nem képes orvosolni az eurdpaiak népességfogyasat. ,,A tomeges
bevandorlas mint megoldas mindenesetre illuzi6 — ideiglenes orvossag, amely nagyobb
problémakat hagy maga utan.” (366. 0.) Mashol pedig igy fogalmaz a szerzé: ,,Liberalis
bevandorlasi politikakkal idélegesen enyhiteni lehet a termékenység ilyen dsszetételé-
bdl eredd kormegoszlas-torzulast, de valdsziniileg csak azon az aron, hogy gyokere-
sen atalakul a befogadé tarsadalom kulturalis és etnikai 0sszetétele. Ekkor... azonban
taldan mar tal késo lesz helyreallitd intézkedéseket hozni. A kormanyoknak, legyenek
azok Briisszelben vagy Washingtonban, Berlinben vagy Budapesten, Madridban vagy
Moszkvaban, vagy barmelyik févarosban az EGB 55 orszagaban, nem lenne szabad en-
gedniiik, hogy ez megtorténjen.” (219. o.) llletve: ,,Az EU-n kiviilrdl érkez6 bevandorlas
kezelése a Bizottsag részérdl kovetkezetlen és felel6tlen. [...] Ami Eurdpa demografiai
jovojére hatassal van, az a migracioé nagysagrendje. [...] ami felveti a kérdést, nem len-
ne-e iddszerli hosszabb sziinetet tartani az Gjonnan bevandoroltak tizmillidinak beillesz-
kedése ¢s kulturalis asszimilacioja érdekében.” (268. o.)

Demény éles kiilonbséget tesz a korlatozott és mérsékelt, illetve a korlatlan és tome-
ges bevandorlas kozott. Az el6bbit tamogatja, mig az utobbit elutasitja. ,,A bevandorlo-
kat a legnagyobb szamban befogadd orszagokban az emberek tobbségének véleménye
szerint a kézben tartott, szelektiv és viszonylag kis 1étszamu bevandorlas kifejezetten
elényosnek tekintheté. Am a tomeges bevandorlas egészen mas kérdés. Az torténetesen
atalakithatja a népesség tarsadalmi, kulturalis, etnikai, st nyelvi jellemzdk szerinti 6sz-
szetételét — olyan valtozas, amely aligha ragadhaté meg a demografusok részérél gyogy-
irnak tekintett »népességpotld migracid« (replacement migration) fogalmaval.” (328. 0.)

Az alacsony termékenységbdl fakado problémakat hossza tavon nem lehet a bevan-
dorlassal megoldani. Ha a bevandorlas kismértékii, akkor mennyiségi értelemben sem
tudja potolni a hidnyz6 eurdpaiakat, bar ekkor késdbb van remény a sikeres asszimilaci-
ora; ha pedig a bevandorlds nagymértékii, akkor az hosszt idétavon egy népességcserét
eredményez. Eppen ezért a tomeges bevandorlas hosszi tavon nem hogy nem segiti, ha-
nem kimondottan megneheziti az 6shonos eurdpaiak szamara, hogy szembenézzenek a
problémaval és megoldjak az alacsony termékenységiikbol fakado demografiai valsagot.

Ezért mondja Demény, hogy a bevandorlaspolitikdban Eurdpanak teljes fordulatra van
sziiksége. ,,Raadasul és legfoképpen, Eurdpa szamara egy ilyen megoldasra hagyatkozni — a

Valdsag « 2017. aprilis



TOTH 1. JANOS: DEMENY PAL A TOMEGES BEVANDOROLTATAS...

belfoldi sziiletések bevandorlokkal valo helyettesitése — folyamatos mentségiil szolgal arra,
hogy ne nézzen szembe termékenységdeficitjiének problémajaval. [...] Ha az eurdpai tarsa-
dalmak fenn akarnak maradni, ujra kell gondolniuk azt a bevandorlasi politikat, amely a na-
gyon is lathato jelenlegi valsaghoz vezetett, ¢s teljes fordulatot kell végrehajtaniuk.” (366. 0.)
Az eurdpaiak alacsony termékenységébdl fakadd demografiai valsagnak csak egyetlen
megoldasa van, nevezetesen az, hogy dshonos eurdpaiak t0obb (statisztikai atlagban mini-
mum két) gyereket vallalnak. ,,.De az eurdpai tarsadalmaknak azt is meg kell tanulniuk, hogy
reprodukaljak magukat.” (366. 0.) Erre a demografiai valsagra is megoldast kell talalni,
mikdzben még ennek a reprodukciés valsagnak a felismerése sem tortént meg Eurdpaban.
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BARTOK LASZLO

A neo-rekcionarius iranyzat Franciaorszagban,
avagy a konzervativ elméletek forradalma(?)

2002-ben jelent meg Daniel Lindenberg ,,Rendreutasitas. Az vj reakciondriusok nyomaban”
cimii kdnyve, melyben a francia torténész arrol értekezett, hogy az elmult években egy 1ij
konzervativ értelmiségi generacio jelent meg, akik megkérdgjelezik az 1968-as ,,forrada-
lom” altal elért liberalis és szocialdemokrata értékeket, és képviseldik egyre nagyobb szere-
pet kapnak a médiumokban is. A kdnyv az ezredforduld idején még nem tartott szamot nagy
érdeklédésre, azonban 15 évvel a kotet elsd megjelenése utan 2016 januarjaban az értekezés
ujra a konyvesboltok polcaira keriilt egy bovitett elészoval, amiben a szerzé kifejti, hogy
mig a 2000-es évek elején csak néhany filozofus és publicista képviselte ezt az uj konzer-
vativ iranyzatot, addig napjainkra gondolkodok egész sora csatlakozott az ugynevezett neo-
reakcionarius filozofusok taboraba.' Ezen régi-uj filozofiai iranyzat Lindenberg szerint telje-
sen teret nyert a médiaban, s befolyasold erdvel bir a politika és a kdzvélemény teriiletén is.

(Neo-reakcionarius filozofiai iranyzat és képviseldi) A neo-reakcionarius jelzével azon poli-
tikai gondolkodokat, tarsadalomfilozofusokat és publicistakat illetik, akik megkérdgjelezik
az eddigi liberalis eszme altal képviselt allamfelfogast (mikdzben a demokratikus jogallam
kereteit, a jog és jogrend elsddlegességét, a felvilagosodas koranak eredményeit nem vonjak
kétségbe), a multikulturalizmus pozitiv hatasat, az ugynevezett multikulturalis ,,irénizmust”
(ami szerint el kell fogadni a multikulturalis tdrsadalom 1étjogosultsagat Franciaorszagban
a posztkolonialis blindsség nevében), s a nyitott tarsadalmak Iétjogosultsagat. Véleményiik
szerint fel kell hagyni az Ggynevezett politikailag korrekt beszéddel, ami nem mas, mint a
valosag tagadasa, és ,.ki kell sGporni a progresszivitas illiiziojat”. Allaspontjuk szerint a po-
litikailag korrekt gondolkodas teljesen kisajatitotta a ,,mainstream” médiat és a kdzbeszédet,
ami ellenben tagadja a valdsagot, s nem toleralja az ellenvélemény megfogalmazasat sem.
(Igy Franciaorszagban gyakran eléfordul, hogy a baloldal képvisel6i nem hajlandoak vita-
foként filozofusokat, irokat és publicistakat talalhatunk. A legismertebbek koziilik Alain
Finkielkraut filozofus, a Francia Akadémia tagja, Michel Ofray, Pascal Bruckner, Francois-
Xavier Bellamy filozofusok vagy Eric Zemmour publicista, de kozéjiik tartozik Michel
Houellebecq ir6 is, akinek Behodolas? cimii kdnyve vilagsikert aratott.’

(Ideologiai alapok: szakitas a multtal a multért)

Baloldalkritika

A neo-reakcionariusok szerint a jelenlegi szocialdemokrata és liberalis gondolkodok el-
fordultak a klasszikus baloldali eszmékt6l, s mindent a Jean-Paul Sartre altal kidolgozott
filozéfiai irdnyvonal, az individualizmus, azaz az egyén szabadsaganak az eszméje ald
rendeltek, ami azonban aldassa a tarsadalom alapjait biztositoé intézményeket, igy pél-
daul az allamot, a nemzetet vagy a kultarat. Emellett az 1968-as kulturalis forradalom
nem az elmaradott rétegek felemelkedését hozta magaval, hanem egyrészrodl kitermelt
egy kulturalis, nemzeti és torténeti orokséget nélkiilozé generaciot; mig masrészrol egy
olyan politikai-szakértdi elit 1étrejottét segitette eld, amely elszakadt a valosagtol, s csu-
pan a kedvezd gazdasagi adatok elérése lett az egyetlen cél szamukra. Ennek elérését
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az egyén teljes szabadsadganak a garantdldsdban latjak, ami egyuttal magaval hozza a
kulturak teljes szabadsagat is, ami megteremti a terepet a multikulturalis tarsadalmak
kiépitéséhez. Ez azonban magaval hozza a nemzeti, s6t eurdpai kultara hattérbe szori-
tasat, igy minden nacionalista hangnem karos, ezért akar a francia torténelem megtaga-
dasatol sem riadnak vissza, ellenben hangsulyt kapnak a franciak altal a torténelemben
elkovetett blindk. Véleményiik szerint ugyanis a francia nép binds a napo6leoni haboruk,
a gyarmatositasok és a II. vildghaboru alatt tanusitott kollaboracids politika miatt.* fgy
a multban elkdvetett hibakért Franciaorszagnak toleransnak ¢és befogadonak kell lennie,
elfogadvan, s timogatvan a multikulturalizmust, a tarsadalmi sokszintiséget. Az iranyzat
képviseldi az ,,igaz baloldaliaknak™ valljak magukat, s véleményiik szerint, akik ezekkel
a dogmakkal szembe mennek, vagy csak megkérddjelezik érvényességiiket, azok nem
szalonképesek, s politikai — rendszerint jobboldali — szélsdséget képviselnek.*

A neo-reakcionarius gondolkodok helyzete a politikai filozofiat tekintve azért is ér-
dekes, mivel képviseldik nagy része baloldali, st szélsébaloldali, maoista és trockista
nézeteket valld filozofusok csoportjaba tartozik vagy tartozott az 1960-as 1970-es évek
folyaman.” Azonban iddvel észlelték, hogy a baloldali értelmiség egy része elfordult a
»Klasszikus” baloldali értékektdl, annak ellenére, hogy magukat még mindig az ,,igaz
baloldaliként” hatarozzak meg. Pascal Brucknek szerint azonban ez az ,,igazi baloldal”
szamos hibat elkovetett. Egyrészrdl eldsegitették az oktatds, mint a kultira transzmisz-
szi6s mechanizmusanak teljes leépiilését, igy az mar nem a tudas, a kultiara kozvetitését
szolgalja, és nem a kivalosagok kitermelését végzi, hanem szdrakoztatdsi intézmény-
ként €l a koztudatban, ahol a tudas helyett mar csak a készségek keriilnek el6térbe.® Ez
Franciaorszagban. A legnagyobb hiba Bruckner szerint azonban az, hogy a baloldal
teljesen feladta a munkasosztalyt, amit legjobban a baloldali think tank, a Terra Nova
tanulmanya fogalmazott meg: a kutatdintézet szerint a baloldal szamara a jovoben a
valasztdoik nagy részét a varosi liberalis fiatalok és a kiilvarosok — féként bevandorld
— lakossaga fogja adni, igy a munkasosztaly mar nem szamit prioritasnak a baloldal
szamara.” Ezzel azonban a Szocialista Part feladta az egykori tarsadalmi bazisat és egy-
szerlien talcan nyujtotta at a Nemzeti Frontnak a francia munkdésosztalyt. Eric Zemmour
konyvében, az ,,Ongyilkos francidkban” is felhivja a figyelmet, miszerint a baloldal szé-
mara nem létezik mas, mint a belvarosi értelmiség és a kiilvarosi bevandorlok, s céljuk,
hogy a politikajukkal 6ket szolgaljak. Igy a munkas- és alsokozéposztaly nagy része part
nélkiil maradt — féként a Kommunista Part ellehetetlenitése utan — s ebbe a politikai tirbe
a Nemzeti Front sikeresen maga koré tudta gytijteni a tamogatait.

Marcel Gauchet szerint — akit szintén neo-reakcionariusként tartanak szdmon — ez
az egész gyermeteg vita, melyet a baloldal folytat azok ellen a filozéfusok ellen, akik
kritikaval illetik a baloldal eddigi politikajat, j61 mutatja az egész oldal gondolkodoinak
az iranyvesztését és tanacstalansagat. Az tgynevezett neo-reakcionariusokat éré tama-
dasok azok felé iranyulnak, akik fel merik tenni a baloldal szamara kinos kérdéseket,
amelyekre 6k nem tudnak vagy nem mernek valaszolni. ,,Egy mordlisan hisztérikus és
politikailag gyenge baloldal, amely a sajat dogmdiba van bezarva.” — éllitja Gauchet."

Sokszinii gondolkodéi kor

Tobben — a kritikak ellenére — nem tartjak magukat a neo-reakciondrius mozgalom kép-
visel6jének, foként, ami az irdnyzat fiatal képvisel6it illeti. Igy példaul Francois-Xavier
Bellamy kategorikusan elutasitja azt az allaspontot, miszerint neo-reakcionarius lenne,
mivel ugy véli, egyaltalan nem a mult megidézését, s az oda vald visszatérést akarjak el-
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érni, hanem ¢épp ellenkezdleg, egy olyan 0j lazad6 eszmét képviselnek, amely gyokeres-
t6l szakitani akar a *68-as generacio altal felépitett mitoszokkal. Solange Bied-Charreton
ir6 szerint a neo-reakcionarius jelzo tulzas. A reakcionarius emberek hisztérikusak és
veszélyesek, s a mult teljes visszaallitasat kovetelik. Helyesebbnek tartja, ha egyszertien
csak konzervativoknak hatarozzak meg dket."

A mozgalom képviseldinek sokszintiségét jol mutatja, hogy azok sem a jobb-, sem a
baloldali politikai partok holdudvarahoz nem tartoznak. Finkielkraut elutasitja azt, hogy
a jobboldalhoz kossék, ugyanis véleménye szerint a francia jobboldal nem épiti be az
altala vallott filozofiai gondolatokat a vilagképébe mivel ez egy teljes paradigmavaltast
jelentene résziikrél. Eriz Zemmour pedig mar nem lat sok kiilonbséget a jobb- és a balol-
dal politikdja kozott, mindketté ugyanazt a politikailag korrekt politikat folytatja, amely
azonban teljesen figyelmen kiviil hagyja a lakossag jelentds részének mindennapi életét.
Ezzel szemben Michel Onfray tovabbra is baloldalinak (maoistanak) vallja magat ,,abban
az értelemben vagyok baloldali, ha ez azt jelenti, hogy segitd kezet nyujtunk a tarsadalom
elesettei és szegényei szamara”, de elutasitja azt, hogy az ,,igaz baloldalhoz” kdssék, mi-
vel véleménye szerint 6k nem allnak ki a tarsadalom leginkabb kiszolgaltatott tagjaiért.”

Ezen gondolkoddkban azonban k6zos, hogy céljuk nem a vilag megvaltasa és teljesen
uj vilag kiépitése, hanem a torténelmi kontinuitas és a szamukra értékes eurdpai civili-
z4ci6 ujboli felfedezése.

Ertékek valsaga
Eurdpai értékek
Alain Finkielkraut filozofus szerint, aki egykoron maga is kommunista gondolkodo
volt, Eurépa mint érték és mint fogalom teljesen kiiiresedett az eurdpaiak szemében,
koszonhetden az eurdpai unios elitnek, ami foként az ugynevezett ,,soha tobbé” gondol-
kodasmod teljes eluralkodasara vezethetd vissza. Ez nem jelent mast, mint, hogy ,,soha
tébbé haborut, soha tobbé hitleri rasszizmust, s soha tobbé gyarmatositast”. Azonban
mindezen torténelmi tények ignoralasan tul elutasitasra keriilt Eurdpa esszenciaja is,
mindaz, ami az értékek szintjén az atlagember szamara megtestesiti Europat, igymint a
torténelme, a vidéki élet, a miiemlékei, a varosai és falvai, a kulturalis (nemzeti alapt)
diverzitdsa, valamint életmoddja. Azonban ezen értékek felvallalasa a baloldal szamara
azt jelentené, hogy vonalat hiizunk azok kozott, akik eurdpaiak, és azok kozott, akik
nem, s igy Oket kvazi diszkriminalnank, kikdzositenénk Eurdpabol. Mivel azonban a
baloldali értelmiség ezt nem akarta/akarja felvallalni, igy nem maradt mas megoldas,
mint a mult teljes eltorlése, tagadasa, melyre a legjobb példa Pierre Moscovici volt gaz-
dasagi miniszter, jelenlegi unids biztos nyilatkozata, melyben tagadta Eurdpa keresz-
tény gyokereit.”® Europa igy mar semmiféle szubsztancialis értéket nem testesit meg az
atlagember szdmara, s az egész nem mas, mint jogszabalyokbol, s procedurakbdl alld
épitmény, s mindez azon irrealis eszmerendszer mentén épiilt fel, miszerint Europanak
mindenki szamara lehetdséget kell biztositania mindenféle diszkriminacio nélkdil.
Finkielkraut véleménye szerint azonban a nyugat-eurdpai, liberalis ,,baloldali” gon-
dolkodok Eurodpat tekintve tévuton jarnak, s bevallja, hogy sokaig 6 is gy vélte, mint
a nyugati filozofusok nagy része, hogy Eurdopat nem mas testesiti meg, mint az egyén
teljes, korlatok nélkiili szabadsagat garantalo multikulturalis tarsadalom, s a jogsza-
balyok és jogi procedurak altal meghatarozott szabalyrendszer. A palfordulasa akkor
tortént, amikor felfedezte az olyan kelet-eurdpai szerzék miveit, mint Czeslaw Milosz,
Kazmierz Bradnsys és Milan Kundera munkassagat. Ezen szerzok ugyanis az orosz
diktatiraval szemben nem csupan az emberi jogok halmazaként és a demokracia védel-
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mez&jeként tekintettek Eurdpara, hanem ugyis, mint egy civilizaciora. igy Finkelkraut
szerint Europa multjat egyaltalan nem csokkentik az eurdpaiak altal elkdvetett biinese-
tek, amivel a liberalis-baloldali gondolkoddk sokszor megvadoljak. A filozofus szerint
az eurdpai identitast, k6z0s eurdpaisagot semmi sem szimbolizalja jobban, mint a Milan
Kundera 4ltal a ,,Foglyul ejtett nyugat, Kozép-Eurdpa tragédidja” cimii esszékotetében'
leirt esemény, miszerint az 1956-os magyar forradalom soran a magyar ellendll6 csapa-
tok, nemcsak Magyarorszagért haltak meg, hanem Eur6paért, ahogy az altaluk kiildott
tizenetben is olvashatd: ,,Meg fogunk halni Magyarorszagért, Europaért”. Véleménye
szerint ez az egy sor jol szimbolizalja, hogy Eurdpa tobbet jelent annal, mint szabaly-
gyljtemények, s emberi jogok 0sszessége; s kiemeli a nemzeti, s az eurdpai kultiraért
valo onfelaldozast. Finkielkraut szerint meg kell 6rizni az europai civilizacio alapjait,
amelynek — akarcsak a tobbinek — vannak sotét iddszakai, de ennek ellenére annak di-
csOségét €s az altala elért sikereket nem tagadhatjuk meg.”

Finkielkraut szerint az eurdpai 6ntudat degradaldodasat leginkabb a klasszikus europai
kultura hattérbe szorulasa okozza, ami igy teljesen kiiiresiti az eurdpai értékvilagot. A
filozofus szerint ez foként az egyre sekélyebb oktatasra vezethetd vissza, ami egyrész-
ol biztositotta a nemzeti (és igy nyelvi) pluralizmust, de emellett tovabb drokitette az
europai kozos kultura gyokereit is, ugymint a Bibliat, az antik kultarat, a feudalizmust,
a reneszansz gondolatokat, a reformacidt €s a romanticizmust.'®

Oktatas

A baloldali kritika és az eurdpaisag mellett a neo-reakcionarius gondolkodok kiemelt té-
makeént kezelik az oktatas kérdését, ugyanis véleményiik szerint a jelenlegi dzsihadizmus
gyokerei is itt erednek. Francois-Xavier Bellamy a Le Figaro altal szervezett el6adasa
soran kiemelte, hogy a legnagyobb probléma a generaciok kozotti tudas, tapasztalat és
hagyomanyok atadasanak a megsziinése, ami foként a kdzoktatasi rendszer hianyossa-
gaira vezethetd vissza, ugyanis az oktatas elveszitette a kulturalis transzmissziés mecha-
nizmusat. Azonban mindez azzal jar, hogy a gyermek elvesziti az identitasat, emellett
az ugynevezett tarsadalmi példaképkeresést is maganak kell elvégeznie, ugyanis azt az
iskola (¢és a sok esetben a széthullott csalad) nem biztosithatja szamara, hiszen egy-egy
példakép felmutatasa az ,,igaz baloldal” szerint nem mas, mint a fasiszta rendszer ujboli
felszinre torése. A gyermek igy azonban magara van hagyva, s nmaganak kell példaké-
peket s identifikacios pontokat keresnie a vilagban, ami azonban korunkban egyaltalan
nem veszélytelen. gy nem véletlen, hogy a fundamentalista iszlam képvisel6i a toborzé
videoikkal, amikben erdt, biztonsagot és hatalmat mutatnak a fiatalok szamara, foként a
tinédzserek koreibdl talalnak kovetokre.'” '

Bellamy véleménye szerint az oktatasi rendszert meg kell erdsiteni, igy egyrészrdl a
kulturalis transzmissziot kell biztositani, masrészrdl pedig a gyermeket vitara kell kész-
tetni, s pozitiv idealképeket kell nekik felmutatni. Michel Onfray hozzateszi, hogy igy
mar nem a gyermeknek sajat maganak kell példaképeket keresnie sztarok, hirességek,
s legrosszabb esetben dzsihadista harcosok személyében, hanem az oktatasi rendszer és
kulturalis kdzeg tud a didk szamara kdvetendd példakat felmutatni.”

Az 0j generacié megjelenése

Az iranyzat idésebb képvisel6i mogott mar sorakoznak a fiatalabb generacio tagjai is,
akiknek mar sem emlékiik, sem kapcsolatuk sincs az 1968-as eseményekkel és eszmé-
nyekkel, amelyek szamukra mar a multat képviselik, igy meg merik kérddjelezni annak
érvényességét és mernek 1Uj alternativakat keresni. Példaképeik kozott a klasszikus
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gondolkodok koziil Albert Camus-t, Hanneh Arendt-et és Raymond Aront emelik ki,
mig a kortars filozofusok koziil foként Alain Finkielkraut, Eric Zemmour és Michel
Houellebecq szerepel. A fiatal generacié kozott talalhatoak irok, filozofusok, szociolo-
gusok, valamint ujsagirok is. Szemben a sziileik generacidival, akik probaltak betartani a
politikailag korrekt véleményalkotas szabalyait, 6k mar nem félnek leirni azt, amit gon-
dolnak. Emellett kommunikacidjukban mar nemcsak a klasszikus audiovizualis csator-
nakat hasznaljak, mint a televizio vagy a radio, hanem aktivan részt vesznek a kozosségi
média vilagaban is, igy jelen vannak Twitteren vagy Facebookon, ami igy lehetdséget
nyUjt szamukra, hogy gondolataikat a fiatalabb korosztaly szamara is kozvetitsék.”

(A neo-reakcionarius gondolkodok kritikaja) Daniel Lindenberg szerint, aki els6ként
foglalkozott a neo-reakcionariusokkal, ezen filozofiai irdnyzat képvisel6i mindent ki-
uresitenek. igy a koztarsasag, a felvildgosodas, a nemzet, a laicizmus, a feminizmus,
mind-mind ires szavak naluk, s arra hasznaljak fel, hogy a sajat érdekeiket védjék, s
szembeallitsak az egyes allampolgarokat. Kritizaljak a nyitott, s multikulturalis tarsadal-
makat és minden gonoszsag gyokerének a francia tarsadalomban €16 asszimilalhatatlan
,barbarokat” tartjak, irja Lindenberg.

A neo-reakcionariusok minden emberi értéknek a hanyatlasat latjak, legyen az az
iskola, a francia nyelv, a hatalom, a laicizmus eszménye. A keresztény civilizacid sze-
rintiik veszélyben van, s szamukra az utolsé igazi mentsvar és példakép nem mas, mint
Vlagyimir Putyin Oroszorszaga, ahol még megtalalhat6 az autoriter tarsadalom nosz-
talgidja, a férfiassag, a hatalom, ami azonban semmi joval nem kecsegtet — olvashatjuk
Lindenberg tarcajat a Le Monde-ban.”

Eléretorésiiket mi sem mutatja jobban Lindenberg szerint, mint az a tény, hogy a szoci-
alista kormany is egyre tobb altaluk képviselt elem mellett szall sikra, Ggymint az allam-
polgarsag megvonasa, a rendkiviili allapot kihirdetése, a renddrség hatalmanak megndve-
Iése. Gisele Sapiro, az EHESS grand école oktatdja szerint, aki konyvében? mélyrehatdan
foglalkozott ezen filozofiai iranyzat képviseldinek az elméleteivel, a média is jelentds
szerepet jatszik abban, hogy ezen filozofusok egyre inkabb teret nyernek a kodzéletben.
Nem telik el gy hét, hogy a Le Figaro, a Le Point, illetve valamelyik televizios csatorna
ne k6z6lne interjit az irdnyzat egy-egy hangadojaval, ami azonban az egyre inkabb ore-
gedo és a globalizacio kihivasait nehezen feldolgozd lakossag korében szimpatiara talal.
Sapiro szerint a mozgalom képviseldi foként a félelmekre épitenek, s a kollektiv identitas
védelme érdekében Iépnek fel, s elsésorban a ,,barbarokat” (ami rendszerint az iszlam vi-
lagot jelenti) allitjak szembe Eurdpa értékeivel és torékenységével.

(Nincs uj a nap alatt, avagy a klasszikus filozofiai hagyomanyok tovabbélése?) Sudhir
Hazareesingh, az Oxfordi Egyetem Franciaorszag-szakértdje szerint tilzas azt allita-
ni, hogy valami 0j kulturalis forradalom zajlik Franciaorszagban az ideologidk terén.
Szerinte ,,nincs Uj a nap alatt”, ugyanis a francia forradalom 6ta mindig is 6lre mend vi-
tak voltak a francia a bal-, és jobboldal kozott. A vita egyik oldalrél a francia forradalom
vivmanyainak a védelme, a masik oldalrdl pedig a reakcionizmus, azaz az ancien régime
tamogatésa volt. Igy mig az egyiknél a szabadsag, addig a méasiknal a tekintélyelviiség,
az egyiknél a folytonos haladas, addig a masiknal a szabalyok tisztelete allt szemben
egymassal. Ezen dualitds mentén zajlott a vita a XX. szdzad masodik felében is, azon-
ban a kommunizmus bukasaval, illetve a szocialista kormanyzat altal a progressziv
elméletek felvallalasaval az 1980-as években a baloldaliak elvesztették a talajt a labuk
alol. Ekozben a reakcionariusok beépitették a filozofidjukba a koztarsasag eszményét,
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a liberalis értékek egy részét, az egyenldséget és a testvériséget, ami jelentds érvelési
potencialt biztositott a konzervativ gondolkoddk szamara.*

A politolégus azonban nem tartja valoszinlinek azt, hogy a Franciaorszagban zajlo
ideologiai vitak globalis szinten is kifejtenék majd hatasukat, ugyanis az orszag ma-
ra mar kevésbé meghatarozo ezen a téren, mint egykoron volt. Mindennek ellenére a
neo-reakcionista iranyzat hosszabb tavon meghatarozhatja a francia kdzgondolkodast,
aminek eldjele lehet Francois Fillon Koztarsasagi politikus gy6zelme az elnokjeldlési
valasztasokon. A L’Opinion publicistaja, Ludovic Vigogne szerint,” ugyanis mig az
Alain Juppé altal képviselt politikai iranyzat a chiraci 6rokségre épitett, mely jobbolda-
lisaga ellenére sokat meritett tobbek kozott Jean-Paul Sartre, Michel Foucault és egyéb
baloldali filoz6fusok elméleteibdl, addig Frangois Fillon ideologidja a korunk kiilso
tarsadalmi mozgalmaira alapoz, amelyek a 2012-es baloldali elndkvalasztasi gy6zelem
utan jelentkeztek a francia tarsadalmon beliil. Kezdve a ,,Manif pour tous” konzervativ
mozgalommal, egészen a neo-reakcionarius filozofusokig és gondolkodokig — mint Eric
Zemmour vagy Philippe de Villiers —, akik sikeresen tematizaltdk a francia kozvéle-
ményt, s kiszoritottak a baloldali-liberalis gondolkodok jelentds részét a média teriile-
térdl.* A neo-reakcionarius gondolkodok térnyerését azonban leginkabb az segiti, hogy
a francia baloldali gondolkodok nem tudnak hatékony valaszt adni a korunk emberét
feszélyez6 kérdésekre, kihivasokra, amihez azonban — a konzervativ gondolkodok sze-
rint — nagyban hozzajarultak 6k maguk is.”
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Az orményseég viszontagsagos torténelme
az okortol napjainkig

A Kaukazus orszagai lakossaguk szines etnikai képével, soksziniiségével tlinnek
ki. A térséget mindig is sulyos etnikai, teriileti konfliktusok jellemezték, amelyek a
Szovjetunio felbomlasat kovetd ideologiai és hatalmi vakuumban felerdsddtek. A régio
Ujonnan létrejott allamalakulatainak 0 berendezkedése rendkiviil sok — korabban is 1¢-
tezett, de altaldban a szonyeg ala soport — konfliktust hozott a felszinre. Ezek a konflik-
tusok megjelenitik, megtestesitik a regionalis anarchiat.

Az eurazsiai szovjet utddallamok kapcsan jol megvizsgalhato az identitasok sokféle-
sége ¢s alakithatosaga a bel- és kiilpolitikai gyakorlatban, valamint a nemzet kialakitasa
szempontjabol.

A viszonylag stabil politikai és nemzeti identitasok kialakitdsanak probléméja az
egykori Szovjetunid déli tagkoztarsasdgainak legnagyobb részében most kiilondsen ido-
szert. Milliok élnek a szovjet id6kben megszokott iranyado6 szemlélet nélkiil, a vezetdk-
nek és az allamoknak pedig kevés elképzelésiik van arrol, mit is takar a nemzeti eszme
fogalma. A {6 probléma az, hogy a Szovjetunié romjain uj allamok emelkedtek ki, am
sok esetben vilagos identitasok vagy vilagos nemzet-fogalmak nélkiil. Amikor a nem-
zeteket €s a nacionalizmusokat kevésbé szilardnak és meghatarozottnak kezdjiik latni, a
politikusok kiértékelhetik, hogy mely nemzet-elképzelések enyhithetik a problémakat,
¢és melyek allandosithatjak az erdszak jelenlétét. Ha az identitds problémajat komolyan
akarjuk venni, az a torténelem és a kultura alapos vizsgalatat kivanja meg.

A kaukazusi allamok utobbi évtizedes torténelmét megvizsgalva a nemzeti ontudat
torténelmi alakulasarél a kovetkezoket lehet elmondani. Orményorszagban az iden-
titas-valasztas korlatai jellemzéek. Az 6rokés szembenallo fél, Azerbajdzsan negativ
példakent jelentkezik, s nemcsak a karabah-i konfliktus kapcsan, hanem dltalaban is,
mint ahol képtelenek erds allamot létrehozni. Gruzia is ellentmondasos helyzetben van,
a hatarozott etnikai identitas hianya akadalyozza egy erds dallam létrehozasat.

A déli teriileteken a piacgazdasag épitése és a demokracidaba valo atmenet eufemiz-
musok sokkal tdbbet rejtenek el, mint amennyit sejtetnek. A parancsuralmi gazdasag
vége szinte mindenhol a vagyon nagymérvii atruhazasat eredményezte az allamtol az
Uj burzsoazianak, a privatizacid sok esetben az allam és kozvagyon kifosztasat jelen-
tette, és az ilyen vagyonatvitel jogossagat kesertien megkérddjelezték, mindentitt a volt
Szovjetunioban. A kommunizmus 6rokosei, ideologiai terhiiktdl megszabadulva, a leg-
hatékonyabb politikai szerepl6k maradtak a legtobb volt kdztarsasagban. A déli teriilet
nyolc koztarsasaga koziil 6tdt (Azerbajdzsan, Gruzia, Kazahsztan, Tiirkmenisztan és
Uzbegisztan) volt kommunista els titkarok vezettek vagy vezetnek.

Nemcsak az allamépités, de a nemzet épitése is napirendben van ezekben az orsza-
gokban. Az elsd valtozat szerint a Szovjetuni6 bukasanak magyarazataként azt is szami-
tasba kell venni, hogy egységes ¢és ontudatos allamok emelkedtek ki az évtizedes — ha
nem évszazados — elnyomasbol, hogy kifejezésre juttassak természetes, régota titkolt
vagyukat, hogy fiiggetlenek ¢s szuverének legyenek.

A Kaukazus a keresztény ¢s a mohamedan vilag érintkezési savjaban talalhatod, et-
nikailag tarka képet mutat, és az ellentéteket az évszazados hagyomanyok is taplaljak.
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Torténelmileg a régidoban mindig is a vallas volt a nézeteltérések alapja. Az drmények
keresztények, a gruzok és az oszétok tobbsége ortodox, keresztény (pravoszlav), az
észak-kaukazusi népek €s az azerbajdzsanok muzulmanok.

A Kaukazus jelenleg etnikai szempontbol az egyik legtarkabb teriilet a F61don, raada-
sul a valsagokra leginkabb hajlamos zona. Ez nemcsak a sokféle gazdasagi és szocialis
problémaval all 6sszefiiggésben, hanem Oroszorszag nemzetiségi politikajanak kovet-
kezményeivel is.

Ebbél ered az Azerbajdzsan és Orményorszag kozott évtizedek ota tartd teriileti
konfliktus is, a Szovjetunié dsszeomlasat kovetden az etnikai konfliktusok terjedésében
Oroszorszagnak is tevOleges szerepe volt. Moszkva segitette a szakadar mozgalmakat
Hegyi-Karabahban, Abbéaziaban és Dél-Oszétiaban.

Az atlagos magyar ujsagolvasé 2004. februar 19-én szembesiilt talan eldszor az aze-
ri-ormény konfliktus kézzelfoghatd kovetkezményével, amikor is a média beszamolt
arrol, hogy a budapesti Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem kollégiumaban egy azeri
vendéghallgatdo nemzetféltésbol baltaval gyakorlatilag lefejezte 6rmény hallgatotarsat.
Mindketten valamiféle nyelvi NATO-el6készitd résztvevoi voltak.

A tajékozatlansag legfobb bizonyitéka az a tény is, hogy a Magyar Honvédség, a
Honvédelmi Minisztérium és a ZMNE illetékesei kozott egyetlen olyan sem akadt, aki
olvasott volna az 6rmény—azeri habortrol, a lezart hatarrdl, s arrdl a gyakorlatilag mar
fokozhatatlan, egymas irant érzett gyiloletrdl, ami a két népet (és foleg a két, csurig
indoktrinalt hadsereg tagjait) 0sszekdti. Ezért a két hallgatd (mindketten katonatisztek
voltak) naponta keriilgette ¢s cukkolta egymast (egy tancsoportba osztottak be ugyanis
6ket), mignem Ramilnak egyszer csak elszakadt a cérnaja ¢és kinyirta Gurgent, az egyik
O6rmény csoporttarsat. ..

Ramil Safarov kiadasa ¢és elnoki kegyelme pillanatok alatt kié¢lezte az egyébként is
fesziilt ormény—azeri viszonyt. A magyar kormanyzatnak sikeriilt egy olyan térség iigye-
ibe avatkoznia, amely maig megoldatlan konfliktusoktol izzik.

(Kik voltak az ormények?) Az indoeurdpai nyelvet beszélo drmény nép eredete — a
fennmaradt forrasok hianyaban — a torténelem homalyaba vész. Szakmai korokben az
ormény nép eredetérdl szamos elmélet, hipotézis forog kozszajon. A legelfogadottabb
nézet szerint az Srmények elei a Kr. e. 12-7. szazadban jelentek meg a mai Ormény-
fennsik teriiletén. Vandorlasuk gyanithatéan egybeesik az 6kori gordg torténelem sotét
korszakaval. Az drmény Ostorténet kutatoi szamara is komoly dilemmat jelent, hogy az
ormények békés, transzhumalo pasztorkodast folytatd vandorlasaikkal foglaltak el, vagy
pedig erdszakos hoditassal szerezték meg a mai 6rmény teriileteket. Vita targya tovab-
ba, hogy etnikailag homogén népességrdél van-e szo, vagy tobb népet magaba foglald
torzsszovetségrol.

A régészek kétségbevonhatatlan bizonyitékokat talaltak arra, hogy Orményorszag és
az Ormény-felfold az emberi civilizacio kezdetei ota lakott. 8000 évvel ezeléttél Kr. e.
1000-ig nyilhegyeket, baltakat és késeket készitettek itt rézbol, bronzbol majd vasbol és
kereskedtek vele a kornyezd vidékekkel, ahol ezek a fémek sokkal nehezebben voltak
hozzaférheték. Talan Orményorszag a sumer feljegyzésekben emlitett Aratta (Ararat,
lasd Enmerkar és Aratta ura), bar ezt kevesen tamogatjak, inkabb Dél-Iran, vagy Elam
bizonyos térségeit valosziniisitik.

A bronzkorban hettitak és hurrik portyaztak erre, a torténelmi Orményorszag délnyu-
gati részén. Hajasa-Azzi (Kr. e. 1500-1200) nem nyult el a mai Orményorszagig, bar
az 0rmény etnogenezisben nagy szerepe volt. A Kr. e. 12. szdzadto6l a hajok alkottdk a
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népesség tobbségét, akik a moszkhoszok (mushik) vandorldsa utan, veliik keveredve a
kartvéli népeket hoztak 1étre. A Kr. e. 9. szazadtol Urartu erdsitette meg atmenetileg ha-
talmat az Ormény-felf6ldon. Minden el8bb emlitett nép és torzs részt vett az 5rmény nép
etnogenezisében, a hajok révén erds a rokonsag a grizokkal. A modern Orményorszag
fovarosat, Jerevant Kr. e. 782-ben alapitotta 1. Argisti urartui kiraly. Erebuni vagy
Eribuni néven.

Az Ararat arr6l nevezetes, hogy a Biblia szerint az 6z0nviz utan ott feneklett meg Noé
barkaja. Ez a csodalatos hegyvidék egy tobb ezer éves nép vérzivataros torténetének a
tantja. Az Ararat az Srmények nemzeti jelképe. Orményorszag, az egzotikus Arménia
torténete nem mas, mint szakadatlan harcok sora a 1étért, a fennmaradasért. S mikézben
a szerencsétlen sorsu orszagon a mindenkori szomszédok, a térség nagyhatalmai osztoz-
kodtak, népe lassan fogyott, szétszorddott a vilagban.

A legenda szerint Hajk, az 6rmények Osapja, Noé¢ dédunokdja volt, aki fidval,
Armennel és nemzetségével Babiloniabol északra menekiilve az Ararat hegy 1abanal te-
lepedett le. Choreni Mézes, a neves kronikas az 5. szazadban irt igy 6rmény nép szarma-
zasardl Arménia torténete cim{i munkajaban. Valdjaban az 6rmény fennsik egyike volt
azoknak a teriileteknek, ahol kifejlodott az emberi civilizacio. Az drmények dsei minden
bizonnyal az Urartu Birodalom északi részén elteriild Hajasza lakdi voltak. Talan ezért
is nevezik orszdgukat mindmaig Hajasztannak. Létezésiikrdl a Kr. e. II. évezredbdl szar-
mazo6 hettita feliratok adnak elészor hirt.

A jelenleg elfogadott kutatasok szerint az 6rmény népesség tobb indoeurdpai és kau-
kazusi nép keveredésébdl sziiletett. Ezek koziil a komponensek koziil fontos szerep jutott
osztalyrésziil az indoeurépai nyelvkozosség ugynevezett balkani aganak. igy gyakorta
hozzak genetikai 0sszefiiggésbe az drményeket az okori hellénekkel, trakokkal, dakok-
kal ¢és a frigekkel. S6t egyaltalan nem zarhato ki, hogy az 6rmény nép etnogenezisében
nagy szerepet jatszott a balkani nyelvcsoportnak a Kis-Azsiaba vandorolt aga. A masik
fontos komponens lehetett az drmények etnogenezisében a szintén indoeurdpai hettita
elem. Feltételezhetd, hogy az 6rmények elddei a hettita utddallamok népességével is ke-
veredtek. Harmadik fontos elem az arja vagy az irani népek kozossége volt. Jollehet az
ormény kutatok erdsen kételkednek az irani elemeknek az Srmény nyelv keletkezésében
vald részvételében, de nem is zarjak ki. Mindenesetre az irani elem megjelenésével az
ormények korében egy tobb mint haromezer éves egyiittélés vette kezdetét, amely jocs-
kan ranyomta bélyegét az drmény torténelem és kultira fejlédésére.

A Kr. e. 9. szazadbol rank maradt asszir feliratok Urartu néven megemlitenck egy
mesés és rejtélyes kirdlysagot az Orményfelfoldon. Alapitéjaként az drmény torténelmi
hagyomany Aramot, a legendas nemzeti hdst tiszteli. A helyi torzsek szovetségére épiild
Urartu fénykora a Kr. e. 810 és 733 kozotti idészakra tehetd, ezutan hanyatlasnak indult,
majd 625 és 584 kozott teljesen elenyészett. Torténészek szerint a perzsak altal a Kr. e.
6. szazadban el6szor ,,armennek” nevezett drmények a frigekkel egyiitt Kr. e. 700 koriil
nyugatrol érkeztek erre a teriiletre — valoszintileg a Balkanrol —, s a trak-frig torzsek egyik
agat alkottak. Kiralyaik és fejedelmeik alatt évszazadokon at 6nall6 allamban éltek. Nagy
Tigran uralkodasa idején (Kr. e. 95 és 55 kozott) teriilete a Kaszpi-totol Egyiptom hatara-
ig, a Kaukazustol a perzsiai Hamadan varosaig terjedt. Vilagositd Szent Gergely hittéritd
munkalkodasa nyoméan Orményorszdgban Kr. u. 301-ben — még a romaiak elétt elséként
— allamvallassa tették a kereszténységet. 400 koriil megalkottak az 6rmény abécét.

IV. Tiridatész (298-324) volt az a kiraly, aki krisztianizalta népét, attérése 10 év-
vel megeldzte a romai birodalomban Galerius tiirelmi rendeletét és 36 évvel Nagy
Konstantin megkeresztelkedését.
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Az ormény allam kialakuldsanak folyamata a Kr. e. 6. szdzadra fejez6dott be. Az
elsd ismert 6rmény allam élén a Jervanida-dinasztia allt. Févarosa a korabbi urartui
fovaros, Van volt. Arménia azonban a perzsa birodalom szomszédsagaban nem volt
biztonsagban, hamarosan fliggd helyzetbe keriilt. Maga az Arménia elnevezés is eld-
szOr a hodito perzsa kiraly, Dareiosz ¢kirasos sziklafeliratan fordul el6 a legy6zott és
behodoltatott orszagok sordban. A perzsakkal kiizdé 6rmény kiralyok harcat 6si tor-
téneti mondak orokitik meg. A szoros torténeti kapcsolat Nagy Sandor hdditasai utan
meglazul. A Kr. e. 189-ben 1ij dinasztiat alapitdo Artasesz megkezdi az 6rmények lakta
terliletek egyesitését. Miivét unokaja, Nagy Tigran nemcsak befejezi, hanem Arméniat
nagyhatalomma teszi. A Foldkozi-, a Fekete- és a Kaszpi-tenger kozott elteriilé birodal-
manak 0j févarost épittetett, az Eszak-Mezopotamiaban 1évé Tigranakertet.

Am Nagy-Arménia foldrajzi helyzete nem kedvezd, mégiscsak iitkozéallam a romai
¢és a parthus birodalom kozott. Stratégiai jelentdsége miatt nem torténhetett mas, mint
hogy élén egymast kovették a kiralyok, a romaiak kegyeltjei a parthusok partfogoltjaival
valtakoztak. Arménia, a két nagy szomszéd altal oly hosszt id6n at marcangolt orszag
Traianus hoditasa utan rovid id6re romai provinciava is valik.

Késébb is a parthus birodalom 6rokébe 1épd szaszanida (irani) allam Romaval vivott
habortnak tiizfészkeként szerepel Arménia. De mig a korabbi szazadokban az 6rmé-
nyek kultarajan mély nyomokat hagyott a perzsa-irani civilizacio, addig a 4. szazadtol
egyre er6sodo vonzalom flizte 6ket a Kelet-romai Birodalomhoz, Bizanchoz. Ennek 6
oka, ahogy emlitettiik, az volt, hogy Arméniaban 301-ben, III. Tirdat kiraly uralkodasa
idején — els6ként a vilagon — allamvallas lett a kereszténység. A lakossag ismét Iran- és
Roéma-partiakra szakadt, ami az orszag kettéosztasahoz vezetett. Nagyobbik, keleti része
387-ben Iranhoz keriilt, mig nyugati fele Bizanc birtoka lett.

Am az 6rmények nem asszimilalodtak egyik birodalomban sem. Mintha az évszaza-
dok harcai megedzették volna Oket, s a kelet—nyugat kozotti kereskedelem lebonyolita-
saban egyre nagyobb szerepet vallalva kiilonos képességekre tettek szert a kiilonbozé
kultarak atvételére és terjesztésére. A fliggetlenség ¢€s a nemzeti kultira védelmében
rendkiviil nagy szerepe volt a Meszrop Mastoc tudos szerzetes altal 396-ban megalkotott
ormény abécének. Az azota is szinte valtozatlan, 36 betlis abécé az addig hasznalt gorog
¢és arameus irast valtotta fel. Az 6rmény iras kialakitasat anyanyelvi iskoldk alapitdsa ¢s
a tudomanyok felviragzasa kovette. Az 5. szazadban ¢élt kronikasukat, Choreni Mozest a
Kozel-Kelet Hérodotoszanak tekintették. A 7. szdzadban ¢t Arménia egyik legnagyobb
természettudosa, Ananiasz Sirakad, aki tudomanyos magyarazatat adta a nap- és hold-
fogyatkozasoknak.

A perzsak ugyan helytartot iiltettek az orszag élére, de belsd életébe nem kivantak be-
lesz6lni. Az 6rmény fonemesek, a nachararok privilégiumaikat megtarthattak. Ellenben
a nagykiraly vazallusaiként kotelesek voltak a perzsak oldalan hadba vonulni. Amikor az
5. szazad kdzepén az addig tiirelmes perzsa politikat egy iranizalasi kisérlet valtotta fel
¢s a kereszténység helyett a mazdaizmus vallasat kivantak bevezetni, elementaris erejl
felkelés tort ki. A Mamikonian csalad altal vezetett mozgalom a hunok altal is gyengitett
Irant végiil meghatralasra késztette.

(Ormenyorszag a kozépkorban) Bar 591-ben Bizanc és Iran masodszor is felosztja
Orményorszag teriiletét, a perzsak 6rokébe hamarosan arabok 1épnek. Az iszlam terjeszke-
désével gydkeresen megvaltozott a Kozel-Kelet politikai helyzete. Az arabok kdnnyii szer-
rel legy6zték a bizanci haborukban teljesen kimeriilt perzsakat, majd 636-ban Kadszianal
vereséget mértek a Hérakleitosz csaszar altal vezetett bizanci seregekre is. 640 kortil az
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arabok betortek Orményorszagba: Dvinben az addigi perzsa helytartot — aki voltaképpen
sziiletett 6rmény nemes volt —, a marzpant az arab emir valtotta fel. Igy sziiletett meg
Arminiya tartomany, amely a korabbi Szaszanida Orményorszag (Perszarmenia) teriiletét
foglalta magaban. Az arab adminisztracio kiépiilése utan azonnal megindult az egész la-
kossag iszlam hitre val6 attéritése. Amig perzsa foldon szinte az egész lakossagot sikertilt
megtériteni, addig Orményorszagban a lakossdg a fokozodd nyomas ellenére javarészt
megtartotta keresztény hitét. Az arab kultaraval szembeni ellenallas abban is megmutat-
kozott, hogy az 6rmények — ellentétben a perzsakkal — kevés arab jovevényszot vettek at
nyelviikbe. Az arab hodoltsag nem hozott békét az drmények szamara: a nomad kazarok
id6énként betortek az orszag teriiletére és végigpusztitottak a vidéket, akarcsak az arab
seregek ellenhadjaratai. Arménia nagyobbik része 652-ben az arab érdekszféraba kertil. A
valamikor viragzé orszag teljesen lepusztul, az eldkeldk egy része Bizancban keres me-
nedéket. Az 6rmények elsé tomeges kivandorlasdnak komoly kovetkezményei lesznek.
Nemcsak a nép vesztette el ezzel természetes vezetdit, de muszlim bevandorlok letelepe-
désével kisebb arab emiratusok jottek 1étre, melyek a késobbi egyesitést nehezitik meg.
Mégis Orményorszagnak egészen egyediilallé politikai berendezkedése volt a Bagdadi
kalifatusban. Laza fliggése tette lehetdvé, hogy teriiletén egy sor keresztény fejedelemség
maradjon fenn. Az, hogy Arménia egyforman fontos volt Bizanc és a kalifatus szamara,
most ndvelte az drmények mozgasterét. A Szaszuni Dévid 4ltal hires népi eposzukban is
megorokitett arabok elleni szent haboriit még leverik ugyan, de végiil elismerik Arménia
fliggetlenségét, 6k maguk ajanljak fel Asot Bagratuninak a koronat, igy harom évszazad
utan ujbol 6nallo 6rmény kiralysag alakulhat.

A Bagratida-dinasztia uralkodoi viragz6 hiibeéri allamot hoztak Iétre, ujbol fellendiilt
az ipar, a kereskedelem, a varosi élet. Uj fovaros épiilt, az ezeregy templom varosanak
nevezett Ani. A 9. szdzadra a korabeli vilag egyik legszebb és — szazezer lakosaval —
egyik legnagyobb varosa ma mar a szovjet—torok hatar mentén fekvé romhalmaz.

A kozépkori drmény allam viragkora még két évszazadot sem fogott at. A 11. szazad
elején belso széttagolodas késziti eld a kiilsé behatolast. Bizanc beavatkozasa az rmény
hadsereg felosztasat vonja maga utan. A népek orszagutjan pedig a szeldzsuk-torokok
érkeztek éppen: 1048-ban megkezdik Orményorszag elozonlését, 1064-ben mar a fova-
ros, Ani is elesik. Végiil 1071-ben — a bizanci hadsereg katasztrofalis vereségével és ma-
ganak a csaszarnak a fogsagba esésével végz6dé manikerti csata utan — egész Arménia
teriilete a szeldzsukok kezére keriil.

1045-ben a Bizanci Birodalom meghoditotta a Bagratida Orményorszagot. Més
ormény allamok is bizanci ellenérzés ala kertiltek. A bizanci uralom rovid életii volt,
1071-ben a manzikerti csatdban a szeldzsuk torokdk megverték Bizancot és meghddi-
tottdk Orményorszagot, létrehoztdk a Szeldzsuk Birodalmat. Hozzatartozéinak meg-
gyilkolasa utan a halal vagy szolgasag elél menekiilt II. Gagik, Ani kiralya, akit az or-
mények Roupennek neveznek. Alattvaloi egy részével behuizodott a Taurus hegységbe,
azutan pedig Kilikiaba, Tarsusba ment. Az ottani bizanci kormanyzoé elismerte 6t Kis-
Orményorszag (Kilikia) kiralydnak, amit ez az aktus hozott 1étre.

A korai 1100-as években egy, a Zakarid nemesi csaladbol szarmazé drmény herceg
félfiiggetlen 6rmény fejedelemséget hozott 1étre Eszak- és Kelet-Orményorszagban, ez
a zakarida Orményorszag. Az Orbelian arisztokrata csalad a zakariddk mellett osztozott
a hatalomban az orszag sok részén.

Hamarosan a szeldzsuk birodalom is megindult az 6sszeomlas fel¢, de hatdsa minden
eddigi hoditasanal pusztitobb volt. Az drmények tomegei menekiiltek el és szorodtak
szét Kis-Azsiaban és Europaban, megteremtve ezzel a tobbé meg nem sziiné diaszporat.

Valosag « 2017. aprilis



DR. VAHID YOUSEFI — KOBORI JUDIT: AZ ORMENYSEG... 21

Kis-Azsidban, a Fldkozi-tenger menti Kilikiaban 6rmény kiralysag is alakult. Ez az tn.
Kis-Orményorszag 1375-ig megdrizte fiiggetlenségét.

Az ormény teriileteket 1220-36 ko6zott mongol invazid érte. Az orszag a nagy-
kan vazallus allama lett, bar fiiggetlenségét bizonyos mértékig megorizhette, vallasat
megtarthatta, a mongol ¢és az Oormény nemesseg szivélyes kapcsolatot tartott. Sot, a
mongol birodalom részévé valt Orményorszag nagyobb szerephez jutott a nemzetkdzi
kereskedelem lebonyolitasaban, s ez a gazdasagra kedvezd hatast gyakorolt. Mégis,
a tulsagosan sulyos adok, a kiilonbozé nomad torzsek garazdalkodasai megroppant-
jak Orményorszagot, amelyre a végsd csapast az utolsd nagy azsiai hoditd, Timur
(Tamerlan) méri. A gondokat tetézte, hogy a nomad életmodot folytatd hoditok a letele-
piilt drményekhez valod hozzaallasa tonkretette az orszag gazdasagat. A foldmivesekre
legalabb tizféle adonemet vetettek ki, amelyet konyorteleniil behajtottak. A lakossag
azonban hidba vetett gabonat, az allattart6 mongolok joszagai szabalyosan lelegelték
vagy letapostak a termést. A katonak kivagtak a gyiimdlcsfakat, s tiizelének hasznaltak,
amely a korabeli 6rmény jog szerint f6benjar6 biinnek szamitott.

A mongolok hodoltsaga folytan az 6rmény lakossag jelentds része észak felé, a Krim
félszigetre menekiilt, s alapitott koloniakat, mig masik résziik Kilikiaba koltdzott. A mon-
gol urak csak hatalmuk vége felé lattak be adopolitikdjuk hibajat, s késobb mérsékelték a
terheket. Rdadésul az Aranyhorda és az Ilkhanida kanok ko6zott kitort hdboruk felgyorsi-
tottdk Orményorszag elnéptelenedését, s helyiikre nomad muszlim népességet telepitettek.

Az Ilkhanida kansag kapcsolatba keriilt a kilikia Orményorszaggal is, akik behodol-
tak a mongoloknak. Ezért ugyan a kilikia 6rmények megkaptak a jogot, hogy szabadon
kereskedjenek a birodalomban, de részt kellett venniiik a hadjaratokban az Aranyhorda
¢s a mamelukok ellen.

(A tiirkmeén fejedelmek és Timur kora: 15. szdzad) Az utolsé llkhanida kan, Abu Szajd
haléla utan (1335) a perzsiai mongol urak birodalma felbomlott, s a birodalom egymas-
sal hadakoz6 emirek, tartomanyurak teriiletévé valt. Orményorszag teriiletén a korabbi
Ilkhanida-alattvalok koziil két nomad muszlim (tiirkmén) térzscsoportosulas emelkedett
ki, a Fehér Urii (4k-kojunlu), és a ,,Fekete Urii” (Kara-kojunlu), amely egymassal vias-
kodott a kis-azsiai teriiletek feletti uralomért. Dijarbekirben (6rményiil Tigranakertben)
székeld ,,Fehér Uriit” vezetd Uzun Hasszan szultan idején (1453—1478) az oszman-to-
rokok mar megvetették labukat, nemcsak Kis-Azsidban, hanem a Balkan-félszigeten is.
Majd 1453-ben elesett Bizanc székvéarosa, Konstantinapoly is. Igy magéban a ,,Fehér
Urii” vezetéjében az eurdpai uralkodok az oszméantdrokok elleni szovetségest lattak, s
igy nem véletlen, hogy nyugatrol megindult az allandé kovetjaras Dijarbekirbe. Ennek
okan Uzun Hasszannal Maty4s kiraly (uralkodott: 1458—1490) is felvette a kapcsolatot,
hogy ravegye a torzsszovetség vezetdjét egy oszman-torokok elleni hadjaratra. A szultan
nomad lovas harcmodora azonban semmit sem ért a modern tiizfegyverekkel rendelkezd
oszman hader6 ellen; hadjarata megsemmisité katonai vereséggel végzodott 1478-ban.
Orményorszagban az egymassal hadakozo helyi tiirkmén emireknél sokkalta nagyobb
pusztitast végzett a két mongol utédallam, az Aranyhorda és Csagatdj-ulusz nagyhatal-
mi vetélkedése. Tokhtamis kan 1385-ben érvényesiteni akarta az Aranyhorda igényét az
egész Kaukazusban, mivel a nagy mongol hoditasok idején Batu kan fennhatosaga, tehat
az Aranyhorda, ala tartozott. Seregével betort a Kaukazusontuli teriiletekre, s egészen
Tabrizig pusztitotta a vidéket. Ugyanakkor ezt nem nézte jo szemmel a Csagataj-ulusz
sem. Timur Lenk (Santa Timur) hatalmas hadsereggel vonult fel az Aranyhorda csapatai
ellen. Tokhtamis kan sietve visszavonult. Timur Lenk pedig 1386-ban kezd6édé hadmii-

Valdsag « 2017. aprilis



22 DR. VAHID YOUSEFI — KOBORI JUDIT: AZ ORMENYSEG...

veleteiben tobb alkalommal végigpusztitotta Orményorszagot, mint Aranyhordahoz tar-
tozd teriiletet: a hadjaratoknak aldozataul estek Taron, Nakhidzsevan, Van, Vaszpurikan,
tovabba ekkor pusztult el véglegesen Ani, a korabbi fovaros is. A sorozatos katonai ak-
cidknak Timur Lenk 1405-ben bekovetkezett hirtelen halala vetett véget. A sorozatosan
ismétl6dd hadjaratok még inkdbb atrajzoltak a korabeli Orményorszag etnikai térképét.
A megmaradt drmény lakossag a kelet-europai (elsdsorban a krimi, a lengyelorszagi és
moldvai) kolonidkban telepedett le, illetve masik résziik az Egei-tenger partjan, illetve
a Balkan-félszigeten talalt Gj hazat. Az elvandorolt lakossag helyére muszlim vallast
elemeket telepitettek, amely tendencia mar a 13. szdzad végétdl kezdve csak er6sodott
Orményorszagban. Mindezek ellenére az 6rmény kultira nem indult hanyatlasnak, mi-
vel a f6 hadi Gtvonalaktol tavol esé teriileteken, a keleti tartomanyokban (mint példaul
Karabaghban), a kolostorokban tovabb folyt az élet. A tiirkmén korszakban miikodott
Kelet-Orményorszagban a hires akadémia Tathevban (1331-1415), amely révid fenndl-
lasa idején jelentds tudods generaciot tudott kinevelni, apolva a mar csak egyhazi korok-
ben viragzo drmény kultarat.

(Szafavidak) Amikor Timur Lenk 1405-ben meghalt, a térségben Ujra atrendezddtek
a hatalmi viszonyok. 1410-t6l létrejott a hatalmas Garagojunlu allam, amely kiterjedt
a mai Kelet-Torokorszag, Eszak-Irak és Eszak-Irdn tovabba a Dél-Kaukazusi orszi-
gok: Orményorszag, Grizia és Azerbajdzsan vidékére is. Téliik vette at a hatalmat az
Akgojunlu dinasztia, akik 1501-ig tudtak megdrizni uralmukat a hatalmas térségben.

Télik Iszmail Hataji-sah (1502—1524) hoditotta el a teriileteket, aki megalapitotta a
Szafavida-dinasztiat, amely olyan erds volt, hogy tilszarnyalta hoditasaival még az osz-
manokat is, hiszen birodalmuk hatara a Szir-darjatol az Eufrateszig ért. Az 11j dinasztia
egyesitette az azerbajdzsanokat és Tebriz ismét fovarosi rangot kapott. Az 01j birodalom-
mal az oszmanellenes nyugat-europai hatalmak felvették a kapcsolatot, az volt a céljuk,
hogy kétfrontos haboruba kényszeritik a torokoket és azzal lelassithattdk volna azok
europai terjeszkedését. Az eurdpai hatalmaknak masik, nem titkolt célja az volt, hogy
megszerezzék a gazdag kereskedelmi itvonalak ellenérzési jogat és gyarmatositsak a
vidéket. Talan ezen hoditéi szandéknak volt kdszonhetd, hogy nem alakult ki szoros
egylittmiikddés a Szafavidakkal. Amikor az Atlanti-6ceannal kialakitottak a tengeri ke-
reskedelmi utakat és azon keresztiil eljutottak a Tavol-Keletre, akkor a nyugati hatalmak
mar nem tartottak fontosnak a Kaukazus-menti allamokkal a szovetséget.

Talan mar nem is lehet meglepetés, hogy vallasi okok is hozzajarultak ahhoz, hogy
a két régi ellenség, két ismét terjeszkedé nagyhatalom kozott 6rlédik Orményorszag.
El6bb 1555-ben, majd ujabb habort utan 1639-ben osztottak fel teriiletét, immar végér-
vényesen. Orményorszag keleti részei perzsa fennhatdsag ala, sokkal nagyobb kozépsd
¢és nyugati teriiletei torok uralom ala keriiltek. Az 6rményeknek — kiillondsen az oszman
birodalomban — mostoha sors jutott osztalyrésziil, hitetlen gyaurokként életiik és munka-
juk sohasem lehetett biztonsagban. Orményorszag foldje pusztult, kulturaja elsésorban
kiilfo1don, a diaszporaban fejlodott. Az elsé drmény nyelvii nyomdat Velencében alapi-
tottak 1512-ben, az elsé 6rmény nyelvi térképet Amszterdamban nyomtdk 1694-ben,
mig az elsé ormény 0jsdg az indiai Madraszban jelent meg 1794-ben.

(Az orosz—irdni hdaborik szerepe a kaukdzusi orszagok (Grizia, Orményorszdg, és
Azerbajdzsan) felosztasaban) A kovetkezOkben a haboru okait nézziik meg. A Szafavida
dinasztia (1502—1524) bukasa és ezt kovetden Iranban uralkod6 anarchia, tarsadalmi és
gazdasagi kdosz, valamint hatalmi tdrekvések lehetéséget nytjtottak az angoloknak arra,
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hogy tdmaszpontokat szerezzenek az orszag teriiletén. Ez egyértelmiien azt a célt szol-
galta, hogy erdsitse Angliat abban a cari Oroszorszag ellen folyd pozicidharcban, amely
két évszazadon keresztiil Iran torténelmének és sorsanak meghatarozo tényezojévé valt.
Ekkor tehat — nagyjabol a 18. szazad kdzepére — megalapozodik az angolok kivaltsagos
helyzete Iranban. Az adott iddszakban ennek még igen komoly korlatai vannak, Iran
egészének gazdasagi és politikai életére.

— €s egyben nemzetiségi — teriileteinek, az Gn. kaukazusontuli gruz, 6rmény és azerbaj-
dzsan vidékeknek a forrongo helyzete.

Ami a kaukazusontuli, gazdasagilag és kulturalisan legfejlettebb teriileteket illeti: a
gruzok, ormények és azerbajdzsanok a felkelések egész sorat szervezték afsar torzsbol
szarmaz6 Nadir €s szovetségeseinek uralma ellen. Igy ezeknek a tertileteknek feudalis
vetségesévé valt.

Az 1800-as évek elejétdl kezdve Iran egy harmas gyarmatositdé konfliktus targya.
Ennek aktiv résztvevoi: Anglia, Franciaorszag és a cari Oroszorszag. Torténelmi tav-
latban azonban Franciaorszag szerepe csak ideiglenes és masodrendii volt. Az alapvetd
konfliktus Anglia és a carok Oroszorszdganak hatalmi torekvései kozott bontakozott ki.

Napoleon stratégiai almai kozott szerepelt India meghoditasanak terve, és Irant az
ehhez sziikséges felvonulasi teriiletnek tekintette. Ez természetesen az angolok ellen-
allasaba titkozott, és a két hatalom ligyndkei bonyolult intrikakkal terhes pozicidharcot
vivtak a Szafavidakat kdvetden hatalomra jutott Kadzsar-dinasztia kegyeiért.

A Kadzsarok magatartasat az angol—francia pozicioharc els¢ szakaszaban az hatarozta
meg, hogy a cari Oroszorszag kiterjesztette befolyasat Griiziara, amely mas kaukazuson-
tuli teriiletekkel egytitt mar emberoltok ota igyekezett szabadulni az irdni hatalomtél. A
Kadzsar-csaszarok Gruzia visszahoditasara torekedtek, s a franciak voltak az elsok, akik
felismerték, hogy ez alapja lehet egy francia—irani szovetségnek.

Mindez azonban csak epizdd volt. Nem utolsdsorban azért, mert a cari Oroszorszagnak
stratégiai — ha Ugy tetszik: geopolitikai — helyzete annyira elényds volt Irannal szemben,
hogy azt a francia szdvetség nem ellenstlyozhatta.

Napoleon és a car kozott 1807-ben kotetett meg a tilsiti béke, amelyet tobbek kozott
az a szandék is diktalt, hogy egyengessék az utat az India ellen irdanyulo kozos francia—
orosz terv feltjitasa el6tt. Az, hogy a tilsiti béke és a részben oroszellenes francia—irani
paktum ugyanabban az esztendében sziiletett, jelzi a napdleoni politika hatarozatlansa-
gat ebben a kérdésben.

Végs6 soron tehat a francia szovetség nem szilardithatta meg a Kadzsar sah pozicidit
a carral szemben. Az irani seregek tovabb kisérleteztek Gruzia visszaszerzésével, de
sorozatos vereségek utan 1813-ban a gulisztani (1804—1813) békével kénytelen-kel-
letlen belenyugodtak Gruazia elvesztésébe. Emellett atengedték a cari Oroszorszagnak
Azerbajdzsan északi részét és a carok monopoljogot kaptak hadiflotta fenntartasara a
Kaszpi-tengeren.

Ily modon az adott idopontban az erdviszonyok realitdsa viszonylag gyorsan kikap-
csolta a jatszmabol Franciaorszagot, a sah veresége pedig meglehetdsen fajdalmas csa-
pas volt a tavolabbi angol stratégiai tervekre. Anglia ugyanis az indiai ut biztositasanak
trtigyén mar ekkor — joval az olaj felbukkanasa el6tt — Iran felhasznalasaval igyekezett
befolyasa ala vonni a Kaszpi-tenger medencéjét.

London ezért az 1813-ban megkotott orosz—irani békeszerzédésre egy 0j angol—irani
szerzodéssel reagalt. A megallapodas lehetéséget nyujtott az angoloknak arra, hogy rend-
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szeres fegyverszallitmanyokat és kiképzo tiszteket kiildjenek Iranba, arzenalt 1étesitsenek
az orszag északi részén levo Tabriz varosaban, s egyben kotelezte az irani uralkodot, hogy
tekintse semmisnek minden olyan szerzdést, amelyet ,,Anglia ellenségeivel” kotott.

Iran modern torténelmében 1813—1814 meghatarozo jelentéségii két esztendd. Ekkor
bontakozik ki a cari Oroszorszag és Anglia pozicioharca, amely megszakitas nélkiil tar-
tott az els6 vilaghabort végéig és a cari rezsim pusztulasaig. Mas koriilmények kozott,
gyoOkeresen mas érdekbdl — és ennek megfelelden teljesen mas értékelést kovetelve — a
Szovjetunio és Anglia kozott egészen 1946—1947-ig folytatodtak az Irannal kapcsolatos
érdek-0sszetitkdzéseik.

Ennek a konfrontacionak az elsd erdprobaja — mindenekeldtt a felhasznalt irani erd
gyengesége ¢s a cari Oroszorszag kedvezd stratégiai pozicioi kovetkeztében — az an-
golok kudarcaval végz6dott. Az Irdnba kiildott brit tandcsadok tiz évvel a szerzddés
megkotése utdn ugy vélték, hogy az altaluk megszervezett irani csapatok mar a siker
reményében vehetik fel a harcot, megszerezhetik Griziat és megnyithatjak az angol
érdekeltségek szamara a Kaszpi-tenger medencéjét. Ezt ugy ,,forditottak le” az irani po-
litika nyelvére, hogy a siita fépapsag 1826 elején ,,szent haborut™ hirdetett Oroszorszag
ellen. A széthullofélben levo orszag hadserege azonban még angol segitséggel sem volt
képes atgondolt hadmiiveletekre, timadasa néhany honap alatt 6sszeomlott, majd az el-
lentdmadasba lendiild cari seregek dél felé nyomulva még Tabriz varosat is elfoglaltak.

A Turkmancsaj varosaban megkotott békeegyezmény (1826—1828) Oroszorszaghoz csa-
tolta Orményorszagot és megerdsitette a cari befolyast Iranban. (Az angol iigynokok kozvet-
len valasza az volt, hogy a fopapsag tudtaval €s tamogatasaval fanatizalt oroszellenes sfita
szervezeteket hoztak 1étre. Az egyik csoport emberei megrohantak az orosz kovetséget és
felkoncoltak a nagykdvetet — aki éppen nem a cari politika megtestesitdje volt: Gribojedov,
az orosz irodalom ¢és a dekabrista mozgalom egyik kivalosaga. Feltehetden ez is szerepet
jatszott abban, hogy Pétervar semmiféle megtorld intézkedést nem alkalmazott.)

Bebizonyosodott tehat, hogy a cari Oroszorszag a foldrajzi realitdsok miatt és a kau-
kazusi népek mozgalmainak fiiggetlenségi torekvései nyoman létrejott helyzetben ren-
delkezik bizonyos erépoziciokkal. Ugyanakkor ennek hatart szabott a cari Oroszorszag
viszonylagos politikai és gazdasagi elmaradottsaga a korszak kiemelkedé hegemoén ha-
talmaval, Angliaval szemben.

Igy a 19. szézad elején Gj hédito jelenik meg a lathataron, amely az Srményekben
a felszabadulas reményét kelti. Az orosz—perzsa haboru soran, 1827. oktober elsején
orosz csapatok ormény Onkéntesekkel egyiitt foglaljak el az erivani erédot. Kelet-
Orményorszag a hanyatlé Perzsiatol a novekvé orosz birodalomhoz keriilt. Paskievics
orosz tabornok még a Torok-Orményorszagban fekvd Erzerum varosat is elfoglalja,
de az oroszoknak a tovabbi térnyerésre még otven évet varniuk kell. Az 1877-78-as
orosz—torok haborut lezard San Stefand-i békével jabb 6rmény teriiletek keriilnek a cari
Oroszorszag birtokaba. Azonban 1878-ban az orosz térnyerést akadalyozni akard euro-
pai hatalmak jelentds 6rmény teriileteket hagynak torok kézen. A dokumentum zaradé-
kanak 61. pontja kimondja, hogy az Oszman Birodalom megmaradt 6rmény teriiletein
reformokat kell bevezetni és azok végrehajtasardl az eurdpai hatalmakat folyamatosan
tajékoztatni kell. A reformok azonban elmaradtak, s az egykori 6nallo Arménia teriiletén
a szultan ezutan az orosz carral osztozkodott.

(Az drmények helyzete az Oszman Birodalomban) Az Oszman Birodalom és az 6rmé-

nyek kapcsolatat altalaban csak az 1915. évi tragédia fényében szokas megitélni. Errél
a maga helyén feltétleniil beszélni is fogunk, azonban az 6rmények és a birodalom
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kapcsolatat nem csak ez jellemezte. Eleve kiilon kell valasztanunk az isztambuli és az
anatoliai 6rménység sorsat. Az anatdliai 6rménység a torokokkel, mint hoditokkal ta-
lalkozott, s kénytelen volt elviselni a meghoditott életének minden nehézségét. Ezzel
szemben az isztambuli drménység a torok szultanok telepitési politikdjanak nyoman
keriilt az Aranyszarv-6bol partjara, s itt kiilonféle kivaltsagokat kapott. Nem véletlentiil.
A szultanok tudatos politikaja volt, hogy a birodalom nemzetiségeit szivesen versenyez-
tette egymassal. A birodalomban a gérdg egyhdzi és kereskedelmi elit pozicioi erdsek
maradtak Konstantinapoly torok kézre keriilése (1453) utan is, s6t a balkani ortodoxok-
nak a gordg patridkra joghatosaga ala rendelésével helyzetiik alkalmasint még er6sodott
is. Sakkban tartasukra kapora jottek a Hispaniabol kitizott zsidok és a gordgok régi
vetélytarsainak szamitd ormények. Ok természetesen nemcsak a gorogok, de egymés
versenytarsaiva is lettek.

A vallasi alapokon nyugvd oszman jogrendszerben az drményekre (mint dhimmikre, a
gorogokkel, zsidokkal és mas etnikai és vallasi kisebbségekkel egylitt) mas torvények vo-
natkoztak, mint a muszlimokra. Kiilon biroi testiiletiik volt, bar az olyan tigyek, amelyekben
egy muszlim is érintett volt, a saria, az iszlam jog illetékességébe tartoztak. Az drmények fel
voltak mentve a katonai szolgalat alol és ehelyett egyfajta mentességi adot, a dzsizjat voltak
kotelesek fizetni, az iszlam birdsag eldtt tett tanuvallomasuk nem volt elfogadhat6 egy musz-
lim vallomaséaval szemben; nem viselhettek fegyvert és keményen megaddztattak dket, bar
Ok alkottak az Oszman Birodalomban az egyik legnagyobb kisebbséget.

A 19. szazadban 0j szelek kezdtek fujni az addigra Eurdpa beteg emberévé vald
Oszman Birodalom egén. Korabbi sikertelen kisérletek utan 1. Mahmud (1808-1839)
letdrte a birodalomban létrejott feudalis kiskiralysagokat és leverte az iitéképes had-
erébol mar rég tehetetlen és ¢16sdi renddé valt janicsarsagot. Gorogorszag fiiggetlenné
valasaval (1821-1829) a gorogok elvesztették addigi kivételezett helyzetiiket a biroda-
lomban, 1828-ban orosz kézre keriilt Edzsimiacin, a katholikusz széke is. A carok igy
lehetdséget kaptak arra, hogy befolyasolhassak a birodalom 6rmény kisebbségét. A pro-
testans ¢és katolikus 6rmények védelme pedig jo iirligyet biztositott Nagy-Britannianak
¢és Franciaorszagnak is az 6rmény iigyekbe avatkozasra, Nagy-Britannia az drmény
gregorian egyhdz hiveit is partfogasaba vette. Természetesen ennek is megvolt a maga
elézménye. Oroszorszag eldszor Nagy Péter (1682—1725) uralma alatt igért timogatast
az oszman uralom alatt ¢16 6rményeknek, azonban a szép igéretekbdl nem lett tett. 1768-
ban Nagy Katalin carné keresett benniik szovetségest a torokok ellen, de amikor az or-
mények valdban kérték, hogy az Araratnal allitsanak fel a szamukra egy 6nall6 orszagot,
a carnd ejtette a tervet. 1802-ben Napoleon utasitotta a konstantinapolyi francia konzult,
hogy Iépjen fel az 6rmény katolikusok védelmében.

Az ,,0rmény kérdés” elsé kiélezddése 1875 és 1878 kozé tehetd. Ebben az iddszakban
ért el odaig a torok reformok sora, hogy 1876-ban, az iszlam vilagban elséként alkot-
manyt vezessenek be, s megteremtsék egy mégoly kezdetleges parlamentarizmus kere-
teit is. Ez az alkotmany és parlamentaris rendszer nem volt hosszu életii. II. Abdulhamid
szultan (uralkodott: 1876-1909) az 1878. évi vereségre hivatkozva felfliggesztette, s
csak 1908-ban allitotta helyre az ifjutdrok forradalom. Az 1878. évi orosz—torok haboru
elészelével érezni lehetett, hogy a birodalom nemzetiségei nem elégednek meg az odaig
szamukra juttatott jogokkal, hanem szeretnének elszakadni a birodalomtol. A 1ényegesen
kezdetlegesebb viszonyok kozott €16 falusi muszlimok pedig még az odaig megadott
jogokat is féltékenyen fogadtak. Kiilondsen féltékenyen fogadtak az 1860-ban meg-
szervezett, s 1863-ban érvénybe Iéptetett ormény alkotmanyt. Sok kutatd ezt tartja az
elsd 1épésnek azon az ton, amely az oddig lojalis, s6t a leginkabb lojalis kisebbségnek
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tekintett 6rményeket a birodalomban leginkabb gytilolt kisebbséggé tette. A torok koz-
igazgatas, amelyet csak 1864-ben reformaltak meg eldszor, elavult volt, s talkapasaival
gyakran sulyosbitotta az alarendeltek amigy sem konny(i helyzetét.

Az 1878. évi orosz—torok haboruban a Kelet-Anatolidba toré orosz csapatok mar az
visel6i bekapesolodtak a San Stefand-i és a berlini békekonferencidkba. Oroszorszag
¢és Nagy-Britannia képviseldinek segitségével elérték, hogy a szultan igéretet tett az
ormény lakossag helyzetének tovabbi javitasara. Ehelyett azonban fokozodo bizalmat-
lansag fogadta az 6rmény lakossagot, akiket az oszman hivatalossag ezutan illojalisnak,
s Oroszorszag potencialis 6tddik hadoszlopanak tekintett. 1890-ben alakult meg orosz
teriileten az ormények radikalis nemzeti mozgalma, a Dasnak, s az 1895-ben szervezte
meg els6 sejtjeit az Oszman Birodalom teriiletén. A fesziiltség el6szor 1895-96-ban tort
ki a kelet-anatéliai 6rmények nyilt felkelésében és az utdna bekodvetkezett véres meg-
torlasban. Az oszman hatdsagok €s az drmények szembenallasa mellett allandosult a
keresztény 6rmény parasztok és a muzulman kurd nomadok ellentéte is. A helyzeten az
sem valtoztatott, hogy 1908-ban gy6zott az ifjutérok forradalom, és 1909-ben, egy si-
kertelen ellenforradalmi puccs utan a paniszlamista, zsarnoki modszerekkel kormanyzé
II. Abdulhamid helyett a szelid lelki V. Mohamed resad (1909—-1918) keriilt a tronra.
Az Enver, Talaat és Dzsemal pasdk triumviratusa vezette ifjutérok mozgalom nemcsak
a szultant kezelte babként, de vad nacionalista almaiban egy egész Kozép-Azsiaig éro
turani birodalom abrandjat kergette, mikozben ellenségeinek tekintette a birodalom
kisebbségeit, a muszlimokat éppugy, mint a nem muszlimokat. Mindezek mellett is
megjegyzendd, hogy az 1908. évi fordulat utan 6sszeiild oszman parlamentben 14 meg-
valasztott 6rmény képviseld is helyet kapott. 1909-ben azonban ismét véres dsszetitko-
zések zajlottak az drmények ¢és a torokok kozott Kilikidban (ma Qukurova).

Az elsé vilaghabortiban, a kelet-anatoliai orosz csapatmozgasok nyoman elébb a
Dasnak fegyveresei lendiiltek akcidba, hogy elégtételt vegyenek az Oket ért sérelmek
miatt. Miutan az orosz offenziva megtdort, s a torokok visszafoglaltak a teriiletet, a torok
hatosagokon volt a bosszuallas sora. Mikdzben a birodalom szamos varosaban 6rmény-
ellenes pogromok dithongtek, elrendelték a kelet-anatoliai Srmény lakossag kitelepitését
(az isztambuli, libanoni és sziriai 6rmény diaszpdrat ez az intézkedés nem érintette), for-
malisan azért, hogy az orosz frontot biztositsak. Valdjaban azonban azért, hogy orokre
megtisztitsak Kelet- és Délkelet-Anatoliat az 6rményektdl. A gyalogmenetben a sziriai
sivatagba hajtott 6rmény lakossag nem birta a megprobaltatasokat, s csekély kivétellel
elpusztult az ton.

(Az 6rmeény népirtas) A torok uralom alatti 6rményeknek bizonyos autonomiat adtak
telepiiléseiken és viszonylagos békében éltek a birodalom tobbi népével, beleértve a
torokoket. Keresztényként egy szigorian mohamedan tarsadalmi rendben az 6rmények
sulyos diszkriminacionak voltak kitéve. Amikor tobb jogot kezdtek kdvetelni a torok
allamtol, II. Abdul-Hamid szultan valaszul tomegmészarlasokat szervezett az drmények
ellen. 1894 és 1896 kozott kiilonbozd becslések szerint 80 000-300 000 ember pusztult
el. Ezt nevezik — a szultan neve utan — hamidi mészarlasnak, és ¢ a ,,véres szultan” csuf-
nevet kapta a vilagban.

Az Oszman Birodalom 6sszeomlasanak a kezdete az ifjutdrok forradalom volt 1908-ban,
amely megdontétte Hamid szultan tronjat. Az drmények annak is oriiltek, hogy az Egység és
Haladas Bizottsaga masodosztalyu statust biztositott nekik. Az 6rmény reformok részeként
1914-ben a veliik kapcsolatos kérdések megoldasara féfeliigyeldt neveztek ki.
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1908-ban az Oszman Birodalom egy vilagi mozgalom, ,,az alkotmanyos s parlamen-
taris hatalom” visszaallitasat célul kitiiz6 ifjutdrokok iranyitasa ala kertilt. A mozgalom
hatalomra keriilését a birodalom vallasi kisebbségei 6rommel fogadtak. 1909-ben, ami-
kor a kialakul¢ ifjutorok kormany szétszakadt, II. Abdul-Hamid egy populista 1épéssel
elnyerte az iszlamistak tdmogatasat, és rovid idore visszaszerezte a szultani hatalmat.
Az ezt kovetd adanai vérengzésben harmincezer drményt mészaroltak le. Amikor két
amerikai sziiletésti misszionarius is meghalt a vérengzésben, az oszman hatosagok azt
allitottak, hogy az drmények 6lték meg Oket, amikor azok ,, segitettek eloltani egy térok
ozvegyasszony €go hazat”. Ezt késébb cafolta egy 6rmény pap, aki tantija volt a gyil-
kossagoknak, az 6 elmondasa szerint a misszionariusokat ,, a muszlimok” 6lték meg.

Az elso vilaghabor kitorésekor mintegy kétmillio drmény ¢élt az Oszman Birodalom
teriiletén. Az Ormény népirtas, amit a torok hivatalos szervek maig nem ismernek el
népirtasként, a szultan ellen harcol6 ifjutérok mozgalom nevéhez flizédik. Bar az or-
mények sokszor segitették a szultan elleni harcukat, 1915 tavaszan az ifjutorokok, fegy-
veres er6ik feliigyeletével, a keresztény 6rmény férfiakat munkaszolgalatra hivtak be, s
ott szisztematikusan megolték oket. A torok kormany 1915 és 1918 kozott 1ényegében
irtohadjaratot szervezett az 6rmény kisebbség ellen, amelyet deportalas, vagyonelkob-
z4s, kinzas, tdmegmészarlas ¢és ehinség sujtott. A genocidium emléknapja az 6rmények
szdmara aprilis 24-e. 1915-ben ezen a napon az Ifji Torokok vezette korméany 200
O6rmény vezett tartoztatott le Isztambulban, és ezzel elkezdddott az drmények elleni
megtorlas. A régdta tervezett intézkedések az drmény férfinépesség elgyengitését és
megsemmisitését céloztak, és csupan az elsd fejezetét jelentették az 6rmény genocidi-
umnak, amely egy darabig titokban folyt. Az aprilisi tomeges letartoztatasok a fovaros-
ban viszont rairanyitottak a figyelmet a népirtasra, hiszen az intézkedések az 6rmény
kisebbség legismertebb személyeit sujtottak. A kovetkez6 napokban még szazak jutottak
ugyanerre a sorsra. Az elfogottakat anatoliai bortonokbe vitték, és egyszertien kivégez-
ték. A torok hadseregbe besorozott 6rmény katonakat mar korabban lefegyverezték és
munkaszolgalatra vezényelték. Az otthon maradottak esetében a férfiakat és a noket
kiilonvalasztva koncentracios taborokba vagy a sivatagba hajtottak, ahol éhen haltak,
majd javaikat elkoboztak. Eléfordult varandos ndk és gyermekek keresztre feszitése is.

Az elére eltervezett népirtds menete a kdvetkezékben foglalhatd dssze:

1914 novemberében az Oszman Birodalom belépett az elsé vilaghabortba a kézponti
hatalmak oldalan: elsének Enver pasa hadiigyminiszter Oroszorszag torok népek lakta
teriileteit akarta elfoglalni, elsésorban Baku varosat, de az orosz csapatoktol megalazo ve-
reséget szenvedett. Enver pasa a vereségért az orményeket okolta, hogy azok az oroszokat
tdmogattak, igy okozoi lettek a vereségnek. Az 6rményellenes propaganda egyik kirivo
esete lett, hogy 1915. aprilis 24-én Isztambulban 6sszegytjtottek kozel 250 6rmény értel-
miségit és valamennyit kivégezték. Ezt tekinthetjilk az 6rmény genocidium kezdetének.
Ugyancsak ekkor rendelték el, hogy a torok hadseregbe besorozott drményeket szereljék
le, és munkas zaszloaljakba helyezzék at. Ezeket az embereket az 6rményellenes drasz-
tikus fellépés idején kivégeztek. Még a kormany 1911-ben olyan félkatonai szervezetet
allitott fel, amely gyorsan mozgosithaté rendészeti szervezetként allt a kdzponti hatalom
rendelkezésére. Ez lett az 6rményiildozést ,,végz6” Kiilonleges Szervezet, amelyet 1914-
ben borténbdl kiengedett biindzokkel | toltottek fel”. Oket nevezte késébb Vehib pasa, a 3.
torok hadsereg parancsnoka ,,az emberi faj mészarosainak”.

1915 majusaban Mehmed Talat pasa azt kérte a kormanytol, hogy telepitsék ki az
orményeket Anat6liabdl a sziriai Deir ez-Zor varos kozelében levo sivatagba. Ezt a kor-
many ¢és a parlament elfogadta, amit a rendelet megjelenése utdn azonnal meg is kezd-
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tek. A hosszt gyalogos menetelésre semmiféle felszerelést és ¢lelmet nem biztositottak,
a menetoszlopokat kiséré katonai alakulatok nemhogy nem védték meg az drményeket
a fosztogatd helyi lakossagtdl, hanem gyakran maguk is részt vettek a fosztogatasban
¢és a n6k megerdszakolasaban. A kormany 25 nagyobb ideiglenes koncentracios tabort
szervezett, ahova a teljesen legyengiilt embereket helyezték el, néhany nap mulva va-
lamennyi meghalt. De a taléléket is megmérgezték, vizbe fojtottak, majd elégették. Az
orményellenes torok torvény szerint az ormények minden vagyonat (foldet, hazat, bank-
betétet, haszonallatokat, ingosagaikat stb.) elkobzasra és az 6rményeket kitelepitésre
itélték. A tomegmészarlasok kivaltottak a vilag felhaborodasat. A kozponti hatalmak
— Németorszag és a Monarchia — csak mérsékelt hangnemben nyilatkoztak az esemé-
nyekrdl, pedig azota eldkeriilt dokumentumokbdl kitlinik, hogy Berlin és Bécs tiszta-
ban volt a tdmeggyilkossagokkal. A ,,szovetségi politika” befolydsolta Németorszag
¢s a Monarchia lagymatag megnyilvanulasait, annak ellenére, hogy katonai tanacsadoi
sokszor tanui voltak a mészarlasoknak. A nagyszamu szemtani beszamolojat a nyugati
szovetségesek napilapjai folyamatosan kozolték, az oszman hadsereggel szemben allo
brit haderd felderitéi révén részletes informaciokkal rendelkeztek. Az orosz hadsereg
1915 majusaban koncentralt tdmadast inditott az 6rmények lakta teriilet iranyaba, tobb
ormény ellenallasi kdzpontot felszabaditott.

A nemzetkozi felhdborodas akkora volt, hogy VI. Mehmed szultan feloszlatta az if-
jutorokok Egység ¢s Haladas Bizottsagat, 130 gyanusitott politikust allitott birosag elé,
koztiik a genocidiumot kiterveld Tala, Dzsemal és Enver pasakat, akik az eljaras el6l
kiilfoldre menekiiltek. (Késdbb az Ormények Forradalmi Szovetsége meggyilkoltatta
Oket.) A tobbi birosag elé¢ allitott vadlottat sulyos bortonbiintetésre itélték. A genocidium
aldozatainak szama igen eltérd: a hivatalos torok allaspont szerint kozel 300 ezer, az or-
mények masfél és kétmillid kozotti szamot tartanak redlisnak, mig a brit kiiliigyminisz-
térium kutatasai szerint kozel hatszazezer 6rmény halt meg vagy mészaroltak le 6ket a
kitelepités soran csak 1915-ben.

Az 6rmények lemészarlasa azota is foglalkoztatja a torok és az 6rmény kozvéleményt,
sOt a kiilonbozo vilagszervezet (a Népszovetség, az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége stb.)
id6rdl idore visszatérve az eseményekre igyekezett a népirtas vadjat érvényesiteni a tag-
allamok kozott. A torok allam ma is tagadja a népirtast, az drmények szorvanykdzossé-
gei a vilag kormanyainal szorgalmazzak a népirtas hivatalos elismerését. Az elismerés—
tagadas nagy vitdja ma sem keriilt nyugvopontra a vilagpolitikai kozvéleményében, de
magaban Toérokorszagban sem. Torok értelmiségi kordkben, kiilonbdz6 demokratikus
napilapokban és folyoiratokban gyakran felizzik a vita, de van példa arra is, hogy egyes
lapok megsziintetésében éppen ezek az ellentétek jatszottak és jatszanak dontd szerepet.

Ormény Demokratikus Koztarsasdag

Az elsé vilaghabort vége felé az atrocitasok ideiglenesen enyhiiltek, hogy aztan 1920 és
1923 kozott ujra fellangoljanak. A népirtas soran becslések szerint 1,5-2 millié drmény
vesztette életét.

Orményorszag rovid életii fliggetlenségét habort, teriileti vitak, Torokorszagbol ér-
kezd menekiiltek tomeges befogadasa, jarvanyok és ¢hinségek jellemezték. Az antant-
hatalmak, hogy gyengitsék Torokorszagot, az uj 6ormény allamnak segélyeket adtak és
mas modon is tdmogattak.

A gy0ztes antant elhatarozta a Torok Birodalom felosztasat. A sévres-i békeszerzo-
désben (1920. augusztus 10.) a gydztes hatalmak elismerték Orményorszagot és terii-
leteket csatoltak hozza. Ezt hivjak ,,Wilsoni Orményorszagnak”, az Egyesiilt Allamok
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akkori elndke, Woodrow Wilson nyoman. Ezt a békét azonban elvetette a torok nemzeti
mozgalom ¢és sohasem Iépett hatalyba. A Musztafa Kemal Atatiirk altal vezetett moz-
galom a béke alairasa miatt eltavolitotta a szultant, 6nmagat nyilvanitotta Torokorszag
legitim kormanyanak, a kormany székhelyét Isztambulbol Ankaraba helyezte. Mindezek
kovetkeztében felvetddott, hogy Orményorszag az Egyesiilt Allamok népszovetségi
mandatumteriilete lehetne. Ebbdl azonban semmi sem lett.

1920-ban zajlott le a heves térok—6rmény habora, amely az alexandropoli békével
(1920. december 20.) ért véget. A béke kdvetkeztében Orményorszag leszerelte majd-
nem a teljes hadseregét, elvesztette haboru el6tti teriiletének felét és a teljes wilsoni
Orményorszagot. Egyidejiileg a szovjet 11. hadsereg Grigorij Ordzsonikidze vezetésével
megszallta Orményorszagot. Ezt november 29-én Karabanszarajnal (a mai Ijevan) kezdték
¢és december 4-¢n elérték Jerevant. Ezzel a rovid életti ormény koztarsasag 6sszeomlott.

Szovjet-Orményorszag

Az Ormény Demokratikus Koztarsasigot annektalta Oroszorszag. Griziaval és
Azerbajdzsannal egyiitt 1922. marcius 4-én a Transzkaukazusi Szovjet Szovetségi
Koztarsasag része lett. Az alekszandropoli béke rendelkezéseit feliilirta a karszi szer-
z0dés, amelyet Jerevanban ratifikaltak 1922. szeptember 11-én. Torokorszag elismerte
a szovjet fennhatosagot Adzsaridban, Batumi kikotévaros kdzponttal, cserébe szuvere-
nitasa ala keriilt Kars, Ardaha, Igdir. Ezek mindegyike kordbban Orosz-Orményorszag
része volt.

A Transzkaukazusi Szovjet Szovetségi Koztarsasag 1922-t61 1936-ig allt fenn, ami-
kor is szétosztottak harom kiilonalld szovjet szocialista koztarsasigra (Orményorszag,
Azerbajdzsén, Gruazia).

Ormenyorszagban viszonylagos stabilitds volt a szovjet uralom alatt. Gyogyszer,
¢lelmiszer és egyéb ellatmany érkezett Moszkvabdl, a szovjet uralom gyogyirt jelentett
a Torok Birodalom utols6 éveinek zavarai utan. Ez nem vonatkozott az egyhazra, ame-
lyet tildoztek a szovjet uralom alatt is. Lenin halala utan, amikor Sztalin szerezte meg a
hatalmat, Ujrakezd6dott a rettegés idoszaka az 6rmények szdmara. A Szovjetunioban ¢16
tobbi kisebbséghez hasonldan az 6rmények koziil is tizezreket kivégeztek vagy depor-
taltak a sztalini nagy tisztogatasok idején.

A félelem csokkent, amikor 1953-ban Sztalin meghalt, és Nyikita Hruscsov lett a
Szovjetuni6 1ij vezetéje. Gyorsan javult az élet Szovjet-Orményorszagban is. Az egy-
haz, amely sokat szenvedett Sztalin idejében, 1955-ben, 1. Vazgen hivatalba lépésével,
ujjaéledt.

1967-ben felavattak az drmény népirtas emlékmiivét Jerevanban, a Hrazdan-szurdok
felett. A tragikus események 50. évforduldjan, 1965-ben is tomegtiintetés volt. Az 1980-
as években, Gorbacsov idejében, a glasznoszty és a peresztrojka idején, az drmények
azok miatt a kdrnyezeti karok miatt Iéptek fel, amelyeket a szovjet idékben épiilt gyarak
okoztak.

Fesziiltség alakult ki Orményorszag és Azerbajdzsan kozott Hegyi-Karabah miatt.
Szovjet-Orményorszag sulyos karokat szenvedett az 1988-as foldrengésben. Gorbacsov
képtelensége az ormény problémak (kiilondsen Karabah tigyének) megoldasara sok
ormény illtziovesztéséhez vezetett, nott a vagy a fliggetlenségre. 1990 majusaban 1ét-
rehoztak az Uj Ormény Hadsereget, amely a Szovjet Hadseregtdl elkiiloniilt védelmi
eréként szolgalt. Osszeiitkozés tort ki az Uj Ormény Hadsereg és a szovjet belbiz-
tonséagi csapatok kozott Jerevanban, amikor az drmények megemlékeztek az Ormény
Demokratikus Koztarsasag 1918-as megalapitasarol. Ot halott volt, amikor a belbizton-
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sagi csapatok ¢éles 16szerrel 16ttek a vastutallomasnal. Tanuk szerint a beliigyi csapatok
tulzott erét hasznaltak és szitottak az Osszetlizést. Az 6rmény milicistak és a szovjet
csapatok kozott egy masik tlizharcnak 26 halalos aldozata volt egy, a févaroshoz ko-
zeli telepiilésen. 1987. marcius 17-én Orményorszag, a balti allamokhoz, Gruzidhoz és
Moldovahoz hasonloan, bojkottalta azt a népszavazast, amelyen a szavazok 78%-a egy
megreformalt Szovjetunié fenntartdsa mellett szavazott.

(A karabahi konfliktus torténete) Mindmaig megoldatlan teriileti konfliktusok helyszine
a Dél-Kaukazus, amely térség a Szovjetunid szétesése utan tobb kiillonbozé kodztarsa-
sag hatarain belill kapta vissza onallosagat. Ha a dél-kaukazusi orszagokrol beszéliink,
akkor az 1991. év folyaman fliggetlenné valt Graziat/Georgiat, Orményorszagot és
Azerbajdzsant kell megemlitentink, illetve Hegyi-Karabahot.

Hegy1 -Karabah (6rménytil Arcah) mar az dkorban is ¢élénk kapcsolatot apolt az
azsiai ¢és eurdpai magas kulturakkal, talalkozasi pontok, illetve a jelentds kereskedel-
mi Utvonalak hatosugara révén — példaul az északi selyemut egyik oldaldga gyanant.
Ezzel egyidejiileg azonban a térség, viszonylag korai dnallo allamisaguk mellett, min-
dig is a regionalis és globalis nagyhatalmak és szovetségek (a Romai Birodalom, a
Perzsa Birodalom / Iran, Bizanc, az Arab Kalifatus, a Mongol Birodalom, az Oszman
Birodalom / Torokorszag, az Orosz Birodalom / Szovjetunié / Oroszorszag, a FAK, a
NATO, az USA, az EU, az Eurazsiai Unio stb.) terjeszkedési ¢€s {itk6z6zonajaban volt.

Az ormények jelenléte — és demografiai tobbsége — Hegyi-Karabahban szintén mar
az igen korai iddszakokban datalhato. Kr. e. 180 koriil Arcah, a mai Hegyi-Karabahnal
nagyobb, a Kura, az Araksz és a Zangezur kozott elteriild régio, az Ormény Kirdlysag 15
provinciajanak egyike lett. A Kr. u. 4. és 5. szdzadban Arcah a Perzsa Birodalom fenn-
hatdésédga alé keriilt, de meg6rzott némi autondmiat, csakiugy, mint az Arab Kalifatussal
szemben a 7-8. szazadban. A 9. szazadtdl fogva megint csokkent az idegen hatalmak
befolyésa, és Arcah még az Ormény Kiralysagon beliil is novelni tudta autonémidjat.
Az Ormény Kiralysag 11. szazadi széthullasat kdvetden Arcah maradt az egyetlen olyan
régié a hajdanvolt drmény birodalombol, amelyben az 6rmények egészen az ujkorig
megszakitas nélkiil megdrizték kulturalis és politikai autonémiajukat.

Ezt az autonomiat, amely 6t 6rmény fejedelemség szdvetségében 0Oltott alakot, eld-
szOr 1747-ben érte komoly tdmadas, amikor a perzsa Szafavida Birodalom tiirkmén
eredeti uralkodo rétege megszerezte a Karabahi Kansagot és fovarosat, Susit. A teriilet
¢lére allitott kanok messzemenden elnyomo rezsimet vezettek be az Srmény népességgel
szemben, ¢s egymast értek a felkelések, tildoztetések, ¢hinségek és kivégzések. Ekdzben
a kornyez6 siksagokrol nagyszamti muszlim bevandorld telepiilt ide — perzsak, kurdok,
lezgek, valamint kaukéazusi torokok.

1805-ben Karabah Oroszorszag protektoratusava valt, majd 1813-ban a gulisztani
békeszerzodés keretében keriilt perzsa fennhatosag alol az Orosz Birodalom birtokaba.
A rakovetkezo évtizedekben a csdokkend elnyomas hatasara ismét gyarapodasnak indult
Hegyi-Karabah 6rmény lakossaga, amihez néhany ezer 6rmény menekiilt visszatérése
is hozzajarult. Az 1820-1830 kozotti hazatelepiilési hullam, amelyet sok azerbajdzsa-
ni forras stratégiai letelepitésként és a muszlimok (,, azerbajdzsanok ) stratégiai ki-
szoritasaként ir le, ezzel egyiitt sem f6 oka annak, hogy az 6rmény népesség dominal
Karabahban, hiszen ez az allapot éppugy fonnallt a karabahi drmények eliizése elott,
mint utana, fliggetleniil az 1770 és 1820 kozotti tdmeges muszlim betelepitéstol.

1886-ban Hegyi-Karabah népességének csaknem 90%-at tette ki az 6rmények aranya,
¢és ez az elso vildghaboruig még ndvekedhetett is. Az igynevezett Srménytatar haboru-
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ban (1905-1906) keriilt aztan sor az els6 kozvetlen haborts 0sszecsapasra az 6rmények
¢és a (mai) azerbajdzsanok kozott Hegyi-Karabahban, annak fennhatdsagaért. A cari bi-
rodalom e fejleményeket meglehetds kdzonnyel figyelte, és meghagyta Hegyi-Karabah
széttagoltsagat a Jelizavetpoli Kormanyzosag kiilonbozé keriiletei kozott. Az egyes
keriiletekhez mélyebben fekvd, tehat voltaképpen mar nem hegyi-karabahi térségek is
tartoztak, amelyek lakossaga muszlim tobbséget mutatott.

1918 majusaban, az Orosz Birodalom &sszeomldsa utan alapitottak meg Azerbajdzsan,
illetve Orményorszag koztarsasagait, amelyek mindig is igényt formaltak Hegyi-
Karabahra. Ekdzben Nagy-Britannia is mozgositotta erdit a Kaukazusban, amelynek
deélkeleti része brit katonai feliigyelet ala keriilt. 1919 elején a britek ugy dontdttek, hogy
a parizsi béketargyalasok lezarulasaig Hegyi-Karabah élére az azerbajdzsani Koszrov
Szultanov (Khosrov bey Sultanov, 1879-1947) tdbornokot nevezik ki kormanyzonak.
Ezaltal tovabb fokozodtak a problémak, hiszen a pantdrok nézeteket vallé Szultanov
felszitotta a karabahi 6rmények ellenallasat. A katonai fesziiltség odaig fajult, hogy 1920
marciusaban Hegyi-Karabah févarosaban, Susiban — amely akkoriban mintegy 40 ezer
lakosaval a harmadik legnagyobb varos volt az egész Kaukazusban — tobb szaz drményt
mészaroltak le. Igy lett a szovjet korszakra Susibél szinte kizarélag azerbajdzsanok éltal
lakott teleptilés.

Miutén szovjetizaltdk Azerbajdzsant (1920. majus) és Orményorszagot (1920. dec-
embertdl 1921. juniusig), az Orosz Kommunista Part Kaukazusi Irodaja (1921. julius
4-5-én autondm teriiletként Azerbajdzsanhoz csatolta Hegyi-Karabahot, figyelmen
kivil hagyva, hogy korabban Baku és Moszkva is azt igérte az 6rmény félnek, hogy
Hegyi-Karabahot — és Nahicsvant is — az Ormény SZSZK-nak adja. Végiil azonban ha-
tott Torokorszag nyomasa, amely a moszkvai és a karszi szerz6désben (1921. marcius,
illetve oktdber) egyebek mellett Szovjet-Azerbajdzsan hatarainak ,, megfelel6” meghu-
zasat kovetelte.

A karabahi 6rmények soha nem torddtek bele a dontésbe, kiilondsen azért, mert a
szovjet népek barati propagandaja ellenére Hegyi-Karabahban valtozatos modon — ki-
valtképp a kaderpolitika, a letelepedési politika, az infrastruktira és a kulturpolitika esz-
kozeivel — diszkriminaltdk az rményeket. fgy nem is csoda, hogy 1989-ig az 6rmény
népességarany megrekedt 75% kortil, és a szovjetizalds és a peresztrojka kozott eltelt
idében a lakossag szamszeriien is alig novekedett. A peresztrojka eseményei kdzepette
azonban végre elégséges ok, lehetdség és emberanyag mutatkozott arra, hogy tisztazzak
¢és legy6zzEk a korabbi félreértéseket.

Az elso tiintetések 1988. februarban kezdédtek meg Hegyi-Karabahban, ahol is az
Ormény SZSZK-hoz valé csatlakozasért vonultak az utcara az emberek, amely egyér-
telmti volt a Szovjetunion beliili 6nallésodassal. Ezek az akaratnyilvanitasok igen rovid
id6 alatt éles ellenreakciot valtottak ki az azerbajdzsani fél részérdl, és igy (Gjra) eszka-
laloédhatott a karabahi konfliktus.

1988. februar 20-an a Hegyi-Karabah Autonom Oblaszt (Teriilet) Tanacsa (NKAO)
Sztepanakertben gy hatarozott, hogy Bakuba, Jerevanba és Moszkvaba is megkiil-
di kovetelését, miszerint Hegyi-Karabahot az Ormény SZSZK-hoz kell csatolni. Egy
héttel késdbb az azerbajdzsani Szumgait iparvarosaban, Bakutél mintegy 30 kilomé-
terre északra, 6rményellenes pogrom indult. A fellazitott azerbajdzsanok jorészt fiatal
férfiakbol alld csapatai tobb mint harom napon at a legsulyosabb brutalitassal sujtot-
tak Szumgait 6rmény lakosait, korra és nemre valo tekintet nélkiil. Szamtalan embert
erészakoltak, csonkitottak ¢és gyilkoltak meg a nyilt utcan vagy akar a sajat lakasaban.
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osztottak a tobbek kozott késekkel, fémrudakkal, fejszékkel felfegyverzett csoportok
kozott, ami a pogrom szervezett jellegét tamasztja ala. Harom napon keresztiil a rendér-
ség és a mentOk sem segitettek az aldozatoknak, nemhogy a helyi partilletékesek felszo-
litottak volna honfitarsaikat, hogy vessenek véget az erdszaknak. A szovjet hadsereget
csak februar 29-én vetették be Szumgaitban, a (formalis) hadiallapot bevezetése utan, és
marcius 1-jére sikeriilt megfékezni a kialakult helyzetet. A szovjet vezetésnek a hirzarlat
feloldasat kovetd hivatalos hiradasai és jelentései kiillonboz6 nemzetiségli aldozatokrol
szoltak, hogy elleplezzék az erdszak etnopolitikai jellegét.

A szumgaiti pogrom volt a forduldpont, illetve a karabahi konfliktus voltaképpeni
vizvalasztdja a peresztrojka korszakaban. A gyakorlatilag maig tarté feszilt allapot, a
két nép és két orszag kozotti konfliktus ettdl a ponttdl valik komollya, vagyis onnantol,
hogy az azerbajdzsani etnikumu szovjet-azerbajdzsani allampolgarok tdmadtak ra majd
6ltek meg az ugyanabban az orszagban ¢16 drmény etnikumu polgartarsaikat. A karabahi
habori minden eseménye (legyen sz6 a hodzsali eseményekrél, bombazasokrdl, a tiiz-
szlinet 6ta tartdé demarkacios vonalon zajléd 16voldozésekig) ettdl a ponttol valik élessé.

A gorbacsovi szovjet vezetés éppugy alkalmatlannak bizonyult kordaban tartani a
massziv etnopokitikai erdszakot, mint revidedlni a szovjetizalas korabol visszamaradt
karabahi kérdéssel kapcsolatos problematikus dontéseket. Azerbajdzsan részérdl vi-
szont Szumgait 6ta a Hegyi-Karabahot érintd 6rmény koveteléseket, amelyeket jogi
beadvanyok ¢és békés demonstraciok révén igyekeznek érvényesiteni, Azerbajdzsan-
ellenes provokacionak, s6t agresszionak tekintik. Az drmények korében ugyanakkor
Szimgait 6ta mindegyre er6sodott a tudat, hogy nincs visszaut ,,a népek békes egymas
mellett éléshez” Szovjet-Azerbajdzsanban, és a tuléléshez Hegyi-Karabahnak 1ényegé-
ben el kell szakadnia Azerbajdzsantol. igy tehat 1988-tol 1990 elejéig folytatodott az
ormények ¢s azeriek kolesonos iildoztetése, mikdzben az azerbajdzsani drményellenes
pogromok sem szlintek meg.

Hegyi-Karabahban a frontok megmerevedtek. Mindennapossa valtak a zaklatasok,
blokadok, emberrablasok. 1989 elején Hegyi-Karabah ¢lére kozvetlen moszkvai kiilon-
igazgatosag kertilt. A szovjet rezsim tovabbra is ragaszkodott ahhoz a képzethez, hogy
a Hegyi-Karabahot illeté 6rmény kovetelések nacionalistak és ezaltal szovjetellenesek.
1990. augusztusban ujfent rendkiviili allapotot hirdettek, és gazdasagi zarlatot vezet-
tek be, am igy sem sikeriilt véget vetni a mindkét fél altal folytatott gerillahabortinak.
Ehelyett Moszkva 1991 elején hadiallapotot hirdetett Hegyi-Karabahban, és a szovjet
hadseregnek az azerbajdzsani rendészeti erokkel dsszefogva engedélyezte, hogy az ugy-
nevezett ,, Gyiirii-hadmiivelet” keretében eliizze az 6rmény lakossagot Eszak- és Dél-
Karabahbdl. Ez 1991. 4prilistdl augusztusig tartott.

A Szovjetuni6 széthullasa utdn még tobb fegyver kertilt a konfliktusban érintett felek
kezére, és kezdetét vette a nyilt habort. 1991 decemberétdl tobbek kdzott Sztepanakertet,
Hegyi-Karabah fovarosat is tliz ala vették az azerbajdzsani hader6 katonai. A haboru elsé
szakaban Azerbajdzsan volt jelentés fegyverkezési elényben, hiszen Orményorszaggal
ellentétben naluk lényegesen tobb szovjet tdmaszpontot Iétesitettek, amelyek katonai
hatterének zomét lényegében szinte ingyen megorokolte az azeri utdédallam.

1992. februdr és majus kozott az drmény félnek sikeriilt elfoglalni az azerbajdzsani
hadsereg Sztepanakertet koriiloleld eréditményeit, példaul Hodzsalit és Susit, és ezzel
véget értek Hegyi-Karabah napi rendszerességli bombazasai és blokadjai. E fejlemé-
nyek belpolitikai valsagot robbantottak ki Azerbajdzsanban, amelybe Mutalibov elndk
is belebukott. Utdda, Abulfaz Elcsibej 1992 juniusdban nagyszabasu offenzivat inditott
Hegyi-Karabah végleges visszafoglaldsaért, m a tdmadas 1992 &szén szintén elakadt.
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Az azerbajdzsani haderének azota sem sikeriilt teriileteket foglalniuk a motivaltabb
¢és id6kozben fegyver-utanpotlasaban is egyenrangiva valt drmény csapatoktol. Ennek
ellenére az azerbajdzsani vezetés 1992 6sze és 1994 majusa kozott is rendszeresen meg-
tagadta a fegyversziinet elfogadasat, illetve betartasat.

A bakui vezetés elzarkozasa még 1993 folyaman is jelentds teriileti veszteségeket
eredményezett azerbajdzsani oldalon, amelyek elsdsorban a kordbbi Hegyi-Karabah
Autondm Tertileten tali régidkat is érintették. Az eseményeket kiillondsen ezek a térsé-
gek sinylik meg mind a mai napig, hiszen Baku a targyalasok folytatasanak eldfeltételéiil
szabja, hogy visszakeriiljenek Azerbajdzsan fennhatdsaga ala, mikozben a szoban forgd
teriileteket a mindmaig el nem ismert Hegyi-Karabah Koztarsasag (NKR) 2006-os al-
kotmanya az allam elidegenithetetlen részeként nevezi meg.

Ezért a nemzetkozi békéltetd erdfeszitések mindeddig egyetlen jelentdsebb sikerének az
orosz kezdeményezésre 1994. majus 12-¢én elfogadott fegyversziineti megallapodas tekint-
hetd, jollehet jelenleg ennek kovetkezetes betart(at)asa is az utdpia kategoriajaba tartozik.

A karabahi habort (1991-1994) mintegy 40 ezer halalos aldozatot kdvetelt. Tobb
mint egymillié ember valt foldonfutova: kb. 400 ezer azerbajdzsani 6rmény €s kb. 650
ezer azerbajdzsani, akik koziil 160 ezren Orményorszagbol, 40 ezren a hajdani NKAO
tertiletérdl, 450 ezren pedig a kornyezd térségekbdl menekiiltek el. Az utdbbi kettd
Szovjet-Azerbajdzsan allam részét képezte, ma pedig de facto a nem elismert Karabah
Koztarsasaghoz (NKR) tartozik.

Azerbajdzsan mindmaig nem hajland6 elfogadni sem a ,, teriiletet az elismerésért és
békéért” megoldast, sem a konfoderacios megoldast. Az elébbi a mai Hegyi-Karabah
Koztarsasag allamteriiletének egy részét vissza-, illetve atadna, amiért cserébe békeszer-
z0dés keretében nyilvanitanak ki Hegyi-Karabah fliggetlenségét, az utobbi pedig egy-
azon allam hatérain beliil allitana fel két kiilonallo parlamentet és két rendes hadsereget.
A konfoderacids terv 2001-ben le is kertilt a targyaloasztalrol.

Az azeri vezetés egyediil az egységes Azerbajdzsanon beliili, kozelebbrél meghata-
rozatlan autonomiat tekintette lehetséges kompromisszumnak. Azerbajdzsan haborts
veresége ellenére is maximalista poziciot foglal el, és ragaszkodik Hegyi-Karabah ma-
radéktalan visszatagozdsdhoz az azeri allam teriiletébe. Ez a magatartas mindenekel6tt
abban nyllvanul meg, hogy Azerbajdzsan szerint a fegyverkezési versenyben amelyet
az olaj- és gazbevételeibél finansziroz, illetve Orményorszag gazdasag1 ¢és népesedési
problémaiban az idéfaktor neki dolgozik. Jellemzd Arif Junoszov azeri torténész 2007-
es kijelentése: ,, Az ormények azzal szamolnak, hogy el6bb vagy utobb a nemzetkozi nyil-
vanossag és az azerbajdzsanok is hozzdszoknak majd a fennallo koriilményekhez, és el
fogjak ismerni Karabahot fiiggetlen koztarsasagkent. Az azerbajdzsanok ezzel szemben
azt remélik, hogy az ormények elobb vagy utobb lemaradnak a versenyfutasban, és meg-
kezdédik Orményorszag gazdasagi hanyatldsa, igy csak a megfeleld idét kell kivarni. Ha
az ormények elég okosak, felmérik a sajat magukra leselkedd veszélyt, és eleget tesznek
az azerbajdzsani kéveteléseknek. Ha pedig mégsem, akkor egy olyan azerbajdzsani had-
sereg elleni haboru var rajuk, amely évrol évre egyre erdsebb és erdsebb.”

Ugyan az EBESZ tgynevezett Minszk-csoportja, amely 1992 6ta vesz részt a kon-
fliktuskezelésben, mindeddig sikerrel gatolta meg egy ujabb haboru kirobbandsat, am a
kompromisszumkeresésben mutatkozé jelenlegi iranyvonalai (a madridi alapelvek) el-
lentmondasosak és kovetkezetlenek, ami legalabbis nem zarja ki a helyzet jovObeni esz-
kalalodasat. A madridi alapelvek példaul tévesen sugalljak, hogy Azerbajdzsan teriileti
integritasa — a szovjet hatarokon beliil — €s a karabahi 6rmények nemzeti dnrendelkezési
joga Osszeegyeztethetd. Réadasul megkovetelik az 6rmény csapatok teljes kivonasat,
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még mieldtt kinyilvanitandk Hegyi-Karabah jovdébeni statuszat. Végiil pedig a madridi
alapelvek veszélyes mértékben homalyosak a nemzetkozi garanciak tekintetében, kiilo-
ndsen ami a menekiiltprobléma jogszerii és realis rendezését, illetve a Hegyi-Karabah
jovébeni statuszardl kiirando tjabb referendum részleteit illeti.

Azerbajdszan kiilonosen is elégedetlen a Minszk-csoport kozvetitd erdfeszitéseivel,
¢és aktivabb szerepvallalast var Torokorszagtol, ha lehet, tarselnokként Franciaorszag
helyett. Orményorszag elutasitja ezt a kovetelést, rimutatva arra, hogy a torokoket és az
azerbajdzsanokat mindig is igen szoros kapcsolat flizte egymashoz, aminek kovetkezté-
ben Torokorszag a karabahi konfliktusban is meglehetdsen részrehajlonak mutatkozott:
Azerbajdzsan irdnti szolidaritasbol lezarta a hatarait Orményorszag felé, mikdzben ka-
tonai egyiittmiikddést folytatott Azerbajdzsannal.

Nyilvan Orményorszag és Oroszorszag szoros katonai és gazdasagi egyiittmiikodése
is minden jel szerint folytatddni fog hosszu tavon, jollehet kérdéses, hogy ez voltakép-
pen ellensulyozhatja-e a torok—azeri kooperaciot. Ez esetben a karabahi konfliktus to-
vabbi kibontakozasanak kérdése tovabbra is valaszra var.

A torténések rovid kronikaja

* 1988 februarjaban a Hegyi-Karabah Autonom Teriilet onkormanyzata (tanacsa) hata-
rozatot hozott, hogy a teriilet kivalik Azerbajdzsan kotelékébol, és egyesiil Orményorszaggal.
Tiltakozasul februar 22-23-an Bakuban és Szumgaitban (Bakuhoz kozeli iparvaros) gytilé-
seken fogalmaztak meg a jelszot, hogy Karabah Azerbajdzsan elidegenithetetlen része.
Februar 24-én viszont mar vér folyt: Karabahban megoltek két azerbajdzsani férfit.

e 28-29-én Szumgaitban véres leszdmolasok (pogromok) kezdddtek, amelyek
soran 26 ormény és 6 azeri halt meg. Megkezdddott az azerbajdzsaniak kitizése, il-
letve menekiilése Orményorszagbol, parhuzamosan pedig az 6rmények kitelepitése
Azerbajdzsanbdl. Juniustol Karabahbol is iildoztek el azerieket.

e Julius 12-én a karabahi regionalis parlament iilésén hatarozatot hoztak az
Azerbajdzsanbol valo kivalasrol (kvazi torvényerdre emelték az onkormanyzat altal mar
megszavazott elszakadast. Masnap az Azerbajdzsani Legfelsd Tanacs ezt a hatarozatot
alkotmanyellenesnek mindsitette. Julius 18-an a Szovjetunid Legfels¢ Tanacsanak el-
noksége Hegyi-Karabah Autonom Teriiletet Azerbajdzsanhoz tartozénak nyilvanitotta.

* Szeptember 3-21. kozott Sztyepanakertben (Hegyi-Karabah févarosaban) soro-
zatos atrocitasok érték az azeri lakossagot.

* November 24-én Bakuban és egy sor mas varosban rendkiviili allapotot hirdettek
ki. Decemberben azeriek tomegei hagytdk el Orményorszagot (105 ezer ).

* 1989 majusdban a Szovjetunid Legfelsobb Tanacsa bizottsagot hozott létre
Hegyi-Karabah iigyében.

+ Julius 29-én leallitottak a forgalmat az Azerbajdzsan és Orményorszag kozotti
vasttvonalon. Megkezdddott Nahicsevan ,,blokadja”.

* Augusztus 16-an a karabahi dnkormanyzati képvisel6k kongresszusa elutasitotta
a térség autonom statusat Azerbajdzsanon beliil (mert kevesellte) — tiz nappal késébb
Azerbajdzsan Legfels6bb Tanécsa a hatarozatot illegalisnak mindsitette.

¢ November 28.: a Szovjetunié Legfels6bb Tandcsa (ijabb hatarozatot hozott a
helyzet normalizalasa érdekében. December 1-jén viszont Orményorszag Legfelsébb
Tanacsa hozott hatarozatot az orszag ¢s Hegyi-Karabah egyesitésér6l. December 7-én az
azeri Legfelsobb Tanacs ezt a beliigyekbe valod beavatkozasnak mindsitette.

e 1990. januar 4-e és 10-e kozott a szovjet hadsereg harckocsikat, tovabba tiizérsé-
gi és légvédelmi eszkdzoket adott at Orményorszagnak.
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» Januar 20.: a szovjet egységek elfoglaltdk Bakut, 131 embert megoltek.
Azerbajdzsan févarosaban és tobb varosaban rendkiviili allapotot hirdettek ki.

* Februar 13-an az Ormény Legfelsobb Tanacs hatalyon kiviil helyezte az
Oroszorszagi Kommunista Part Kaukazusi Irodajanak 1921. julius 15-én sziiletett hata-
rozatat Hegyi-Karabah Azerbajdzsanhoz tartozasarol. Az azeri Legfelsobb Tanacs mar-
cius 6-an hivatalosan tiltakozott.

» Junius 25-én Gorbacsov elndk rendeletben tiltotta meg a Szovjetunid torvé-
nyeivel nem harmonizald fegyveres kontingensek szervezését, €s eldirta az illegalis
fegyverek elkobzasat. Szeptember 23-an a kdzponti szovjet parlament azeri képviseldi
tiltakoztak az erészakos kitelepitések ellen Orményorszag teriiletérol.

* 1991. majus 9-én a Szovjetunié Védelmi és Belligyminisztériuma, valamint a
KGB csapatai megprobaltak lefegyverezni a két orszag hatara kozelében, illetve Hegyi-
Karabahban az illegalis fegyveres alakulatokat.

» Szeptember 2.: 6rmény szeparistak kikialtottak a Hegyi-Karabah Koztarsasagot,
a fegyveres csoportokbol megalakitottak a mintegy 15 ezer f6s dnvédelmi eréket, 1étre-
hoztak a Védelmi Bizottsagot.

» Szeptember 23.: az oroszorszagi Zseleznovodszkban — az orosz és a kazah elnok
kozvetitésével — talalkozott az drmény €s az azeri elndk, és megallapodtak a konfliktus
békés rendezésében.

* Oktober—november folyaman 6rmény csapatok elfoglaltak mintegy 30, azeri
tobbségli falut Karabah teriiletén, a szovjet légieré tamogatasaval. November 20-an
Hegyi-Karabah egyik korzete folott lelottek egy Mi—8-as helikoptert, amelyen az orosz—
kazah békemisszio csoport és néhany azeri vezetd utazott: a 22 aldozatot kdveteld inci-
dens véget vetett az elsé megoldasi kiséretnek.

* December kdzepén a szovjet beliigyi csapatok kivonultak Hegyi-Karabah tertileté-
161 — fegyvereiket hatrahagytak. December 30-an az éppen hogy megalakult FAK orsza-
gainak vezet6i felhivassal fordultak a szemben all6 felekhez targyalasok megkezdésére.

e 1992. januar: az Oormény fegyveresek a 366. orosz l6vészezred tamogata-
saval megkezdték az utolsé azerbajdzsani telepiilések felszdmolasat Karabahban.
Kozben januar 30-an az EBEE Tanacsanak pragai iilésén felvették Azerbajdzsant és
Orményorszagot a tagok sordba. Elhatdroztak tényfeltaré misszi6 kiildését a konfliktus
térségbe, a misszid elsd latogatasara mar februar 12—18-a kozott sor keriilt.

» Februar 25-26.: Kodzsali varoska elfoglalasa, elpusztitasa és az azeri lakossagtol
valo megtisztitasa Karabah teriiletén, a timadasban aktivan részt vett a 366. [ovészezred.
Az aldozatok szama 613, de mintegy 150 ember sorsa azdta is ismeretlen. Ezt kdvetden
a lovészezred elhagyta a korzetet, de fegyvereit zommel hatrahagyta.

« Marcius 24.: az EBEE Tanacsanak soron kiviili iilése, amelyen hataroztak egy
,»minszki konferencia” 6sszehivasarol Karabah tigyében.

« Aprilisban Oroszorszag megkezdte kozvetiti tevékenységét. Ugyanakkor majus
7-én irani kozvetitéssel Teheranban talalkozott az azeri és az 6rmény elndk. Majus 8-an
viszont orosz csapatok elfoglaltak Susa régiot (Karabah déli része), ezzel befejezodott
az etnikai tisztogatds Hegyi-Karabahban. A teherani kezdeményezés kudarcba fulladt.

+ Mijus 18-19-én megkezdddott a Karabahot Orményorszagtol elvalasztd Lahin
régio megszallasa, a konfliktus utolsé fazisa, amelynek végére tovabbi hat azerbajdzsani
régiot is megszalltak drmény csapatok.

* 1994. majus 12. — tlizszlineti megallapodas sziiletett, 5rmény ellendrzés ala keriilt
Hegyi-Karabah, és a kozte és az 6rmény hatar kdzott hizodo hét azeri jaras is.

* 2004. februdr — az azeri-6rmény ellentétekkel magyarazta tettét Ramil Safarov

Valdsag « 2017. aprilis



36 DR. VAHID YOUSEFI — KOBORI JUDIT: AZ ORMENYSEG...

azeri katonatiszt, aki egy budapesti nyelvtanfolyamon baltdval meggyilkolta egyik or-
mény tarsat. Noha a birdsag életfogytig tartd bortonre itélte, a magyar hatosagok 2012
augusztusaban atadtak Azerbajdzsannak a ,, baltas gyilkost”.

* 2006. december — egy népszavazason Azerbajdzsan altal el nem ismert, sajat al-
kotmanyt fogadtak el Hegyi-Karabahban.

* 2009 — biztat6 jelek mutatkoztak az azeri és az ormény vezetdk idérdl iddre tar-
tott konzultacidin, &m a viszaly rendezését célzo folyamat elakadt, és azota is tobbszor
érkeztek jelentések a tlizsziinet megsértésérol.

* 2016. aprilis 2. — stlyos 0sszecsapasok kezdddtek, amelyekért mind Baku, mind
Jerevan a masikat tette feleldssé.

Diplomaciai erdfeszitések

Az ENSZ Bizottsagi Tandcsa 1993 folyamadn négy hatarozatot is hozott a konfliktus
gyors és békés rendezése érdekében, amelyek eldirtak az 6rmény hadsereg (fegyvere-
sek) kivonulasat a megszallt teriiletekrol. Hegyi-Karabah statusanak megnyugtatd ren-
dezését, a menekiiltek visszatérésének lehetdve tételét lakohelylikre. Mint az varhatod
volt, ezek a hatarozatok papiron maradtak, az egyetlen kézzelfoghaté eredmény az 1994
majusatol hatalyos tizsziinet a szemben allo felek kozott.

(Osszefoglalé) Tanulmanyunk célja bemutatni a karabahi haborut koveté ,.sem hébora, sem
béke” allapotot a Dél-Kaukazusban. A béke megteremtéséhez kdzvetitd szerepet 1992-t61
az Europai Bizottsagi és Egytittmikodési Szervezet (EBESZ) Minszk-csoportja kapott, a
helyzetet kozelrdl figyelve a térség mindennapjai azonban tovabbra is nyugtalanok. Azokat
a folyamatokat szeretnénk tehat elemezni, amelyek ahhoz vezettek, hogy az Azerbajdzsan
és Orményorszag kozotti allapot az 1994 ota életben 1év6 fegyversziinet ellenére évente
szamos ember életét koveteli. Az EBESZ 2010-ben soros elndki székébe keriilé kazahsz-
tani kiiligyminiszter, Kanat Szaudabajev székfoglald beszédében kérve kérte — és egyben
megismételte tucatnyi elddjének a kérését —, hogy: ,,az elhizodo konfliktus megoldasara
vallalkozo megerdsodott torekvéseknek minden tamogatast a Minszk-csoport keretein beliil
meg kivanunk adni.” Ezek azonban minddssze iires szavak, amelyek évente ujra és ujra
felhangoznak, de szinte ugyanilyenek az EBESZ Minszk-csoportjanak mar-mar ritualis for-
maban torténd rovid helyszini latogatésai is, illetve a felek megbanasra utald tantsagtételei.
Az elndknek (kazahsztani Kanat Szaudabejev ir) — mint a tanulasi folyamatokban belenévé
0j kadernek — a szervezetnél eltoltott egy egész hivatali éve tal rovid id6 a valtoztatasokhoz,
de kivalo a politikai karrierhez — és ezen feliil nagyon jol fizetett tevékenység. Az EBESZ
Minszk-csoportja — mint a jovendo (€s volt) diplomatak ugrodeszkaja — szimbolikus politika
szinhaza, az tires szolamok ,,masoldaja”. Ugyanakkor mégis feltessziik a kérdést: egy kon-
szenzusvallalkozasrol vagy meghatarozo erét képviseld szervrol beszélhetiink-e?

Mig az elndk személye évenként valtakozik, a profik megmaradnak a kozvetitési
pontokon — az elndki tanacsado, a parlamenti bizottsagok politikusai, a katonai erdk és
1996 juliusatol az EBESZ-elndk sérthetetlen személyi megbizottja, Andrzej Kasprzyk.
Ok valamennyien 6j felismerésekre alig jutnak el, kompromisszumokra nem képesek, és
nagyon figyelnek arra, hogy a nemzetkozi politika 0j hangsulyai, a politikai szimbolika
iranyvaltasai nehogy valamit is megvaltoztassanak az eddigi helyzeten. A politikai konf-
olvasatlanul siklik tovabb asztalukon, a politikai tanacsadasra szant elemzések, ,,a civili-
zalt intervencio feltételeirdl és lehetoségeirdl szolo ismeretek” jollehet rendelkezésiikre
allnak, azonban nem talaljak meg a cselekvd személyhez, parthoz, intézményhez valo utat.
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Koztudott, hogy Kazahsztan az egyik elsé orszag a Szovjetunid szétesése utan,
amelynek az egykori tagallamok kozotti vitat el kell simitani. Fontos tudatositanunk,
hogy Oroszorszag az EBESZ-tagsagat nem arra hasznalja fel, hogy biztonsagi kérdések-
ben a tobbi orszaggal egyiittmikddésre torekedjen, hanem befolyasaval sokkal inkabb a
szervezet politikai iranydra kivan rahatni, valamint ezaltal Moszkva a véleményiranyitd
szerepét a kozép-azsiai FAK-orszagokban és a Kaukazusban ismételten megerdsiti.

Mindezek utan az eseti optimizmus mukoddhet csak a Karabah-konfliktus lehetséges
megoldasaval kapcsolatban, jollehet Orményorszag és Hegyi-Karabah azon jogelvek el-
fojtasa miatt mar szamos helyen demonstralt, amelyek az EBESZ 2007. novemberi mad-
ridi csucsértekezletén sziilettek meg. A nemzetkozileg elfogadott és jo hirnevii ,,Crisis
Group” is attorésrol beszEl, ,, talan hamarosan megvalosulhat egy eldzetes attorés a két
évtized ota tarto karabahi konfliktusban”, jollehet 6k mar két évvel eldtte is a novekvo
haborts veszélyre figyelmeztettek. Hasonld szituacié alakulhatott ki az EBESZ isztam-
buli csucsértekezletén 1999 novemberében vagy a Hejdar Alijev és Robert Kocsarjan
George Bush elnokkel valo talalkozojan 2001. aprilisban. Az elmult idészakban azonban
tényleg semmi sem mozdult elére? Vagy ha mégis, hogyan fejlodott a konfliktusszaba-
lyozas, és ez adhat-e reményre okot?
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Gondolatok Paal Zoltan:
Arvisura-igazszolas cimi maveérdl

(Mirdl is van sz6?) Ma az egyik legismertebb, monumentalis magyar Ostorténeti fantaz-
magoria az ,, Arvisura-irodalom ™, mely a kiilonbézé elméletek manapsag divo otvéze-
sének egyik elofutaraként is emlithetd. A kiindulast a finnugor alapokroél sarjado, de mas
bolygorol érkezokkel elegyitett elképesztd teremtésmitosz, €s egy sziget-6skontinens
adja. Ezutan kovethetjiik a vilagban vald szétszorodas folyamatat, kozben felbukkan a
jégkorszak eldtti Karpat-medencei 6shaza is. Utoljara pedig mindent betetdz a népek
és kultarak otvozetének példatlan kavalkadja. A mi szerzdje Paal Zoltan hajdani 6zdi
kohasz, aki bizonyos események soran szovjet partizan is volt, majd Baraca néven ro-
vosamanként torténetiro lett. Paal sajatos, 0j ,hitrege”-teremtd mesemondoként almo-
dott meg egy, kiemelten a hunokat és finnugor népeket dsszekovacsold szovevényes
abrandvilagot, ahol a teremtés mitikus kddében kapnak szerepet a foldontuli tényezok.
A szertedgazo és farasztd olvasatu alkotasban ugyan létezik néhany valos elem, am a mi
egészét tudomanyos szempontbol megérteni €s értékelni lehetetlen.

Az értelmezést és értékelést problémak tomkelege akadalyozza. Mar az gondot okoz,
hogy joszerivel nem is tudjuk: magat a (szerkesztett) ket vaskos kétetet tekinthetjiik-e
Arvisura-irodalomnak, vagy ideértsiik az interneten keringd valtozatokat és magyardza-
tokat is? Masfeldl a szerz6 a bizonyitékok nélkiil, tdrténeti és mas forrasok melldzésével
tényként kozdl tobbnyire mitikus gyokert (vagy annak lattatott) torténeteket. Kdzben a
mult sok ezer éves mélységébdl, meghdkkentd hatarozottsaggal sorolja a hihetetlennél
hihetetlenebb (magyar, magyarosan hangzo, vagy annak latszani akard) neveket és az
évszamok 6zonét. Mindezeket egymasba vetiild (Arvisuraknak nevezett) fejezetekben
irta le. Ezek alapjat allitolagos ,,eredeti,” iddtlen id6k ota 1étez6 rovasirasos feljegyzé-
sek és masolatok képezik, melyek 1étezése nem bizonyitott. Az Arvisurdk tehat Paal
miivének tekinthetok (igy is emlitem). A megértést €s az események kovetését a fejeze-
tek gyakran széteso, részleteket tobbszor ismétlé meseszovése neheziti, s az utdlagos (a
jelenleginél jobb) 6sszerendezés sikere is erésen kétséges lenne. Az atfogd elemzés csak
az Arvisurakhoz hasonlo terjedelemben lehetséges, am erre nem vallalkozom.

(A mii létrejottének inditékai) Az Arvisurak létrejottében mindenekel6tt kozrejatszott a
szerzé a magyar Ostorténet iranti érdeklddése. E tekintetben viszonylag széles korben
igyekezett tajékozodni, de munkajabol kideriil, hogy eltéré mérvii, néhol csak feliiletes
jartassagot szerzett. A finnugor népek mellett olvasott a szkitakrol, hunokrol, avarokrol
¢és mas népekrol, de lathatéoan elmélyedt a dilettans elméletekben is. Feltehetd, hogy a
szerteagazo ¢s ellentmondasos ismeretei zavarhattak. Talan ebbdl adodott, hogy egyfajta
megoldasként megkisérelte ezeket dsszeolvasztani.

Az Arvisurdk keletkezésének van azonban egy fontosabb, a szerzével a II. vilagha-
bortiban tortént eseményekbdl kovetkezd inditéka. Az Arvisura-tan alapjait ugyanis a
Magyarorszagon elesett manysi (vogul) nemzetiségii Szalavaré Tura (civilben samanfi,
emellett szovjet ejtdernyds partizan) ismertette meg a munkasszazadban katonaskodo, s
onnan a partizanokhoz szoko szerzével. ,, A masodik vilaghaboru végefelé, [ ...] a Sajo és
a Vag vidékeére finnugor partizanok szalltak le [ ...]. A partizanok egyik csoportjat Szonyi
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Marton vezette [...] ez [...] csaknem teljesen megsemmisiilt [...]. Szalavaré Tura fiatal
manysi harcos azonban [...] megmenekiilt. [...] Kiildetésben érkezett [ ...]. Nagyapjanak
[...] keresét teljesitette. [...] Szalavaré apo a manysi [...] nép fésamanja volt. [...] a
manysi fosamanok rejtegetnek egy régi kincset, a hunfajta népek rovassal irt stor-
ténelmét. Ezeket a feljegyzéseket ARVISURAKNAK, 1GAZSZOLASOKNAK nevezték
[...].[...] a masolatokat el kell vinni Magyarorszagra és at kell adni egy arra érdemes
magyar embernek. [...] Evekig dolgozott a mdsolason a fiatal samadn. De hogyan jut el
Magyarorszagra? Es ott kinek adja at? [...] Valasztasa Szényi Mdrtonra esett. Szényi
[...] hdsi halalt halt. Végiil hosszas keresés [...] utan ugy dontott, hogy a [...] titkot [ ...]
egy ozdi kohasznak adja at. Ez az ozdi kohdsz én voltam. ™

(A ,,Szalavaré” név rejtélye, és a , felszabadito” partizansag talmi visszfénye) Az elmé-
let 1étrejottének kulesfiguraja Szalavaré Tura. S lam, mar a neve is ismerds a magyar
filleknek. Hogy is ne, hiszen a Szalavaré nevet egyesek szinte magyarul is értik, mert
remekiil hajaz a hazai, jol ismert foldrajzi- és (ebbdl képzett) csaladnevekre (Szala,
Szalaf6, Zala, Zalavar, Szalai, Szalay, Zalai, Zalay stb.) Nem is beszélve a Tura név
szintén hasonl6 megfeleldirdl (Tur, Tura, Taristvandi, Turterebes, Turai, Turay). Utdbbi
Osszefliggés nem kizart, mert Szibériaban van Tura folyo, s a régi és mai magyar terii-
leten is ismert a Tur folydnév. E nevek azonban nem finnugor eredetliek. A folyonevet
szlavnak tartjak’, de szarmazhat a lovasnépektdl is.* Szalavaré Tura neve tehat nem utal
6si finnugor—magyar kapcsolatokra (ezt a szerz6 nem is vetette fel, a vélt dsszefliggés
csak utolagos képzettarsitasok nyoman észlelhetd).

Kérdés, hogy Szalavaré csaladnév létezik-e a manysiknal? A név talzottan magyaros,
»atyafisagos” csengése bizonytalansagra ad okot a kételked6k korében. Amire (Paal
leirasan kiviil) tdmaszkodhatunk, az Vandor Anna e targykorben végzett kutatasanak
fontos eredménye. E szerint a Szalavar, Szalovar, Szalavarov és Szalovarov nevii many-
si csaladnevek léteznek. Viszont a ,magyarositott” (kissé a ,, Hej, danaré, hopparé”
ciganydal szovegére is rimel6) Szalavaré valtozat nem nyert bizonyitast. Kidertilt, hogy
ez a névalak® egy Ilja Ivanovics Kosztyin nevi partizan fedéneve lehetett.®

Szalavaré Turaval kapcsolatban meg kell emliteni egynémely aprésagot. O volt a
nagy ,felszabaditd” és ,,h6s” szovjet (valojaban szerencsétlen) partizdnok egyike, aki
Paal (néhol fennkolt hangvételil) leirasa szerint a magyar ¢és a ,,vilagszabadsagért” adta
az életét. Nos, a harc joval inkabb a ,,vilag proletarjai egyesiiljetek” eszme jegyében
zajlo szovjet birodalomépitést célozta. Tisztaban vagyunk a ,,felszabaditasok” megszal-
16-gyarmatosito 1ényegével €s a szovjet ,,h6sok™ tetteivel is. Volt résziink benne elég. A
,felszabadit6” Szalavaré Tura ezt aligha tudta. Ot és a hozza hasonld egyszerii embe-
rek milli6it hajtotta a haboru vagoéhidjara a mindenkit ,,felszabaditani” (leigdzni) akard
szovjethatalom (mely a nyugati szovetségesek beleegyez6 hallgatasa mellett zajlott, mi-
kozben egy oriilt felsébbrendiiségi eszme nyoman, az ellenoldal is hasonléan jart el). A
(carokat méltan karhoztato) Szalavaré Tura azonban egyetértden szerette a Szovjetunio
egyesito ,,népi” proletardiktatarajat. ,,/...] mikor beléptem a partizaniskolaba, oriiltem,
hogy a Ti szabadsagotokért harcolhatok [...]. A Szovjetunioban békességben és sza-
badsagban élhetiink, de eldtte a kegyetlen cdarok a manysi nép vezetdit kiirtottdk [...] "7

Mit is lehet Szalavaré ¢és Paal meggy6z6déses partizan békeharcahoz hozzatenni?
Esetleg, hogy a derék szovjet-finnugor partizanok tan ugy vélhették: jol felszabaditunk
titeket, magyar testvérek, s nektek is jo lesz majd a csodas Szovjetunio bé palastja alatt.
Paal bevezetd leirasai bovelkednek politikamentességet is emlegetd, sokszor ismételt
békevaggyal.® Ezzel csak az a gond, hogy a dicsé ,,felszabaditas” kiilonféle er6szakait
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¢és rablasait kdvetd békébdl pusztan az elnyomas (és tovabbi kifosztas) kovetkezményeit
»elvezhettik”. Vajon ez nem tiint fel Paalnak a késébbi évtizedekben? Hiszen volt ideje
ezen gondolkodni a magyar torténelem kdzelmultjanak Moszkvabol vezényelt, Rakosi
¢és Kadar altal iranyitott, hazugsagokat harsogd rendszerében (s késobb is), mikdzben
papirra vetette a sajatos felfogasu dstorténetét. A politikamentességrol pedig csak annyit,
hogy ennek ellentmond a szovjet-bolsevizmusban fogant kommunista partizanroman-
tika, mely teljességgel athatja az Arvisurak keletkezésének koriilményeit. Erthetetlen,
hogy e nyilvanvald tény cseppet sem zavarja a ,,hivek” taborat.

(Az Ataisz ,,0shazardl”, és a sejtelmes ,, Arvisura” elnevezésrdl) Paal szerint Arvisura
Anyabhita istenasszony kisérdivel (férfiakkal, nokkel és pulikutyaval!) Kaltes Asszony
birodalmabdl (a Sziriusz bolygorol, vagy holdjarol?), égi szekéren (Urjarmiivel) eresz-
kedett ala a Foldre egy Ataisz nevii, hajdan a Csendes-6cednban volt sziget-6skon-
tinensre. Az odaérkez6k Osszehazasodtak az ottani emberekkel, de az égi kapcsolat
tovabb is fennmaradt.” A kezdetekhez tartozik az utolsé jégkorszak elétti ,, Meleg Vizek
Birodalma” (a Karpat-medence), mely a hunok (egyik?) 6shazaja volt (ahonnan szétszo-
rodtak), de kapcsolatuk volt az Ataisszal is, melynek pusztulasat a szerzo foldrengéssel
¢és 0zonvizzel magyarazza."” Egyik Arvisura-magyarazat szerint Ataisz egy (korabbi 6s-
torténeti kitalaciobol ismert) ,, Mu ” nevil sziget maradvanya.' Paal konyvében tobbszor
szoba kerll a ,, Melegvizek Birodalma” és az Ataisz kozti vandorlas. A homalyos meg-
fogalmazasok tiikrében azonban kérdéses, hogy kik, mikor, honnan hova mentek, de a
szétvalasok s a zilalt rokonsagi viszonyok is alig kdvethetok. "

Ataisz 1étezése merd fantasztikum. Erre vonatkozoan egyetlen elfogadhatod adat sem
all rendelkezésre, csupan Paal leirdsa a tdmpont. Térképeket is ad réla (nyilvan az iga-
zolhatatlan Arvisurdk alapjan),” s e szerint a Hawaii szigetek kozelében helyezkedett
el. Ataisz nevében felismerhetd az Atlantiszra utald utanérzés. Szili Istvan is erre utal
(Paal konyvének egyik bevezetd irasaban): ,, A tdrténet az elsiillyedt Ataisz Sshazaban
kezdddik, mely hasonlo, de mégsem azonos Platon Atlantiszaval.”"* 1gy hat a véletlen-
nel allunk szemben? Aligha, mert szinte nyilvanvalo, hogy Paal Ataiszahoz a Platontol
ismert név mellett (James Churchward és Cserép Jozsef Atlantisz-Mu elméleteit 6sszeg-
z0) Csicsaky Jend konyve adhatta az otletet.”

A rejtelmes Ataisz 6sfold utan célszeri megvizsgalni az Arvisura-talanyt, annal is
inkabb, hiszen maga a sz6 adja a mii cimét is. Paal és kovetoi szerint az ,,Arvisura” szd
igazszolast jelent, de ezt meggy6z6 adattal vagy érvvel nem tamasztjak ala. A ,,hivok”
szerint nem sziikséges bizonyiték, hiszen istenek kezdték irni az Arvisurakat. Kideriil az
is, hogy, Arvisura Anyahita istenasszony egyben a magyarok 6s Boldogasszonya (a szin-
te minden magyar dstorténet-elméletben jelenlévo, eltérden értelmezett Boldogasszony-
problémat itt mell6z6m).

A kérdés tehat tovabbra is az, hogy mely nyelven értend6 az Arvisura elnevezés és an-
nak valos jelentése. Magyarul nem értheté és a hagyoméanyokban sincs emléke. Erdekes,
hogy errdl a finnugor népeknek sincs tudomasa, koztiik az obi-ugor manysik sem ismer-
nek ilyen nevil feljegyzéseket. A szerzd ezt az iratok titkos voltaval magyarazta. Igen
am, de ugyanugy ismeretlen ez a kdzép- és belsd-azsiai (a finnugorokkal egy kalap ald
vett) hun utédok korében is, noha ott semmi sziikség nem lehetett a titkositasra. E né-
peknek ugyanis maig erés a szkita és hun eredet-tudatuk (ahogy a magyaroknak is az
volt, kb. a XIX. szazad kdzepéig).

Az Arvisura név eredete Paaltol teljesen eltérd értelmezéssel kozelithetd meg. A szer-
z0 altal ,,Anyahitaként” emlitett mitikus személy Anahita irani termékenység- €s vizis-
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tennd neve, mely a Kr. e. II-1. évezred 6irani avesztai irodalomabdl ismert. Az istennd
(Anahita) nevének tulajdonsag-jelzdje az Aradvi (vagy Arya devi) Sira (Aredvi Sziira) =
nedves, szepldtelen, mely tisztaként is értelmezhetd). Az Aradvi Siira Anahita kés6oko-
ri-korakdzépkori kozépperzsa szoalakja volt az Arvisir Anahid valtozat.'® Az sszevont
jelzore vezethetd vissza az ,,Arvisura” szo (melynek értelmetlen a tobbes szama). Az
Arvisura szénak tehat nincs koze az ,,igazszolas” értelemhez és még kevésbé a finnugor
mitolégidhoz. Kiilonds, hogy a szerzé miért éppen az oirani Arvisiir Anahid nevét olvasz-
totta Ossze az északi népek hitvilagaval?

(A finnugor eredetii mitologiai elemeinek nyoman keletkezett istennevekrél) A finnugor
mondakdr kiemelt figyelmet érdemel, mert az Arvisurdk képzelt ataiszi népességének
eredete az obi-ugorok teremtésmitoszaival mosodik 6ssze. Ez deriil ki a hanti (osztjak),
manysi (vogul), illetve a tagabb finnugor hitvildgbdl ismert mitikus személyek és torté-
nések Arvisura-beli felbukkanasanak kapcsan. Ilyen az obi-ugor atyaisten, Numi-Torem
(Numi-Tarem, Numi-Torum, Torun) szerepeltetése. Megjelenik a finnugorok egy csoport-
jara jellemz6, az 6soceanbol a Fold épitésehez kiilonféle anyagokat felhozo hitrege-madar
is (a manysiknal és az Arvisurdkban egyarant kacsa). A Iétrejott szarazfold Paal mvében
azonos a Numi-Torem akaratabol létrejott Ataisszal. Az Arvisurdkban és az obi-ugor hit-
vilagaban egyarant jelen van ,Kaltes-Asszony,”"” a ,,Vilagiigyel6” és tobb mas személy,
valamint a medvetoros szertartas is. A hitvilag alapjat az obi-ugor samanizmus képviseli,
de felbukkannak a (részben az okori Keletrdl szarmazo) nyugati ezoterika asztrologikus
vilaghonapjainak (Halak, Vizontd) nevei is. Megallapithatd, hogy noha a finnugor mitolo-
gia és a finnugor népek egyarant alapvetd ,,kellékei” a miinek, még sincs egyezés azokkal.
Inkabb arrdl van szo, hogy az Arvisurdk finnugor vonatkozasai tobbnyire ,,atkoltott” val-
tozatok. Ez vonatkozik a miiben szerepld, alig szamba vehetd istenek seregletére is, mely
nem azonos a finnugor és obi ugor hitvilag panteonjanak alakjaival. A szerz6 sajat elkép-
zelései alapjan kiilonféle, eddig nem hallott istenekkel lepi meg olvasoit. Koztiik Ata-Isis
Osistennel, fiaval Sis-Toremmel, tovabba ennek fiaval Numi Toremmmel és feleségvel Joli-
Toremmel, a Foldanyaval. Mellettiik felbukkan a Vilagiigyelé Haduir-Torem, az égi ko-
vacsként (és egyben kabar [!] istenként leirt) Ruda-Torem. Talalkozunk a napisten Rdten-
Toremmel (kinek nevében talan az egyiptomi R&/Ré kodszon vissza?), a vizek mozgdsat
szabalyozo Ibos-Téremmel, ennek anyjaval Eva-Téremmel. El6fodul még Polem Térem (a
fafarag6), Pécs-Torem (a szerelmesek istenasszonya), ennek férje (a sumer Enlil-re hajazo)
Enlit-Torem, a gonosz Harpia-Torem, a Jokedv-Torem, Kabul-Torem, a szarnyas Ajak-
Torem (lehet, hogy az isteni kavalkadban elsikkadtam némelyik felett).'®

Mikozben a Toremek kozt probalunk kiigazodni, ellentmondasokba botlunk. Paal az
Osmagyar hittel kapcsolatban tobb helytitt emliti az egyistenhitet. Vajon a Téremek ha-
daval fémjelezhet6 az dsvallas, vagy az egyistenhittel? E tekintetben tjfent a képzeletbol
fakado, megoldassal talalkozunk. E szerint az egyistenhit alapjait Arvisura Anyahita hozta
magaval az (irb6l, s gyermekei ezt tovabbfejlesztették. Ur nevii fia az uruk torzsnél (Ur va-
rosban?), £l Magog fejedelem foldjén, Van pedig anyja mellett maradva alapitott egyisten-
hivé vallast.” ,, [...] Magya fejedelem [ ...] felépitette Magyarka varosat [a Kaukézus tajan
Cs. Gy.]. Itt Enéh, Magya felesége meghalt, aki a legkisebb fidt, Magyarkat az Osmagyar,
azaz az Isteneknek tetszd hiten nevelte. [...] Magyarka szamos utdda és [a] Szavardok ma-
radtak az [...] egyisten hitén. ™ Vajon az isteneknek miért az egyistenhit tetszett, mikor 6k
nyilvan a tobbistenhit fenntartasaban voltak érdekelve? A tobb, vagy egyistenhit a ,,valodi”
6smagyar? Hogy értelmezziik az egyistenhit ,,égi eredetét”? Akkor a tobbistenhitet képvi-
selé Toremek kik? Ok talan nem égiek?
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(Rege, vagy igazsdag?) Nos, mivel is allunk szemben, s hihetiink-¢ az Arvisura ,,igaz-
szolasanak”? A mubdl kideriil, hogy a szerz6 az ,,eredeti” Arvisurak masolataibol,
részben Szalavaré Tura révén és mas fantasztikus modon, sugallatokbol (lasd alabb)
szerezte ismereteit. Miként ellendrizheté mindez? Sehogy. Vagy elhisszik, vagy
nem. Szili is erre utald szoveget idéz (Harkai Istvantol): ,, ... Padl Zoltan térténel-
mi multat almodik, ezt [...] regének nevezziik. A regos egyszerii ember. [...] Regél,
méghozza ugy, hogy rokondva teszi szinte az egész emberiséget, hallott és tanult
ismereteit népiesen magyaritja, egy kiilonds ihletettség segitségével, amit taldan gén-
emlékezetnek is nevezhetnénk. [...] Ahogy Leonardo vagy Verne dlmodhatott meg
igazsagot, miért ne almodhatna hasonlot a multrol egy tisztaszivii paloc ember.
Vagyis Paal miive egy almodott rege? Igen am, de a regének a szajhagyomany
utjan fennmaradt, a nép altal ismert-megdrzott emléke van. Az Arvisura-rege igaz-
saga azonban mar a magyar Ostorténet finnugor vonatkozasainak viszonylataban is
kétségbe vonhato, mert ezekrdl a magyarsag mit sem tudott mindaddig, amig (kiza-
rolag nyelvi alapon) ra nem erdszakoltak. Az alapprobléma mégis az alom. Multat
lehet ugyan ,,almodni”, de az alom nem valdsag, legfeljebb a valosag toredékei is
eléfordulhatnak benne. Ha viszont nem a valosagrol van szo, akkor az Arvisurakat
nem lehet valosagkeént, vagy hiteles forraskent, s a legkevésbé , igazszoldaskeént” ke-
zelni. Padl mégis annak kivanta bedllitani, s itmutatasa nyoman ezt teszik kovetoi is.

(A mindent egyesitd kaosz) A szerzd egyesitd igyekezetét egyértelmiivé teszi a Szili
altal idézett magvas lényeg, melybdl kivilaglik, hogy Paal nemcsak az ismerete-
it ,,magyaritja”. Ha figyelembe vessziik az amerikai ¢és afrikai kitekintéseit, ugy
az idézet egész emberiség rokonitasara vonatkoz6 megallapitasa nem 4all tavol az
igazsagtol. A mai tudasunk szerint elfogadott, hogy az emberiség egy t6rdl fakad.
Az ebbdl eredé folyamat az emberiség bstorténete, de ez nem tévesztendd 0ssze a
magyarsag (vagy mas nép) Ostorténetével, annak ellenére, hogy a kettdnek van kdze
egymashoz. Az pedig magatol értetédd, hogy nem lehet mindenki magyar, vagy — a
belathato torténeti tavlatokban — a magyarsag 6se. Az Arvisurakban nemcsak tenger-
nyi rokon €s nem rokon nép mosddik 6ssze-vissza, hanem veliik egyiitt a kiilonféle
hitek, vallasok, eszmekordk is, egyszdval mindenki és minden keveredik egymassal.
Ezt az ,arvisurdsok” is latjak, de masképp értelmezik: ,, Az Arvisurdkban egységes
egéssze olvad a kiilonbozé népek mitologidaja, torténete Mezopotamiatol Azsian ke-
resztiil Amerikaig. >

A helyzetet még bonyolultabba teszi, hogy az egyes népek (kazdarok, kabarok, kunok
stb.) azonos korban (korokban) egyszerre szerepelnek a hunokkal. A legmeglepdbb az,
hogy a hunok és a tiirk népek neveinek megjelenését tobb tizezer évvel ezelbttre viszi
vissza.” Ezzel szemben a hunok kinai forrasokban xiongnu (hsjun[g]nu)-ként emlitett
neve a Kr. e. IV. szazad végérdl ismert. Eurdopaban a hun név csak a Kr. u. I'V. szdzad
tajarol emlitédik. A kazar [kaszar] népnév a VI. szazad kornyékérdl azonosithatd. A
kabar (kavar) és kun névre utald szoalakok pedig a X—XI. szdzadi forrasokban buk-
kantak fel. Kiilon emlitésre méltd az Arvisurak-beli ,, kazahunok” kazak-ra emlékez-
tetd neve.** A kazak név azonban csak a XV. szdzad koriil jelent meg.

A kavar, kun, kazak népek eredete eldtiirk éseiken at valoban a hunokig (rész-
ben a szkitakig) nyulik. Az Arvisura népeinek kaoszabdl viszont az kristalyosodik
ki, hogy lényegében mindenki hun (vagy a hunok rokona). Erre utal Szili is: ,, Padl
Zoltan szerint az Arvisurak a hunok, illetve a 24 Hun Térzsszovetség samanjainak
rendszeresen irt és orzott hagyomanya.
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De mi lehetett a szerzd célja a kiilonféle népek, koztiik elsésorban a finnugorok huno-
sitasaval? A kérdésre csak utalasok és a sejthetdség szintjén adhatd valasz. Paal elsddle-
ges célja talan az lehetett, hogy igy kivanta feloldani a finnugrista felfogas ¢s a korabbi,
szkita—hun—avar—magyar eredetvonal (vagy rokonsag) kozt fesziilé nézetkiilonbséget.

Az északi népek hunnd kozmetikazasaval igyekezett megszépiteni a ,,hivatalos” Os-
torténeti dogma altal a magyarok legkozelebbi rokonaként kikialtott obi-ugorok magas-
nak aligha mondhato kultarajanak hatterét. Paal igyekezett két legyet iitni egy csapdsra.
Elmélete igy valhatott vonzova sokak szamara, hiszen az arvisurdsok taboraban sem
tapasztalhato lelkesedés a kizarolagos finnugor eredet iranyaban. Ez meg is magyarazza
a szerz0 részérdl a finnugorsag atalakitasanak igényét. Ez deriil ki Lakatos Zoltan ira-
sabol is: ,, Makacsul tartjia magat [...] a hivatalos allaspont, mely szerint 6seink primi-
tv, halaszo-vadaszo, bogyogyiijté emberek voltak. Hogy, hogynem, egyszercsak mégis
kidlalkodtak a mocsarvilagbol, lora pattantak, s végigverve a fél vilagot barbar modon
leigaztik a Karpdt-medence kulturnépeit.

Paal megtévesztéen emelte be a magyar Ostorténetbe a hunokat. A miiben ugyanis nem
a valoszinii hun—magyar kapcsolatrél van sz6, hanem a finnugorok, koztiik az obi-ugor
manysik ,.hunositasa” képezi a Iényeget. Ez nem véletlen, mert Paal a finnugrista nyel-
vészeken keresztiil kivanta elfogadtatni koholt Arvisura-,,igazsagait.” ,, Paal Zoltan mar
1955-ben felkereste az MTA Nyelvtudomanyi Intézetét és az ELTE-t és sajat Arvisurajat
(»Vérrel pecsételve«) cimmel regény formajdaban hivatalos személyeknek (Zsirai Miklos
és munkatarsai) adta at... Ez id6 folyaman [ ...] tobb kizéleti személyt, szakembert kere-
sett fel, hogy kozzétehesse az Arvisurdkat, illetve foglalkozzanak azokkal.

Paal mivének egyik tanulsdga, hogy a ,.hunositott” finnugorsag ellentmondasok-
kal terhes problémaja e bujtatott formaban mdr nem zavarja a finnugorellenes olva-
sotabort, sem az arvisurds ,antifinnugristakat”. Utobbiak ellenszenvének oka, hogy
a ,,hivatalos”-finnugrista tudomany fittyet hany az Arvisurakra. A m{i masik ismérve,
hogy Paal elmélete korantsem hasonld Leonardo, Verne és mas sziporkazo elmék jo-
vOsejto ,,almaihoz”. A szerz6 ismert személyeket felkeresd igyekezete inkabb arra utal,
hogy egy egyezményesen elfogadott magyar Ostorténetet kivant létrehozni. Hidba cso-
magolta azonban finnugor skatulyaba a hunokat (és forditva), a tudomany elismert kiva-
16sagainal tett latogatasai nem jartak sikerrel. Mégsem adta fel a reményt. Evtizedekkel
késébb, a kovetkezOket vetette papirra: ,, Az 1955-0s jelentkezésem ota mar dr. Zsiray
Miklés, dr. Lavotta Odon és Diészeghy Vilmos is meghalt. [...] Ifjii emberek sokasdga
dolgozik azon, hogy [...] a 24 Hun Torzsszévetség letezését elismertessek.

(A finnugrista elutasitas. Az dalnevet viseld finnugrista nyelvész és a Névtelen Arvisurds
a finnugrista, sem pedig a lovasnépeket képvisel6 oldala nem fogadja el az Arvisurak
»igazszolasat.” A ,hivatalos” oldalon allok 6dzkodasanak tobb ereddje lehet. Egyfeldl,
hogy a mii — bar sok tudomanyos irodalombol leszlirt ismeretet hasznal — mégis tokéle-
tesen tudomanytalan maradt. Ennek oka, hogy a szerzett ismereteket Paal atalakitotta és
egy altala kibdvitett mitosszal elegyitette. A naiv tudomanytalansdg mellett, a mell6zés
masik Osszetevdje pedig az lehet, hogy a kizardlagosan nyelvi alapon allo, ,,sarkos”
Zsirai-tipusu finnugristak a magyar &stérténet hun vonatkozasairdl nyilvan hallani sem
akartak, s a szerzo egyesitd probalkozasat elvetették. Azzal, hogy az Arvisurak részben
mégis a veliik rokon (finnugrista) latasmodbol fakadtak, csaknem paradox helyzet allott
eld. A tekintélyes nyelvészek inkabb mély hallgatasba meriiltek. Arra sem nyilt leheto-
ség, hogy valamiféle szelid kritikdval megprobaljak Paalt visszaterelni az altaluk helyes-
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nek tartott utra. A szerz0 ugyanis mar tilment minden hatdron a képzeletbeli Ataisszal,
Mezopotamia, Belsé-Azsia stb. emlitésével. A nyelvészek késobbi generacidja masok-
kal egyiitt mar er6sen biralta Arvisurakat.

Koziiliik egy régebbi, ,,Zegernyei” alnévvel jegyzett kritika ma is hozzaférhetd részletét idé-
zem. ,, Padl Zoltan kifogyhatatlan képzelberdvel teremt vijabb szereploket. Névaddsi modszerei-
re [...], dlljon itt néhany vjabb példa: Ruda-Torem, az égi kovdcs nevét feltehetdleg a vasércba-
nydszatarol ismert Rudabanya neve ihlette; a »finn-liv-suomdk« foistene Jokedv-Torem, neve
talan a Jumala szo hatdsara sziiletett [ ...] Padl Zoltan névaddsi gyakorlatat igazolna, ha dltala
ismert és emlegetett finnugristak nevét is beépitette volna miivébe. Példaul Gulya Janosét,
Zsirai Mikloset... Nos, a VIII. fejezetben, [...] olvassuk, hogy marcius 24-én és julius 27-én
van Gula napja, januar 13-an és december 12-én pedig Zsiraj napja. [...] Az 1(4). Arvisura
ket terképet is tartalmaz. Az egyik az Ordosz-vidéket dbrazolja, pontosan megrajzolva a 24
torzs elhelyezkedését. E torzsek az ismeretterjeszto és szakirodalombol megismerheto neveket
viselnek, itt-ott a mai gyakorlattol eltérd helyesirdssal [...], esetenként [...] eltorzitott nevekkel
(kazahun a kazah helyett). [...] Az 1(B). Arvisuraban [...] ezt olvassuk: »Mari fejedelmi va-
rosban [...] a marami torzsek telepedtek le. [...] Mari megalapitasa utan 75 tiizszerzési évvel
Jottek az Amu szigetcsoport menekiiltjei [...] Legerdsebb beavatottiuk a muroma Ananyino
volt, aki varost alapitott.« A muroma beavatott neve azonos egy oroszorszagi telepiilés nevével:
Ananyjino Tatarsztanban taldlhato, Jelabuga varosanak kézelében. A falucska egy vaskori re-
gészeti kulturdanak adta a nevét, a feltdrdsok 1858-ban kezdédtek. Az kénnyen beldthato, hogy
Kr: e. 4000 koriil egy muroma ember nem viselhette egy [...] par szdaz éve keletkezett falu nevét
(és akkor még nem targyaltuk azt a kérdést, hogy mikor alakult ki a mari és a muroma etnikai
csoport [...])."%"

A finnugrista nyelvészeket nem kedveld arvisurdsok sem hagytak annyiban a dolgot, egyi-
kiik, a mundér becsiiletét védd irasara hivom fel a figyelmet. Megjegyzem, hogy a ,,Zegernyei”
alnevii finnugristat karhoztatdo Névtelen Arvisuras (tovabbiakban N. A.) szintén az ismeretlen-
ség pajzsa mogé bujt. A kiilonbség annyi, hogy 6 még alnevet sem valasztott. Nehezményezi,
hogy Zegernyei kiemelt részleteket vizsgal. Vajon miképp gondolhatja, hogy az évtizedekig irt,
késobb szerkesztett, tobb mint 2000 oldalt barki részletesen elemezzen? Lassuk azonban az N.
A.-nak a finnugrista Zegernyei ellenében irott alapvetd gondolatait (kdziilikk egy komolyan is
vehetd: a néha ma is tetten érhetd, nyelvészeti ,,felsdbbrendiiség” megkérddjelezése).

., Az Arvisura a legkiilonbozdbb tamadasokat kapja. Ezeket sajnos nem lehet még kritikdk-
nak sem nevezni, mivel altalaban csak par kiragadott részletbe, toredékbe kotnek bele. Igy [...]
az osszeeskiivés-elméletek és a népi-etimologizalasok szintjén vannak, ami kiilonésen [ ...]
a nyelvészektol meglepd. Ezek a ,, kritikak™ altalaban tavol vannak az objektivitastol,
érzelmileg tulfiitottek, igy sokkal inkabb az irojuk pszichologiai jellemképét irjak le és
nem az Arvisurdrél szélnak. Altalaban jellemzé a felsébbrendii, lenézé hangnem |[...].
[...] Példaként egy finnugrista kritikajat emelem ki [...]. A cikk [...] tobb okbdl is tanul-
sagos. Egyrészt, manapsag a kozhangulat miatt a legtobb finnugrista szinte elsancolva,
lovészarokban érzi magat, ahonnan, ha egy-egy révid pillanatra eld is bujik [...], akkor
¢sipobdl 16, akar a temadja kozelébe merészkedo mas tudosokra is. [...] Mivel a népes-
seg tulnyomo része [ ...] rombolonak tekinti a véleményét, ezert azt tobben felsébbrendii
géggel ellensiilyozzdk [ ...]. Ok mindent értenek, mig a plebs buta mesékrél dlmodozik...
A cikkiro [...] elészor azt taglalja, hogy & mit hisz el nehezen, majd radébben, hogy
nem képes megérteni a szoveget, ill., hogy abban milyen hatalmas informdciotomeg van.
Tobbszor ellentmond maganak, folyton azt keresi, hogy milyen ravasz tervvel lehetett
ezt a szoveget eléallitani, majd végiil [...] kihatral. [...] A finnugristakra jellemzo, hogy
azota erre a »nesze semmire« forrasként hivatkoznak.
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A Padl oldalan allo, ismeretlenség kddébe burkolodzo N. A. nehezményezi, hogy a kri-
tikusok nem értik és nem fogadjak el az Arvisurak ,,igazsagait.” Mivel neki k6kemény az
Arvisurakba vetett hite, igy valdjaban 6 nem érti, hogy ez masok szamara miért képzelgés.
Az Arvisurak igazsaganak hitelét illetéen N.A.-nak tudomanyosan értékelhetd felvetése és
ellenérve joszerivel nincs. Csak annyira futja, hogy idézze a kritikust, majd meggydz6nek
aligha mondhatdan reagal, masutt mar-mar paradoxnak hat6 fogalmazassal védi Paal ab-
rand-vilagat, mint alabb is kidertl. ,,/...] 4 [...] cikkiro olyan forrasokat keres, amibol Padl
Zoltan szerezhette az ismereteit. [...] nem a torténetet vizsgalja, hanem azt alapvetéen kép-
telenségnek tartja, igy azt keresgeti, hogy hogyan lehetne bizonyitani, hogy az NEM igaz.
Azt, hogy képtelenségnek tartja, itt olvashatjuk: »Az Arvisura legfobb problemdja, hogy az
orditoan valotlan epizodok, dilettans eszmefuttatasok is a megtortént valosag s az igazsag
részeikent talaltatnak elénk.« Az embernek mar a megsziiletése is, ha raciondlis modon
vegiggondoljuk, szinte lehetetlenség. Az életiinkben is gyakran torténnek olyan események,
amelyekre visszagondolva, nem elhinni, hogy valoban megtorténtek. [...] Az, hogy bizonyos
dolgokat a cikkiro »orditoan valotlan«-nak tekint, az sokkal inkabb az 6 ismereteinek és fan-
hogy mi is az az Arvisura? ™'

Erthetetlen, hogy a Paal miivét védelmezd N. A. ellencikkironak mi gondja azzal, ha az
elemz6 azt vizsgalja, hogy egy adott ,torténet” igaz-e, vagy sem? Mégis, mi mast lehetne
elsésorban megvizsgalni egy torténettel kapcsolatban? N. A. érinti a finnugrista nyelvészek
neveinek a Paal miivébe vald beépiilését is, de visszatér (a suméreket €s [kihalt] finnugor
muromakat emlitve) Zegernyei mas névadassal kapcsolatos meglatasara is. ,,[...] Gula és
Zsiraj nevét felfedezve a cikkird megint dsszeeskiivést és kitalaciokat 1at. (A Gulédhoz hogy
kapcsolta Gulyat?? Mikor korabban megjegyzi, hogy a rovasiras »érdekes médon mar kii-
16n jeleket tartalmaz a ’j> és az ’ly’ jeldlésére«.) Gula mezopotamiai szarmazasu volt, [...]
jelentése pedig »nadkéve«. Korabban Sirgula varos nevét olvashattuk; a sir2 sir3 »kotott« je-
lentésii [...]. Az Arvisuraban pedig a gyula jelentése: »szerzédéspap«. [...] Az[...] Arvisura
»névadasi gyakorlat« éppen forditott. Személyekrél neveznek el helyeket — ahogy ez
tobbezer példan is lathato. Az pedig valoszintisithetd, hogy Paal Zoltan az eredeti neveket a
mai formakhoz kozelitette, kiillondsen ha az a »muroma ember« éppen azon a tajékon jart.*>”

N. A. honnan tudja, hogy ,, Gula” 1étez6 személy volt Mezopotamiaban? Esetleg ott volt
és ismerte? Sz6 sincs rola. Nem tudja, csak hisz az Arvisurakban, mely azonban csupan
a ,,hivok” szamara igaz(szo6las), masok szamara korantsem az. A hitnek komoly szerepe
van az ember életében, de a torténettudomany miiveléséhez ez nem elég. No, de ki is
a gyula, s mi az a ,,;szerz6déspap” (netan [az akkor még nem 1étezd] szerzetesre gon-
dolt)?** Megjegyzem, hogy masutt Gyula nevii tdltosrél olvashatunk. Es ,, Zsiraj” napjaval
mi a helyzet? Erre méar nem tért ki N. A. O is ,,szerz6déspap,” (vagy arrél vette a nevét)? A
legsulyosabb kérdés, hogy a személy- és foldrajzi nevek miként szarmazhatnak 6si manysi
feljegyzésekbol? Koztudott, hogy a XX. szazad elottrdl sajat irasos emlékiik nem maradt
fenn, mert nem volt irasbeliségiik.

Zegernyei irasa feszegeti az Arvisura isteni szekerének (UFO-janak) kérdését is. N. A.
valasza egy mellébesz¢élé mondat, mikdzben az égi szekér vonatkozasait tovabbra is homaly
fedi. Helyette ujabb vadaskodas kertil el6térbe, mondvan, hogy a finnugrista cikkiré nem érti
az istenek rokonsagi viszonyait (ami nem is csoda). ,,/...] » — Ezek az istenek és istenndk égi
szekereken rendszeresen ellatogattak a foldre« — Nem, az istenek (igy) nem latogattak el a
Foéldre. [...] A cikkironal tehat »kiverte a biztositékot«, hogy azonnal nem latta at az isten-
ségek rokonsagi viszonyait. Ennek azonban — wtermészetesen« — nem a tiirelmetlensége az
oka [...], hanem [...], valaki mast kell hibaztatnia. A »legkénnyebb« az eltavolodds [...]. "
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(Az Ordosz tajegységet, torokoket, tatarokat érintd vita néhany részletkérdése) A kritika
kitér a belsé-mongoliai Ordosz tajegység nevére. Ellenfele reagalt erre, s egy Ozd mel-
letti Sajo-Ordoszt is emlit. ,,/...] »Nemcsak ez a torténet kelt gyanut, hanem a Szalavaré
Tura Arvisurdaiban 1évé személy- és foldrajzi nevek is. E nevek nyilvanvaloan egy olyan
ismerte a névaddasat inspiralo foldrajzi nevek eredetét.« — Paadl Zoltan a neveket megpro-
balta a mai formdjukhoz kozeliteni, hogy érthetd legyen a torténet. [...] »Nyilvanvalo,
hogy a manysik daltal rovasirdssal lejegyzett szovegekben ilyen nevek nem fordulhattak
eld, mivel ilyen nevek 6000 évvel ezelott még nem létezhettek« — miért nem? [...] A szer-
z0 esetleg ott volt, azért ilyen magabiztos? Hogyan lehet pl. a kinai Bels6-Mongoliaban
,, Ordosz ’-vidék, és hogyan lehet Ozd mellett is egy Ordosz? ¥

Bar ellendrizhetetlen, de képtelenségnek tiinik, hogy a ma Kindhoz tartozé Ordoszrol
tudomadsa lett volna az obi-ugor manysiknak. A magyarorszagi ,,Sajo-Ordoszrdl” Paal
térképet k6zol. E szerint Rozsnyo és Tiszavarkony kozt, illetve a Domahaza—Eger vo-
naltdl a Sajoig teriilt el. Csakhogy ennek sincs sem emléke, sem bizonyitéka. De honnan
is lenne? Az bizonyos, hogy vonatkozo hivatalos jegyzék(ek) szerint Magyarorszagon
sem Sajo-Ordosz nevil tajegység, sem telepiilés nem létezik, és nem is volt soha. Az
Arvisura-képzelmény Karpat-medencei és belsé-azsiai térképes ordoszi vonatkozasai
pedig valétlanok.

Ezek utan vegyiik szemiigyre az Ordosszal, a hunokkal és bizonyos utédaikkal 6sz-
szefliggd gondolatkdr néhany kiragadott részletét. Mindenekel6tt meglepd egy esetle-
ges (XIII. szazadi) magyar—tatar, valamint a (XVI. szdzadi) magyar—torok szovetség
felvetése, s ezek torténeti értelmezése. ,,/...] »Hanem ez a tatarjaras érdekesen jelenik
meg az Arvisuraban. Padl Zoltan szamdra komoly iroi feladat volt feloldani azt az
ellentmondast, hogy a magyarok Ordosz-videki testvérei, a szintén hun osokkel biro
mongol-tatdarok pusztitottak el Magyarorszagot.« — Ez a két mondat jol szemlélteti a
cikkiro hozzaallasat [...]. A cikkiro [...] furcsallja, hogy a mongolok és a térokék szo-
vetseget akartak kétni a magyarokkal. Valosziniileg azért van ez a csodalkozas, mivel a
forrasok a torékok kapcsolat-keresésérol és ugyanigy lehetett a mongolok esetén is.”™*

Lassuk, mi fiizhetd hozza az (elmaradt) magyar—tatar és magyar—torok szovetség
Ordoszba visszavetitett gyokereibe kapaszkodo parttalan eszmecseréhez. ElGszor is, a
hunok irott forrasok (és a hagyomanyok) nyoman kirajzolodo histériaja tokéletesen mas,
mint amit az Arvisuradk irnak. A hun birodalom kialakulasdban Ordosz fontos szerepet
jatszott, de a tobbszordsen szétvalo hun torténet nem csak ott zajlott. A hunok torténe-
te nem Ordoszban kezdddott, s egyetlen utdédnépiik, koztik a tatdrok kialakuldsa sem
kothetd csupan oda. A vitatkozoknak nem sok fogalma van errdl (Padlnak sem volt),
tovabba zavarta 6ket a rokonnépek egymast leigazé hadakozasa. Nem értik, hogy mas a
rokonsag kérdése, és mas a torténelem kiilonb6z6 korainak, korszakainak valtozé poli-
tikajabol, hatalmi torekvésekbdl dsszetevodd hoditas.

A ,,mi lett volna, ha...” kategoriat nem ismeri a torténettudomany, a meg nem tortént
események pedig nem vetithet6k a multba, s a meg nem kotott szovetségeken mar utodlag
nem érdemes ragoddni. Féleg azért nem, mert a tatdrjarasnak és az oszman-torok hodi-
tasnak mar nincs kdze a magyar Gstorténethez. A hunok (egy részének) ordoszi tartdz-
kodasa idején még nem léteztek tatarok. Csupan azok (europid, mongolid és mongoloid
[europomongolid] embertani alkat) elédeir6l beszélhetiink, akik vélhetéen kiilonféle
nyelveket beszéltek).”” A tatarkérdés bonyolult, mely itt nem részletezhetd, csak ezzel
Osszefliggd néhany gondolat vethet6 fel.
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Altalaban ugy vélik, hogy a tatar eredetileg a mongolok egy torzse volt, 4m nagy
résziik késobb elsdsorban a nem Ordoszban ¢é16 tiirk népekben oldddott fel (az sem el-
képzelhetetlen, hogy egy tatar nevii korai tiirk térzs mongolosodott el). A ma tatarokként
ismert tobbagu nép kialakulasa semmiképp sem sziikithetd le az Ordosz tajegységre,
noha a nyelvész Zegernyei ezt a hibat koveti el. Valoszinii, hogy a magyar torténelembdl
Htatarjarasként” ismert hadinép sem csak tatarokbol allott. Ennek megfeleléen a megho-
ditottakat is besorozo, vélhetden tobbnyelvii, embertanilag vegyes seregnek inkabb csak
a vezetdrétege volt ,,valddi” mongol.*® A ‘tatar’ elnevezés elészor a VIII. szazadi tiirk
feliratokon bukkant fel. Pontositva: a mongol hadinép kozt bizonnyal voltak tatarok, de
azok mar akkor nem voltak ,,t6sgydkeres” mongolok.

N. A. szemléletének oldalarél komoly probléma van a hunokkal, az ordoszi jelenlétiik
datalasaval és egyéb tekintetben is. Zegernyei meglatasa is hibas, mikor a mongol ¢s ta-
tar népneveket (a kozfelfogasnak megfelelden) egymas szinonimajanak véli. Mikézben
Zegernyei a kifejezetten mongolnak vélt XIII. szazadi tatarokat Ordosz vidékére ,,szii-
kiti” be, a hozza nem érté szamara ugy tlinhet, hogy mint el6dnép, a hunok is mongo-
lok, illetve mongolid arculatiiak voltak. Régebben igy gondoltak, de ez mar talhaladott
allaspont.” Zegernyei tajékozatlan a hunok europid embertani sszetevdit illetéen (N.
A.-nak is kevés fogalma lehet errdl).

Padl meseszovése hamis képet ad a hunokrol. Ez mar a torténet elején vilagossa valik,
hiszen az Arvisura-irodalom a hunokat a kezdetektdl emlegeti. Kis tulzassal azt is mond-
hatjuk, hogy az Arvisurdk a hunokrol szélnak, de a neviikoén kiviil semmit nem tudunk
meg roluk. A bonyodalom ott kezdédik, hogy a megfoghatatlan Arvisura al-forrasok
fantazia-hunjai mar az Ataiszon is ott voltak. Ezzel szemben mas a helyzet. A hun név-
vel 0sszevethetd kinai feljegyzésekben fennmaradt (pinjin atirasu) xiongnu (hsjun[g]nu)
elnevezés elsd el6forduldsa Kr. e. 318-bdl ismert. A hun elddnépek kiilonféle (di, rong,
hu, xiayun [ti, zsung, hsiejiin] stb.) neveken mar korabbrol is emlitédnek®, de azok sem
tobb tizezer évvel ezeldtt.

Az Arvisurak azt irjak, hogy (joval az Ataisz elsiillyedése elétt) ,, Gog és Magog hun-
Jjai” mezopotamiai megtelepedésiik utan kelet felé terjeszkedvén (mintegy 1000 eszten-
dovel a katasztrofa utan) keriiltek Ordoszba. Ott Agaba fésaman (aki a bibliai vizézdnre
emlékeztetd torténet szerint mashonnan jott oda) megalapitotta a 24 ,,hun” torzsbdl allo
szovetséget. Ez az allitolagos szovetség egy értékelhetetlen, 1égbdl kapott lista, mely
tirk és finnugor népneveket, mandzsukat, mongolokat, jaszokat szerepeltet (utdbbiak
e néven soha nem jartak Ordoszban, bar veliik rokon irani nyelvii néprészek tobbszor
beolvadtak a hunokba). Az ordoszi szdvetség idejét is megadja a szerzo: Kr. e. 4040.
De honnan tudhat6 ez? Ez mar az dskokor (paleolitikum) idejébe esik. Az arvisurasok
rd sem hederitenek arra, hogy tizezer évekkel ezel6tt e népek és neveik nem léteztek.
Mégis ezt olvashatjuk: ,, Torténelmi tény a 24 hun térzsszovetség léte” (sot: Ataisz neve
is a hunoktdl szarmazik).* Csakhogy Kr. e. 4040-ben még Ordosz neve sem létezhetett
(miként a hunok sem). Bels6-Mongolia e tajanak neve az Arvisurak allitasaval szemben
tobb tizezer évvel késobbi és a tiirk, illetve mongol nyelvekben maradt fenn.*

A ma Ordosznak nevezett terlileten nagyjabol a Kr. e. 1. évezredben europid és elté-
r6 ardnyban kevert europid jellegeket is visel6 mongoloid (europomongolid), valamint
mongolid embertani arculatu®, szkita-tipusi és részben veliik rokon hun-eléd lovasnépek
éltek. Az ijfeszité népeket Touman fejedelem (shanyu, [sanji] T Kr. e. 209) a Kr. e. III.
szazadban egyesitette, s ekkor jott 1étre a hun torzsszovetség (nem az dskdkorban!). A
hunok az ¢ uralkodasa alatt terjesztették ki uralmukat a mai Bels6-Mongoliara, s a ké-
s6bb Ordosznak nevezett teriiletre.* A birodalom Kr. u. 54 koriili kettészakadasa utan a
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déli hunoknak a kinaiakkal val6 keveredésével ndtt a mongolid tipusok aranya. Ezt joval
késobb még inkabb feliilirta a mongolok megjelenése, mely Dzsingisz kan (1162—-1227)
héditasainak nyoman fia Ogodej (11867—1241) hadjarataval kovetkezett be. E torténeti
¢és embertani vonatkozasokrol Padlnak nem voltak ismeretei. Touman uralkodasa el6tt
Ordoszban xiongnu, vagyis hunként azonosithato, egységbe szervezédott nép jelenléte
(1étez0) forrasokkal nem igazolhatd. Miféle 4040-es hun torzsszovetségrol szolnak ak-
kor az Arvisurak? (Ujfent leszogezem: az Arvisurak tanusaga csak akkor elfogadhato,
ha legalabb egy eredeti példany l1étezését bizonyitanak, mert a Paal ébren almodo kép-
zeletébol sziiletett ,,masolatoknak”™ nincs hitele.)

Erdekes N. A. irasanak ,,Osszefoglalva” cimszo alatti zaradéka is. ,,/...] A cikkiré
konkluzioja a kovetkezé: »[...] az Arvisura a valos adatok és a fantaziasziilemények
keverékebdl létrejott irodalmi, és nem tudomanyos alkotds.« Valojaban egészen mas
deriilt ki. A cikkiro az Arvisurdba feliiletesen belelapozva alakitott ki egy véleményt
[...]. Jellemz6, hogy dallandoan valami Gsszeeskiivést keres; attol tart, hogy valaki [...]
at akarja 6t verni [...]. Osszefoglalva [...] mondhatjuk, hogy ennek [...] [a kritikanak]
semmi kéze az Arvisurahoz, hanem valojaban maganak a cikkironak a jellemrajza. En
egy finnugristatol elvarnam, hogy vagy alaposan tanulmanyoz valamit, vagy nem nyi-
latkozik arrol - kiilonosen elitéloen. [...] Ha a finnugor nyelvrokonsag hasonlo ,,erejii”
bizonyitékokon nyugszik, akkor... Varunk tehat egy valodi és objektiv elemzést, ha lehet,
akkor a cikkirotol [...]. "

N. A. ellencikkironak eszébe sem jut, hogy a sajat irasa pedig 6t jellemzi. Az 6sszegzés
ellentmondasos fintora, hogy mikdzben a finnugor alapu Arvisurak becsiiletét védi, a hite
meginog a finnugor nyelvrokonsagot illeten. Fontos koriilmény az arvisurasok dstorténeti
hovatartozasanak teljes zavara. Szerették volna, ha a finnugristak kebliikre 6lelik ket, &m
azoknak (minden igyekezet ellenére) nem kellettek. A szintén tudomanyos alapon 4llo, a
finnugor nyelvi kapcsolatokat elismerd, de a téliik vald szarmazast el nem fogadok* szin-
tén elutasitjak 6ket, mert szamukra vilagos a lovasnépekhez fiiz6d6 Ostorténet.

(Az Arvisurak és a rovasirdas) A rovasiras Eurazsidban elsdsorban a régi lovasnépek
miveltségének maradvanya, mely a magyarok kozt is elterjedt volt. Az Arvisurdk ese-
tében a rovasirasrol vétkes konnyelmiiség lenne megfeledkezni, hiszen ott tobbszor és
kiilonos fontossaggal emlitédik (annak ellenére, hogy a finnugor népeknél ennek nincs
hagyomanya). A rovasiras probléma kettds. Egyfeldl célszerii vizsgalni 1. (utobb Szent)
Istvan kiraly (9697-1038) lépten-nyomon hangoztatott, taltosokat, regdsdket {ild6z6
tevékenységét, melynek vonzata a koztudatba beivodott rovasiras-pusztitas. Masrészt
érdemes néhany gondolatot felvetni az Arvisurak rovasjeleivel kapcsolatban is. Sorjaban
haladva, elobb tekintsiik at az Istvanhoz k6tddd vonatkozasokat.

Paal Szalavaré Turatdl Ggy tudta, hogy az Arvisurdkat ,,/...] ezer évvel ezeldtt
Magyarorszagon orizték. De amikor Istvan kiraly kiadta szigoru rendeletét, hogy a po-
ganysagra emlékezteté rovasokat mind meg kell semmisiteni, veszélybe keriiltek ezek
a régi emlékek, s a megvakitott Vaszoly fiai, Endre, Béla, és Levente azokat kimene-
kitették a baskirokhoz”* A Vaszoly (Vazul)-fiak rovasmenekitésének (Paal kozlésen
kiviil) ismét nincs bizonyitéka. Nem is lehet, mert nem igaz. Vazul egy ideig idegenbe
kényszeriilt fiai koziil éppen (az ortodox keresztény) 1. Endre (Andras, 1013-1060)
az, aki (Leventével egyiitt) el6bb szovetkezett a régi vallas hiveivel, am utobb szem-
be szallt veliik. Aligha 6 volt a rovasiras egyik f6 partfogdja, de feltehetd, hogy nem
is iildozte azt. Kisebb dolga is nagyobb volt ennél a szamiizetés kozepette. Levente
(10107—-1047) nem ¢lt keresztény életet és koran meghalt, Béla (1016?—1063) pedig
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sokdig Lengyelorszagban tartozkodott. Az akkori tronviszalyoktol terhes idékben kép-
telenség, hogy a hercegek barmit is a baskirokhoz vittek volna. De miért oda, s miért
nem az ottani magyarokhoz?

A kérdés jogos, mert abban az idoben a baskirok kozelében onogundur-bolgar és ono-
gur-magyar vegyes népesség is ¢élt. Azon magyarokrol van szo, akik zome (a ,,hivatalos”
nézettel szemben) vélhetden Kuvrat (Kovrat, Kurt) fejedelem (hun utoéd) bolgar-onogur
birodalmanak felbomléasa utan a VII. szdzad utolsé harmadédban a Kaukazus kornyékérol
vandorolhatott az Ural kornyékére. Oket taldlta meg Julianusz barat a XIII. szazadban.
Arpad népének bejovetele koriili és azt megel6z6 idékben a magyarsag meglehetésen
nagy teriileten széttagoltan élhetett. igy, a Karpat-medencétdl a Kaukézus vidékén és az
Ural kornyékén at Kozép-Azsidig nagy valosziniiséggel tobb magyar néprész és toredék
l1étezett. Feltehetd, hogy az Urdl kornyéki magyarok emléke Istvan idején a Karpat-
medencében mar feledésbe ment. fgy er8sen kérdéses, hogy Endre, Béla és Levente
tudtak volna a tavoli magyarokrol és baskirokrol.

Ezek utan lassuk, mi a helyzet Istvan kirdly ,,szigorii rendeletével”. A forrasokban
¢és a népi emlékezetben ennek sem maradt nyoma (miként a szinte célzatosan gytlol-
kddonek beallitott poganyiildozésnek sem).” A rovasiras-tiltasrol minddssze egyetlen
forras tantiskodik magéaban arvalkodva, de kideriilt, hogy 6cska hamisitvany csupan. A
szoveg telis-tele van ellentmondasokkal, melyekre tobben ramutattak, koztiik Piispoki
Nagy Péter torténész. A ,rendelet” Csallany Dezs6 régész, muzeumigazgatd és rovas-
iras-kutato sajnalatos tévedése folytan jelent meg a nyiregyhazi Josa Andras Mlizeum
évkonyvében.” Az allitolag a Szilassy csalad levéltarabol eldkertiilt, magyarra forditott
irat masolatat Forrai Sandor rovasiras-kutato kiildte Csallanynak. Az (al)dokumentum
tobb olyan elemet nélkiiloz, melyek feltétlen tartozékai a korabeli okleveleknek és mas
iratoknak. Alabb részben Plispoki Nagy (tovabbiakban P. N.) eléadasabdl (Czakd Gabor
ir6 kozlése nyoman) emelek ki néhany gondolatot.

El6szor magat a rendelet kifejezést és a keltezést érdemes vizsgalni, mert mar ezek
lattatjak, hogy hamisitvannyal allunk szemben. Istvan idején ,,rendeletr6l” nem beszél-
hetiink, hanem dekrétumrol (decretum), mely hatarozatot jelent, de ez esetben torvény-
ként szokas forditani és értelmezni. Joszerivel igy sem tudni, hogy mirdl van sz6. A szo-
veg szerint ez egy Vatikdnban, 1000-ben, ,, Oktober calendéjat (els6 napjat) megel6zo
kilencedik napon, (Nonis calendis octobribus)® /...] Jakab apostol iinnepén’ kelt, papai
ajanlast tartalmazo torvény masolata. De Istvan torvényének vatikdni kelte miként értel-
mezhet6? Raadasul 1000-ben a Roma varosnév volt hasznalatban, de a papai allamot a
kb. 756-t6l kezdddo torténete folyaman tobb mint 1000 évig nem illették Vatikan elne-
vezéssel. A Vatikan hegyrél (Mons Vaticanus) elnevezett papai allam (Status Civitatis
Vaticanae) a laterdni egyezmény nyoman 1929-ben jott 1étre.

A masolat Vitéz Andras rozsnyoi kanonokra, Gomor és Kishont varmegyék tabla-
birajara hivatkozik, aki ezt 1816-ban latinbol forditotta volna. Ime, a meglehetdsen
durvan hamisitott, bizonytalan fogalmazasu régieskedd szdveg: ,, 1. Istvan kiraly titkos
tandacsbelijeivel alairott és térvénnyé lett rendelet, amely értelme szerint Domonkos,
esztergomi érseknek, a magyar keresztény egyhdzak leendo keresztiilvitel, és egyuit-
tal altala Szilveszter pdpaval, leendd kozlésiil és kiadatott: Mely szerint Szilveszter
papa tandcsoldsa folytan hataroztatott, hogy a magyarok, székelyek, kunok, valamint
az egyhazi magyar keresztény papsag altal is hasznalt régi magyar betiik és vésetek,
jobbrol-balrai pogany iras megsziintetodjék, és helyébe latin betiik hasznaltassanak. Itt
rendeltetik, hogy a papsag azok hasznalatara jutalmazas mellett betanittassék, és a po-
gany irasrol, valamint tanitasatol papi allasa vesztése és 20 arany penzanak biintetése
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mellett eltiltassék. Tovabbd, hogy az egyhdzakban taldlhato pogany betiikveli felirasok
¢és imakonyvek megsemmisittessenek és latinnal felcseréltessenek, valamint pedig azok,
akik régi pogany iratokat, vagy véseteket beadnak 1-t6l 10 dénarig kapjanak jutalmat.
A beadott iratok és vésetek pedig tiiz és vassal pusztittassanak el, hogy ezek kiirtasaval
a pogany vallasra valo emlékezés, visszavagyodas megsziintetodjék. ™!

P. N. leszdgezi: Vitéz Andras nem lehetett egyszerre tablabird és kanonok, mert e
két hivatal egymassal ellentétes volt és egyik gyakorlasa kizarta a masikat. A hamisitas
masik ismérve, hogy a szovegben 1. Istvan szerepel, mikozben a kiralynak fogalma sem
lehetett arrol, hogy lesz-e még tobb Istvan, vagy sem. P. N. kozli, hogy a Szilassyak le-
véltara az 1750-es években a Magyar Orszagos Levéltarba (annak elddjébe) keriilt, s ezt
hiteles jegyzokonyv igazolja. E dokumentumok kdzt viszont a szoban forgé oklevél nem
talalhato. Ha létezett volna, ugy arr6l valamely jelzet tanuskodna. Az elemzd figyelmét
nem kertilte el, hogy a datalasnal Jakab apostol neve eldl hianyzik a ,,Szent” (,,Sancti””)
megjelolés, noha elképzelhetetlen, hogy az egy korabeli okiraton ne szerepelt volna. Az
,, Oktober elsé napjat megeldzd kilencedik nap szeptember 23-a. Szent Jakab linnepe
viszont 1000-ben julius 25-re esett (ma is igy jelzi a naptar). P. N. helyesen allapitja
meg, hogy ,, Tulajdonképpen minden adat ugy rossz, ahogy le van irva. [...] aki ezt a
rendelet-szoveget irta, nem latott Szent Istvan kori oklevelet, [...] se papait, se magan
oklevelet, semmilyet.” Végiil ramutat, hogy 20 arany biintetést (mely 50 6kor aranak
felelt meg) képtelen lett volna kifizetni egy akkori, atlagosan €16 szegény pap.” Az irat
tehat hamis, rovasirast tiltd ,,rendelet” nem létezik, de ezzel romba délt az Arvisurdk
,,1gazsz0610” hitelessége is.

A rovasiras eredetét Paal a képzelt Ataiszra vezette vissza. Olvashatjuk azt is, hogy
a (képjelekbol kialakult) iras késébb tobbfélévé valt, melyet a ,,f6”- és ,,rovo”-, illetve
»szolgalatos” (afféle ligyeletes?) samanok, s az un. ,aranyasszonyok™ hasznaltak. Ez
utébb nehézséget okozott, mert a ,tarkanyrovas” 216 féle ismerettel volt megfejtheto.
A szerz6 kozol néhany irastipustablat, koztiikk Maros fésamanét, mely 6010 esztendds.
Megjegyezte, hogy akkorra mar az ataiszi képjelek egyszertisodtek. Koziiliik Isten jelét
be is mutatta, mely (nem véletleniil) pasztorbotra emlékeztet.” De vannak itt-ott szintén
kissé kacskaringds ,,tarkanyrovasok™ is, és egyéb ,.eredetir6l” késziilt ,,méasolatok”.>* A
bokkend az, hogy az ataiszi, a ,,fésdmani” és mas ,.eredeti” ,tarkdnyrovasokat” talan
csak Paal latta (vagy 6 sem). Kovetkezésképp az évszamok és egyéb adatok sem hitele-
sek (a ,,masolatokrol” nem is szdlva). Aki ért a rovasirasokhoz, annak szamara vilagos,
hogy Paal elsGsorban a székely-magyar rovas abécék valtozatainak nyoman varialta az
egyes jeleket. Ismert néhany Osszerovasi lehetséget, emellett tiirk jeleket, de a nagy-
szentmiklosi abécé egy betiije is eléfordul.

Néhany gondolattal visszatérek Isten pasztorbot képjeléhez. Ez nem elhanyagolhat6
részlet, s fontos adalék annak bizonyitasara, hogy az Arvisuras magyar Ostorténet Paal
képzeletébdl sziiletett. A botnak, palcanak (mint hatalmat jelképezo, vagy szertartasi
eszkdznek) az Okorba, vagy még régebbre nyulo torténete van. Az okori jelképek és
szertartasi eszk6zok kozt — a szerzo altal kozolt jel tekintetében — a felsé végén kampos,
még inkabb a csigavonalba hajloé formanak van jelentdsége. Némileg hasonld az egyip-
tomi farad egyik hatalmi jelvénye a heqat.” Elképzelhetd, hogy ez egy stilizalt pasz-
torbot, mely az isteni eredetli hatalomhoz is kapcsolodik. Kampdja viszont nem befelé
hajlo, igy eltér a Paal-féle abratol, annak csak tavolabbi rokona. Létezett azonban egy
masik gorbe végli okori bot, a romai lituus,”® mely a madarjésok (augurok) szertartasi
eszkoze volt. Ennek csigavonalu a vége, de sem isteni, sem vilagi hatalmat nem jelké-
pez, hanem egyszeri kultikus targy, s csak alakja hasonl6 Padl képjeléhez.
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Lehetséges, hogy a lituus alakja a madarjos eszmei tartalom nélkiil atoroklédott a
keresztény pasztorbot-jelképébe. A pasztorsag a pasztorbot-jelképpel a keresztény szim-
bolikaban az emberré lett Megvalté Jézusban, a ,,J6 Pasztorban” olt testet, ahogy az
evangéliumokban is irva van (Jn 10,11; Lk 15,3). A képjel pasztorbottal azonos alakja és
az isteni hatalom eszmeli tartalma kizarolag a kereszténység jelképrendszerében egyesiil,
s nincs koze a kitalalt Ataiszhoz.

Nem tartozik szorosan a targyhoz, de emlitésre méltd, a sémanok mellett rovasiré un.
»aranyasszonyok” képzelt alakjahoz kot6dé eszmetarsitas. Ennek 1ényege, hogy ,, Rima
aranyasszony” 1étrehozta a ,, rimalanyok” rendszerét, akiket az élet szamos teriiletével
Osszefiiggd feladatra képeztek ki. A szerzd a ‘rima’ szot nyilvan a paloc vidék foldrajzi
neveibdl vette (Rima folyd, Rimabanya, Rimapalfalva, Rimaszabadi stb.). A sz6 lehet-
séges eredete (etimoldgiaja) tobbféle. Koziiliik a latin eredet (rima = ‘hasadék, nyilas”)”
most kevésbé fontos. Lényegesebb a szonak a kdzismert értelme, mely a kéjnd fogalmat
fedi.®* Mivel rimalanyokrél van sz6, az olvaso el6tt 6sztondsen a ziillott né képe dereng
fel. Az arvisurakbeli lanyok ,,rimasaga” szerencsétlen és visszatetsz6 kifejezés még ak-
kor is, ha azok rovasirassal foglalkoztak volna. Az pedig modfelett sértd, hogy e kétes
kifejezés okan a magyar eleink feleségeit és leanyait illetéen barkinek egy ocsmany
foglalkozast iz6 ndre kelljen gondolnia. Marpedig e képzettarsitas a rimaldanyokkal kap-
csolatban kétségtelentil fennall.

(Hitvilag és zene) Ki kell térnem két nem elhanyagolhaté — vallasi-hitvilagbeli és a
zenét érintd — gondolatkdrre is. Paal konyvének egyik elétanulmany-szerzdje igy irt
errdl: ,,/...] ha valaki [...] megprobalja tanulmanyozni [...] az ural-altaji népek mese-
és mondakincsét akkor arra a [...] kovetkeztetésre juthatunk, hogy Finnorszagtol ill. a
Karpat-medencétol kezdve a Csendes-ocean partvidékeéig, az Uralon és a Kaukazuson,
Mongdlian és Kelet-Szibérian keresztiil egészen a Japanhoz tartozo Hokkaido szigetéig
nyomon kdvetheté ez a hiedelemvilag az itt él6 népeknél, pontosabban a manysi hiede-
lemvilag toredékei felismerhetok mindezen teriileteken. [...] Ugyanakkor [...] egybe-
esnek azokkal a népekkel, melyeket az Arvisura rokonként, vagy olyan népként emlit,
akikkel valamilyen kapcsolatunk volt. [ ...] a pentaton dallam rokoni vonulata ugyanerre
a teriiletre tehetd, ahogyan ezt Kodaly Zoltan annakidején megallapitotta. ™

Az obi-ugor manysi hiedelmek szorvanyair6l alkotott Arvisuras kép nem allja meg
a helyét. Szo6 sincs a ,,manysi hiedelemvilag” hatalmas eurazsiai teriileten észlelhetd
maradvanyair6l! E helyett a minden népnél fellelhet animizmusnak elsdsorban a sama-
nizmus kiilonféle formaiban fennmaradt (de tobb nagyvallasba is beolvadt) elemeirdl
beszélhetiink. Japanban (és masutt) hidbavaldé a manysi hiedelemvilag maradvanyait
keresni. Ott (néhany nem meghataroz6 vallasi iranyzat mellett) az animista elemeket is
6rz6 sintd (shinto) és a buddhizmus (els6sorban a mahajana [mahayana] iranyzatokbol
1étrejott és dsszefoglalt ,,zen™) van jelen.

Az Arvisurak hitvilaga egy soha nem létezett magyar ostorténetbe agyazott, miivileg
osszesitett, sajatos képzédmeény. Paadl 6sztondsen raérzett valamire. Ez a ,,valami” a
magyarsagban az azsiai lelkiilet zarvanyaként 6rzodott meg és a befogado, melléren-
del6é gondolkodast takarja. Ez motivalhatta Paalt a (szakértelem hijan) helytelen 6ssze-
sitésben.

Az azsiai lelkiiletre jellemzé (mellérendeléen) befogadd hajlam mar eleve kozrejat-
szott a magyar 6storténethez kapcsolddo, minden bizonnyal dsszetett (szinkretikus) vallas
folyamatos alakulasaban. Ennek fobb elemei feltehetden a samanizmus, zoroasztrizmus,
manicheizmus és a kereszténység voltak, de korantsem olyan koétddéssel, ahogy az
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Arvisurakban olvashat6.® A kiilonb6zd vallasok egymasra hatasa évezredeken, évszdza-
dokon keresztiil zajlott. Ez azonban nem azonos a Paal altal néhany évtized alatt, sajat
elgondolasa alapjan létrehozott hitvilaggal®' és ennek tovabbgondolt értelmezéseivel.
Az alabbi, Arvisuras ,,6svallasban” fogant irasbol kiragadott idézetben megfigyelhetd
a mezopotamiai 0korban kezd6dd, majd az évezredekkel késébbi tanokkal folytatodo,
avarokig és magyarokig terjedd, zavarosan dsszetakolt kdosz. A szerz6 Manit Gilgames
leszarmazottjanak tudja (Jézusrdl is ezt sejteti?). ,, Az Uruki Egyhazat Jézus alapitotta
29-ben. [...] Jézus, vagyis Nazir tanait a Szeretet vallasrol Mani piispok rétta le, és meg-
alapitotta az Uruki Mani vallast. [...] Mani a Gilgames csalad legnagyobb bolcseként
szerepelt. [...] Gilgames utodai a [...] hos kolto-kirdalyra feleskiidtek, hogy az Egyigaz
Isten hitében kévetik. [...] Nazir beavatottat Urukban kirdllya koronaztak Gilgames
abroncskorondjaval, szamarhaton [...] Ummaba kisérték, ahol megfogadta: »Elisten
agade-rovasaval felveszi veliik a kapcsolatot.« Népe 670-ben bevonult Avarbdstyara,
ahol Nazir leveleit az alsovilagban elhelyezték. Azota van nalunk Uruki-mani hit és
Biblia. Az Uruki-Mani Biblia Mani utdn folyamatosan irodott [...]. Mi, az Arvisurdkat
és a Hun-Magyar szellemiséget magunkénak vallok ,hisziink az 6si hitvallasaban, [...]
szellemisegét atérezziik és magunkénak valljuk, annak ellenére, hogy osi Mani bibliat
nem olvashatunk... de nincs kizarva, hogy Erdeélybol, vagy Ujgurféldrdl [ ...] felbukkan-
hat egy tobb, mint mdsfélezer éves példany.”*

Az Arvisura szerint a ‘magyar’ elnevezés nem torzsre, népre, (népfajra) vonatko-
zik, hanem vallast, hitbeli meggy6z6dést jelent. Vég Csaba globalista iz{i magyarazata
szerint a ‘magyar’ a békességre vagyo emberek gyiilekezete. Az Arvisurak szellemi-
sége alapjan lehetdségnek latja a szkita-hun, finnugor kotédés mellett az indidnokhoz,
sumerekhez ¢és (a vilagmuveltség folytan) minden mas néphez vald tartozast.® A ‘ma-
gyar’ sz6 lényegi értelme a béke lenne, s kerek e vildgon mindenki magyar, aki békére
vagyik? A békével egyetértd, de az arctalan vilagkultaraban felolvadni nem akar6, ma-
gyarsagukat biiszkén vallalok szamara ez az allaspont elfogadhatatlan. A magyar nem
gyiilekezet, hanem (irott és iratlan forrasokkal, hagyomanyokkal, mas tényekkel iga-
zolhatoan) 6si gyokerli nemzetalkotd nép. Ami a békét illeti: a birodalomépitd eszmék
békét hirdettek, am a hattérben ordas gondolatok lapultak. A ,,magyar” békességet az
Osszetartozasunkat megalapozé tényezokre — koztiik igaz dstorténetiinkre — tdmaszkod-
va kivanjuk megélni, s nem érdekek altal manipulalt, vagy a képzelet szarnyain lebegd
elméletek és ujfajta vallas vezérlete alapjan.

Ugy gondolom: az Arvisura egy 6sinek lattatott, hunnak alcazott, de hamiskasan
finnugor-kiillemi ,,01t6zékbe” bugyolalt, soha sem volt istenekkel feldusitott és bodult-
samanizmussal nyakon ontdtt elegy, sajatosan magyaritott ,,toremista” hiten alapuld
halmaz. Ebbdl pedig ujfajta, a globalizmusba simulo, New Age és ezoterikus eszmékkel
keveredo, egyesitett vallastakolmany kezdeménye latszik sarjadni, melynek eszmeisége
az Ostorténeti inyencségek irant fogékonyak és az ttkeresés homalyaban botorkalok kozt
egyre kacifantosabba toldozva terjed. E hitszerli képz6dmény a nemzetben gondolkodd
magyarsag szamara karos és nem kivanatos.

A hitvilag utdn roviden térek ki a zenére. A hozza nem ért6k egyik kedvenc témaja a
pentaténia mely az Arvisurdk emlitett bevezetd irdsaban is megjelent. Ugy vélik, hogy a
pentaton mindenkit rokonit, akinél ez megtalalhato. Oriasi tévedés: ez nem egy allando-
sagban kikristalyosodott hangrendszer, mert kiilonféle szerkezetiikkben eltérd, néhol tob-
bé-kevésbeé, masutt egymasra nem is hasonlito valfajai 1éteznek Eurdzsidban és az egész
vilagon. Ezt a miikedveldk képtelenek megérteni. Kodaly a magyar pentaton dallamok
rokonsagat soha nem helyzete a Finnorszagtdl Hokkaidodig tarto oriasi teriiletre, mert a

Valdsag « 2017. aprilis



54 CSAJAGHY GYORGY: GONDOLATOK PAAL ZOLTAN: ARVISURA-IGAZSZOLAS...

Karpat-medencei magyarok és mas itt ¢l6k, valamint urali finnugor, illetve ,,torok™/tlirk
nyelvll népek, elsésorban cseremiszek, és csuvasok dallamait vizsgalta. Az arvisuras
pentaton rokonitasnak mar a finn kiindulépontja sem allja meg a helyét. Kodaly alapvet
munkajaban a finnekre vonatkozé meglatasa maig érvényes: ,, Egykoru adatok minden
reménye nélkiil a rokon és érintkezo népek vagy azok utodainak zenéjére vagyunk utalva.
Azon kellene végigmenniink, keresve a rokonsagot. [...] Egyediil a finn nép rendelkezik
gazdag zenei gyiijteményekkel. Zenéje azonban annyira tavol all a magyartol, hogy ed-
dig lényeges egyezéseket kimutatni nem sikeriilt.

Kodaly kaukazusi és japan dallamokkal nem foglalkozott. A kaukazusi rokon dalla-
mok €s a japan pentatonia targyalasara itt nem térhetek ki. Pusztan annyit jegyzek meg,
hogy a japan otfokusag uralkodo vonulata a ,,félhang” (kis szekund) Iépéseket is tartal-
mazo6 (hemitonalis) hangsorra épiil (la-ti-do-mi-fa). Ez eleve kiilonbozik a magyar,
meghatarozoan kis szekundot nélkiil6z6 (anhemiton) pentatoniatol, melyre részben a
kvintvalto-ereszkedd szerkezet és kvart-kvint mozgasokban bévelkedd dallamvezetés
jellemz8. A magyarhoz hasonlé dallamokat leginkédbb Bels6-Azsiaban és hatarvidé-
kein talalunk. A kinai (han) pentatonia csak részben hasonld a magyar népzene ilyen
tipust 6tfokiisagahoz, ugyanakkor sok mindenben eltéré. Més a helyzet az Eszak-
Kinaban €16 (nem kinai) nemzetiségek: tiirk, egyes mongol, mandzsu stb. hun-utéd
népek dallamaival, mert azokkal szdmos parhuzama van a magyar népdalok Osréte-
gének.” A finnugor népek koziil 1ényegében csak a cseremiszek (marik) egy részénél
talalunk rokon szerkezeti és hangzasu népdalokat. Az obi-ugor manysiknak pedig nin-
csenek ilyen melodiaik. Kodaly tehat semmi olyat nem allapitott meg, amivel Lakatos
allitasa alatamaszthato lenne.

A masik zenei vonatkozas a ,,szajani citera”, mely az Arvisura-irodalomban tobbszor
elé6fordul.® A Szajan hegység kornyékén €16 népeknek tobbféle citerajuk van. Ezek az
eurazsiai, kiilonféle méretli hosszikas, hasabformaju valya- és dobozciterak korébe
tartoznak. A Szajan kornyéki és altaji tipusu citerak altalaban sok hurosak, koztiik kife-
jezetten 6thiirost nem ismer a szakirodalom. Othuros, népi citerdja a finneknek van, ez
a kantele, mely hajdan kultikus hangszer lehetett (a Kalevaldban Vejnemdjnen jatszott
rajta). Az urali és altaji népek samanjai citerat nem hasznalnak és a belathato torténeti
idében nem is hasznaltak. Lehet, hogy az Arvisurdk ,,szajani” citeraja Paal képzeletének
szllotte? Az azsiai samanok fo hangszere a dob. Tavol-keleten fuvos hangszereket is
alkalmaznak, koztiik a keleti tarogatok valtozatait.

(Az , igazszolas” fantasztikuma) Az Arvisura-,igazszolasnak™ a Szalavaré Tura-féle,
»felszabaditd”-partizanos indittatdsa mellett van egy ennél fontosabb, fantasztikus, a
megismerés lehetdségein tili (transzcendens) hattere, mely szintén erdsen megkérddje-
lezi az ,,igazszdlast”. Ez kizarolag mar Paal — partizanok altal beiktatott — ,,rovosamani”
tevékenységébdl adodik. Szalavaré halala utdn megszlnt az (irott-masoltnak mondott)
Arvisurakkal valo kozvetlen kapcsolat. Arrol mar nem is nagyon olvashatunk, hogy az
»eredeti” (az ,eredeti” példanyok masolt masolatainak?) végiil mi lett a sorsa. Csak
annyi dertl ki: Szalavaré kozolte Paallal, hogy azokat elrejtette (Magyarorszagon, vagy
Manysifoldon?).”” Aki nem hiszi, jarjon utdna... Padl még 1955-ben sem volt ,,eredeti”
iratok birtokaban. Masutt ellentmondasosan azt olvashatjuk, hogy azokat (azok maso-
latait?) Gjabb masolas utan el kellett égetni.®® Az iratok hollétének homalyaban arrol is
értesiiliink, hogy az idésebb Szalavarénal sem voltak (eredeti?) Arvisurak. Zsirait gyo-
gyitvan megigérte, ha birtokaba keriilnek, azok masolatait eljuttatja hozza (Zsiraihoz).
Az ifjabb Szalavaré is masoltatott Paallal, aki talan a masolatok masolatat adta oda
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Lavotha Odénnek? Nincs itt valami zavar a sokféle eredeti és dsszevissza agyonmaésolt
iratok kortil?

Tobbszor emlitddik, hogy Paalnak ,,uj Arvisurat kell énekelnie . Ezért avattak sa-
manna egy medvetoros szertartason, miutan Szalavaré megitatta a ,, samanok italaval .
Paal 6sszesitd, szertartdsokat is egymasra halmozo arvisuras elméletét jellemzi, hogy
saman-bodulata utan leir egy szkita eredetli vérszerzédést, majd egy manysi-ugor med-
vetor szertartast is.”” Padlt és az arvisurasokat nem zavarta, hogy a finnugor népeknél a
vérszerzOdés ismeretlen, viszont a szkita és a hun kulturakban soha nem volt semmiféle
medvetor (és utddnépeiknél sem ismeretes).

A samanna valés kissé bonyolultabb dolog, mint ahogy azt Paal vélte. Az Azsiaban még
sokfelé miikddd samanizmus valtozatait és kiilonféle hagyomanyait leird konyvekbdl, ta-
nulményokbdl ismerjiik™, hogy samannak (és taltosnak is) sziiletni kell. Ennek csaknem
mindig megvannak a maga testi jelei (hatujjusag, burokban, vagy foggal sziiletés, a saman-
sagot megelézo sulyos betegség stb.). Paal leirasabol viszont az deriil ki, hogy a samanokat
5 éves samaniskolaban képezték, majd a végzett ndvendékek ,,vetélkedése” nyoman va-
lasztottak fésamant.” Ez is megmosolyogni valo, mert részben a sztalinista idok kommu-
nista internatusat, masrészt a ,,ki mit tud” emlékét idézi. Ez bizony nem igy miikddik, de
ugy sem, ahogy az Arvisurak partizan-samanjai kivalasztottdk egymast. A sdmanna valas
nem szovjet-partizan modszereken és parttitkart, vagy ,,feleldsoket” valasztd gyakorlaton
alapul. Igy aztan samanok nem is tal stir(in fordulnak eld.

Eppen ezért roppant érdekes, hogy abban a partizin-kiilonitményben, ahova Paél
bekertilt, szinte hemzsegnek a samanok (és samanszerii személyek). Ott van mindjart
Szalavaré Tura és kedvese a Fehér Tiicsok alnevil partizan leanyzo, aki persze szintén
saman.” De ,,sdméangyanus” itt mindenki. Koztiik a Rigdé nevi félmordvin-félmagyar
tarsuk, aki ugyancsak ,,Arvisura-dlmot” latott,”* és a hanti (osztjak) Szurguti Mihaly
fed6nevii személy.” Tovabba, a korabbi partizanfénok Szényi Marton, aki (afféle sa-
manlelkii emberként) eredetileg Szalavaré kivalasztottja volt. Végiil samanfélének tii-
nik a finn partizankapitany, Igor Szalmi (Y1jo Szalminen) is. Szavai mar-mar tdmeges
samansagra utalnak: , Mindannyian keresztiilestiink a samdnpréban. En csak hdarom
suoma fosaman Arvisurdjat birtam ki, [...] meglattam a suoma-féle népek [ ...] torténe-
tét. Szurgutink 5 obi-ugor fésaman Arvisurdjat almodta ujra. Rigo mar [...] 7 mordva-
moksa fésaman Arvisurdjat élte ujra, mig a Tura altal tanultak alapjan elaltattuk ot is,
és 9 manysi fésamannak az Arvisurdajat hivta életre, koztiik Szalavaré fésamanét is.””

Paal samansaga is kérdéses. Mivel erre utald elézményekkel és testi jegyekkel nem
rendelkezett, vajon hogy tortént a kivalasztasa? Ugy, hogy Szalavaré meglatta Pail
homlokén az (ott masok szamara lathatatlan, az indiai és tibeti kultarakbol ismert) ,,6m-
jelet”. Ugyan melyiket? Mert ezek eltéréek.” Emellett felismerte a Padlban szunnyadé
harom lelket is. Az igazi fantasztikum azonban nem ebben rejlik. A partizansagot kovetd
(,,felszabaditasos” elnyomas alatti) béke (és békeharcos) idékben a ,,rovosaman” Paal
mar magéra volt utalva, s szorgalmasan irta Arvisurait. De hogyan? Ugy, hogy ,,jétt az
adas”. Az éjszaka maganyaban, az égbol érkezo transzcendens sugallat alapjan, mint
azt Szili irdsabdl (is) megtudjuk. ,, Az »adas« [...] tobbnyire éjszaka »jétt« és ekkor
nekitilt gépelni.”™ Nos, az ,,adas”, az obi-ugor sdmanok esetében mindenkor valamely
boditd szer hatasara kovetkezik be, ezt a szerzd ,,beavatasa” is lattatja.” Késobb mar
sz6 sincs a samanok italardl, melynek osszetételét sem biztos, hogy ismerte Paal, hiszen
csak furcsa izl teardl irt. Ha viszont késébb mar nem ivott ilyet, akkor hogyan fogta az
»adast”? A saman réviilés kdzben (noha bodult) nem alszik, hiszen ugy nem tudna tevé-
kenységét folytatni. A szerzo leirdsabdl tudjuk, hogy 6t egyértelmiien elaltattak.
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Az ézsiai muveltségekben 1étezik masféle, ,.taltos-tipust,” drogokat nem hasznald
réviilés is. Ez sajatos (specialis) zenék és tancok alkalmazasaval kovetkezik be a han-
goknak és mozgasoknak a 1élekre (pszichére) gyakorolt, egyiittes hatdsa nyoman (ez a
drogokat hasznald samanok esetében is megjelenik). Ismeretes a zenét és tancot nél-
kiil6z6 megvaltozott tudatallapot is, mely kizardlag csendes ¢és meditativ tevékenység
eredménye (ennek is megvannak a tanult mddszerei). A transzcendens kapcsolat tehat al-
taldban nem magatol jon létre. Padl semmiféle modszert nem alkalmazott (nyilvan nem
is ismert), nala ,,csak” és egyszeriien ,,jott” az ,,adas”. Emellett még van egy koriilmény,
mely erdsiti Padl samani miikodésének fantasztikumat. Egy kdvetdje irja, hogy a sama-
nok italanak elfogyasztasa utani alomban (a transzcendens tényez6k?) Paal agydba ,, be-
leégettek” 21 eredeti Arvisurat.* igy ezeket mar emlékezetbdl is leirhatta. No, de akkor
viszont miért varta, hogy eredeti irott szovegeket is megkapjon, koztiik nyilvan azokat
is, melyek mar amugy is beleégtek? A kételkeddket lehet értetlenséggel vadolni, pedig
nem err6l van szo. A hitrél van szo6, mely a tanokat feltétel nélkiil elfogadd arvisurasok
sajatja. Némelyek szerint ugyanis az Arvisurakat nem érteni kell, hanem elhinni.

Tulvilagi kapcsolatra barki hivatkozhat (ahogy az tjabban felbukkant, ,latok” és
altaltosok teszik). Padl samansaga a jozanul gondolkodd ember szadmara erdsen kétsé-
ges, mi tobb: hihetetlen. Ugy gondolom; nem volt itt semmiféle ,,adas”. Ehelyett Paal
olvasottsaga nyomdn finnugor, valamint kdzép- és belsé-azsiai adalékokat felhasznald
ismeretek 0sszedtvozése, misztikus kontosbe 6ltdztetése képezi a sivar valdsagot. Az
egyik bevezetd iras szerzdje, Szili is jol latta, hogy Paal hasznalt forrasokat. Csak az a
kérdés hogyan? ,,/...] nyilvanvalo, hogy Padl Zoltan [...] forrasmunkakat is felhasznalt
a maga elképzelése szerint... ™ S itt, a mondat végén van a hangsuly, mert pontosan ez
a képzelgés a szinte kézzel foghato 1ényege Paal munkajanak.

(Zarégondolatok) Az arvisurasok hangsulyozott kifogasa, hogy a kritikdk nem ,,0bjek-
tivek”. Vajon mit fogadnanak el objektivnek? A Paal altal képzelt dolgok nem tények,
hanem az 6 szubjektiv felfogasat tiikrozik. Az arvisurasok a veliik nem egyezd objek-
tiv nézetet is szubjektivnek (masvalaki szubjektivitasanak) érzik. igy nem fogadnak el
semmit objektivnek. Vitatkozni érvekkel alatdmasztott allitasokkal lehet mas érvek el-
lenében. Padlnak nincsenek érvei, csak allitasai, melyeket a kdvetdi tényként, a valosdg
szintjén kezelnek. Pedig — emlékezziink csak! — a miiben szerepl6 egyik eldtanulmany is
utal ra, hogy ez az ,,utolso6 regds” alomlatasa. Masutt Paal mesérél irt: ,, Tura elbeszélése-
it meséknek nevezem. A mesék valosagat igazolo eredeti iratok [...] ma még nincsenek a
kezemben. De ha [ ...] kotelezettségemet harminc éven at hiven teljesitem, megkapom — s
akkor a mesék valosagga valnak. ” A szerz6 megforditotta a valdsag ¢s mese idérend-
jét. A mesének lehetnek (gyakran vannak is) valds gydkerei. A mese azonban mar egy
késébbi leképezddés fejleménye és nem a valosag, igy nem is valhat utobb azza. Paal pe-
dig nem kapta meg az ohajtott ,,eredeti” iratokat, mivel ezek bizonnyal nem is léteztek.

Az Arvisura ellentmond a tudomanynak, a /étezd irott és iratlan forrasokbol szarmazo
ismérveknek ¢s letaglozo elképedésre készteti az Ostorténetet megismerni kivano, jozan
ésszel megaldott olvasot. Ez, az lirhajos-istenes, (Platon Atlantiszabol, a magyar-tiirk
atya-ata szObol és talan az egyiptomi [zisz istennd nevébdl Gsszeszerkesztett) Ataisz-
Gshazas, a finnugorokat al-hun mazzal beborito, a vilag népeit Osszevissza keverd,
,»Csaki szalmajaként” hetet-havat dsszehordo6 irodalmi kaosz lenne az igazsag? Nem!
Csak arra jo, hogy az érdeklédot a tobbi egymasnak ellentmondo elmélettel egyiitt,
bokkendkben boévelkedd uton vezesse az abrandos magyar éstorténet immar tagas, a
téveszmek stippedd hinar-biiriijével beszott, mocsaras dagvanyaba. A kdvetkezmény pe-

Valosag « 2017. aprilis



CSAJAGHY GYORGY: GONDOLATOK PAAL ZOLTAN: ARVISURA-IGAZSZOLAS... 57

dig a magyar nemzet- és 6nazonossagtudat 6sszezavarodasa. Erdemes lenne taldn ezen
elgondolkodnia a tisztelt, érdekldd6 kdzonségnek is.
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Csajaghy Gyorgy: A magyar népzene bolcsdje: Kelet (Alexandra, Pécs, 1998/11.)

Csajaghy Gyorgy: 4 magyar népzene dsrétegérol és néhany 6si hangszerérél (Dél-Nyirség Bihari Téjvédelmi
és Kulturdlis Ertékérzé Egyesiilet, Debrecen, 1998/111.)

Csajaghy Gyorgy: 4 magyar Gstorténet egyes zenei emlékeirél. Harom tanulmdny (Magyar Ostorténeti Kutatd
¢és Kiado KFT, Bp., 2001.)

Csajaghy Gyorgy: Az 6si magyar hitvilag és hiedelemvilag egyes elemei a magyar népzenében (in 4 hon-
foglalo magyarsag dllama kultirdja és az si vastermelés, VII. somogyfajszi konferencia tanulmanyai,
Dunaferr-Somogyorszag Archeometallurgiai Alapitvany, Dunaujvaros, 2003, 59—151.)

Csajaghy Gyorgy: A magyar népzene, mint ,,zenei anyanyelviink” (in Magyarsagtudomanyi tanulmanyok,
Hun-idea, Bp., 2008, 185-228.)

Csajaghy Gyorgy: A magyar Ostorténet kaosza (Eleink, IX. évf./ 4. 4-35. 2010a. Bovitett, helyesbitett valtozat:
Valésag, 2011/5. 68-86.)

Csajaghy Gyorgy: Az avar zene és torténeti hattere (Egyetemi, torténész diplomadolgozat, kézirat, Pécs,
2010b.)

Csajaghy Gyorgy: Néhany adalék a magyarsag régi, szinkretikus hitvilagahoz (Valésag, 2011/12. 46-64.)

Csallany Dezsé: Rovasirasos emlékek a Kérpat-medencében (Josa Andrds Mizeum Evionyve, XII-XIV.
[1969-1971.] 135. Szerk. Csallany Dezs6, Josa Andras Mizeum kiadvanya, Bp., 1972.)

Cserép Jozsef: A magyarok dshazdja és dstorténete (Bp., 1933.)

Csicsaky Jend: ,, Mu” az emberiség sziiléfoldje (Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1938.)

Czako Gabor: Szent Istvan és a rovas. Forras: www.bekasmegyer.plebania.hu/olv130318b.html

Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara (Emich Gusztav Magyar Akadémiai Nyomdasznal,
Pest, 1862-1874.)

De Groot, Jan Jakob Maria: Hunok és Kinaiak (Kozzéteszi: Bakay Kornél, kinai nyelvi szakért: Csornai
Katalin, Respenna, Bp., 2006.)

Diodszegi Vilmos: Samdnok nyomaban Szibéria foldjén (Magveté Konyvkiadd, Bp., 1960.)

Dométor Tekla: A magyar nép hiedelemvildga (Corvina Kiadd, Bp., 1981.)

Forrai Sandor: Kiiskardcsontdl siilvester estig (Muzsak Kozmiivelddési Kiado, Bp., 1983[?])

Henkey Gyula: Oseink nyomdaban (Magyarsag ¢és Eurépa Kiado, Bp., 1993.)

Henkey Gyula: A magyarsdg és mds karpat-medencei népek etnikai embertani vizsgalata (Magyar Ostorténeti
Kutaté és Kiado Kft., Bp., 2002.)

Hoppal Mihaly: Samdnok (Helikon, Bp., 1994.)

Kerényi Gyorgy: Magyar énekes népszokasok (Gondolat, Bp., 1982.)

Képes Kronika ([részben Kalti Mark, (hasonmas kiadas [ford.: Bellus Ibolya] Helikon, Bp., 1987.)

Kézai Simon: Magyar Kronika ([ford.: Csaszar Mihaly] Magyar Haz, Bp., 1999.)

Kiss Lajos: Folyoink nevének eredete (Historia, 2000/03. Internetes forras: http://www.tankonyvtar.hu/en/
tartalom/historia/00-03/ch05.html)

Kodaly Zoltan: A magyar népzene (Zenemikiado, Bp., 1987, harmadik kiadas.)

Kralovanszky Alan: Antropologiai adatok a honfoglalok samanhitéhez. (in Anthropoldgiai Kozlemények, X.
évf. 1-3. szam, 91-97. Bp., 1966.)
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Lakatos Zoltan: A Torem-hitii népek mitologiaja az Arvisurakban (in Paal: Arvisura-Igazszélas, Piski, Bp.,
1998, 19-31.)

Laszlo Gyula: Ostérténetiink (Tankényvkiado, Bp., 1983.)

Liptak Pal: A finnugor népek antropologidja (in Urdli népek, szerk.: Hajdu Péter. 129-137. Corvina, Bp.,
1975.)

Mesterhazy Karoly: Tobbgyoker(i dsi vallasunk emlékei (in Honfoglalds és régészet, Balassi Kiado, Bp.,
1994, 195-203.)

Magyar Adorjan: Az dsmiiveltség (Magyar Adorjan Barati Kor, Bp., 1995.)

Molnar Gabor: A paldocok regevilaganak vazlatos ismertetése (in Paal: Arvisura..., Piski, Bp., 1998, 19-31.)

Paal Zoltan: Arvisura-Igazszolas (Piski, Bp., 1998.)

Révai Nagy Lexikona XVI. (Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Bp., 1924.)

Szasz Béla: A hunok torténete. Attila nagykiraly (az 1943/447-es kiadas nyoman Szabad Tér, Bp., 1994.)

Szili Istvan: Paal Zoltan és az Arvisurak (in Paal: Arvisura..., Piski, Bp., 1998, 14-15.)

Télfy Janos: Magyarok dstorténete. Gorog forrdasok a schythdk torténetéhez. (Lauffer Vilmos kiadasa, Pest,
1863.)

Thuréczy Janos: A magyarok kronikdja (Ford.: Horvath Janos, Magyar Helikon, Bp., 1978.)

Vaczy Péter: A Vazul-hagyomany kozépkori kutféinkben (in Levéltari kozlemények, Bp., 1940-1941,
304-338.)

Vandor Anna: Zsirai Miklos és a manysi samanok (Finnugor Vilag, 2003/1. 6-23.)

Vasary Istvan: Az Arany Horda (Kossuth Kényvkiado, Bp., 1986.)

Vég Csaba: Az Arvisura szellemisége (Kiado jeldletlen, Bp., 2012. Forras: http://vegcsaba.hu/arvisura)

JEGYZETEK

1 Paal, 1998. rokonszenvvel emliti a bolsevizmust: ,,/.../ volt

2 Paal:i.m. 37-38. olyan elgondolds, mely [...] viszonozni akarta azt

3 Kiss, 2000. Forras: http://www.tankonyvtar.hu/ a segitséget a magyar népnek, amit 1917-ben a
en/tartalom/historia/00-03/ch05.html magyar hadifoglyok nyujtottak a szovjethatalom

4 Czeglédi Katalin nyelvész levélbeli koz- megszilarditasanak érdekében...”
lése szerint a szlavok e nevet csak atvették: 8  Paal:i.m. 52., 54., 55-57., 70., 71-73.

, Alakvaltozatai a foldrajzi nevekben: Tur, Tura, 9 V0. Lakatos 1998, 21. Molnar 1998, 35.; Paal, i.
Turaj, Turak stb. A magyarban a Tur folyonév, m. 136-141., 220-221. stb.

Tura stb. foldrajzi nevek csaladjaba tartoznak. 10 Padl, i. m. 120., 128., 130. Lakatos, 1998. 21., 23.
A személynevekben is megvan. Eredeti jelentése 11 Forras: www.arvisura.van.hu/keret.cgi?/0603-
‘arok, patak’, A fenti névnek a szarmatak és a ataisz.htm

hunok voltak a névadoik.” Czeglédi Katalin koz- 12 Molnar, 1998. 32-33. Paal, i. m. 166—167.

1ését e helyiitt koszondm meg. 13 Paal: i. m. 121., 156.

5 Erdélyi Istvan (régész-torténész) szobeli kozlése 14 Szili 1998, 14. Paal is visszatért az Ataisz—
szerint a Szalavaré név kapcsolatba hozhaté az Atlantisz problémara, errdl levelezett kdvetdivel,
orosz Szolevarov (‘So6f6z6’) csaladnévvel is. Pataky Laszloval és Molnar Gaborral (1998. 16.)
Kozlését e helyiitt koszondm meg. Egy névvel Paal magyarazata és Lakatos Zoltan utalasa (i. m.
nem jegyzett arvisuras szerint a ,,szalavori” finniil 120., uo. 20-21.) szerint Ataisz a korabban senki
‘titok hegyet’ jelent. altal nem hallott Ata—Isis 6s-istenrdl kapta volna

6 Vandor, 2003/1. 6-23. Tovabbi forras: www. anevét. Ata—Isis nevében talan az egyiptomi Izisz
nytud.hu/nyk/106/306%20Vandor 322-323. (Isis, Iset, Aset, gorog: Iszisz) anyaistennd neve
Forras: arvisura. vilaghagyomany.hu/doku. és a magyar-tiirk atya-ata szo keveréke sejthetd.
php?id=arvisura:arvisura_kritikak 15 Churchward, 1926. Cserép, 1933. Csicsaky,

7 Paal: i. m. 45. A manysik valoban érzékelték 1938.

a feltoré szabadsagot? Erdsen kétséges. Vajon 16 Az Aveszta a zoroasztrianizmus toredékesen fenn-
volt-e komolyabb valtozas a szabadsagukban maradt szent konyve. Ennek 6irani nyelvét neve-
a cari rendszer utani rovid atmenet majd az ezt zik ,,avesztainak”. E nyelv alaktanilag viszonylag
kovetd szovjet hatalom 1917-1945 kozti id6- kozel all a védikus szanszkrithoz és az Operzsa-
szakban, s késdbb, ill. napjaink orosz elnyomasa hoz, melyet a Kr. e [I-1. évezredben beszélhettek.
alatt? Ismereteink szerint nem sok. Err6l érdemes Az Aveszta-irodalomnak kb. a negyede maradt
lenne megkérdezni a szanalomra méltdé mai obi- fenn. A szovegek lejegyzésének ideje vélhetéen
ugorokat. Szalavaré masutt (i. m. 67.) is burkolt Kr. u. 500 utan, a kései Szaszanida korra tehetd
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28
29

30

(az avesztai abécé ugyanis a kozépperzsa-pehlevi
abécébol alakult ki). Korabban szobeli hagyo-
many utjan terjedhettek az Aveszta konyveinek
szovegei. Bar a parthus korban a kb. a Kr. u. 1.
sz.-ra vonatkozoan van utalas egy irasba foglalt
Aveszta-valtozatra, de ez nem maradt fenn. Az
Aradvi Sura és a késébbi Arvisir Anahid név-
valtozatok viszont jo timpontot adnak. (Sarkozy
Miklos iranista professzor levél kozlése nyoman,
melyet e helyiitt k6szonok meg.)

A manysiknal Numi-Torem felesége Kaltes-Ekva,
a Foldanya, de az Arvisurdkban Numi Torem hi-
ga a Kaltes-Asszony, aki ott Elet-Anya (és nem
Foldanya), viszont a Foldet feliigyeli.

A felsorolt istennevek nagyjabol megtalalhatok
Paal: i. m. 123-154.

V6. Paal: i. m. 770-784., Molnar, uo. 36.

Paal: i. m. 269., 270.

Szili 1998, 15.

Szili 1998, 14.

Paal: i. m. 122. (és mashol tobb helyiitt). Valamint
a bevezet6 irasokban is: Molnar, i. m. 31.

Paal: i. m. 48. stb. kazahunokat emlit, de leiras
Kazakisztanra ¢és kazakokra utal. A kazahunokat
(i. m. 555. térkép) mar kazarként emliti. Sz6 esik a
kazakisztani, Torgaj vidékén ¢l6 madijar (mazsar)
magyar néptoredékrdl is, akiket 1965-ben Toth
Tibor antropologus fedezett fel (a targykorben
utobb Benkd Mihaly torténész és Bird Andras
Zsolt antropologus human-genetikus végzett ku-
tatomunkat). Paal hallhatott Toth felfedezésérol,
s ennek nyoman irhatta: ,,/...] A Turga-kapuban
[...] élnek és ha a kazahunok nyelvén is, de |[...]
magyaroknak valljak magukat.”

Szili 1998, 14.

Lakatos 1998, 13.

Szili, vo. 14. Paal (i. m. 72-73.) leirasa szerint
Zsirain kiviil Lavotha Odon, Hajda Péter, Kalméan
Béla és a néprajzos Didszegi Vilmos samankutatd
is szerepel.

Paal: i. m. 76.

A finnugrista (valoszintileg nyelvész) kritikus a
»Zegernyei” alnevet hasznalja. Forras: renhirek.
blogspot.hu/2009/11/arvisura6.html

Forras:  arvisura.vilaghagyomany.hu/doku.
php?id=arvisura:arvisura_kritikak.

Forras: uo.

Forras: uo.

Marton Veronika (P. Anton Deimel: Sumerisches
Lexicon, IV. ,,Pantheon Babilonicum”-ra hivat-
kozott) kozlése szerint a GU.LA Osszetett sz
és tiszteletremélto, hatalmas istenndt jelent. Az
¢ékiras jelek egyenkénti jelentése: GU = pillantas,
zsinor’, a LA = boéség, gazdagsag. A Sirgula nevet
a XIX. szazadban Fritz Hommel ([1854-1936]
német orientalista hasznalta, mint a varosallam,
illetve varos nevét. SIR.BU.LAKI. jelentése ‘a
boséges fény foldi edénye (teriilete)’. Tovabba
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a SIR = “ég6 lampa, fény, napisten’. A kozlést itt
koszonom meg.

Forras:  arvisura.vilaghagyomany.hu/doku.
php?id=arvisura:arvisura_kritikak

Forras: uo.

Uo.

Europid alkata, régészeti kulturakkal jelzett né-
pesség mar az Oskorban, Mezopotamian és a
Kaukézuson at tobb hullamban érkezett Azsiaba.
Europidek, de nem Eurépabol jottek. Ok az dzsiai
europidek 6sei.

V6. Vasary 1986, 25. Ugyanakkor a népnév, korai
eléfordulasa sem zarhat6 ki. Mar a szkitak kozt is
léteztek a késobbi tiirkokkel kapcsolatba hozhatod
nevek. Bar ezek okori forrasokbol valo atirasabol,
kiejtésébdl stb. adodo bizonytalansag fennallhat,
de Herakleia-i Herodorosz (Herodoros Pontikosz
[Herakleia Pontika], Herodorus, Kr. e. V-IV. sz.
forduldja) gordg torténetird toredékesen fenn-
maradt adata (Fragmenta histor. Graec. 2. két.)
emlit a tatdrhoz hasonlo szkita nevet: ,,Hercules
scytha ijakkal élt, tanittatvan bizonyos Teutar
nevii schythatol” V6. Télfy 1863, 4. (A forras [Kr.
e. 515] T¢lfy altali datalasa vélhetSen eliras.)
Szasz Béla 1943 tajan még mongol arculatl-
nak vélte a hunokat (1994, 34-38), de Boéna
Istvan 6tven évvel késbb az ujabb adatok nyo-
man mar felfigyelt az europid jellegekre (1993,
26-31). Részben europid (europomongolid) jel-
legli a budapesti Vezér utcaban feltart elokeld
hun ifji arcrekonstrukcioja is (Kustar Agnes
munkaja). Forras: http://kurultaj.hu/2015/09/
budapest-vezer-utca-egy-elokelo-hun-ifju-leletei/
A hun elédnépekre vonatkozo tobb mas népnevet
v6. De Groot 2006, 24., tovabba Bardi 2008, 58.
Molnar 1998, 31., 34.

Valészintileg Dzsingisz kan idejében nevezték el
a teriiletet. A mongol eredetii (ordu) szo, értelme
uralkodoi székhellyel, itélkezd-kozponttal, pa-
rancsnoksaggal, ill. azt koriilvevo taborral hozha-
t6 kapcsolatba. A torokben tobbféleképp 6rz6dott
meg: orta = ‘kozeép’ (atvitt értelemben kozpont),
ill. ordu = ‘hadsereg’.

Ezek 6sszetevoi a cromagnonid A (esetleg B tipu-
sa is). A jarulékos mongolid Gsszetevok: szajani
(tungid), bajkali és kisebb mértékben szinid, ill.
ezek keverékei. A cromagnonidbol szarmaztat-
hato az andronovoi europid tipus, mely kisebb
aranyu mongolid elemek beolvadasaval felte-
hetéen a Kr. e. 1. évezred kozepe-tajan hozhatta
létre K6zép-Azsiaban, ill. hatarvidékein a turanid
tipust, mely Bels6-Azsidban is megjelent. Vo.
Bartucz é. n., (1)., 305.; Bartucz é. n., (2.) 445.,
470.; Liptak, in. 1975. 130.; 132. Henkey 1993,
55.;u6 2002, 116.

V6. Bardi, in. 2008. 65.

Forras:  arvisura.vilaghagyomany.hu/doku.
php?id=arvisura:arvisura_kritikak
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Akik az altaji és a finnugor nyelvi kapcsolatokat
a helylikon kezelve, az irott forrasok, régészeti
leletek és mas tények bizonyito erejére, a magyar
¢és a keleti népek sokasaganak hagyomanyaira
tamaszkodva a magyar Ostorténetet a szkita—hun—
avar lovasnépek lancolataba illesztik.

Paal: i. m. 37.

Ha Istvan a taltossagot, regdlést és a rovdst til-
totta volna, ugy annak nyomanak kellene lennie
(ahogy intelmeinek, torvényeinek), ill. valamely
forras utalasaban kellett volna fennmaradnia.
Ugyanakkor a jorészt idegen, nyugati miiveltségii
papsag rovasirassal szembeni ellenszenve és tul-
kapasai nem zarhatok ki. A kiraly altalanossagban
nem kivanhatta a régi hit teljes eltorlését, ez
képtelenség lett volna. Bar torvényben kotelezte
a vasarnapi mischallgatast, de a csaladbol egy
valaki otthon maradhatott a ,tiizet 6rizni”. E
kitétel a korabbi ritualis hagyomanyok egyér-
telmii maradvanya. Nem hihetd ugyanis, hogy
azért kellett volna valakinek otthon maradni,
mert a tliz elalvasa esetén nem tudtak volna
Ujraéleszteni. A régi hit tobb eleme beépiilt a
keresztény vallasba, ezt bizonyitjdk a hagyo-
manyok, népszokasok, koztik a regdsénekek
szovegeiben rejlé rdaolvaso-igézés maradvanyai.
A regdsok tobb énekben Szent Istvan szolgaiként
Jjelennek meg, s arra hivatkoznak, hogy a reg6lést
nékik a régi szokds szerint szabad megtarta-
ni. (Kerényi 1982, 56.) A régészeti leletek stb.
alapjan bizonyitott, hogy a magyarsag ismerte a
kereszténység alapelemeit, ezeket 6tvozte a régi,
mar korabban is Osszetett hitével. (Mesterhazy,
in. 1994. 195-203.; Csajaghy, in. 2003. 59-151.;
ud in. 2011/12. 46-64.). Feljegyzések tanusitjak,
hogy évszazadokkal késébbi papok keresztény és
,poganynak” mondott vegyes imakat is ismertek
és alkalmaztak. A XVI. szazadi Peer-kodex tobb,
raolvasd imat kozol, 1578-ban nyolcat jegyzett
le Bornemisza Péter. Ismert pl. a hasfajast gyo-
gyito, XVI. szazadi ima, keresztény és samanista
elemek keveredésével (Kralovanszky, in. 1966.
94-95.; Csajaghy 2001, 130., borbetegség gyo-
gyitasa (Bolgar 1934, 8.; Benkd 1998, 122.).
Istvan ,,pogdnyiildozése” sarkitott kitalacio,
mely késébbi torténeti magyarazatok hozadé-
ka, s talan a poganynak mondott, de vélhetéen
bizanci keresztény Koppany legy6zése kapcsan
terjedhetett el. A régi hit erélyes tiltasa Szent
Laszl6 (1046-1095) 1092-ben kiadott elsd tor-
vénykonyvében, a kutakndl valé dldozasra, fak-
hoz, forrasokhoz, kovekhez valo ajandékvitelre
vonatkozik.

Csallany, in. 1969-1971. 135.

Piispoki Nagy eléadasanak részleteit koz-
16 szovegben a ,, Nomis calendis octobribos”,
ill. ,,Nomis calendris octobribus.” kétféle-
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képp ¢és hibasan fordul elé. Helyesen: Nonis
calendis octobribus. V6. Czakod, Szent Istvan és
a rovas. Forras: www.bekasmegyer.plebania.hu/
olv130318b.html

Czakd, uo.

Piispoki Nagy elemzését vo. www.bekasmegyer.
plebania.hu/olv130318b.html

Paal, i. m. 116. 3. abraja, .? mely a diszitett nyaku

plispoki pasztorbot stilizalasa.
V6. Padl, i. m. 1(14—119.
A heqat abraja: |

H
A lituus &braja: §

Révai, 1924. XVI. 274.

A szor6l mar a Czuczor—Fogarasi szotar irt
(1862-1874. V./558) ,,[...] kurva, szajha, lotyo,
czurho stb. Eredeti értelme ringy v. rongy.”
Lakatos, in. 1988. 19.

V6. Mesterhazy 1994, 195-203., Csajaghy 2003,
59-151.,2011/12. 46-64.

Az atértelmezett ,, Ardvisura Anahita”, Jézus,
Mani tanitdsainak, a [természetvallasok,
Zoroaszter, Keresztelé Szt. Janos tanaibdl allo]
mandeus eszmekor miivi 6sszemosasa. Paal, i. m.
495., 500-501., 771., 783-790. stb.

Tbos (alnevii?) szerzd. Forras: www.hun-arvisura.
eoldal. hu-Arvisura-forrasok-uruki-mani Hit.html
V6. Vég 2012, 47., 139. Forras: http://vegcsaba.
hu/arvisura; Padl, i. m. 270., 772. Molndar, uo.
35-36.

Kodaly 1987, 17.

Csajaghy 1998 1., IL., III. in. 2008, 185-228.;
2010b.

Paal: i. m. 41.,43., 53.,91.

Paal: i. m. 39.

Paal: i. m. 67.

Paal: i. m. 50., 51., 54., 69.

Paal: i. m. 55., 77-113.

Dibszegi 1960; Domotor 1981; Hoppal 1994.
Paal: i. m. 39.

Paal 348. Arvisurajanak alapjan késziilt osszeg-
z€s, 1. m. 45.

Uo. 53.

Uo. 91.

Uo. 53.

Uo. 56. A szanszkrit eredetii ,,6m” jelhez semmi
koze a manysiknak. A pranavanak nevezett ,,6m”
(aum) a hinduizmus jele (@0 ), melyben az
Jsrezgés ¢és a vilag 1étrejottének teremtd szava
képezddik le. Kapesolatban van a tibeti miivelt-
ség ( {“5’\;/ ) ,,om mani padme hum” mantrajaval is.
Szili 1988, 14.

Paal: i. m. 64-67.

Vo. Vég: i. m. 22.

Szili, uo.

Paal: i. m. 39.
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Cirill betls kiadvanyok és orosz—ukran diakok
a XVIIl. szazadi Magyarorszagon

(Orosz nyelvii miivek a delvidéki szerbeknél) Talan elsé pillanatra kiilondsnek tiin-
het, de az orosz konyv egyaltalan nem szamitott ,,fehér hollonak” a XVIII. szazadi
Magyarorszagon. Igaz, elsésorban nem a magyar olvasokdzonség korében, hanem az
1690-es években Arsenije Carnojevi¢ metropolita vezetésével az orszag déli vidékére
betelepiilt szerbek kozott. Mivel a magyarorszagi szerbek 1770-ig nem rendelkeztek 6n-
all6 nyomdaval, ezért a XVII-XVIIIL. szazad fordulgjatol Oroszorszagba vetették min-
den reményiiket, hogy a nemzeti kulturalis felemelkedéshez nélkiilozhetetlen egyhazi
és vilagi miiveket, iskolai tankonyveket onnan beszerezhessék. Kiting ,,szovetségesre”
talaltak ebben a tekintetben 1. Péter (1689—1725) carban, aki megértéssel figyelte a szer-
bek vallasi és nemzeti torekvéseit. Ezzel magyarazhato, hogy amikor a szerb kolostorok
szerzetesei — igy példaul 1701 oktdberében a rakovaciak — az orosz uralkodohoz for-
dultak kéréstikkel, 6 szivesen bocsatott rendelkezésiikre egyhazi liturgikus, zsoltar- €s
szertartaskonyveket. Ugyanigy békeziien megajandékozta Nagy Péter azokat a délvi-
déki hatarértiszteket, akik 1702-ben a Tisza—Maros kdrnyéki katonai korzetbdl utaztak
hozza, hogy népiik szamara konyveket kérjenek.

Ezekre, a foleg egyhazi targyu kiadvanyokra a szerb kolostoroknak és templomok-
nak nagy sziikségiik volt, mivel a Habsburg Monarchidban a katolikus egyhéaz (1773-ig
féleg a jezsuita rend) mind tiirelmetlenebbiil 1épett fel a mas vallastiakkal szemben. Az
Oroszorszagbdl, kiilonosen a Kijevi Teologiai Akadémiardl beszerzett hittudomanyi és
hitvitazo konyveknek fontos szerep jutott abban, hogy a szerb lelkészek eredményesen
védelmezhették népiik vallasi érdekeit.

I. Péter bokezii konyvajandékain kiviil szép szammal adtak értékes kiadvanyokat a
szerb kolostorok részére az orosz féurak is, mint példaul Pjotr Avramovics Lopuhin, aki
a kosztajnicai Szent Arkangyal-templomnak kiildott egyhdzi miiveket. Bizonyéara jelen-
tds szamu egyhazi konyvet hozhattak magukkal a kijevi akadémian tanult szerb papok
is, akik kés6bb (mint példaul Dionisije Novakovié¢ és Jovan Rai¢) hires teologusokka, a
pravoszlav vallas elkotelezett védelmezdivé valtak.

A legtobb konyvet azonban a nép kdrében ,,moszkaljiknak™ és ,,moszkovitdknak”
nevezett konyvkereskeddk hoztak be a Kiralyi Magyarorszagra, ahol — Maria Terézia
(1740-1780) néhany tiltoé rendeletétdl eltekintve — szabadon arusithattdk az orosz ki-
advanyokat. Ezek a kereskeddk, mint példaul Dmitrij Ivanovics Buturlin és Szergej
Vasziljevics Pozdajev megbizottai, Ukrajnan és Galician keresztiil érkeztek a magyar
hatarra ¢s ott rendszerint 40 szazalékos vamtarifat fizettek aruik utan. Ezt kdvetoen az
Eperjes, Kassa, Miskolc, Eger, Hatvan utvonalon jutottak el Pestre, ahonnan a Dunan
vizi uton vagy a part mentén szekereken szallitottak rakomanyukat a délvidéki piacokra
¢és vasarokra. Az ottani bevételekbdl aztan jo mindségli magyar borokat vasaroltak Tokaj
vidékén, és ezekkel a széllitmanyokkal tértek vissza hazijukba. Erdekességképpen em-
lithetjik meg, hogy amikor a bécsi udvar nem tartotta kivanatosnak az orosz kdnyvek
magyarorszagi behozatalat, kezdetben a vamtarifakat ndvelte meg, majd 1770-t61 jobb-
nak latta, hogy a hatosagok allando ellendérzése alatt jelenjenek meg szerb miivek Joseph
Kurzbock bécsi nyomdajaban. Bar pontosan ma mar lehetetlen megallapitani, hogy a
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XVIII. szézad soran mennyi volt a cari Oroszorszagbol behozott konyvek szama, ennek
nagysagat né¢hany ezerre becsiilhetjiik. Ezt bizonyitja az egyik korabeli unitarius piispok
szamitasa, miszerint csupan 1765 és 1770 kozott 200 ezer forint értékil, féleg egyhazi
jellegii orosz konyv keriilt Magyarorszagra. Természetesen ezt a nagysagrendet nem
lehet allandénak tekinteni, hiszen a behozott konyvek szdma mindig erésen fiiggott a
két orszag diplomaciai viszonyatol, és attdl is, érvényt lehetett-e szerezni a bécsi udvar
tilté rendeleteinek a magyarorszagi szerb lakossag korében. A szerbek, hogy egyhazi
és vilagi konyvsziikségletiiket biztositsak, az orosz kiadvanyokat Velencében gyakran
Ujranyomtattak. Ezt bizonyitja Dimitrije Teodosije gordg szarmazasi nyomdasz velen-
cei tevékenysége is, aki szamos orosz miivet jelentetett meg ujra, amelyek cimlapjan a
kiadas helyéiil tobbnyire Moszkvat tiintette fel. Ebben a vallalkozasban, amelynek soran
példéaul 1764-ben egy zsoltarkonyvet, 1765-ben pedig egy kalendariumot adott ki, egyes
feltételezések szerint Zaharije Orfelin (1726—1785), a neves szerb ird is kozremiikodott.

A fentiek alapjan meggy6z6nek latszik, hogy az 1770-es évek elejéig az orosz kiad-
vanyok (kiilondsen a vallasi miivek) meghatarozo jelentdséggel birtak a magyarorszagi
szerb egyhazi és vilagi konyvek kozott. Mivel azonban viszonylag dragak és nehezen
beszerezhetdek voltak, a kolostorok szerzetesei €s a templomok papjai valéban gy vi-
gyaztak rajuk, mint a szemiik vildgara. Ismeretes példaul, hogy Petar Petrovi¢ karlovaci
plispok az egyik 1769-es moszkvai kiadast konyvbe, amelyet 6 maga vasarolt a
kosztajnicai templom szamara, azt a kivansagat jegyezte be, hogy e mii minden olvasoja
felettébb tligyeljen arra, nehogy a viaszgyertyak csopogésétol a konyv lapjai megronga-
l6djanak. Az orosz kiadasu egyhazi miivek azért is nagy becsben alltak, mivel 1732-t6l,
Vikentije Jovanovi¢ (1689—1737) metropolita rendeletétd]l kotelez érvénytinek sza-
mitottak a szerb egyhazi szertartasokban. Ezzel az ottani egyhazi vezetdk azt kivantak
elérni, hogy ignoraljak a bécsi hatosagok tdmogatdsaval Nagyszombatban (Trnava)
nyomtatott unitarius konyveket, amelyeket igyekeztek rakényszeriteni a szerb papsagra.

A szerb egyhaz életébe vald beavatkozas €s az orosz konyvek visszaszoritasanak
szandékaval hoztak 1étre 1770-ben Bécsben Joseph Kurzbdck (1736-1792) nyomdajat,
amely privilegizalt helyzetben volt a szerb nyelvii konyvkiadas terén. E kiadd élénk te-
vékenységét jelzi, hogy 25 év alatt 6sszesen 218 konyvet jelentetett meg. Ezt a szamot
novelték tovabb a budai egyetemi nyomda 4ltal kiadott szerb népiskolai tankdnyvek,
amelyekkel egyiitt mintegy haromszazra becsiilhetjiik a szerb nyelvii kiadvanyokat.

Az orosz konyvek terjesztése a délvidéki pravoszlav felekezetiiek kozott jelen-
t0s tényezOokeént érintette nemesak a bécsi udvar szerb politikajat, hanem a Habsburg
Monarchia ¢és az Orosz Birodalom kiilpolitikai kapcsolatait is. Ismeretes, hogy abban
az idében, amikor a bécsi udvarnak sziiksége volt a Romanovok szdvetségére (példaul
1756—1763 kozott a hétéves habort iddszakaban, 1778—1779-ben a poroszok ellen és az
1787-1791-es masodik orosz—torok haboruban stb.), nem szivesen ugyan, de kénytelen
volt megtiirni az orosz konyvkereskedést, s6t a szerb kdnyvesempészetet is. A szerb
metropolitak tobbszor fordultak az orosz uralkodokhoz azzal a kéréssel, hogy kozve-
titsenek a bécsi udvarnal az orosz kdnyvek behozatalaval és terjesztésével kapcsolatos
vitas ligyekben. Ilyen esetekben a bécsi orosz kovetség hatarozottan fellépett a szerbek
érdekében, sét néha titokban segitett is a cirill betlis kiadvanyok terjesztésében. A bécsi
udvar nem csak azért igyekezett gatat vetni az orosz konyvek nagyszamu behozatalanak,
hogy ezzel megakadalyozza az orosz—szerb kapcsolatok megerdsddését, hanem azért
is, mert a szerb egyhaz mind gyakrabban terjesztette a Romanov-uralkodok kultuszat,
példaul olyan médon, hogy gydzelmeikért imat mondott és a carok nevét a liturgiaba
is belefoglalta. A bécsi udvar nem nézte azt sem j6 szemmel, hogy a behozott konyvek
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¢és kalendariumok haszndlataval az orosz nemzeti szentek {inneplése is elterjedt, pedig
a bécsi kiadasu pravoszlav naptarakbdl ezeket a cenzira szigortian kitdroltette. A cari
birodalombdl behozott konyvek nem csak a nyelvhatas és a vallasi szinezet(i baratsag
kialakitasaban jatszottak fontos szerepet a szerb tarsadalomban. Kozvetett modon kiha-
tottak a szerb vilagi irodalom nyelvére ¢és tartalmara, az irok és koltok szellemi arcu-
latanak alakuldsara is. Az orosz vilagi kdnyvek (az iskolai tankonyvek, a természet- €s
tarsadalomtudomanyi miivek, a vers- és prozairodalom) kétségteleniil jelentésen hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a szerb tarsadalomban minél szélesebb korben terjedjenek a tu-
domanyos ismeretek, valamint olyan irodalmi miifajok sziilessenek, amelyeket a szerb
literatura korabban nem ismert. A behozott egyhazi miivek koziil a legnagyobb hatassal
a magyarorszagi szerbeknél az 1721-ben kiadott, Nagy Péter nevével fémjelzett (valo-
jaban Feofan Prokopovics novgorodi érsek altal irt) ,,Egyhéazi szabalyzat” (Duhovnij
reglament) volt, amely mintdul szolgalt Mojsije Petrovi¢ metropolita szamara az 1728-
ban kiadott ,,illir regulamentum” Osszeallitasaban. E szabélyzatot, amely az egyhazi
reformokat érint6 kérdéseket tartalmazta, Zaharije Orfelin is felhasznalta a ,,Zitije Petra
Velikova” (Nagy Péter élete) cimli munkajaban, amely jelentésen hozzajarult az orosz
uralkodo¢ szerbiai népszertiségének terjedéséhez. Az ,,Egyhazi szabalyzat” — Mita Kosti¢
szavai szerint — azért kiemelkedd kultartorténeti jelentdségi mii, mivel a XVIII. szdzad
harmadik évtizedében els6ként hintette el a felvilagosodas eszméit a szerbek kozott.
(Talan ellentmondasosnak tinhet az a helyzet, hogy 1721-ben 1. Péter car az orosz egy-
hazat a Szent Szinodus ala rendelte, ugyanakkor a szerb eklézsia a XVIII. szazadban
mindvégig a nemzettudat legfébb tartopillére maradt.)

Az orosz vilagi konyvek koziil feltétleniil emlitést kell tenniink Feofan Prokopovics
(1681-1736) abécéskonyveérdl, amelybdl évtizedeken keresztiil oktattak Szerbidban.
Hasonlo jelentdségli volt Meletyij Szmotrickij nyelvtankdnyve, amelyet a szazad végéig
tobbszor Ujra kiadtak. Ezek a munkak etalonul szolgaltak a szerb tankonyvek szamara,
amelyek egy részét Bécsben, illetve a budai egyetemi nyomdaban jelentették meg.

A szerbek nemzeti és panszlav ontudatanak kialakitadsaban nagy szerepet jatszottak
az Oroszorszagban kiadott miivek, mint példaul Mauro Orbini ,,I1 regno degli Slavi” (A
szlav birodalom) oroszra forditott munkaja. A szlav népek kozotti kulturalis kapcsolatok
szempontjabol érdekességképpen emlithetjiik meg, hogy ezt a mlivet panszlav érzelmi
dubrovniki délszlav irta olaszul, majd 1. Péter car utasitasara az orosz szolgalatba 1épett
hercegovinai szerb, Sava Vladislavi¢ Raguzinski (1668—1738) grof (a késobbi kinai
kovet) forditotta le, az ut6szot pedig Feofan Prokopovics irta. Boségesen meritett ebbdl
a konyvbdl a neves szerb felvilagosult gondolkod6 Jovan Rai¢ is ,.Isztorija narodov,
najpacse szlavenszkih bolgar, horvatov i szerbov” (A szlav népek, elsdsorban a bolga-
rok, horvatok és szerbek torténete) cimii munkdjahoz, amelynek elsé kotetét 1795-ben
Szentpétervaron ujranyomtattak.

(A4 tokaji Orosz Borvasarlo Bizottsag szerb kapcsolatai) Az orosz kdnyveknek kiemelten
fontos szerep jutott a magyarorszagi szerb nemzeti értelmiség kialakitasaban, a felvila-
gosodas eszméinek hozzajuk vald eljuttatdsaban. Nem véletlen tehat, hogy a nemzeti
ontudatra ¢bredt szerb értelmiség legkivalobb képviseldinek (mint példaul Orfelin,
Dositej, Rai¢, Obradovi¢, Muskatirovi¢ és masok) konyvtaraiban tucatszamra voltak
talalhatoak orosz kiadasi mivek, amelyek féltve 6rzott kincseik kozé szamitottak. A
cirill betis konyvek iranti nagyfokt érdeklddéssel magyarazhatd, hogy a magyarorszagi
szerbek — a mar korabban emlitett ,,csatornakon” kiviil — mas Gton-moddon is vasarol-
tak Oroszorszagbodl szarmazé miiveket. Ilyen lehetdséget biztositott szamukra az 1733.
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augusztus 31-én Anna Ivanovna (1730-1740) carné rendeletével felallitott tokaji Orosz
Borvasarld Bizottsag miikddése. E bizottsag alapvetd feladatat ugyan a Tokaj kdrnyé-
kén termett évi 55-60 ezer liter j6 mindségii bor felvasarlasa képezte, ugyanakkor mas
,.kiildetése” is volt. Ezek kozé tartozott, tobbek kozott, az 1751 és 1756 kdzott a szerb
hatarérvidéki katondk Magyarorszagrol a cari birodalomba torténd attelepiilésének
megszervezése, valamint az orosz kdnyvek behozatala és terjesztése a szerb lakossag
korében. Ezt bizonyitja példaul az a tény is, hogy Fjodor Sztyepanovics Visnyevszkij
ezredes (kés6bb vezérérnagy), aki 1733-t6] 1749-ig allt e bizottsag ¢1én, utazasai soran
rendszerint sok konyvet szallitott poggyaszaban. A 35-40 (idénként 80-100) f6s tokaji
orosz kolonia vezetdjét (I. Erzsébet carnd bizalmi emberét), majd Gavriil nevi fiat is,
aki 1749-1753 kozott iranyitotta a Borvasarlo Bizottsagot, a magyar hatosagok — és
kiilonosen Barkdczy Ferenc egri plispok — a pravoszlav ,.eretnekség”, a szkizma terjesz-
tésével és a Habsburg Monarchia belsd ,,fellazitasaval” vadoltak. Ezenkiviil szemiikre
vetették azt is, hogy a magyarorszagi szerb lakossag korében pravoszlav imakonyveket
terjesztettek, stlyosan sértve ezzel a katolikus egyhaz érdekeit.

A tokaji orosz kolonia kantoraként 6t évet toltott Magyarorszagon Grigorij Szavvics
Szkovoroda (1722—1794), akinek tevékenysége a magyar—orosz kulturalis kapcsolatok
egyik kimagaslo, &m valdjaban alig ismert fejezetét képezi. A Kijevi Teologiai Akadémian
tanult Szkovoroda a Borvasarld Bizottsag vezetdjének, Fjodor Visnyevszkijnek a felké-
résére 1745 augusztusaban utazott Magyarorszagra, ahol — Varadi-Sternberg Janos
kutatasai szerint — 1750 szeptemberéig maradt. A késébb hires filozofusként, kolto-
ként és vandorprédikatorként ismertté valt felvilagosult gondolkodo életutjanak kutatoi
(Leonyid Mahnovec és Pavlo Ticsina) egyetértenek abban, hogy a Magyarorszagon
eltoltott 6t év tapasztalatai jelentdsen hozzajarultak Szkovoroda szellemi fejlédéséhez,
latas- ¢és gondolkoddsmoddja mindségi megujulasdhoz. Hogy miért utazott a teoldgiai
akadémia egykori novendéke szivesen Magyarorszagra, erre a kérdésre a legautenti-
kusabban a ,,mester” tanitvanya ¢s baratja, Mihail Kovalinszkij adja meg a valaszt:
»Nem elégitette 6t ki a Kijevben tanitott tudomanyok kore. Idegen orszagokat akart
latni. Erre hamarosan alkalma nyilt, és 6 szivesen ¢élt is a kindlkozo lehetséggel. Az
udvar Magyarorszagra, Tokajba kiildte Visnyevszkij ezredest, aki embereket keresett,
koztiik papot és kantort az ottani pravoszlav templomban valé szolgélatra. Szkovoroda
zeneértd ember hirében allt, ismerték szép hangjat, és tudtak rola, hogy idegen nyelve-
ken is beszél. Ismert volt az is, hogy szeretne idegen orszagokat latni, igy Visnyevszkij
partfogasaba vette.” (Szkovoroda, G. Sz.: Szocsinyenyija v dvuh tomah. T. 1. Moszkva,
1973.375.)

A latinul, goérogiil, héberiil, németiil jol tudd és hamarosan a magyar nyelvet is elsaja-
titd 23 éves fiatalember mindvégig Fjodor Visnyevszkij bizalmat élvezte, s ezzel magya-
razhat6, hogy vele kozdsen gyakran utazott Bécsbe, Pozsonyba, Budara és mas magyar
varosokba. Kantori teend6i mellett szivesen latta el a bizottsag vezetdjének mas megbi-
zatésait is, igy példaul orosz kiadasu ima- és tankonyvek eljuttatasat a szerb templomok
és iskolak szamara. Erthetd, hogy ez a tevékenysége a magyar hatosagok rosszallasat
valtotta ki és gyakori nézeteltéréseket eredményezett.

Amikor a Szkovoroda-kutatok a késdébbi felvilagosult gondolkodd szellemi horizont-
janak kiszélesedésérdl irtak, valamennyien emlitést tettek hosszabb-rovidebb utazasa-
irdl, neves tuddsokkal valé talalkozasairol. Leonyid Mahnovec példaul lehetségesnek
tartotta, hogy Szkovoroda magyarorszagi tartozkodasanak ot évébdl harmat a hallei
egyetemen toltott Christian Wolff (1679-1754) tanitvanyaként, ezt kovetden pedig fél
Eurépat (koztiik a német allamokat, Italiat és Lengyelorszagot) is beutazta. Sokkal rea-
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lisabbnak tiinik azonban N. P. Regyko nézete, amely a fantdzia sziileményének tekintet-
te Szkovoroda legendak Ovezte utazasait. Kantori teend6i és egyéb elfoglaltsagai miatt
ugyanis kizartnak tarthatd, hogy Szkovoroda éveket toltott volna tavol kikiildetésének
helyétol, Tokajtol. Legfeljebb arrol lehet sz6, hogy Visnyevszkij megbizasabol felkeres-
te a Habsburg Monarchia kiilonboz6 tartomanyait, foként a magyarok és szlavok lakta
teriileteket. HihetOnek tiinik, hogy Pozsonyban talalkozott Bél Matyassal (1684—1749),
a neves torténetiroval és polihisztorral, a hallei egyetem egykori novendékével, aki be-
sz¢lhetett neki e hires intézményr6l és Christian Wolffrol. Nem bizonyithato az sem,
hogy jart-e a nagyszombati egyetemen, vagy felkereste volna a pesti jezsuita és piarista
gimnaziumokat. Az viszont realisnak tnik, hogy gyakori latogatdja volt az 1721-ben
alapitott tokaji piarista gimnaziumnak és szamos alkalommal hallgatta a hires sarospata-
ki kollégium (f6iskola) professzorainak eléadasait. Ez utobbi telepiilés mintegy 25 km-
re talalhato Tokajtdl, igy hat ora alatt gyalog is eljuthatott oda, a Bodrog folyon pedig
csonakkal még annyi id6t sem vett igénybe az at. A sarospataki kollégiumban ismerke-
dett meg Comenius (Jan Amos Komensky) pedagdgiai munkassaganak o6rokségével és
az altala irt mivekkel. Bizonyara nagy hatassal voltak ra az 1531-ben alapitott kollé-
gium hires kdnyvtaranak kotetei, amelyeket tobbnyire az ott tanit6 (Hollandia, Anglia,
Svéjc és a német fejedelemségek protestans egyetemein diplomat szerzett) professzorok
hoztak magukkal.

Egyes feltételezések szerint a leendd ukran filozofus felkereshette a debreceni kol-
légiumot is, és nem kizart, hogy ott talalkozhatott Hatvani Istvan (1718—1786) profesz-
szorral, aki 1749-t6] tanitott az intézmény falai kozott. Hasonloképpen mas varosokba
¢és oktatasi intézményekbe is eljuthatott Szkovoroda, &m ezeket az utjait mindaddig hi-
telt érdemléen bizonyitani nem lehet, amig forrasértékii dokumentumok nem keriilnek
napvilagra.

Ugyanigy csak feltételezésekre tudunk hagyatkozni annak kapcsan, hogy milyen
konyveket vitt magaval Szkovoroda Magyarorszagrol, és miként tudta ezeket haszno-
sitani késébbi munkassaga soran. Tény azonban, hogy magyarorszagi tartozkodasanak
emlékei és tapasztalatai tobb miivében jol nyomon kdvethetdk és kimutathatok, ame-
lyeknek filologiai és forraskritikai elemzését Varadi-Sternberg Janos végezte el.

(Orosz-ukran peregrinus diakok magyar oktatdsi intézményekben) Szép szammal hoz-
hattak be konyveket hazankba az itt tanult orosz és ukran diakok is, akik koziil kiilono-
sen Ivan Joakimovics (egyhazi nevén: Irinyej) Falkovszkijnak (1762—-1823), a kés6bbi
csigirini plispok ¢és a kijevi érsek koadjutoranak (helyettesének) magyarorszagi tartoz-
kodasa érdemel figyelmet. A tehetséges fiatalember 1773-ban kezdte meg tanulmanyait
a kijevi akadémian, majd két év mulva lehet6sége nyilt, hogy Magyarorszagra utazzon.
1775-ben ugyanis apjat, Joakim (egyhazi nevén: Jusztin) Falkovszkijt — aki maga is a
kijevi akadémian tanult és felesége halala utan 1774-ben belépett a bazilita szerzetes-
rendbe — nevezték ki a tokaji Orosz Borvasarlo Bizottsag lelkészévé. Az apa kitiing
nevelést kivant biztositani Ivan és Sztyepan nevii fiainak, ezért 6ket a tokaji piarista
gimnaziumba iratta be. Occsének 1777. junius elsejei varatlan halalat kovetéen keriilt
Ivan Falkovszkij a pozsonyi evangélikus liceumba, ahol tanulmanyai meglehetésen
koltségesek voltak, mivel a szallasért és az étkezésért évi nyolcvan forintot kellett fizet-
nie. (Erdekességképpen emlithetjiik meg, hogy apjanak évi jovedelme 120 rubelt, azaz
koriilbeliil 160 forintot tett ki.) Ezzel magyarazhato, hogy egy év mulva kénytelen volt
elhagyni Pozsonyt, és a joval olcsobb pesti piarista gimnaziumban folytatta tanulmanya-
it. Ebben az id6ben a pesti szerb Szent Gyorgy-templom papjanak, Ivan Minackijnak
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a tamogatasat élvezte, aki maga is orosz volt, a Kijevi Teologiai Akadémian tanult és
1733-ban a mar emlitett Vikentije Jovanovi¢ (a késébbi szerb metropolita) évfolyamtar-
saként végzett.

Ivan Falkovszkij sajat feljegyzései szerint — amelyeket Nyikolaj Ivanovics Petrov
(1840-1921) publikalt — szivesen jart a pesti piaristak iskolajaba, ahol tobb kimagaslo
tandregyéniség tanitotta. A romai Collegium Nazarenum mintajara miikodd intézmény-
ben Falkovszkijnak Benydk Bernat (1745-1829), a korabeli magyar iskolaligy neves
személyisége tanitotta a bolcseletet és a metafizikat. Tanarai k6z¢é tartozott még Horanyi
Elek (1736-1809), aki Giovanni Battista Beccaria (1716—1781) tanitvanyaként 1756-ban
doktoralt fizikabol a romai egyetemen, majd a magyarorszagi modern fizikatanitas egyik
megteremtdje lett. A piaristaknal ez id6 tajt Poor Kajetan (1744—1813) tanitotta a mate-
matikat, Zimanyi Lajos professzor a mezdgazdasagi tudomanyokat, az iskola igazgatoja
pedig a pozsonyi sziiletésti, Pisaban tanult fizikus, bar6 Schaffrath Lipot (1734—1808) volt.

1799 februarjaban azonban Falkovszkij kénytelen volt megszakitani tanulmanyait,
mivel apja stlyosan megbetegedett Tokajban és neki kellett apolnia. Az év végén tért
csak vissza Pestre, ahol folytatta stidiumait, majd 1780 szeptemberében beiratkozott
a Nagyszombatbol Budara atkoltozott egyetemre. Ezzel kapcsolatban irta szeptember
27-1 levelében Grigorij Andrejevics Poletikdnak (1725-1784), a bécsi orosz kovetség
tanacsosanak: ,,[...] olyan fontos tudomanyokat tanultam, mint a logikat, torténelmet,
matematikat, amelyek kozil az utobbit, mivel ezt Kis-Oroszorszagban [Ukrajnaban]
nem tanitjak, kiilonds figyelemmel hallgattam, és tanulmanyaim végén vizsgat tettem
beldle. A kisérleti fizika tanulmanyozasa céljabol, tudos emberek tanacsara, beiratkoz-
tam a budai egyetemre, ahol a kdvetkez6 évtol,oktatjak, am az albérleti lakas dragasaga
miatt, bizonyos nélkiilozésekben lesz részem. De ez nem akadalyozhat meg engem egy
ilyen fontos tudomany tanulméanyozasaban, amelyet én mindig kedveltem ¢és szeretett
hazamnak pedig nagy hasznara valik.” (Petrov, N. L.: Avtobiograficseszkije zapiszki
preoszvjascsonnovo Irinyeja Falkovszkovo. Csaszty 1. In: Trudi Kijevszkoj Duhovnoj
Akagyemii, 1907. 467.)

Az arvan maradt Ivan Falkovszkij azonban — fokozddo anyagi nehézségei miatt —nem
tudta befejezni megkezdett egyetemi tanulmanyait, és 1782 6szén rovid ideig kényte-
len volt irnokként elhelyezkedni a tokaji Orosz Borvasarld Bizottsdgnal. 1783. februar
végén indult haza — konyveivel és Magyarorszagon vasarolt matematikai eszkozeivel
egyiitt — Kijevbe, ahol az év végéig a teologiai akadémia ndvendéke volt. December
24-¢én nevezte ki 6t Szamuil Miszlavszkij (1731-1796) metropolita az akadémia aritme-
tikai osztalyanak tanarava. Mindsitési lapjara ekkor a kovetkezoket irtak: ,,[...]1775-t6]
kezdve folytatta tanulmanyait idegen fo6ldon, ahol nyolc évet t6ltott, elobb Tokaj magyar
varosban, utana pedig Pozsonyban az alsé grammatikai osztalyoktdl a retorikdig, azon-
kiviil torténelmet, foldrajzot, szamtant, német és magyar nyelvet, majd Pest varosaban
bolcseletet, algebrat, mértant, épitészetet, fénytant, hidraulikat és kisérleti fizikat hall-
gatott.” (Petrov, N. L. i. m. 476.)

Ivan Falkovszkij nem az egyetlen orosz didk volt hazankban a X VIII. szazad masodik
felében, amit az is bizonyit, hogy magyarorszagi tartdzkodésa idején szoros baratsagot
kotott két honfitarsaval, Andrej Pavlovics Sztavinszkijjel és Aron Pekalickijjel, akikkel
hazatértiik utan egyiitt tanitott a kijevi akadémian. Az elébbi 1776-t01 a lengyelorszagi
Umanban (ma: Ukrajna) tanult, majd, 1778-t6l — tehat Falkovszkijjal egy idében — a
pozsonyi evangélikus gimnaziumban folytatta tanulmanyait. Ezt kdvetden két évig ir-
nokként dolgozott Tokajban, ahonnan 1782-ben tért vissza Kijevbe €s a kdvetkezo évtol
torténelmet, foldrajzot és német nyelvet tanitott az ottani akadémidn.
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Aron Pekalickij ugyancsak a Kijevi Teologiai Akadémian tanult, és 1780 elején lel-
készként — Falkovszkij apjanak egykori helyére — keriilt Tokajba. Ottani tartézkoda-
sanak hat éve alatt kozeli ismeretségbe keriilt a szamos kivaltsaggal rendelkez6 gorog
kereskedotarsasag tobb tagjaval, akiknek anyanyelvét hamarosan elsajatitotta. Kivalo
gorog nyelvtudasanak koszonhetden ment késébb, 1788. junius 25-¢én a kijevi akadémi-
ara, ahol tobb évtizeden keresztiil oktatott.

(Lomonoszov miiveinek recepcioja a korabeli Magyarorszagon) Ha az orosz tudoma-
nyos élet szamos kivald személyisége a XVIII. szazad masodik felében nem is jutott el
hazankba, miiveik a magyar szakmai korokben tobbnyire ismertek voltak. Kiilondsen
igaz ez Mihail Vasziljevics Lomonoszov (1711-1765) munkassagat illetéen, amelyet
a zsenialis polihisztor németre leforditott miivei révén ismertek meg a magyar tudo-
sok. Jol bizonyitja ezt Lomonoszov két forrasértékli torténeti munkéjanak ismerete €s
Pray Gyorgy (1723-1801), a korszak legjelentGsebb torténetiroja altali felhasznalasa
Magyarorszagon.

Mint ismeretes, Lomonoszov ,,Kratkij rosszijszkij letopiszec” (Rovid orosz kronika)
¢és a ,,.Drevnyaja rosszijszkaja isztorija ot nacsala rosszijszkovo do koncsini velikovo
knyazja Jaroszlava Pervovo, ili do 1054 goda” (Régi orosz torténelem a kezdetektol
Jaroszlav nagyfejedelem halaldig, azaz 1054-ig) cimi miivei 1760-ban, illetve 1766-ban
lattak napvilagot, és az elébbi 1765-ben, 1767-ben, 1771-ben, az utobbi pedig 1768-
ban német nyelven is kiadasra keriilt. Pray Gyorgy, az egykori jezsuita pap, aki a rend
feloszlatasa utan a pesti Egyetemi Konyvtar igazgatoja lett, nemcsak jol ismerte Mihail
Lomonoszov fenti munkait, de — az altala hatrahagyott hatvankdtetes kéziratgyiijtemény
tanusaga szerint — ki is jegyzetelte és felhasznalta azokat ,,Dissertationes historico-
criticae in annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum” (1774) cimi, a magyar-
sag korai torténetét feldolgozo miivében. Ennek bizonyitasara jo néhany példat lehet
felhozni, amelyek meggydzden mutatjak, hogy Pray tobb alkalommal szinte sz6 szerint
vett at Lomonoszov munkaibol. gy példaul, amikor az orosz polihisztor I. (Szent) Istvan
magyar kiraly és a szomszédos szlav uralkodok szivélyes és dinasztikus kapcsolatai-
rol irt (,,Er [Wladimir] stand in sehr gutem Verhiltnis mit den benachbarten Fiirsten,
Boleslaw von Polen, Stephan von Ungarn und Heinrich von Béhmen”), Pray munka-
jaban majdnem szo6 szerint ugyanez olvashato (,,Wladimir cum Stephano Hungariae,
et Boleslao Poloniae regibus conjunctio et amicitia...”). Ugyanilyen atvétel figyelhetd
meg Praynal akkor is, amikor Igor fejedelem 944-es, bolgarok elleni hadjaratat targyalta
(Lomonoszovnal: ,,[...] schickte die Petschenegen auf den Hals der Bulgaren”, a magyar
torténetironal: ,,[...] ut in Bulgaros arma converterent, eis auctor fuit”). A fentiekhez
hasonldan Pray tobb helyen felhasznélta Lomonoszov torténeti kutatasainak eredmé-
nyeit, a hunokrodl, avarokrdl és finnugor torzsekrdl vallott nézeteit, amelyek 0j adatok-
kal gazdagitottak a XVIII. szazadi magyar torténettudomanyt. (Lengyel, B. — Téth, A.:
Lomonoszov, kak isztocsnyik truda Gyorgya Praja po rannyej isztorii. In: Az Egyetemi
Konyvtar Evkonyve 1. Bp., 1963. 171-174.)

A mar emlitett miiveken kiviill Lomonoszovnak mas konyvei is eljutottak
Magyarorszagra, igy példaul az elektromossagrol irt ,,Oratio de meteoris vi electrica
ortis” (Petropoli, 1753) és a ,,Pokojnovo sztatszkovo szovetnyika i professzora Mihaila
Vasziljevicsa Lomonoszova szobranyije raznih szocsinyenyij v sztyihah i v proze” (A
megboldogult M.V. Lomonoszov professzor kiilonféle verses és prozai miiveinek gytj-
teménye. Moszkva, 1778) cimli munkai, amelyek megjelenésiiket kdvetden hamarosan
a pesti Egyetemi Konyvtarban is az olvasok rendelkezésére alltak. Tobb mint kétszaz év
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tavlatabol persze lehetetlen megallapitani, hanyan forgattak ezeket a kdnyveket, ugyan-
akkor feltételezhetd, hogy az egyetem szlav anyanyelvli novendékei és tanarai koziil
tobben olvashattak az orosz tudomanyos és szépirodalmi miiveket.

Erdekességképpen emlitjiik meg, hogy Mihail Lomonoszov is ismert korabeli magyar
szerzoktdl miiveket. Ezt bizonyitja az a tény, hogy pétervari konyvtaranak értékes darab-
ja volt Hell Miksa (1710-1792) egyik csillagdszati munkdja, valamint Kalmar Gyorgy
(1726-1782 utan) kotete, amely 1760-ban Genfben latott napvilagot, és a magyar—csud
nyelvrokonsagot vallo Lomonoszovval ellentétben a magyar—héber kdzos nyelvi ere-
detet igyekezett bizonyitani, arra hivatkozva, hogy mindkett6b6l hianyzik a nominalis
allitmany, az ugynevezett kopula. Tudomanytorténeti kuriozum, hogy marburgi egyete-
mi évei alatt Lomonoszov egylitt tanult az erdélyi Détsei Samuellel (1704-1761), aki-
nek — az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattaraban O0rzott — peregrinacios albumaba
1737. augusztus 30-an a ,Jaspidem et argentum superat virtus” és a ,,Dobrogyetyel
lucsse jaszpida i szerebra” (A jaspist ¢s az eziistot feliilmulja az erény) latin, illetve
orosz nyelvili sorokat irta. Néhany hazai kutatd (koztik Gazda Istvan tudomanytorté-
nész) joggal feltételezi, hogy a magyar kortarsak koziil Bél Matyas (1684—1749), Segner
Janos Andras (1704—1777), Born Ignac (1742—-1791), Scopoli Janos Antal (1723-1788),
Molnar Janos (1757-1819) és masok is ismerhették a neves orosz polihisztor latinul és
németiil napvilagot latott publikécioit.

(Konklizio) A tanulmany els6 része talan egyértelmiien bizonyitja, hogy az orosz egyhazi
¢s vilagi miivek, valamint az iskolai tankonyvek a XVIII. szdzad soran egyarant eljutottak
Magyarorszagra, ¢s foként a délvidéki szerbek korében orvendtek nagy népszeriiségnek.
A szazad utols6 évtizedeiben azonban az orosz kdnyvek dominald szerepe naluk némi-
képpen megvaltozott, mivel ettél az idészaktol kezdve mind nagyobb hatast gyakoroltak a
nyugat-europai felvilagosodas szellemi termékei, az Ausztriabol és mas német allamokbol
importalt miivek, tovabba az idegen nyelvekrdl forditott szépirodalmi kotetek. A vallasos
miuivek (koztiik a cirill betlis kiadvanyok) szamanak csokkenésében kozrejatszott az is, hogy
— 17801790 kozott — I1. Jozsef a Habsburg Monarchia egész tertiletén korlatozni kivanta az
egyhézak befolyasat és presztizsét. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a X VIII-XIX.
szazad fordulojan — Dositej Obradovi¢ (1739-1819), Stefan Stratimirovi¢ (1757—-1836), Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864) és masok munkassaga nyoman — 1étrejott a szerb irodalmi
nyelv, amely mind tobb lelkes olvas6t mondhatott magaénak.

Ezt megel6z6en azonban (a XVIII. szazad soran mindvégig) a délvidéki szerb kultara
meghatarozo részét képezték a cirill betiis konyvek. Igy volt ez I. Péter alatt, a tokaji
Orosz Borvasarlo Bizottsag mikodésének ,,fénykordban” (az 1740-es évtized kozepétdl
az 1760-as évek elejéig), majd F. I. Jankovi¢ tevékenysége idején, amikor az illir isko-
lak direktoraként és temesvari tankertileti foigazgatoként nemcsak feladatanak, hanem
sziviigyének is tekintette a délvidéki oktatasligy mindségi megujitasat. Sokat segitett
a hazai szerbek tankonyvellatasaban Joseph Kurzbock bécsi nyomdajanak 1770-ben
tortént létrehozasa, valamint a pesti egyetem tipografiaja is, amely 1777-t6l, az I. Ratio
Educationis kiadasatol jelentds szamban adott kozre az illir iskoldk részére nemzeti
nyelviikon irt, foként Johann Ignaz von Felbiger (1724—1788) metodikai elveit kovetd
miiveket (tanari utmutatokat, segédanyagokat). A XIX. szazad elejétdl aztan a hazai
szerb értelmiség is egyre tobb népiskolai és gimnaziumi tankdnyvet irt, amelyek megfe-
leltek az 1806-os II. Ratio Educationis szakmai és mddszertani elvarasainak.

Tanulmanyunk masodik része azt a problematikat targyalta, hogy kik voltak azok
a XVIII. szazadi orosz — ukran didkok, akik a magyarorszagi kozép- és felséfoku
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tanintézményeket latogattdk. Tisztdban vagyunk azzal, hogy nemcsak a hazai neve-
Iéstorténeti kutatasok adossagaval magyarazhatd az a tény, miszerint az 1777-ben
Budara, majd 1784-ben Pestre koltozott (eredetileg az 1635-ben, Pazmany Péter altal
Nagyszombatban alapitott) univerzitas valosziniileg nem lehetett eléggé vonzo a tanulni
vagyo orosz nemesifjak szamara. Ismeretes ugyanis, hogy 6k elsésorban a német alla-
mokban (Gottingen, Halle, Heidelberg, Jéna, Lipcse, Marburg, Tiibingen, Wittenberg),
Hollandidban (Franeker, Harderwijk, Leyden, Utrecht) és Svajcban (Bézel, Genf,
Zirich) képezték magukat, mivel ezt j6 anyagi helyzetiik lehetévé tette. Magyarorszag
tehat ,kiesett” a gazdagabb orosz — ukran peregrinusok 14t6szdgébdl, mivel tisztaban
voltak azzal, hogy a Habsburg Monarchiat jellemzé abszolutista politika ,,ikertestvére”
a cari autokracianak, ahol a szabadgondolkodasra csak kevés lehetéség nyilik. Ezért
célszertibb volt szdmukra a polgariasultabb orszdgok egyetemein tanulni, ahol a felvila-
gosodas eszméi mar hosszabb ideje meghonosodtak €s a korszerli természettudomanyos
ismeretek oktatasaban is élen jartak.
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KAPRONCZAY KAROLY

Protestans német és németalfoldi egyetemeken
végzett magyar orvosok a 17. és a 18. szazadban

A kozép- és kora ujkori orvosi gyakorlat nemcsak az egyetemet végzett orvosok kote-
lessége volt, de ebben részt vettek a céhekben képzett sebészek és a gyakorlati tudassal
rendelkez6 babak is. Az akadémiai képzésben részesiilt orvosdoktorok foleg Italiaban,
majd a 14-15. szazad mar kozép-eurdpai egyetemeken is (Pragaban, Bécsben és
Krakkoban) tanultak, bar ezek szinvonala még nem kozelitette meg az italiai egyetemek
nivojat, a jeldltek ezeken az egyetemeken csak belekezdtek a medicina tudomanyéba,
végil Itdlia legkiilonbozébb egyetemein szerezték meg diplomajukat. A reformacié ha-
tasara Németalfoldon €s tobb német fejedelemség teriiletén jo néhany egyetem létesiilt,
amelyeken — éppen a reformacié hatasara — fontos szerepet jatszottak a természettu-
domanyos ismeretek, amelyeket mar a természetfilozofia részeként oktattak. Ezek a
természettudomanyos ismeretek a kartezianus filozofia részeként jutottak el hazankba
és terjedtek el a protestans értelmiségi kordkbe és iskolakba. Itt kell emliteni, hogy a
katolikus oktatast az arisztotelészi filozofia hatdrozta meg, csak 1777-t6l a piaristdk
realiskolaiban vezették be a természetfilozofiai ismeretek oktatasat. Az Gjszerti termé-
szettudomanyos gondolkodas atformalja az orvosképzést, a kémia, a fizika, az asvany-
tan, az allattan, részben a matematika is részévé valt az oktatasnak. Tanulmanyozzak az
egészséges ¢s megbetegedett szervezet (élettan és korélettan) mikodését, az emberi test
tiizetes vizsgalatat.

A reformacio elterjedése €s az ujszerti természettudomanyos szemlélet meghonosoda-
sa utan a német és a németalf6ldi egyetemeken megnovekedett a magyarorszagi hallga-
tok szama, akik nemcsak teoldgiat jottek tanulni, hanem jelentds szamban iratkoztak be
az orvosi karra is. Csak példaként a 17./18. szazadban a németalfoldi egyetemeken 97
magyar hallgato folytatott orvosi tanulmanyokat, elsésorban Utrechtben és Leidenben,
a modern medicina e két fellegvaran. Itt megteremtették a botanika és az anatémia ok-
tatdsanak feltételeit, létrehoztdk a botanikus kertet, 1597-ben megépitették a ,,Theatrum
Anatomicum”-ot, ahol mar boncolasokat is végeztek. Megkisérelték a klinikai oktatas
bevezetését, a leideni Cecilia-kérhazban bevezették a betegagy melletti vizsgalatot, egy-
kulativ modszerek helyett teret nyertek a kisérleti alapon nyugvé megfigyelések, megje-
lentek a mérdeszkozok (hdmérd), a mikroszkdp, a kozépkori disputalas helyett a gyakor-
lati képzés. Az orvosi érdeklddés kozéppontjaba az ember, az €16 szervezet folyamatos
megfigyelése keriilt, a megfigyelés atvette a spekulacid szerepét. A hallgatoknak részt
kellett venni boncolasokon, a betegkezeléseken. A protestans orvosi karokon ismertették
elsének a vérkeringés tanat, a kartezianus élet- és kortant, a jatrokémiai és jatrofizikai
szemléletet. A jatrokémiai (iatrokémiai) az elsd orvosi kémiai irdny volt, amely a bajok
forrasat kémiai alapon is kereste, ennek megfelelden gyogyszereket allitott eld. Apaczai
Csere Janos 1653-ban Utrechtben megjelent Magyar Encyclopedidja jo 6sszefogatdsa az
uj orvosi szemléletnek és gyakorlatnak.

A modern szemlélet kialakulasanak masik nagy teriilete Descartes élettani megfigye-
Iései voltak, miszerint az emberi és allati életmiikddés reflexes jelleglick. Descartes sze-
rint az allatoknak nincs lelkiik, igy életmiikddésiik reflexes tevékenység. Az embereknél,
hasonldan az allatokhoz, bizonyos tevékenységek automatikusan mennek végbe. Ez a
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dualizmus jelentkezik Apéaczai Magyar Encyclopedidjanak orvosi fejezetében, amikor az
emberi [ény két attributumardl, a testrdl €s a 1élekrdl értekezik, amelyek nem valtoznak.
Ugyancsak Iényeges a jatrokémia, amely Descartes-tal szemben az emberi szervezet mii-
kodését nem mechanikusnak, hanem kémiai folyamatnak tekintette. Példaul a gyomor te-
vékenysége nem mechanikus, hanem kémiai erjedés, hiszen az emésztés olyan folyamat,
amikor a taplalék vérré valik. A jatrokémiai irany kovetdi gyogyszerekkel kivantak be-
avatkozni a testi betegségek kémiai folyamataba, példaul elképzelhetdnek tartottak a pestis
gyogyszerekkel vald kezelését is. Szerintiik a kémia az a tudomany, ami az orvossagok
helyes mennyiségével képes gyodgyitani.

(Az orvosi szemlélet valtozdasa) A betegségmegfigyelésekbdl formalodott ki a klinikai szemlé-
let, amelynek megalapozdi az angol Thomas Sydenham (1624-1689) és a holland Hermann
Boerhaeve (1668—1738) lettek. Nagy hangsulyt fektettek a klinikai esetek pontos megfigye-
Iésére, leirasara, 6sszehasonlitasara, a tiinettani 6sszegzésére. Ezzel megteremtették példaul
a medikusok betegagy melletti oktatasat, amely megalapozta a klinikai orvoslas szemléletét.
Az eurdpai orvosképzésre a legnagyobb hatast ¢ két férfiti, Sydenham és Boerhaave gyako-
rolta. Boerhaave-t 1701-ben nevezték ki a leideni orvosi kar professzoranak, szemléletével
megujitotta a holland egyetem elméleti és gyakorlati orvosképzését. A betegagy melletti
oktatasnal fontosnak tartotta az anamnézis felvételét, a hdmérézést, gondosan elemezte a
nek sok magyar tanitvanya volt, amit bizonyit a korabeli magyar orvosi irodalom és orvosi
levelezés. Hatasa jol nyomon kovethetd a bécsi egyetem orvosi karan, elsésorban Gerard
van Swieten (1700—-1772) emelend? ki, aki nemcsak tanitvanya és munkatarsa volt, hanem
idénként helyettesitette az egyetemi 6rak megtartasaban. Tanszékét katolikusként nem 6r6-
kolhette meg, igy 1745-ben elfogadta a bécsi udvar meghivasat. Van Swieten jitotta meg
a bécsi orvosi kar tantervét, hangsulyozta a gyakorlati orvosképzés fontossagat, Boerhaave
Institutiones medicinae (Leiden, 1708) cimii miive szerint oktattak. Ebben segitette két volt
Beerhaave-tanitvany, Anton de Haen (1704—1776) és Nicolaus Joseph Jacquin (1727—-1817).
A Bécsben tanuld katolikus magyar medikusok Swieten kozvetitéssel ismerkedhettek meg
a holland mester eszméivel. A 18. szazadi Magyarorszagra Boerhaave hatdsa volt a legna-
gyobb: az Utrechtben is tanult Perliczy Janos Daniel, Nograd varmegye féorvosa 1751-ben
olyan kérelemmel fordult a bécsi udvarhoz, amelyben egy orvosi fakultas és egy tudoma-
nyos akadémia megalapitasara tett javaslatot, amellyel orvosolni lehetne a nagy hazai or-
voshianyt. Erre a kérelemre valaszt sem kapott. 1753-ban — a kiilonben vallasi szempontbol
tiirelmes — Eszterhazy Karoly (1725-1799) egri plispok egy négykaros egyetem felallitdsara
tett javaslatot Egerben. A megvalosités tervével Markhot Ferenc Bolognaban végzett orvos
foglalkozott, akivel Perliczy felvette a kapcsolatot, inditvanyara Markhot 1767-ben azt java-
solta, hogy az orvosi kar elvégzését a filozofia fakultas végzdseinek kellene kotelezévé tenni.
1769-ben az egri irgalmasok korhazaban elindult orvosképzést Markhot és Perliczy kdzdsen
iranyitottak, Eszterhazy Karoly piispdk engedélyével Boerhaave Institutiones Medicinae-
janak alapjan szervezték meg, kiegészitve Van Swieten és Albrecht Haller eredményeivel.
Sajnos az oktatds 1774—1775-ben — érdeklddés hidnyaban — megsziint, viszont Eszterhazy
plispok jeles orvosi kdnyvgylijteménnyel — tobbségében protestans orvosok feldolgozasaival
— gyarapitotta az egri érseki konyvtarat.

(Orvosok a kézépkori magyar allamban) Eloljaroban meg kell emliteni, hogy a tanult embe-

rek szama a kozépkorban nagyon csekély volt. Ez az altalanos tudatlansag az egyhazat és a
kozigazgatast is érintette, amely allapot a 15. szazad végéig fennallt, foleg a vilagi (laikus)
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személyek vonatkozasaban. Egészen mas képet mutat a kirdlyi udvar és a primasi aula, ahol
tobbségében miivelt emberek dolgoztak (a kancellarian, a kiilonbozé szintli birdsagokon),
de aranylag nagyobb szamban voltak jelen a kiilfoldrél meghivott orvosok is. Az egyhaz
fennhatosaga alatt miikodott iskolak koziil kiemelkedett a veszprémi studium generale, azaz
a kaptalani iskola, amit feltehetéen II1. Béla kiraly — a parizsi egyetem mintdjara — emelt
egyetemi rangra. Az ilyen tipusu ,,egyetemek” miikodésérol igen keveset tudunk, legfeljebb
valamilyen kar — példaul tiizeset — utdn kiutalt kirdlyi adomany esetén emlitik forrasok.
Orvosi kara nem lehetett, tanari karat nem ismerjiik. Feltehetden ezért is alapitott egyetemet
Pécsen Nagy Lajos kiraly 1366-ban, amit a bolognai egyetem mintdjara kivantak megszer-
vezni. Az orvosképzéssel kapcsolatban nincs adatunk, semmi nyoma nincs, hogy itt orvosi
kar Iétezett volna. Ebben szerepet jatszott a torok veszély, ami elriasztotta azt a délvidéki és
balkani ifjisdgot, akikre épiilt a pécsi egyetem vonzaskore. Luxemburgi Zsigmond uralkoda-
sa idején mar Buda lett a birodalom egyik jelentds miivelddési kozpontja, ami szorgalmazta
az Obudai Egyetem létrehozasat (1395). Az 1410-ben kiadott papai bulla expressis verbis
sz0l az dbudai orvosi karrdl. 1448-ban Stock Miklos orvosdoktor és 6budai prépost lett az
egyetem rektora. Jollehet az orvosi oktatas részleteir6l nem maradtak fenn irasos dokumen-
tumok, biztos, hogy az egyetem megsziinéséig orvosképzés is volt.

A kozépkor negyedik magyar egyetemének megalapitasa Matyas kiraly nevéhez fiz6-
dik Pozsonyban. Ez az oklevél Romaban kelt 1465. majus 19-én, az tinnepélyes megnyitas
1467. jalius 20-an tortént meg. A tanari karban tobb orvos is szerepelt, bar az orvosképzés
részleteire vonatkozoan itt sem talalunk részletes adatokat. Tény, hogy a pozsonyi egye-
temen szerzett tudomanyos fokozatok altalanos értékiiek voltak. Azonban a Matyas altal
tervezett budai egyetemrdl alig van adat. Matyas halala utan a magyar kiralysag kozallapo-
ta eleve kizarta az egyetemi oktatds fenntartasat. Hunyadi Matyas kultarpolitikajat — igaz
szerényebb kortilmények kozott — az erdélyi fejedelmek folytattak: Bathory Istvan erdélyi
fejedelem Kolozsvarott 1582-ben f6iskolat alapitott, de ennek orvosi kara nem volt, bar
bizonyos foku orvosi ismereteket a filozofiai karon is lehetett szerezni.

A nagyszombati egyetem orvosi karanak felallitasaig a magyar orvosképzés szamara
eleve csak a kiilfoldi egyetemek latogatasa adodott, ennek formaja a peregrinacio (vagy
az emigracid) volt, ami a reformacioé koraban a magyar orvosi élet szerves részeként
jelentkezik. Cél a tudas megszerzése lett, vallalva az ezzel jar6 emigracio eshetdségét
is, de az orvosi hivatast soha nem adtak fel. A peregrinaciot segitették az orvosi ma-
ganiskolak, amik felkésziilési lehetdséget nyujtottak. A Habsburg Birodalmon beliil
mikodo egyetemek csak a katolikusok szamara nyutjtottak diplomaszerzési lehetdséget,
protestans legfeljebb a licenciatus megszerzéséig juthatott el, mivel II. Ferdinand kiraly
utasitasara nem katolikus promociora nem bocsathatod, mivel nem ismeri el a conceptio
immaculata-t (szepl6telen fogantatas), igy hitbeli okokbdl nem teheti le a nyilvanos
eskiit, igy nem kaphat diplomat. Ilyen vallasi tiirelmetlenség miatt a protestans tanulok
tavol tartottak magukat a bécsi egyetemtol, ahol még a 18. szazad masodik felében sem
avattak fel protestanst orvos doktorra. Ezen csak Van Swietennek sikeriilt valtoztatni.

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem miivelédéspolitikajanak fontos tényezdje a szer-
vezett peregrinacio és a fejedelmi székvarosban egy féiskola megalapitasa lett. Ebbe a
peregrinacioba beleértendék az orvosjeldltek is. Ez nem j fejlemény az erdélyi fejedel-
mek oktataspolitikdjaban, hiszen az el6z6 évtizedekben is sokan keresték fel a német és
németalfoldi protestans egyetemek orvosi karat. 1617-ben sziiletett meg az a fejedelmi
torvény, amely a gyulafehérvari féiskola megalapitasara tett igéretet. A gyulafehérvari
féiskolara 1623-ben mar neves kiilfoldi professzorokat hivtak meg: a féiskola rektora
Ascanius Mihaly orvosdoktor lett, aki kés6ébb 1. Rakoczi Gyorgy udvari orvosa lett.
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Ascanius alaposan felkészitette a kiilfoldi orvosi tanulmanyokra késziild ifjakat, de ez a
felkészités folyt tobb erdélyi kollégiumban is. Ennek kiemelkedd képviseldje volt Kyr
Pal, aki 1539-1559-ben Brass6 varos fizikusa és a hires Honterus-féle brassoi kollégi-
um filozofiatandra is volt. A Sanitatis studium cimi kdnyve kifejezetten az elébbi célt
szolgalta. Ezen tanarok kozé sorolhatd Papai Paris Ferenc orvosdoktor, a nagyenyedi
Bethlen-kollégium gordg nyelv tanara, szamos orvosi munka szerzdje is, aki 35 évig
tartd tanari munkdja alatt szdmos didkjat készitette fel az orvosi palyara. Rendszeresen
adott el6 élettant és higiéniat. Friedrich von Monau brassoéi fizikus 1635-ben a brassoi
evangélikus kollégium tanaraként a természettudomanyok tantargy keretén beliil orvosi
ismereteket is oktatott. Ebben a kollégiumban volt tanar Laskai Csokas Péter orvosdok-
tor is. A kiilf6ldi tanulmanyok nem minden nehézség nélkiil torténtek: Bécs nem latta
szivesen a magyar ifjakat, igyekezett azt adminisztrativ iton akadalyozni. 1725-ben
elrendelték, hogy kiilfoldi tanulmanyokhoz a Helytartotanacs és a bécsi kancellaria en-
gedélye sziikséges, ahol a legnagyobb nehézségeket allitottak az ifjak elé. fgy érthetd,
hogy a tanulni akar¢ ifjak aloltozetben, magukat iparos legénynek alcazva mentek kiil-
foldre, ahol 30 protestans egyetem varta 6ket 0sztondijjal. A hatalom félelme a kiilfoldi
egyetemek felvilagosodott légkore volt.

Az egyetem altal biztositott 6sztondij mellett a groningeni, a baseli, az utrechti egye-
temeken a magyar protestans hallgatok beiratkozasi dijat is elengedték, ami sok esetben
jelentds Osszeget képezett. Nem szabad elfeledniink azt sem, hogy sok protestans diak
a magyar protestans egyhazak ¢és fourak segitségével folytathatott tanulmanyokat. Az
orvosjeloltek tobbsége a tényleges egyetemi tanulmanyaik megkezdése el6tt jeles és
nagy tudasu hazai orvosok tanitvanya lett. Ebben az esetben valoban a tanulmanyok
megkezdését segitd bevezetésrdl volt sz6, hogy ne teljesen felkésziiletleniil kezdje meg
a hallgaté egyetemi tanulmanyait. Sok esetben a megkeresett orvos teljes elméleti és
gyakorlati oktatast végzett tanitvanyaval. Ebben az esetben jelentésen megrovidiilt az
egyetemi tanulmany, a medikus sok esetben gyorsan megszerezte a tudomanyos gradust
¢és a diplomat. Ez a felkésziilési forma kiilf61don is ismert volt. Példaul Boerhaave is tar-
tott fenn maganiskolat. Ilyen orvosi maganiskolat miikddtetett a felvidéki orvosdoktor
¢és reformatus lelkész Gorgey Pal, amely iskola 1670-ig miikddott az Ung megyei Kapos
kozségben. A legnevesebb és keresett orvosi magéniskola Késmarkon mitkodott Fischer
Daniel iranyitasaval. Itt tanult Gomori Daniel is, aki két év alatt a jénai egyetemen or-
vosdoktori oklevelet szerzett. A 18. szazadban hires maganiskolat tartott fenn Moller
Karoly Ott6 Besztercebanyan, ahol Perliczy Janos Daniel és Moller David Samuel is el-
sajatitotta a medicina alapjait. A 17. szazad végén kiilonlegességnek szamitott Eperjesen
Weber Janos iskolaja, amit orvos- és gyogyszerészjeldlteknek tartott fenn. Ezekben az
orvosi maganiskoldkban a tanitvanyok részt vettek mesteriik maganpraxisaban is. Ebbdl
a szempontbol kiilonos helyet foglalt el Erdély, hiszen majdnem mindegyik kollégium
maga volt az orvosi maganiskola, Nagyenyeden példaul Papai Pariz Ferencnek voltak
novendékei.

Az orvosi maganiskoldk barmilyen kitinéek voltak, nem potolhattak az egyetemi
orvosképzést. Az 1636-ban megalapitott nagyszombati egyetem szervezésénél Pazmany
Péter sem zarkézott el az orvosi kartodl, ellenben erre semmi kiilonods torekvést nem
tanusitott. A sziikségesség gondolatat tamogatta Kollonich Lipdt esztergomi érsek is,
hogy Magyarorszag kelld szamu orvoshoz jusson. A mar emlitett Perliczy Janos Déniel
tervezete (1751) egy az egyetemrdl fiiggetlen orvosi karra (féiskola) gondolt, amit vagy
Selmecbanyan, vagy a pesti Invalidus-hazban képzelt el, de késébb bekapcsolodott az
egri Schola Medicinalis munkajaba is. Perliczy 1751-ben Maria Terézianak megkiildott
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tervezetében felsorolta mindazokat az egészségligyi €s gazdasagi karokat, amelyeket a
kellé szamt és képzett orvos hianya okoz, majd a hazai orvosképzés elonyeit sorolta fel.
O az ugynevezett — az egyetemtdl fiiggetlen — orvosi akadémiaformat ajanlotta, de ez
csak egy korhaz kozelében volt elképzelhetd. Ebben az intézményben a nyugat-eurdpai
képzési forma valosithatd meg, meghatarozott tanterv és kijeldlt tankdnyvek szerint.
Ezt az elképzelést tikrozte az egri Orvosi Iskola, bar a nagyszombati egyetem orvosi
kardnak felallitasaval ez az intézmény elsorvadt. Eddigi feltart forrasok szerint az egri
orvosképzés teljesen szakitott a spekulativ szemlélettel és mdodszerekkel, a gyakorlati
oktatast ¢s természettudomanyos ismereteket allitotta a képzés kdzéppontjaba.

Magyarorszag a szazadban a vallasi és politikai harcok, valamint a tordk ellen vi-
selt habortk szintere, 6nallo szellemi torekvésekrdl szo sem lehetett. Az orvosképzés
vonatkozédsdban teljesen a kiilhoni egyetemekre voltunk utalva, a protestans didkok a
német és németalfoldi egyetemekre és fdiskoldkra indultak tanulni. A 17. szazadban
ujabb egyetemeket alapitottak Groningenben (1614), Utrechtben (1636), Harderwykben
(1648), Brendaban (1646), Gielenben (1607), Paderbornban (1616), Rintelnben (1621),
Salzburgban (1622), Hernbornban (1654), Kielben (1665), Innsbruckban (1673),
Halléban (1694). Ezek kisebb egyetemek voltak, melyeket magyarok csak gyér szamban
latogattak, leginkabb Wittenberg, Lipcse, Jéna, Basel és StraBburg voltak keresettek. Az
erdélyi kalvinistdk a németalfoldi egyetemeket keresték fel, ahol megindult a tapasz-
talati iranyzat, el6térbe keriiltek a kozvetlen észlelés tjan nyert ismeretek, s halomra
dontotték a skolasztikus szérszalhasogatas maradvanyait. A természettudomanyok gyors
haladasa a filozéfiai elméletek atformalddasat is eredményezte, 01 filozofiai rendszerek
sziilettek a kutatasi modszerek kidolgozasara.

Hazéankban orvosi karral rendelkezé egyetem nem volt, a katolikus és protestans f6-
iskolak nem rendelkeztek egyetemi jelleggel, bar a kassai €s a nagyszombati jezsuita
Collegiumok viselték az egyetemi megnevezést. A papa nem adta meg nekik ezen kivalt-
sagot, 1635-ben II. Ferdinand csaszar és kiraly viszont a nagyszombati féiskolat egye-
temi rangra emelte. A hazai protestans kollégiumokat a német tanulmanyi rend szerint
szervezték meg, igy nem volt akadéalya az egyetemi tanulmanyoknak. Mas szerkezetliek
¢és szemléletiek voltak a katolikus iskoldk: a jezsuita iskoldkban elsésorban human tar-
gyakat tanitottak, a hangstly a latin és a gorog nyelvek oktatdsan volt, a redl targyakat
Arisztotelész szerint oktattak, mindezeknek elegendének kellett lenni az egyetemi tanul-
manyokhoz. A protestans kollégiumokban az orvosi ismeretek elsajatitasa szempontjabol
nagy jelentdséggel birtak a tanari munkat vallalo kiilfoldi egyetemeken tanult orvosok.
Ilyen volt Arkosi Tegzé Benedek és Diemen Pal a kolozsvari unitarius gimnaziumban,
Czanaki Maté, Tolnai Istvan és Kopetzi Janos a sarospataki féiskolan, Enyedi Samuel a
gyulafehérvari Bethlen Collegiumban, Huszti Szab6 Istvan és Kiraly Istvan a debrece-
ni Collegiumban, Moller David Vilmos Pozsonyban, Papai Pariz Ferenc Nagyenyeden,
Praetorius M. David Késmarkon, akiknek tanitvanyai koziil szamos hires orvos kertilt ki.
Hozzéjuk hasonl6 orvos-tanarokkal nem talalkozunk a katolikus iskolakban.

A 18. szézad jelentds valtozasokat hozott Magyarorszagra nézve: elbukott a Rakoczi
Ferenc vezette szabadsagharc, ami végleg a Habsburg Birodalomhoz k&tétte hazankat.
A magyar fénemesség egy része kipusztult, elszegényedett, mig a masik fele az udvar-
hoz csatlakozva elvesztette nemzeti jellegét. A kdznemesség vagyonilag és szellemileg
tonkrement. A varosi — zomében protestans — polgarsagot stjtotta az ellenreformacioé
térnyerése ¢s a kiilonféle vamrendszer. A torok uralom aloli felszabadulas utan az orszag
jelentds része siralmas képet mutatott: hatalmas teriileteken posvanyok, mocsarak és mii-
veletlen pusztasagok teriilnek el. Az erdélyi fejedelemséget a magyar kiraly fennhatosaga
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ala helyezték, az elnéptelenedett teriiletekre katolikus német telepeseket hoztak, akiknek
Iétszama gyengitette a protestansok aranyat. Az 01 telepesek nemcsak foldet, hanem ado-
mentességet is kaptak, az allam minden segitséget megadott nekik az elvadult teriiletek
mezogazdasagi feljavitasaért. Az allamnak rendezni kellett a birtokviszonyokat, egységes
kozigazgatast, torvénykezést, iskolarendszert kellett 1étrehozni. A Helytartotanacs meg-
szervezésével (1724) a kozigazgatas minden agara kiterjed6 kozponti kormanyszék terem-
t0dott a Bécsbdl jovo rendeletek legalizalasara. A felvilagosult abszolutizmus szellemében
az allam legfontosabb feladatai k6z¢é emelte a gazdasag, a miiveltség és a kozegészségligy
feladatkoreit. A csatornazas, a folyoszabalyozas mar jelents teriileteket mentesitett a jar-
vanyoktol, a varosi, megyei, jarasi orvosok, sebészek és sziilésznok intézményrendszere
a lakossag egészségiigyi ellatasat biztositotta, kiépitették a betegellatas infrastruktarajat,
gyogyszerellatasat, és biztositottak a rendszerben résztvevok ellendrzését, képzését. Ezek
»eredete” mar nem a Corpus Juris-ban, hanem a kirdlyi rendeletekben és torvényekben
gyokerezik. A 18. szazadban jelent6s valtozasok torténtek az orvosképzés terén, noha ezek
gyokerei a 17. szazadi orvosi rendszerekre és elméletekre épiiltek.

Az orvostan fejlédése szempontjabdl jelentékeny valtozasok kovetkeztek be: a me-
dicina és az orvosképzés modernizalasa szempontjabol Italia sokat vesztett korabbi
elsObbségébdl, egyediil a paviai egyetem tartotta meg pozicidit, a francia egyetemi
orvosi karokon hidnyzott a gyakorlati klinikai oktatds, igy hanyatlas kovetkezett be.
Németalfold neves egyetemei koziil Leiden és Utrecht tartja szinvonalat, bar a szazad
masodik felében a német egyetemeken hatalmas valtozasok mentek végbe, elsésorban
Friedrich Hoffmann, Georg Stahl és Albrecht Haller tevékenységének kdszonhetéen. A
gyakorlati megfigyelést nélkiilozé szamos elmélet csak rovid ideig élt, sokkal jelents-
sebbek lettek az anatomia, az élettan és a gyakorlati orvostan teriiletén elért eredmények.

A 18. szazadban dontd valtozasok kovetkeztek be az egyetemi orvosi karok szerke-
zetében: a korabbi gyakorlatnak megfeleléen a rendelkezésre allo jovedelmek esetleges
csokkenésétdl tartd professzorok ellenezték az Gij orvosi tanszékek megszervezését vagy
az 0j tantargyak tanitasat csupan fizetés nélkiili decensek altal. A szazad masodik felé-
ben egy-egy orvosi karon egy idoben mar 3-5 fizetett tanar mitkodott, kiknek a fizeté-
se — a mellékjovedelmeken kiviil — évi 3-7 ezer marka volt. A klinikai oktatds a német
egyetemeken csak a szdzad kdzepén honosodott meg. Pragaban 1745-ben kotelezték a
medikusokat a betegek latogatasara. Az els6 rendszeres klinikat Bécsben Van Swieten
1754-ben szervezte meg, ennek élére De Haent hivtak meg.

Hazankban az egyetemi utanpotlast biztositd kozépiskolai oktatas a 17. szazad végén
atrendez6dott. A Wesselényi-féle osszeeskiivést kovetd onkényuralom szét akarta rom-
bolni a protestans iskoldkat. A hatalom tomegével vitte kényszermunkara a protestans
lelkészeket és tanarokat, az iskolak tobbségét elvették. Ezen az 1681. évi soproni orszag-
gyllés keveset javitott, a protestans iskolakat csak az ugynevezett artikularis helyeken
engedélyezték, ott is csak alsobb fokon. A Helytarttanacs 1723-ban a maga feliigyelete
ala vonta az 0sszes tanulmanyi ligyet, ezzel kezdetét vette a taniigyi adminisztracio,
ami a protestans iskolakra nézve karos lett, hiszen az oktatasban csak a grammatikaig
terjedd szakaszt engedélyezte. Kozépiskola csak kiralyi engedéllyel miitkddhetett, igy
,»Vvisszamindsitették™ a késmarki, bartfai, szebeni, selmeczi, kormdczi, besztercebanyai
gimnasiumokat, amelyekbdl a protestans értelmiség java kikeriilt. A szigorti rendelke-
z¢s alol csak az evangélikusok eperjesi és pozsonyi liceuma, a reformatusok debreceni
¢és sarospataki kollégiumai mentesiiltek. A katolikus kozépiskolak felett a jezsuitak
(1772-ig) és az 1642-ben megtelepedett piaristak gyakoroltak feliigyeletet. 1769-ig, a
nagyszombati orvosi kar megszervezéséig, az elobbi iskoldk kevés alapot adtak a kiil-
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honi orvosi tanulméanyokhoz, ehhez a miikdddé orvosi iskoldk nyujthattak segitséget.
Ekkor a protestans ifjak kiilfoldi tanulmanyait a kiralyi hatosagok minden eszkozzel
akadalyoztak. Az érvényes tanulmanyi rendelkezések ugyan nem tiltottak meg a protes-
tansoknak a Monarchia katolikus egyetemeinek latogatasat, igy a kozeli megreformalt
bécsi egyetem orvosi karan ,,megndvekedett” a magyar — nem katolikus — medikusok
szdma, csak az avatési eskiinél kellett a katolikus vallasnak megfelel6 fogadalmat tenni,
amire a protestansok nem voltak hajlanddk, inkabb tavoztak. Ebben az idészakban a ma-
gyar protestansok altal a leglatogatottabb egyetem Halle lett. Ezt bizonyitjak a korabeli
adatok: Altdorfban harom, Baselben 6t, Erfurtban nyolc, Erlangenben tiz, Frankfurtban
o6t, Franekerben nyolc, Gottingenben hat, Halléban dtvennégy, Jénaban harminckettd,
Leidenben hét, Lipcsében nyolc, Wittenbergben hat, StraBburgban hiisz protestans hitii
magyar ifju szerzett orvosi diplomat, akiknek nem jelentéktelen része Bécsben is tanult.

Valtozas 1781-ben kovetkezett be: II. Jozsef 1781. évi tiirelmi rendelete révén, amely
a nem katolikusoknak, vagyis evangélikus és reformatus, valamint a gérog keleti hitliek-
nek lehetové tette az egyetemeken a doktorra avatas lehetdségét, amennyiben a maguk
vallasa szerinti eskii szovegével teszik le, s6t 1782. junius 3-an a szepldtelen foganta-
tasra teendd eskiit teljesen eltorolte. Ezekkel a rendeletekkel a kiraly a doktori fokozat
elérhetésének legfobb akadalyat sziintette meg nemcsak a nem katolikusokra, de a zsi-
dokra nézve is, akik az 1782. janudr 12-én kelt rendelet szerint szabadon elnyerhették a
jogi és az orvosi doktoratust.

A 17-18. szazadban a magyar korona teriiletén kdzel 400 végzett orvos miikodott,
akik tobbségében protestans vallastiak voltak, koriilbeliil ennyi volt a végzett katolikus
orvosok szama is a Habsburg Birodalomban, 6k katolikus egyetemeken tanultak. Ez az
orvoslétszam aranytalanul kevésnek bizonyult az orszag teriiletéhez és lakossaganak
létszamahoz képest, aligha lehetett egy orszag szervezett kdzegészségiigyét rajuk bizni.
A nagy pestisjarvanyok tapasztalatai bizonyitjak, hogy a segitségiil hivott — a nép szoka-
sait, nyelvét alig ismerd — zomében katonaorvosok segiteni nem tudtak. A kuruzslok, a
,»csodadoktor”-ok biintetlentil okozhattak helyrehozhatatlan karokat, hatalmas teriiletek
¢és varosok voltak orvos nélkiil. Az eldbbi okok siirgették a kdzegészségiigyi viszonyok
rendezését, a magyar orvosi kar feldllitdsat, egy — a korabeli szinvonalnak megfeleld —
modern orvosképzés meginditasat. Ebben az idészakban mar teljesen k6zombds lett a
vallasi hovatartozas, a betegellatasban, a kozegészségiigyi feladatok teljesitésének terii-
letén csak a szakmai tudas szamitott.
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BOTOS KATALIN M U HELY

Ki az a Chesterton? Es miért nem tudunk rola?

Motto:
., A vilag nem lehet eléggé halas Chestertonnak.”
Bernard Shaw

Gilbert Keith Chesterton angol kdlto, esszéista, regényiro, kritikus. Etienne Gilson, a
jeles neotomista filozofus a kdvetkezdket irta rola:

,,Chesterton az egyik legmélyebben gondolkod6 ember, aki valaha létezett. Mély,
mert igaza van, s err6l nem tehet; de arrél sem, hogy szerény és josagos, igy hat azok,
akik megértették 6t, vilagosan tudjak, hogy igaza van, és hogy milyen mély gondolkodo;
a tobbiek azonban csak azt érzékelik, hogy — szinte bocsanatot kérve, hogy igaza van, s
mintegy karpotlasul a benne rejlé mélységért — roppant szellemes. Es az emberek tobb-
sége nem is lat beldle mast.”

Szellemesség, tiszta fogalmazas, nyelvi leleményesség volt az, amiért ellenfelei is
kivétel nélkiil a legnagyobb tisztelet hangjan beszéltek rdla. Vitaba bocsatkozott ko-
ranak minden szamottevd szellemi emberével — H. G. Wells-szel, Bertrand Russellel,
G. B. Shaw-val —, s a korabeli hiraddsok tanusaga szerint nem 6 maradt alul. Vajon mi
az oka, hogy mig vitapartnereirdl szinte mindenki hallott, majd’ az egekig magasztal-
jék oket, s rola pedig alig emlékeznek meg az irodalomkonyvek? Hemingway, Garcia
Marquez, Graham Green, Karel Capek, Paul Claudel, Orson Welles, Anthony Burgess,
E. F. Schumacher, Agatha Christie egyarant a csodaléi koz¢ tartoztak.

Valdban csodalatos angolsaggal ir. Mégsem tanitjak az iskolakban, college-okban.
Ritkan adjak ki Gjra miveit, s altalaban, mintha elfeledkezett volna rola a szellemi élet.
Miért?

(Elete) Chesterton 1897-ben sziiletett, Londonban, kozéposztalyi csaladban. Anglikdnnak
keresztelték, s jo nevelést kapott. Gyermekfejjel azonban nem tett tilzott szorgalomrol
tanusagot, kollégiumi tanulmanyait is fokozat nélkiil fejezte be.

Ugyanakkor, mar 16 évesen lapot szerkesztett, s 1895-t61 kiilonb6z6 lapoknal dolgo-
zott, markas lapok kozolték munkait. Sajat magazint is alapitott, G K's Weekly cimmel.

Alaposan megismerkedett kora szellemi aramlataival, s kapcsolatba keriilt kora vala-
mennyi jeles angol irdjaval. Szeretetre méltd, komoly teststillyal megaldott, kissé szora-
kozott ember volt. Szivarjaval a szajaban, furcsa kalapjaval és sétapalcajaval jellegzetes
figura volt, s a bajusza koriil mindig ott bujkalt a mosoly. 1901-ben megndsiilt. Felesége
tiirelemmel igazgatta ¢lete parja gyakorlati igyeit. Egy anekdota szerint egy alkalommal
hazatelefonalt: ,,Itt vagyok Harborough Marketen. Hol kéne lennem?”

Neje buzgé katolikus volt. 1922-ben Chesterton maga is katolizalt. Elete vége felé
szamos egyetem valasztotta diszdoktorava. Mint ir6, és mint hitvédd egyarant elismert
volt. 1934-ben — két évvel haldla el6tt — megkapta Romatdl a Nagy Szent Gergely lo-
vagjainak csillagokkal ékes parancsnoki kitiintetését. Ez a legnagyobb elismerés, amit a
Vatikan civil embernek adhat.

(Vilagnézete) Chesterton magat mindenekel6tt Gijsagironak tartotta. Nem alaptalanul: az
a tobb mint négyezer essz¢é, amit hatrahagyott, azt jelenti, hogy 11 éven at minden nap
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megirt egy cikket. De nem akarmilyen munkat, hanem olyat, amelyet szaz év eltelté-
vel is frissnek, aktualisnak, elevennek érezhetiink. Wells és Shaw mellett a nagy angol
levélirok soraban tartottdk szamon. Mégis, mindezek a meghatarozasok pontatlanok.
Nem fejezik ki, mi is volt személyiségének legfontosabb jellemzdje. Azt tudniillik,
hogy szazadunk egyik legnagyobb gondolkoddja. Kéromszakadtaig a szabadsdagot vedo
liberdlis, antielitista, plebejus demokrata. Es mindezekkel a jellemvonasokkal egyiitt
mélységesen katolikus iro.

frasait olvasva, meglepd, hogy legkatolikusabb hitvédé munkait joval attérését meg-
el6zden irta meg.

Mentség nincs, csak magyarazat, arra, hogy miért feledkezik el rola a modern iroda-
lomtorténet. Chesterton szembeszallt korunk nagy eszmedramlataival, a materializmus-
sal, tudomanyos determinizmussal, erkolesi relativizmussal €s az agnoszticizmussal.
A modern korban ,nem divatos” hivOonek lenni, kiillondsen nem kereszténynek... A
modern kor kérkedik agnoszticizmusaval. Chesterton nézetei olykor kissé Okonzer-
vativnak tiinnek, ha felszinesen kozelitjikk, példaul, ahogy a csaladrél gondolkodott.
Pedig valojaban korszakalkotéan modernek! Ezek a nézetek nem a multba tekintettek
vissza, hanem eldre, a jovobe. Most kezdjiik ujra felfedezni a csalad, mint a tarsadalom
alapegysége alapvetd jelentoségét. A csalad az, amelyben a jov6 generacid egészséges
moédon felnevelddhet, maga el6tt 1atva a két nem példajat, amelyben a férfiak igazi fér-
fias férfiak, a nék igazi, néies ndk. S nem azért, mert a néket bele kivanja szoritani a
fakanal rabsagaba. De valdban elgondolkodtatd, ahogyan egyik szellemes sziporkajaban
irja a feminista norol, aki azt mondja.: 27i férfiak, nekem nem fogtok diktalni!” S azutan
elmegy egy irodaba gépiréndnek...

Chesterton konzervativizmusa mentes a baloldali és jobboldali elhajlasoktol. Egyarant
biralta a kapitalizmust €s a szocializmust, mivel mindkettét az emberi szabadsag ellen-
ségének tekintette. S ezek a gondolatok napjainkban éppoly kevéssé népszertieck, mint
kilencven évvel ezeldtt. Chesterton kellemetlen tiikrdt tart a modern embernek. A kelle-
mes, hedonisztikus ideologiakrol lerantja a leplet, s ramutat, milyen kartékonyak ezek az
emberi tarsadalomra. Arra 0sztondz, hogy vdlasszuk a nehezebbet. Modern korunk sza-
mara egyszeriibbnek tiinik ezért, ha ignoralja, semmibe veszi munkassagat. Vitatkozni
ugyanis aligha tudnanak vele. Ezért van, hogy amint egyik életrajzirdja irja, az angol
egyetemeken (sem) tanitjak irodalmi munkassagat, holott, mint lattuk, a legnagyobb
angol irok ismerték el egyediilalld tehetségét. A modern kor legnagyobb fegyvere az
agyonhallgatas. Nem elsésorban a sajat — jo, vagy rossz — nézetek szabad terjesztése a
fontos, hanem annak elérése, hogy a jozan eszli polgar meg se ismerhessen mas nézetet.
(Jol ismerjiik ezt a tarsadalomtudomanyok gyakorlatdbdl, ahol csak a mainstream né-
zeteknek van forumuk, sajtojuk, akadémiai elismerésiik. A tobbit, mint ,,tudomanytalan
elméletet, lesoprik azzal, hogy nem is idézik.)

Eszméjét ,disztributizmusnak™ nevezte. Lelkesen tamogatta azt a civil — bar végiil
is politikainak is tekinthetd — mozgalmat, amely a tomeges tulajdonhoz juttatast tiizte
célul. Ezt a nézetet talan ahhoz az eurdpai eszmearamlathoz hasonlithatnank, amelyet
Wilhelm Répke, és szélesebb értelemben véve a szocidlis piacgazdasag ,,atyai”’, Nell-
Breuning ¢és tarsai fogalmaztak meg. Az emberarcu gazdasag, az emberi viszonylato-
kat meg6rz6 tarsadalom volt e gondolkodok eszménye. Ezek az ugyancsak keresztény
eszmeiségbol taplalkozd személyek a két szElséség, a kapitalizmus és a kommunizmus
clutasitasaval egy olyan, szort tulajdonon alapulo tarsadalmat képzeltek el, amely biz-
tositja az ember egzisztenciajat, igy szabadsagat és méltosagat — mint ezt a katolikus
tarsadalmi tanitas is megfogalmazza. Ezt a szellemiséget vallotta magaénak Chesterton.
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(Irdsai) Sokféle miifajban kiprobalta magat. Valosziniileg tobben olvastak Brown atya
torténeteit. Minden bizonnyal sokan meg is szerették ezt a szelid, hétkéznapi, mar-mar
szegényes kiilsejii, de tokéletes logikaju papot, akit Chesterton e torténetekben elibénk
allit. (Van az emberekben hajlam arra, hogy szimpatiaval fogadjak a nagyon emberi,
kissé esetlen figurdkat, mint példaul a Colombo filmsorozat csetlé-botld hadnagyat.)

De Brown atya torténetei végsd soron nem arr6l szolnak, amirdél a krimik maguk. A
konnyed torténetek tobbnyire a 1ét legmélyebb kérdéseirdl gondolkodtatnak el. Chesterton
nem akarmilyen alkotoi kisugarzassal rendelkezett. Hogy iroi, Gjsagir6i munkéassaga mi-
lyen hatasfoku volt, jelzi néhany tény. Megirta ,, Az orékkévalo ember” (The Everlasting
Man) c. munkajat, és ez olyan hatassal volt egy ifju ateistara, C. S Lewisra, hogy megtért,
¢s jelentds katolikus ir6 lett beldle. (C. S. Lewist, tobbek kozott a Cstircsavar levelei cimi
rendkiviil b4jos munkajabol, a Narnia sorozatbdl, és nemrég kiadott essz€ibdl ismerheti a
magyar kdzonség.) Chestertonnak a The Napoleon of Notthing Hill cimli miive olyan ha-
tassal volt Michael Collinsra, hogy meginditotta az ir fiiggetlenségi haborut. irt egy esszét
az Illustrated London News-ba az emberi jogokrol, és ennek hatasara Mohandas Ghandi
elinditotta mozgalmat a brit gyarmatositas felszamolasaért... Felkérték, hogy irjon egy
tanulmanyt Aquinoi Szent Tamasrol. Kivette a konyvtarbol a nagy szent irasait, atolvasta,
s nekiiilt diktalni egy tanulmanyt. Olyan miivet irt, amelyet azoéta az Aquindi Tamasrol
valaha irt legjobb kdnyvként jegyeznek. Assisi Szent Ferencrdl irott konyve az egyszeri
O6romok kalauza, csodalatos. Egyszdval: tudott irni.

Igen jelentdés hitvédelmi munkainak egy részét még attérése eldtt megirta. 1dotallo
miivei k6z¢ tartoznak az Eretnekek és az Ortodoxia c. kdnyvei. Ezekben bemutatja a
dogmak elevenségét, igazsagat, s az egyhaz alapvetd tanitasaitol vald elhajlasok értel-
metlenségét.

(Filozofidja) Chesterton a paradoxonok mestere. Egyik kedvenc igazsagom téle: ,,A
reformernek altalaban mindig igaza van abban, hogy mi a rossz. S altalaban téved a te-
kintetben, hogy mi is lenne a jo.” Igen, hiszen a modern reformatorok altalaban nem va-
lami abszolut normahoz igazodnak, hanem a korabbi gyakorlatot tagadjak. Lehet, hogy
joggal. De hogy allitdsaik mennyiben helytalloak, azt csak a jovo mutatja meg. Lehet,
hogy tévednek. Kiilondsen, ha nem tartjdk magukat valami erkdlcsi etalonhoz.

A legalapvetobb értéknek Chesterton az tartotta, hogyha ki merjiik mondani: van
abszolut erkolcsi norma. A modern relativizmus ezt tagadja. ironk szerint azonban a
legnagyobb hazugsag az, hogy az igazsag nem szamit...

Ha az alapvetd igazsagot nem ismerjiik fel, akkor kisérletezhetiink kiilonb-kiilonb
eszmedramlatokkal, filozofidkkal, mégsem taldlunk e vildgra és a sajat életiinkre értel-
mes magyarazatot. E gondolatokat végtelen kedvességgel rejti el detektivtorténeteiben.
Nem igazan krimi-sztorik ezek, noha lebilincseléek. Népszeriiek is, az atlagolvaso
tobbnyire csak ezeket ismeri. Pedig a lehet6 legelvontabb vallasfilozofiai kérdésrol,
igy az eredendd biin fogalmarol ir benniik a szerzé! Csak hat ezt tobbnyire észre sem
veszik. Még szerencse, mert lehet, hogy akkor nem olvasndk végig a krimit... Azt
gondolvan, hogy ez egyrészt ,,nekem magas”, meg, mivel a moralizalas ,,nem érdekli”
az embereket. Ambar azért olykor korunk embere is hajlamos a moralizédlasra. Itt van
példaul a német filmsorozat Derrick feliigyeldje, aki sokszor bonyolodik efféle eszme-
futtatasokba. Szerinte példaul nem is igazan a ,,rosszlanyok™ feleldsek bilinds életiikért,
hanem éppenséggel ,,vevoik”. Sot, leginkabb azok a koriilmények, amelyek dket eme
utra kényszeritik. Chesterton azonban nagyon vilagosan kimondja, hogy nem kenhetjiik
a dolgot a koriilményekre. Kényszeritésrol a biinre ugyanis szo sincs. Az ember szabad
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akarattal bir. (Lam, 1am, mekkora humanista, milyen szuverén, individualista nézet ez!)
Leszogezi: még a legnyomortsagosabb helyzetben sem kell a biint valasztani. Persze, a
legkellemesebb helyzetben is lehet. Sajnos, mi, emberek, gyakran a rosszat valasztjuk,
mert — és ez Chesterton teoldgiai megkozelitésének alapja — az ember bizony biinre haj-
16 természetii. Ugyanakkor egyszerre blinds ¢s aldozat. Sajat blinre hajlo természetének
aldozata, amelybdl csak Isten végtelen kegyelme emelheti fel.

Nem akarom szajbaragds modon magyarazgatni nagysagat. Mégse tudok megeléged-
ni a puszta ténymegallapitassal: ki kell mondanom, hogy igen, Chesterton a legfonto-
sabb vallasi, teologiai kérdéseket boncolja, minden kdnnyednek tekintett irasaban is!

Miiveiben abszolut demokrata. A kisember, a jozan €sz, a csalad, a szépség, s a szegé-
nyek mellett all. Jellemz6 ra az alabbi kis aforizmaja: ,,A szegénység szakértdinek nem
a szociologusokat tekintem, hanem a szegényeket...” Mindig az elnyomottak, kisemmi-
zettek partjat fogja.

Ugyanakkor mindenekel6tt a kereszténység, a katolicizmus odaadé hive. Ugy véli,
hogy a keresztény tanitas lényegi mondanivaldjaval ellentétes eszmék hirdet6i 6sszeza-
vartak az igazsagot. Részigazsagokat abszolutizaltak, s hazugsagaikkal megnyerték az
embereket. Szerintiik nincsenek természetjogi tételek, amihez képest eldontsiik, hogy
valami igaz-e, vagy hamis. Minden relativizalodott.

Oncéluva valt az esztétika is. Divatos irok miiveirél, melyek szerint az élet értel-
metlen, s egyetlen célja, hogy élvezziik, nincs magas véleménnyel — legyenek bar
irodalmilag igen szinvonalasak. Az értelem partjan all, mint az Egyhaz is. (Valéban
megddbbentd, hogy posztmodern korunkban a romai papanak kell az értelem, a racio
védelmére kelnie! Lasd: Fides et ratio...) Egyik legszebb irasrészlete éppen az, amely-
ben a ,,carpe diem” elvét valld kolt6 nézetei ellen kel ki. Szerinte a bor és mamor pro-
fétai gyonyort verseikben azt mondjak: Igyunk, itt a kehely! Igyunk, mert nem tudjuk,
mi végre vagyunk a f61don, honnan jottiink, s hova enyésziink el. Nem érdemes kiizdeni
semmiért! Tehat, csak a pillanatnyi 6rom szamit, azt élvezziik! Ezzel a képpel szemben
all Chesterton szerint egy Alak, akinek a kezében serleg van, s azt mondja: ,,Gyertek,
barataim! Igyunk! A serlegben piroslo ital olyan, mint a vér! Mar fajjak a harci kiirtoket,
amelyek csataba hivnak benniinket a nagy kiizdelemre! Gyertek velem, mert én tudom,
miért harcolunk. S azt is tudom, honnan jottetek, s hogy hova mentek...” A krisztusi
allegoria olyan vilagos, mint a nap...

A mai kor embere azonban mindent megkérddjelez. Régen az eretnekek azt allitot-
tak, hogy 6k nem eretnekek! Naluk van az igazsag! A mai ember szinte kérkedik ,,eret-
nek” gondolataival. Biiszke az aberracioira, elveti a dogmakat, sét a tradiciot is. Pedig
Chesterton szerint az ember ,,dogmakat készit6 allat”. 4 tradicio szerinte elédeinknek
adott szavazati jog, ,,a holtak demokraciaja”. Igy ir errol:

LA tradiciot ugy is meghatarozhatjuk, hogy az nem egyéb, mint a valasztdjog kiter-
jesztése. A tradicié annyit jelent, hogy megadjuk a valasztdjogot a legmélyebbre szorult
tarsadalmi osztalynak: dseinknek. Ez a halottak demokraciaja. A tradicié nem hajlando
alavetni magat annak a csekélyszamu és pokhendi oligarchianak, mely azokbdl all, akik
a véletlen szerencse folytan még itt vannak kozottiink. Minden demokrata tiltakozik az
ellen, hogy valakit megfosszanak jogaitol, csak azért, mert a sors tigy hozta, hogy meg-
sziiletett; a tradicio viszont tiltakozik az ellen, hogy az embert megfosszak jogaitdl, csak
azért, mert a sors ugy hozta, hogy mar meghalt. A demokracia azt tanitja nekiink, hogy
ne mellézziik a jo ember véleményét, még akkor sem, ha az illetd csak az inasunk; a
tradicio azt kéri téliink, hogy ne mell6zziik a jo ember véleményét, még akkor sem, ha
az illetd csak az apank. En magam semmiképp se tudom elvalasztani egymastol a de-
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mokrécia és a tradici6é gondolatat; szamomra nyilvanvalo, hogy a kettd egy és ugyanaz.”
(Gilbert K. Chesterton: Igazsagot! [Orthodoxy] In: Igazsagot! — Az érékkévalo ember.
Szent Istvan Tarsulat, 1985. 49-50. o0.)

A mai kor embere azért néz mereven a jovobe, mert nem mer szembe nézni a multtal
— mondja. Osszekeveri a dogmat az intoleranciaval. Holott, ami korunkat illeti, a sokat
hangoztatott ,,szabadsag” és ,.tolerancia” nagyobb kart okozott a hitnek és az emberi-
ségnek, mint az eretnekiilddzés. Sokan biraltak mar az egyhazat a korabbi eretnekiildo-
zések miatt, s nyilvan, humanista néz6pontbol, alappal. De a modern eszmevilag nem
tlir semmi zablat, s ezzel olyan szabadda tette az embert, hogy az mar maga a megsem-
misiilés. Szabadon beszélhetlink akarmir6l; az idjarasrol, kiallitasokrol, politikarol. Es
azt mondjuk, mindenki azt hisz, amit akar. Figyelmesen hallgatjuk egymas okfejtéseit
a kiilonbozo témakrol. Fontos, hogy mi a masik fél nézete mondjuk Botticellirdl, de
az kozombos, hogy miként vélekedik a végsd dolgokrol. Végsd dolgok? Nem téma. A
halalra nem késziiliink, nem is vesziink rola tudomdast. A holnapi nap érdekes, az ordk-
kevalosag nem...

Az Egyhazat ért biralatokra is szamos példabeszéddel valaszol. Sokan félreértelmezik
szerinte az ortodoxia fogalmat. Unalmas, idejétmult dolognak tartjék. igy ir errél:

,ime, az ortodoxia izgat regénye. Az emberek annak a bolond szokésnak rabjava
lettek, hogy ugy beszélnek az ortodoxiarol, mint valami nehézkes, sivar és megiilepedett
dologrol. Pedig nincs az ortodoxianal kockazatosabb és érdekfeszitébb. Az ortodoxia
maga az egészség; ¢s az egészség mindig dramaibb, mint a téboly. Az ortodoxia annak
az embernek az egyensulya, aki Oriilten szaguldo lovak mogott tartja a gyepldszarat, s
bar latszolag hol erre, hol arra d6l és meginog, mégis megdrzi minden egyes testtartasa-
ban a szobrok szépségét €s az aritmetika pontossagat. Az ortodox Egyhaz sohasem tért
a kitaposott ttra, nem fogadta el a konvencidkat; az ortodox Egyhdz sohasem volt tisz-
teletreméltoan mértékletes. Konnyebb lett volna elfogadnia az arianusok foldi hatalmat.
Konnyebb lett volna a kalvinista 17. szazadban belehajtani a predesztinacio fencketlen
arkaba. Konnyt oriiltnek, konnyt eretneknek lenni. Mindig kdnnyt a kor feje utan in-
dulni, de nehéz dolog vigyazni sajat fejiinkre. Mindig konnyli modernistanak, mindig
koénnyti sznobnak lenni. Kénnyt lett volna belezuhanni a tévedések és tulzasok e nyilt
csapdaiba, amelyek, mint egymast valto divatok és szektdk huzddnak végig a keresz-
ténység torténelmi Gtjan. Mindig konny elesni; hiszen temérdek sarok van, ahol el Iehet
botolni, de csak egy van, ahol meg lehet allni. Magatdl értetddo és kényelmes dolog lett
volna belezuhanni, a gnoszticizmustol a keresztény scientistakig, valamelyik hobortba.
Amde keriilni mindezt: szédit6 kaland; és lelki szemeim el6tt mennydorogve szaguld az
égi szekér korszakokon at, az ostoba eretnekségek hanyatt esnek vagy orra buknak, mig
a merész igazsag, bar meginog, diadalmasan megall.” (Gilbert K. Chesterton: Igazsagot!
[Orthodoxy] 104-105. o.)

A maradisaggal vadolok érveirdl ekképpen vélekedik:

,,Ne vitatkozzunk az »evolucid« ¢és a »haladas« szavak értelmén; bar ami engem il-
let, szivesebben nevezem reformnak. Mert a »reform« sz6 magaban foglalja azt, hogy
a vilagot valaminek a képére igyeksziink atformalni, és ez a kép mar létezik szelle-
miinkben... E kérdésben tetten érhetd korunk egész ingatagsaga és rettentd ziirzavara.
Osszekevertiink két kiilonbozd és egymassal ellentétes dolgot. A haladasnak azt kéne
jelentenie, hogy szakadatlanul valtoztatjuk a vilagot, mert azt akarjuk, hogy egyre job-
ban hasonlitson az elképzeléshez. Ma viszont a haladas azt jelenti, hogy szakadatlanul
valtoztatjuk az elképzelést. Azt kéne jelentenie, hogy lassan, de biztosan igazsagot és
konyoriiletességet visziink az emberi vilagba; manapsag ellenben azt jelenti, hogy egy
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pillanatig sem vagyunk restek kételkedni az igazsag és a konydriilet kivanatos voltaban:
elegendd egyetlen bdsziilt oldal a porosz szofista tollabol, hogy maris kétségbe vonjuk.
A haladasnak azt kéne jelentenie, hogy az Uj Jeruzsalem felé haladunk, holott ma azt
jelenti, hogy az Uj Jeruzsalem egyre tavolodik t6liink. Nem a valosagot alakitjuk az
ideal képére, hanem megvaltoztatjuk az idealt: ez a konnyebb. (Gilbert K. Chesterton:
Igazsagot! [Orthodoxy] 109-110. o0.)

Az aszkézisrdl, vagy a colibatusrdl, amit ugyancsak sokan birdlnak a katolicizmus-
ban, igy gondolkodik:

,.A katolikus aszkézis minden véglete, legyen az bdlcs vagy nem bdlcs, elézetes véde-
kezés a biinbeesés gonosz szelleme ellen, de sohasem kételkedés a teremtés josagaban és
tokéletességeben.” (Gilbert K. Chesterton: Aquindi Szent Tamas, 4. fej.)

»Miota a kereszténységet anydmnak fogadtam, s nem holmi teéridnak tekintem, mely
véletleniil az utamba akadt, kicsiny kertté valtozott vissza Eurdpa és a nagyvilag, kert-
té, melyben a macska ¢s a gereblye jelképes alakjait bamulom; gyermekkorom tiindéri
tudatlansagaval és varakozasaval nézek mindenre. Egyik-masik tan vagy szertartas épp-
oly idomtalannak ¢és furcsanak tlinik, mint a gereblye; am tapasztalatbol tudom, hogy
az efféle dolgok valahogy mégis z6ld gyepen és viragon végzddnek. Hadd emlitsek egy
példat a szaz koziil! Ami engem illet, semmiféle 6sztonds rokonszenvet nem érzek a fi-
zikai szlizesség irant valo lelkesiiltséggel szemben, amely kétségteleniil jellemzd vonasa
a torténelmi kereszténységnek. Am ha nem magamat tekintem, hanem a vildgot, észre
kell vennem, hogy ez a lelkesiiltség nem csupan a kereszténység jellemzdje volt, hanem
a poganysage is — szamtalan vonatkozasban jellemzdje a magasrendii emberi természet-
nek. A gordgoknek volt érzékiik a szilizesség irant, midon Artemiszt marvanyba faragtak,
szintigy a romaiaknak, midén a Veszta-sziizeket diszruhaba 6ltoztették. Az Erzsébet-kor
leggonoszabb és legvadabb dramairdi ugy ragaszkodtak a szd szoros értelmében vett ndi
tisztasaghoz, mintha a vilag alappillére volna. S6t, a modern vilag (még ha gunyolja is
a nemi artatlansagot) a nemi artatlansaggal szemben nemes balvanyimadatot tanusit —
balvanyozza a gyermekeket. Marmost, minden gyermekszereté ember jol tudja, hogy
kiilonds szépségiik nyomban hervadni kezd, mihelyt a fizikai nemiség els6 jegyei meg-
jelennek rajtuk. Mivel az emberi tapasztalat egybevag a keresztény tanitassal, egysze-
riien arra a kovetkeztetésre jutok, hogy én vagyok az, aki téved, és az egyhaznak igaza
van. S6t, még helytallobb az a megallapitas, hogy az én felfogasom hianyos, az egyhazé
azonban egyetemes. Az egyhazat nem uniformizalt emberek alkotjak, és az egyhaz nem
is kivanja télem, hogy nétlen legyek. A tényt, hogy nem értékelem a colibatust, éppugy
elfogadom, mint azt a tényt, hogy nincs zenei érzékem. Ellenem tantuskodik az emberi-
ség tapasztalata, miként ellenem tantiskodik Bach esetében. A colibatus virdg apam kert-
jében, melynek nem tudom édes €s ijesztd nevét. De lehet, hogy egyszer megtudom.”
(Gilbert K. Chesterton: Igazsagot! [Orthodoxy] 161-162. 0.)

,,Ezért olyan dolog az Egyhaz, amely a kezdett6l fogva megtartja helyzetét és véle-
tatlan csapasokat jobbra és balra, a manicheusok pesszimizmusara vagy a pelagianusok
optimizmusara. Nem volt manicheus mozgalom, mert egyaltalan nem volt mozgalom.
Nem volt hivatalos divat, mivel nem volt egyaltalan divat. Olyasvalami volt, ami egytitt
tudott miikodni mozgalmakkal és divatokkal, szabalyozni tudta ezeket, és tal tudta dket
¢élni.” (Gilbert K. Chesterton: Az 6rokkévald ember. [The everlasting man] 384. 0.) Még
arra is magyarazatot talal — amit valoban nehéz elfogadni —, hogy a kdzépkorban miért
léptek fel drakoi szigorral az eretnekek ellen: ,,A korai Egyhaz aszketikus volt, de be-
bizonyitotta, hogy nem pesszimista, egyszertien azzal, hogy kiatkozta a pesszimistakat.
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A hit vallotta, hogy az emberek biindsok, de azt tagadta, hogy az ¢élet gonosz lenne, és
azzal bizonyitott, hogy megatkozta azokat, akik igy gondolkoztak. A korai eretnekek el-
itélését mint ridegséget és korlatoltsagot itélik el, pedig valojaban éppen azt volt hivatva
bizonyitani, hogy az Egyhaz testvéri és széles latokori. Azt bizonyitotta, hogy primitiv
katolikusok kiilondsen buzgén vagytak annak a kinyilvanitasara, hogy nem tartottak az
embert teljesen gonosznak, hogy nem tekintették az életet gydgyithatatlanul nyomortsa-
gosnak, hogy nem tartottdk a hazassagot biinnek, vagy a nemzést tragédianak. Aszkétak
voltak, mert az aszkétizmus volt az egyetlen lehetséges megtisztulas a vilag biineitol,
de éppen kiatkozasaik mennydorgései kdzepette erdsitették meg, hogy aszkétizmusuk
nem anti-humanus vagy természetellenes, hogy a vilagot megtisztitani kivantak és nem
elpusztitani. Es megtisztitani csakis e kiatkozasok tudtik abban a ziirzavarban, amely
még ma is Osszekeveri 6ket halalos ellenségeikkel. A dogmakon kiviil semmi mas nem
allhatott volna ellen a képzelet-gazdag invenci6 lazadasanak, amivel a pesszimistak ha-
bortt viseltek ellene, Aconjaikkal és Demiurgoszukkal, kiilonds Logoszukkal és baljos
Szophiajukkal. Ha az Egyhaz nem tart ki a teologia mellett, beleolvad a misztikusok
¢és az ¢élet szeretetétdl.” (Gilbert K. Chesterton: Az 6rokkévald ember. [The everlasting
man] 379-380. o.)

Hogy a katolikus egyhaz lassan valtoztat véleményén, s ebben az értelemben ortodox,
helyesnek tartja. Nem félti az Egyhazat — mint, legyiink 6szinték, napjainkban gyakran
mi magunk is — attol, hogy elmeriil az id6 arjaban. Igy fogalmaz: , Nos, ha lemeriilnénk a
torténelem mélységeibe — ami nem all e leiras szandékaban —, gyanitom, hogy tobb olyan
alkalmat is talalnank, amikor a kereszténységet minden jel szerint kiliresitette a kétség
¢és kozony gy, hogy csak a régi keresztény kagylohéj maradt meg, ahogyan a régi po-
gany kagylohéj is megmaradt olyan hosszu ideig. A kiilonbség annyi, hogy minden ilyen
esetben a fitk voltak fanatikusak azért az tigyért, amit az atyak kényelembdl elhagytak.
Ez nyilvanval6 a reneszanszbdl az ellenreformacioba vald atmenet idején. Ugyancsak
nyilvanval6 annak az atmenetnek idészakaban, mely a 18. szazadbol korunk sokféle ke-
resztény megujulasaba vezet. [...] miként néhanyan az Egyhazat egyszerien a Romai
Birodalom részének lattak, Gigy késobb masok egyszertien a Sotét Kozépkor részének
gondoltak. A Sotét Kozépkor véget ért, ahogy a Birodalom is véget ért, és az Egyhaznak
is veliik kellett volna pusztulnia, ha & is csupan az éjszaka arnyai koziil valé lett volna.
[...] Eppen ezért legalabb ot izben latszott ugy — az arianusok, az albigensek, a humanista
szkeptikusok s Voltaire és Darwin foltiinésekor — hogy az Egyhazat tonkretették, és ebek
harmincadjara keriil. Es az 6tbl minden egyes esetben az ebek pusztultak el. (Gilbert K.
Chesterton: Az 6rokkévalo ember. [The everlasting man] 405., 407., 409. o.)

Az is a 20. szazad egyhazkritikaja k6zé tartozott, hogy az Egyhdz tanitdsa — Gigy-
mond — nem all tudomdnyos alapokon. Mese a Szentiras szovege, az ujabb elméletek
egyértelmiien megcafoltak. De Chesterton nem fél batran fogalmazni! Szerinte: ,,A
Szentiras értelme nagyon tavol esik a magatol értet6dotdl és gyakran csak mas igaz-
sagok fényében lehet megtalalni. Ha a sz6 szerinti Szentiras-tolmacsolasnak igazan
¢és egyértelmiien ellene mond valamely nyilvanval6 tény, csak azt felelhetjiik, hogy a
sz0 szerinti tolmacsolas helytelen. [Kiemelés télem — BK] De annak a ténynek azutan
csakugyan nyilvanvalonak és megdonthetetlennek kell lennie! Sajnos, a tizenkilencedik
szazadbeli tudésok éppen oly konnyedén ugrottak fejest abba a kovetkeztetésbe, hogy
természettudomanyi megsejtéseik nyilvanvalo tények, mint ahogyan a tizenhetedik sza-
zadbeli szektasok vetették bele magukat abba a meggy6zddésbe, hogy mindaz, amit a
Szentirasrol hisznek, megdonthetetlen magyarazat. Igy csaptak 6ssze kiilonosen a milt
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szdzad kozepén kiilonféle maganelméletek a Biblia jelentésérol és éretlen elméletecskék
a vilag értelmérdl. A tudatlansag e két nagyon tiirelmetlen formaja kozti lompos dsszeiit-
kozést azutan elnevezték a Tudomany és a Vallas haborujanak.” (Gilbert K. Chesterton:
Aquindi Szent Tamas, 3. fej.)

Chesterton ¢élesen kritizalja a moralis és muvészi relativizmust, az egoizmust és az
elkeseredett sikerkultuszt. Védi az aldzatot, a hitet, a reményt, a tisztasagot. Ramutat
— s ez Ortodoxia cimli f6 mivének legfontosabb mondanivaldja —, hogy a keresztény
vilagnézet alapja az eredeti biin elfogaddasa. Nem 6nmagaért, hanem éppen azért, mert
megbocsattatik. Azok a filozofiak, amelyek ezt elutasitjak, sokszor reménytelenségbe,
kétségbeesésbe torkolnak. A kereszténység kiviilrél ugy tiinik, mint merev dogmak
gyljteménye, értelmetlen vasfegyelem, holott beliilrél nézvén a szabadsag és az 6rokkeé
tarté 6rom helye. A szabadsag tulajdonképpen a korlatok kozotti valasztas lehetdsége. A
dogmakra sziikségiink van, hogy jol tudjunk egyensulyozni életiink sordn. S nem holmi
eszmei balanszirozasrol van szod. ,,Vagyaink vad allatait”, gyonyori szenvedélyeinket,
kreativ energiankat kell kiegyenstlyoznunk. Az egyhaz mindig is egy tigrisszeliditd
volt, mondta Chesterton. Tisztaban van esendd természetiinkkel, alapvetden realista. A
kereszténységben szerinte éppen az a csodalatos, hogy Isten nem erds emberekre, nem
a ragyogo eszl Palra, vagy a misztikus Janosra alapozta Egyhazat, hanem egy vétekbe
es0, egyszerli emberre: Péterre. S ezért sziklara épitett var. A kiralysagok, birodalmak
elmulnak, mert er6s emberek erés emberekre épitve hoztak l1étre. Az Egyhaz 6rok, mert
alapja a gyenge, az esend6 ember. Isten kegyelme viszont végtelen...

A korlatokat elutasit6 modern emberrel szemben azt allitja, hogy valdjaban ezek a
boldogsag alapjai. Egy nagyon szép példaval vilagitja meg a korlatok értelmét:

,Lehetséges, hogy a katolikus tanitds és fegyelem olyan, mint egy fal, de ez a fal
jatszoteret kerit be. A kereszténység az egyediili keret, melyben a pogany 6réom fenn-
maradhatott. Képzeljiik csak el, hogy gyermekek jatszadoznak a tengerbdl magasan ki-
emelkedd sziget gyepes orman. Mig a szirt szélén ott allt a fal, a legbolondabb jatékba
is nyugodtan belevethették magukat, s a sziget olyan lett, mint egy larmas gyerekszoba.
Am egy napon leomlott a fal, és elébiik tarult a veszély a maga meztelenségében. Nem
zuhantak a mélybe, de mikor barataik visszatértek, ott talaltak dket 6sszebtijva és dide-
regve a sziget kozepén, ¢és ajkukon elnémult a dal.” (Gilbert K. Chesterton: Igazsagot!
[Orthodoxy] 149-150. 0.)

Modern vilagunk egyre inkabb arra mutat, hogy szamos kérdésben vissza kell térniink
a hagyomanyokhoz — ha egyaltalan még tudunk. Rehabilitalnunk kell a csaladot, alko-
to konyhajaval, kis mithelyével, konyhakertjével, a kozosséget, amelynek résztvevoi
tanitjak egymast, szorakoztatjak, gyogyitjak és segitik egymast — kiilonben elvesziink.
Magényos tomegben, pszichidterek altal moderaltan, ,,maganzarkainkban” tolthetjiik
szingli életiinket, ahol az egyetlen tarsadalmi kommunikacio az adok-veszek. Elfeledve,
hogy alkotni jobb, mint vasarolni, termelni, mint fogyasztani. Nem latjuk, hogy a gor-
csOs egészségkultusz furcsa moédon egyre tobb betegséget sziil. Az dnmegvalositas
maniakus ldzaban kitiresedve, nem latja e kor embere, hogy szabadsagunk mennyire
korlatozott, s végso soron csak a semmi urai lehetiink. Hiszen arrél nem donthettiink
magunk, hogy legyiink, legfeljebb arrél donthetiink, hogy ne legyiink. Kétségbeesett ra-
gaszkodasunk az ¢lethez szorongassal, félelemmel t6lti el napjainkat, s nem latjuk, hogy
— a Biblia szofordulataval élve —, aki meg akarja tartani életét, elveszti azt...

Szerencse, hogy a tradicionalis értékekhez valo visszatérésre nemesak a logikai felis-
merés, de a kényszer is ra fog vezetni benniinket. A globalis vilag versenyében ugyanis
a piaci mechanizmusok imperializmusa versenyképtelenné teszi a nyugati vilagot a ha-
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gyomanyos munkamegosztashoz jobban ragaszkodo, nem minden szolgaltatdst pénzért
vasarold tarsadalmakkal szemben. Az azsiai import-domping ra fog benniinket elébb-
utobb kényszeriteni, hogy takarékosabban gazdalkodjunk, tobb dolgot csinaljunk meg
ingyen, tobb aldozat vallalasaval éljiik meg életiinket. Kiilonben versenyképtelenekké
valunk, s elveszitjik munkankat, megélhetésiink alapjait. Hidba, az ember mar csak
ilyen. Sziiksége van némi kiils6 késztetésre, hogy 6énmaga érdekében cselekedjen — kii-
16nben még képes sajat sorsat tonkretenni. ..

Sok veszteséget takarithatnank azonban meg az emberi tarsadalomnak, ha Gjra felfe-
deznénk, mire is tanit benniinket Chesterton. Ez az elfeledett, agyonhallgatott, keresz-
tény iro és gondolkodo.
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EGRI ZOLTAN — TANCZOS TAMAS — PARASZT MARTA —
ARANY FERENC - SZABO CSABA

Az egészségtdke szerepe a tarsadalmi-gazdasagi
fejlettség teruleti egyenlétlenségében

(Bevezetés) Az egészség és a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség kapcsolataval, azok egyen-
16tlenségével foglalkozo szakirodalom alapjan a két jelenség kozotti sszefliggés kétira-
nyu, azokra kettds ok-okozati, egymast erdsitd kapcsolat jellemzd. A tarsadalmi-gazda-
sagi kornyezet determinalja az egyén és a tarsadalom egészségi allapotat, ugyanakkor
az egészség is befolyasolja a szociodkonomiai statuszt, a makroszintli gazdasagi €s
tarsadalmi folyamatokat. (DHHS 1980, Acheson 1998, EC 2005, Grossman 2000, Barro
2013, WHO 2001, OECD-WHO 2003, Csite-Németh 2007a, Wilkinson—-Marmot 2003,
Bloom—Canning 2000, Sen 1999)

Dolgozatunk ez utobbi iranyzathoz sorolhato, célja a nemzetkdzi és a hazai szakiroda-
lom alapjan az egészségi allapot, mint 6nallé human eréforras-input szerepének ismerte-
tése a gazdasagi fejlodés Osszefliggésében. A tanulmany bemutatja az egészségi allapot
endogén szerepét és fontossagat a ndvekedési elméletekben, kitérve a téma teriileti saja-
tossagait érintd eredményeire is. Végiil hazank tarsadalmi-gazdasagi fejlettségének tér-
ségi Osszefliggéseit mutatjuk be, ahol az egyik kitiintetett input tényezéként az egészségi
allapot megfelelden operacionalizalt mutatoit szanjuk. Feltevésiink szerint ezen human
erdforras-jellemzo kiemelt fontossagl a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség teriileti (jarasi)
alakitdsdban. Vizsgalataink jszeriségét jelzi az, hogy térokonometriai modszerekkel
eddig nem keriilt kimutatasra és megtargyalasra ezen iranyzat.

(4 probléma felvetése) Barro (1996, 2013) és Tompa (2002) kiemelik, hogy a gazdasa-
gi ndvekedést magyarazo elméletekben (pl. az uj novekedési elméletek — Romer 1986,
Lucas 1988, vagy a regionalis endogén ndvekedési elmélet — Lengyel 2003) az emberi
tékével kapcsolatban a tudés és a technoldgia szempontjai keriiltek alapvetden elétérbe.
A humantdéke-jellemzok kozil az egészségi allapot 6nalld szerepe igencsak elhanya-
goltnak tekinthetd a gazdasagi novekedés és -fejlédés magyarazataban napjainkban is,
foként térbeli és térgazdasagi keretek kozott. (Lasd a szintén, igen Osszetettnek szami-
td6 endogén iranyzath teriileti toke elméletet, Affuso—Camagni 2010, Atkinson 2013,
Capello et al. 2009, Camagni et al. 2011, dsszegzi Kovacs—Bodnar 2016)

Hazank fejlodését, fejlettségét, versenyképességét magyarazd endogén elemeket
is felvonultato teriileti kutatdsokban, példaul a teriileti toke-, vagy versenyképességi
vizsgalatok esetében (Nemes Nagy — Németh 2003, Lukovics—Kovacs 2008, Lengyel —
Szakalné Kan6 2012, Jona 2013, Toth 2014) is érezhetd ez a trend. Ha meg is jelenik az
egészség valamilyen formaban, az inkabb az infrastruktura elérhetdségére vonatkozik,
csekélynek mondhato az egészségi allapot korrekt szerepeltetése a kiilonb6z6 modellek-
ben. Kivételként egyediil talan a hazadnkban is igen sikeres karriert befuté human fejlo-
dés indexét (HDI) emelhetjiik ki (Obadovics—Kulesar 2003, Rechnitzer—Smahé 2005,
Csite—Németh 2007b).

Toéth (2010) idézi Machlup (1982) munkajat, aki szerint nem minden emberi téke-no-
vekedés tudasnovekedés, az emberi toke egyes formai (példaként emliti az egészségbe
vald befektetéseket is hozza) az emberek teljesitményét fokozzak, vagyis a klasszikus
értelemben vett munkajavak nagysaga novekszik.! Ez igencsak leegyszertsitd meg-
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kozelitésnek tekinthetd, latnunk kell, hogy a kedvezd egészségi allapotnak szdmos
tovagylriiz6 és attételes hatdsa van mind mikro-, mind makroszinten értelmezve. Az
egészségi allapot javulasa esetén magasabb munkatermelékenység és munkaerd-kinalat
mellett mindségi valtozasok is megindulnak, példaul a képzettségi szintek novekedése,
a kognitiv funkciok javulasa, a fizikai t6kébe torténd befektetések novekedése. Ezen
tul a jobb egészségi kondicid hat az élet-megtakaritasokra, az életjovedelmekre, a hazai
¢és kiilfoldi beruhazasok mértékére, a human téke mindségére, az azokba torténd be-
fektetések hatékonysagara, a generaciok kozotti spill-over hatasokra?, az tizleti életre,
az infrastrukturalis beruhdzasokra, a versenyképességre, a jovedelmek elosztasara, a
demografiai atmenetre, a népesség korstrukturajara, valamint a termékenység csokke-
nésére. Az egészségbe, az egészségligybe torténd beruhdzasok a szegénység 6rdogi ko-
rének megszakitasahoz is hozzéjarulnak, kiilondsen a fejlédo orszagokban. (Barro 2013,
Bloom—Canning 2000, Bloom—Canning 2005, Bloom et al. 2001, EC 2005, Vanicsek et
al. 2003, Kollanyi—Imecs 2007, Nordhaus 2002, OECD—WHO 2003, WHO 2001)

(Az egészség endogenizalasa — az egészségtoke) Az endogén novekedési elméletek megje-
lenése eldtt Schultz 1961-ben mar megemlitette az egészségi allapot fontossagat a tanult-
sag mellett, véleménye szerint az emberi tOke ezen két alapvetd determinansa jelentdsen
befolyésolja az egyén gazdasagi kapacitasat. A kovetkezd oriasi 1épést e téren Grossman
(1972) tette meg. Grossman szerint az egészség nemcsak fogyasztoi joszagként jelenik
meg, az ember is képes eldallitani, termelni azt. Termelési tényezoként definialta az egész-
séget, amellyel a piaci €s a nem piaci tevékenységekkel tolthet6 id6 novelhetd. VEéleménye
szerint a fizikai tokéhez hasonlé miikodés jellemzi az egészségi allapotot: amortizalddik,
de potlolagos befektetésekkel javithatd a kondicid, az 6regedési folyamat ellensulyozhato.
Az egészségbe torténd befektetések (az egészségligy altali) szarmaztatott keresletet jelen-
tenek, nem a kezelés miatt torténik, hanem a jo egészség elérése a cél.

Fogel (1994) megallapitotta, hogy az 1780-1980 kozdtti idészakban a taplalkozas és
az egészség javulasa koriilbelill 30 szazalékban jarult hozza a jovedelmek ndvekedésé-
hez Nagy-Britannidban. Ezen idészak alatt az emberi teljesitoképesség hatékonysaga
(vagyis az energia munkava konvertalasa) 53%-kal novekedett, igy a jobb taplalkozas-
bol adddo energiatdbblet a brit gazdasag novekedésében 50%-ban vallalt részt. Arora
(2001) hozzavetdlegesen egy évszadnyi adat (19. szazad vége — 20. szazad vége kdzott)
elemzésének eredményeként kijelenti, hogy a gazdasagi novekedés 30-40%-ban a jobb
egészségi allapotnak koszonhetd a fejlett nyugat-eurdpai orszagokban és Japanban.

Barro ez iranyu (1996, 2013) kutatasai foként a felzarkdzas, a makrogazdasagi kon-
vergencia vizsgalatat célozzak meg. Komplex matematikai-statisztikai alapokon nyug-
v6 elemzésében azon tényezdket vette szdmba, amelyek képesek a gazdasag hosszi
tava novekedési palyajat befolyasolni. A csaknem 100 orszagban, 1960 és 1990 kozott
megfigyelt gazdasagi novekedést a kezdeti GDP/fovel, a képzettséggel, a sziiletéskor
varhato élettartammal, és egyéb kontroll valtozokkal (pl. termékenység, kormanyzati
fogyasztas, a demokracia allapota, stb.) magyarazta. Az egyik legstabilabb ¢és legjelen-
tdsebb gazdasagi novekedést befolyasold pozitiv regresszor az egészségi valtozd, annak
ellenére, hogy a képzettség és a kezdeti GDP is szerepel az egyenletben. A humén er6-
forras mutatok koziil a termékenységi rata negativ hatassal bir a gazdasag novekedésére.
A szerz6 kimutatta, hogy a javulo egészségi allapot a termékenység csokkenéséhez is
vezet, amely kdzvetve novekedést generald hatassal bir. Tobb hasonlo, valamilyen reg-
resszios technikan alapulé makrodkondmiai, ill. mikro- és makrodkondmiai ,.elegyitett”
vizsgalat (Barghava et al. 2001, Bloom et al. 2004, Bloom—Canning 2005, Weil 2005)
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megerdsiti az egészségi allapot pozitiv hatdsat a gazdasagi boviilés és a munkatermelé-
kenység tekintetében.

A globalis versenyben valo helytallas mérésére a World Economic Forum minden
esztend6ében Globalis Versenyképességi Indexet publikal. A WEF szerint a versenyké-
pesség azon ,,intézmények, politikak és tényezok halmaza, amelyek meghatarozzak egy
orszag termelékenységének szintjét”. A halmaz 12 tényezdcsoportot, versenyképességi
pillért tartalmaz, amelyek tallépnek a hagyoményos termelési tényezékon. A kiilonbo-
z0 fejlettségi szakaszok (tényez6-, beruhazas- és innovacidovezérelt) eltéré sulyokkal
veszik figyelembe a harom csoportba sorolt mutatokat. (Lengyel 2012a) Az egészségi
allapot jellemzo6i a tényezévezérelt — vagyis a legfejletlenebb — gazdasagokhoz fontos
alapvet6 feltételekhez keriiltek besorolasra, az alapfoku oktatassal egy pillérbe osztva.
Az egészségi részindex szamos, a vilag fejletlen részét differencialé mutatot tartalmaz
(malaria, tuberkuldzis, HIV/AIDS eldfordulésa, azok iizleti hatésai), igy az csak gyenge,
de egyébként vilagos pozitiv Osszefiiggést mutat az Osszesitett versenyképességi telje-
sitménnyel a fejlettebb térségekben. (EU28 és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas
[EFTA], 1. abra.)
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1. dbra: Az egészségi részindex és a Globdlis Versenyképességi Index regresszios osszefiigge-
se az eurdpai integrdacioban (EU28+EFTA)
Forras: alapadatok — The Global Competitiveness Report 2014-2015, sajat szerkesztés (2016)
Megjegyzés: a magasabb egészségi index érték kedvezobb poziciot jelent.

A fejlodés/fejlesztés elméletének és politikdjanak irodalmaban, valamint gyakorlata-
ban jelentds ujitast jelentett az 1990-ben megjelend, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Fejlesztési Programja (UNDP) gondozasaban elkésziild6 Human Development Report,
¢és benne a human fejlédés indexe (HDI). Szélesebb korben ebben a kiadvanyban jelent
meg a human fejlédés elmélete el6szor, amely alkalmazasaval ,,az emberek visszakertil-
nek a fejlesztés kdzéppontjaba”. (Streeten 1995) Az alternativ mutatok koziil az emberi
fejlodés indexe (HDI) kiemelkedd jelentdséggel bir. Az index politikai deklaracion ala-
pul (az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata), és nemcsak a gazdasagi versenyképes-
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séget probalja megbecsiilni, hanem az emberi jolét minimalis kovetelményeit is. (Egri
2011) A HDI egy kompozit index, amelyben mar megjelenik az egészségi allapot, a
jovedelemmel és a képzettséggel egyetemben. A human és a gazdasagi fejlédés megkii-
16nboztetése mindig is hangsulyosan jelent meg az éves jelentésekben. A gazdasagi és a
human fejlédés cizellalt kapcsolatat Ranis—Stewart (2005) és Boozer et al. (2003) ismer-
tetik. A két dimenzi6 ok-okozati kapcsolatban all egymassal, és egy korforgast alkotnak.
A human fejlédés (immaron eréforras) az 1960-2001 kozotti iddszakban megfigyelt
gazdasagi novekedésre iranyuld hatasabol a sziiletéskor varhatd élettartam és annak no-
vekedése jelent6s részt interpretal, némely modell esetében a képzettségi indikatornal is
nagyobb magyarazoerével rendelkezik.

Fontos adalékot ismertet Sen (1998), aki a sziiletéskor varhato élettartam és a gaz-
dasag novekedésének dekadonkénti kapcsolatat vizsgalta a 20. szazadi Angliaban.
Figyelemremélto jelenség az, hogy a ndvekedési ratdk sohasem mozognak egyiitt, a
GDP novekedésével ellentétesen korrelal a sziiletéskor varhato élethossz ndvekedése.
Ez foleg a vilaghaboruk altal érintett évtizedekben mutat teljes kontrasztot, mindkét
dekadban majdnem 7 évvel nétt a varhato élettartam. Ennek okat Sen az ellato rendsze-
rek hatékonyabb miikddésében (élelmiszer-, egészségiigy-) latja, valamint az ujjaépités
pozitiv lelki hatasait emeli ki a szerz6. Ugyan nem egy szokvanyos helyzetet ir le Sen,
de ezen a példan keresztiil j6l megvilagithato a gazdasagi — human kapcsolatok kozotti
(vélhetOen ritka) ellentmondas.

Bar dolgozatunk nem tekintheté evolicidos megkdzelitésiinek, de mindenképpen ki
kell térniink ezen gondolkodasmod egészséget érinté kapcsolodasara is. Az epidemiolo-
giai atmenet, a halandosag rendszerszemléletli (gazdasagi, szociologiai és demografiai
megkozelitési) leirasa Omran (1971) tollabdl sziiletett meg. Az epidemiologia atmenet
soran a morbiditasi és mortalitasi mintdkban végbemend valtozasok szorosan kapcsoldd-
nak azokhoz a demografiai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatokhoz, amelyek a moderni-
zacid egészét jelentik. (Kovacs 2011) Vagyis koevolucio® figyelheté meg: a halandosag
mennyiségi €s mindségi valtozasa mellett parhuzamosan zajlik a népesség perzisztens
oregedése, ami egyben csokkend termékenységgel jar egyiitt, mig a gazdasag fejlodeé-
se a tarsadalom jelentds szegmensének progressziven novekvé életszinvonalat kinal.
Az elmélet halandosagi mintakat érintd Osszefiiggéseit szamos kritika és kiegészités
(Olshansky—Ault 1986) érte, sok (latin-amerikai és Oceaniai) orszag esetében a léte is
megkérddjelezodott. (Kovacs 2011) Kovacs (2012) szerint az elmélet , karriert” csak
a mortalitasi mintakra vonatkozoan futott be, a fertilitasra vonatkoz6 megallapitasok
elveszitették jelentdségiiket. A gazdasagi fejlodéssel parhuzamosan a halandosagi min-
tak atalakulasara egyértelmi bizonyitékok allnak rendelkezésre (Kovacs 2011, Kovacs
2012), ugyanakkor a demografiai transzformacio (Simai 2014) ¢s a globalizacids hattér-
folyamatok (Lengyel-Rechnitzer 2004) jelenségei is parhuzamosan zajlanak a vilagban,
alakitjak a fentebb meghatarozott rendszereket. Ennek figyelembevételével ugy véljik,
hogy az elmélet (tovabbi kiegészitésekkel) megfeleld alapot adhat az egészség komplex
értelmezéséhez. Utfiiggés’ is megfigyelhet6 az egészségi allapot esetében, erre testhez-
allo példa a Kelet-K6zép-Eurodpa térséget érintd epidemiologiai valsag. A I1. vilaghabo-
i utdn, az 1948-ban kialakulé vasfliggony keleti és nyugati oldalan sajatos tarsadalmi
— gazdasagi rendszer épiilt ki, amelyek kozott epidemiologiai (Boncz—Sebestyén 2006)
vagy mas néven egészségligyi vasfiiggony (EC 2008) is létezett. A két eltérd fejlodési
palyan 1960-as évekig hasonlo volt a varhato élethossz szintje. Az 1965-1985 kozotti
huszéves peridodus soran az Osszes szocialista orszagban stagnalt vagy csokkent a szii-
letéskor varhatd élethossz. (Cornia—Paniccia 2000) Ennek okai egyes szerzok szerint
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(Balint 2010) nem tisztazottak, szertedgazé ok-okozati Osszefiiggések eredménye a
korszakhoz kothetd epidemioldgiai paradoxon. Masok szerint az okokat a szocialista
rendszer sajatossagaiban kell keresniink: az egészségiigy elmaradottsagahoz (a sziv- és
érrendszeri forradalom elmaradasa, lasd Meslé 2004, J6zan 2006), illetve a tarsadalmi-
politikai folcsuszamlashoz €s az erdltetett szerkezetvaltashoz vald alkalmazkodas ter-
heihez kdthetd. (Dardczi 2003) Balint (2010) a térbeli dependencia erds jelenlétével is
kiegésziti az egészségi allapotban megfigyelhetd kedvezdtlen mennyiségi és mindségi
valtozasokat, ezzel teriileti dimenziot ad az utfiiggésnek. A rendszervaltoztatast kove-
téen érintélegesen mar az utteremtés is megfigyelheté (Simonyi 2015) az egészséget
kozvetleniil és kozvetve érintd szakpolitikak altal, a kiilonb6z6 tarsadalmi kihivasokra
adott politikai valaszok fliggvényében.

(,, Az egészség elfeledett faktor a regionalis gazdasagi fejlodés magyardzatiban?’” —
Teriileti vizsgalatok) Ezzel a feliitéssel kezdi Malmberg—Andersson (2006) tanulmanyat,
amely véleménylink szerint megerésiti a jelenség elhanyagoltsagat a novekedési, fejlo-
dési elméletekben. A szerzok fokomponens elemzéssel megalapozott kompozit mutatok
segitségével hataroztak meg az egészség és a gazdasagi potencial allapotat az 0j évezred
elso éveire, amelyek megfelelden reprezentdljak Svédorszag teriileti megosztottsagat
is. Az indikatorok kozott erds-kozepes korrelacios kapcesolat van (0,683, p<0,01). Az
egészségi allapot 46,7 szazalékban magyarazza a helyi gazdasagi teljesitmény szoroda-
sat. A szerzOparos a svéd onkormanyzatok szintjén vizsgalodott és kijelentette, hogy ,,az
egészségesebb Onkormanyzatok altalaban erésebb helyi gazdasaggal is rendelkeznek,
mint azok, amelyek betegek”.

Vanicsek és tarsai (2003) vizsgalatai inkabb az egészségiigy teljesitményét (,,korhazi
egészségi allapot”) veszik szamba, azok fobb regresszios dsszefliggéseit ismertetik tele-
piilési és megyei szinten. A telepiilési onkormanyzatok fobb gazdasagi mutatoibol egy
fokomponenst képeztek, melyet ketté komplex egészségiigyi faktorral magyaraznak. Az
els6 faktor a specifikus betegségcsoportok mutatéi (szenvedélybetegségek, keringési
rendszer, daganatos megbetegedések, balesetek), mig a masodikban az dsszes diagnozis
mérészamai strtisodnek. A két faktor egylittesen 31,2%-ban determinalja a telepiilési
gazdasagi helyzetet, az elsé faktor nagyobb hatassal bir. A megyei szintli vizsgalatok
szerint a sziiletéskor varhato élettartamnak szignifikans és pozitiv hatisa van az egy
fére jutd real GDP-re, a beruhdzasokra és a realkeresetre, mig a csecseméhalandosag
esetében nincs értékelhetd kapcsolat. A szerz6k megallapitjak, hogy az aktiv koron tuli
halalozasnak nincs kdzvetlen hatasa a gazdasag allapotara, csupan kozvetett modon. (Az
egészségiigyi intézményrendszer altal.)

Ana Pocas (2012) NUTS3 régiokat vizsgal Portugalidban. Az 19962006 kozotti
idészakra vonatkozo 6konometriai elemzésekben az egészségvaltozo a masodik legje-
lentésebb fliggetlen valtozd a gazdasagi ndvekedést magyarazd modellben. (Az elsé a
kezdeti GDP/f6.) Ez az 0sszefliggés kiilondsen a fejlettebb part menti régiokra igaz. A
szerz6 kritikus szereplinek értékeli a vizsgalatba vont demografiai és egészségi valtozo-
kat. Az oregedés egyértelmiien csokkenti a ndvekedési kilatasokat, mig a termékenység
terliletileg megosztott hatassal bir. A fejlett térségekben visszafogja a ndvekedést, mig
az elmaradott belsé térségekben segiti azt. Az egészségligyi infrastruktira elérhetésége
mindkét térségtipusban komoly gond, mig az alkalmazott egészségvaltozot (egy fore
jutod orvosi receptek szama) megfelelonek itéli a szerzo az egészségtelenség kifejezésére.

Blazquez-Fernandez et al. (2014) a spanyol fejlesztési régiok szintjén vizsgalodik, is-
mét egy konvergencia vizsgalattal talalkozunk. Az elemzés 1980-2007 kozott vizsgalja
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meg az egészségtOke hatdsat a bruttd hozzaadott érték ndvekedésére. A csecsemdhalan-
dosag jo proxy-nak mutatkozik az egészségtoke kifejezésére (megfelelden is viselkedik
az egyenletben), emellett a képzettségi szint, a beruhazasok mértéke, ill. a népességszam
bizonyul egyidejlleg szignifikans prediktornak. A szerzék a haromfokozatu legkisebb
négyzetek modszere segitségével feltérképezték az egészségtoke hatdasmechanizmusat,
annak hatasat a képzettségre, a befektetésekre, a termékenységre és a gazdasagi nove-
kedésre. Eredményeik szerint az egészségtoke kozvetlentil és kozvetve is hat az emlitett
eredményvaltozora.

Noronha ¢és szerzoétarsai (2010) eredményei szerint a kedvezd egészségi allapot po-
zitivan korrelal a gazdasagi ndvekedéssel Brazilia 26 allamaban. Az 1991-2000 kozotti
panel regresszios konvergencia vizsgalatok szerint szintén megfeleld indikatornak tiinik
a csecsemoOhalandosag az egészségi allapot kifejezésére, csakligy, mint a bevont halal-
okok tobbsége. Kiilondsen a szegénységgel dsszhangba hozhaté haladlokok, pl. a fert6zd
betegségek altali és a perinatalis mortalitas. A diabétesz és a rakhalandosag viszont a
gazdasagi novekedéssel pozitivan korrelal. Ezen halalokok megjelenése a fejlettebb tér-
ségekben karakteresebb, ill. az iddsebb népességhez kotddik.

Annoni-Dijkstra (2013) a Globalis Versenyképességi Index analogiaja alapjan ha-
sonlo felépitésti mutatdt képzett, amely az Eurdpai Unié NUTS2 régidinak versenykeé-
pességét fejezi ki. A térségi index az alappillérek kozé sorolja az egészségi allapotot,
amelyet tobb halandosagi és infrastrukturalis mutatoval fejez ki. Az egészségi index 6
determinansa a sziv- és érrendszeri halandésag (ezzel korrelal a leger6sebben), a kelet-
kozép-eurdpai blokk térségei Csehorszag nyugati régioi, Pozsony és Szlovénia kivé-
telével az also kvintilisben helyezkednek az EU28-ban. Az egészségi és az Osszesitett
versenyképességi index kozott sajat szamitasaink szerint szorosabb regresszids kapcso-
lat fedezhetd fel (az R>=0,41), mint az orszagos szintli Globalis Versenyképességi Index
esetében. (1. tablazat.)

A teriileti szinten szervez6d6 komplex matematikai-statisztikai vizsgalatok sora itt
véget ér, ezek csekély szama, valamint a szakirodalmi forrasok és dsszegzések is jelzik
a téma relativ elhanyagoltsagat az egészségi allapot ezen iranyu vizsgalatanak eseté-
ben. Ugyanakkor egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy az egészségi allapot (amit tokeként
definidlunk Grossman 1972 alapjan) megfeleld prediktora a teriileti gazdasagi fejlett-
ségnek, eldsegiti a regionalis gazdasag boviilését. Feltételezhetjiik azt is, hogy azon
matematikai-statisztikai modellekben, ahol az egészségtoke stabilabbnak regresszornak
szamit, ott a korabban ismertetett attételes, indirekt hatasok (kognitiv funkciok javulasa,
képzettségi szintek és a versenyképesség ndvekedése, stb.) is megjelennek a gazdasagi

Mivel hazankban a forditott irdnyt kapcsolatok (tarsadalmi-gazdasagi kornyezet —
egészségi allapot) vizsgalata rendelkezik csupan elézményekkel (Balint 2010, Csite—
Németh 2007a, Daroczi 2004, Egri 2015, Klinger 2006, Szilagyi—-Uzzoli 2013) ezért
feltételezziik, hogy az altalunk képviselt iranyzat eredményes lehet, vélhetden értelmez-
heté mikrotérségi (jarasi) szinten.

Hipotézislink szerint a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség fobb teriileti eredménymutatoi
szamara fontos human eréforras-input a megfeleld egészségi allapot. Ugyanakkor, mivel
a korabbi vizsgalatokban a térbeli fiiggdség (Balint 2010, Csite—Németh 2007a, Egri
2015, Szilagyi—Uzzoli 2013) is bizonyitasra lelt, ezért mi is feltételezhetjiik annak szig-
nifikans jelenlétét. Kutatasunk névumat jelzi az is, hogy térokonometriai modszerekkel
eddig nem keriilt bemutatasra az egészségi allapot ez iranyl vizsgalata.
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Anyag és médszer

Elemzésiinket nem tekinthetjiik a szakirodalomban leginkabb elterjedt konvergen-
cia-vizsgalatnak, szdmos modszertani korlat neheziti a hosszabb tava tarsadalmi-
gazdasagi novekedési trendek matematikai-statisztikai vizsgalatat jarasi szinten.
Ezért Malmberg—Andersson (2006) és Vanicsek et al. (2003) munkaihoz hasonléan
a fejlettségi indikatorok statikus Osszefiiggéseit kivanjuk ismertetni, az egészségi
allapot ¢és az ahhoz kapcsolodo jelenségek fiiggvényében. Kutatasunk alapmodell-
je a kovetkez6képpen néz ki.

TD“ = HCi,t t Asi,l >

ahol a TD (territorial development) a térségi fejlettséget, a HC (human capital) a
human erdforras allapotat jelzi, amely elsddlegesen fligg az egészségi allapottdl,
ill. a tobbi bevont kontrollvaltozoktol: a képzettségi szinttél, valamint a demo-
grafiai (termékenységi) mutatoktol. (Az altalunk meghatarozott fejlettségi indi-
katorok esetében ezen jelenségeket tartottuk kozos nevezdnek.) Az AS (active
spatiality) az aktiv térbeliséget mutatja. (Elérhetéség, szomszédsagi hatasok,
méretgazdasagossag, stb.) Az . a megfigyelési egységet, mig a a megfigyelés
idépontjat jelenti.

Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy ,,a teriileti fejlédést nem lehet
egy, vagy néhany tényezével megmagyarazni, ahhoz az elemek egész sorozata-
nak és azok egyiittes hatasrendszerének vizsgalata sziikséges.” (Rechnitzer 1998)
Ezért elemzésiink ezért inkabb egy kiterjesztett human téke vizsgalatként kezelen-
do, amelynek kozéppontjaban az egészségi allapot all.

Tanulmanyunk adatbazisat a 2. tablazat kozli. A tdarsadalmi-gazdasagi ered-
ményvaltozok (fejlettség) részben illeszkednek a Lengyel (2012a) altal ismerte-
tett, a regionalis gazdasagi novekedés fobb kozgazdasagtani iranyzataihoz®, ill.
a lényeges hazai teriileti kutatasok fliggd jelenségeihez. (Nemes Nagy — Németh
2003, Németh—Kiss 2007, Csite—-Németh 2007a, Németh 2008, Lukovics 2008,
Lengyel — Szakalné Kand 2012) A vizsgalatok célvaltozoéi alatt a munkaerdpiaci
aktivitast, a gazdasagi potencialt és életszinvonalat és a versenyképességet kife-
jezd, valamint a jovedelemegyenl6tlenségi mutatokat értjiilk. Ezek az alabbiak: az
adofizetdk aranya, a munkanélkiiliségi rata, az egy fore juto becsiilt GDP, a ver-
senyképességi fokomponens, valamint a magas-, ill. alacsony jovedelmiiek aranya.

A jarasi szintre dezaggregalt GDP-t Csite—Németh munkéja (2007b) alapjan becsiil-
tik meg: meghataroztuk a helyi adok, a személyi jovedelemadd-alap és a regisztralt
vallalkozasok jarasi megoszlasi viszonyszamait, majd azokat atlagoltuk. Ezek utan a
megyei GDP-értékeket felosztottuk ezen aranyszam segitségével.

A versenyképességi fokomponens modszertani alapjait Lengyel (2012b) és
Lengyel — Szakalné Kand (2012) kozlik. A szerzdk a versenyképességi pira-
mis alapkategéridibol harmat (termelékenység, foglalkoztatds, jovedelem) strit
egy fékomponensbe. Ezzel a mddszerrel ¢éltiink: az altalunk megbecsiilt GDP-
értékbdl és a foglalkoztatasbol munkatermelékenységi mutatdt szamoltunk, majd
azt, valamint a foglalkoztatasi ratat és az egy fore jutd szja-koteles jovedelmet
fékomponens elemzésbe vontuk. Egy megfeleld statisztikai paraméterekkel bird’,
un. megvaldsult versenyképességi teljesitményt kifejezé fékomponenst hoztunk
létre. Tovabbi komplex fejlettségi mutatok alkalmazasat elvetettiik. A mutatok je-
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A mutatd neve, mértékegysége

Alapadatok
forrasa

95

Tarsadalmi-gazdasagi fejlettség

Munkanélkiliségiardnyaamegfelel6 kortak(18-59) szazalé-
kaban

Adofizet6k aranya a megfelel6 kortak (18-59) szazalékaban
Egy fére juté GDP
Versenyképességi fékomponens

Az 5 millio Ft feletti ad6savon ad6zdk szédma szaz, 1 millié Ft
alattiadésdvon addzdra vetitve (jovedelemegyenlétlenség)

Egészségi allapot
Dohdnyzasnaktulajdonithatéidéel6ttihaldlozas(SHA/10.000
f6)

Osszes idé el6tti haldlozas (SHA/10.000 6)

1d6 elétti elkeriilhetd haladlozas (SHA/10.000 f6)
Képzettség

Fels6foku végzettségliek aranya a megfelelé kortak (25-X)
szazalékaban

Analfabetizmus a megfeleld kortak (10-X) szézalékaban
Termékenység (Demografia)

Szazezer ndre jutd élvesziiletett gyermekek szama
Szazezer csalddra juté gyermekek szdma

Aktiv térbeliség

Alegkdzelebbiosztrak-magyarnemzetkdzihataratkel6tavolsaga
(perc)

Id6szerintioptimalizélaseseténaleggyorsabbuthosszaperc-
ben a legkdzelebbi autépalya csomdépontig (perc)

Regionalis és megyei dummy valtozék

Megyei jogu varost jelz6 dummy véltozé

Komplex valsdggdc jelleg dummy valtozd

TeiR (KSH)

TeiR (KSH)
TeiR (KSH, NAV)
TeiR (KSH, NAV)

TeiR (NAV)

Nefi

Nefi
Nefi

TeiR (KSH)

TeiR (KSH)

TeiR (KSH)
TeiR (KSH)

TeiR (GeoX)

TeiR (GeoX)

sajat szerkesztés
sajat szerkesztés

sajat szerkesztés

2010-2013

2010-2013
2013
2013

2010-2013

2011-2013

2011-2013
2011-2013

2011

2011

2011
2011

2012-2013

2012-2013

2. tablazat: A térbeli vizsgalatok jardsi szintii adatbazisa
Forras: sajdt szerkesztés (2016)

lentds része (HDI, HPI, komplex mutatd, versenyképességi rangsor)® kapcsolodik
részben vagy egészben a megfigyelt egészségi és a képzettségi dimenzidkhoz.

A teriileti egészségi allapot operacionalizaldsa soran szdmos megfontolast kell figye-
lembe venniink. Tompa (2002) szerint a halanddsagi és a sziiletéskor varhato élettartam
mutatok az egészségi allapotnak ugyan fontos indikatorai, de a fejlett orszagok szamara
lényegesebbek azon egészségdimenziok, amelyek a megbetegedéseket, az egészségma-
gatartast, a vitalitast, a mentalis egészséget ¢és aktivitast fejezik ki. A varhato élettartamot
csak a fejlodoé orszagokban tartja jelentds differencialo mutatonak. Barro (2013) hason-
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l6képpen fogalmaz (bar az 6 adatbazisa fejlett és fejlodé orszagokat is tartalmaz
egyidejlileg): a sziiletéskor varhatd élettartam helyett precizebb egészségi allapot
indikatorra van sziikség, amely kifejezi az egyes betegségek karos hatasait is. A
WHO (2002) tanulmanya is ezen véleményen van. Nemes Nagy — Tagai (2009)
Magyarorszagot a fejlett orszagok csoportjanak végére sorolja.” Részben emiatt',
részben a magyar id6 eldtti haldlozas népegészségiigyi problémaéja miatt (Uzzoli
2009, Egri 2015, Egri-Tanczos 2015) elvetettiik a varhatd élettartam mutatot. Az
Osszes korai, a dohanyzasnak tulajdonithato korai és az elkeriilheté korai mortali-
tas standardizalt halalozasi aranyait (SHA) alkalmazzuk." Ezen indikatorok lehe-
téséget adnak a morbiditas, az egészségmagatartas, valamint az egészségiigyi inf-
rastruktura elérhetdségének kifejezésére is. A képzettségi blokkot az irni-olvasni
nem tudok (képzetlenek) és a felsdfoku végzettségliek aranya mutatdk képviselik.

Mivel kutatasunkat endogén teriileti iranyzatuként definidljuk, ezért a teret aktiv
szerepléként kezeljiik. Ezt egyfeldl a bevont mutatokkal fejezziik ki, az elébbiek-
ben felsoroltakon tul a térbeli elhelyezkedés- (tavolsag), a komplex elmaradottsa-
got kifejez6'?, valamint teriileti dummy valtozokkal. (Megyék, régiok.) Az alap-
adatbazis tobb mutatot is tartalmazott, de jelentds résziiket a multikollinearitas
miatt elhagytuk. (Lasd késdbb.)

Masfeldl az alkalmazott modszertan is a térbeliséghez kapcsolddik: a teriileti
adatok feltar6 modszerét (ESDA — explanatory spatial data analysis) alkalmaz-
tuk. Az elemzéseket a GeoDa 1.6.0 szoftver segitségével végeztiik. (Anselin
2005)

Az ESDA segitségével a tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi, valamint az egész-
ségmutatok térbeli eloszlasait, szabalyszeriiségeit az egyvaltozdés globalis és
lokéalis autokorrelacios tesztekkel elemeztiik. A fejlettség, az egészségi allapot,
a képzettség és az egyéb valtozok Osszefiiggéseinek kimutatasara a teriileti je-
gyeket tiikrozo (térbeli késleltetés, térbeli hiba) maximum likelihood regresszi-
6s modelljeket alkalmaztuk. (Lasd Balint 2010, Anselin 2005, Balint-Bozsonyi
2011, Varga 2002)

A teriileti autokorrelacié esetén a globalis megkozelités azt jelenti, hogy a vizs-
galt teriilet egészére jellemz0 atlagos, tipikus mintazatot kivanjak feltarni. A terii-
leti autokorrelacio jelenségét leggyakrabban a Moran-féle I mérészammal ragadjuk
meg. (Toth 2014) A Moran altal javasolt mutatd képlete az alabbi.

1= (N/EDU_)* EZ(xi—x)*(xj—x)*DU/E(xi—x)z,

ahol (x-x)*(x-x) a teriiletegységekhez tartozo ertekek és atlagok kiillonbségé-
nek a szorzata D, a szomszédsagi kapcsolatokat leird matrix altalanos eleme, N
a teruletegysegek szama. Ha [>-1/N-1 akkor pozitiv, ha I<-1/N-1 akkor negativ
autokorrelacios kapcsolatrdl beszélhetiink. Ha I=-1/N-1, nem all fenn autokorrelacios
kapcsolat az egyes teriileti egységek kozott. Maximuma az 1-hez, mig minimuma a
-1-hez kdzelit, azonban pontos értéke nincs, mivel fiigg a szomszédsagi matrixtol és
a teriileti egységek szamat6l. (Dusek 2004)

A lokalis teriileti autokorrelacio szamitasara a lokalis Moran I-proba kinalkozik,
amelyet az alapjan hatarozhatunk meg:

Ii,& - (Xl,t_ “t)/mozwij(xj,!_ p’t)’ m, = E(Xi - W,
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ahol x. a megfigyelt valtozo i-edik megfigyelési egységében ¢s a t-edik id6pontban felvett

erteke n az elemszam, w,a teriileti suly, amely a szomszédsagi viszonyt képezi le, . pe-

dig az i-edik egység szomszédai t-edik id6pontban felvett értékeinek atlaga. (Koos 2007)13
A térbeli késleltetés regresszios modelljének képlete Balint (2010) szerint az alabbi:

y=Xb + pWy + &,

ahol y a fejlettség eredményvaltozoinak értékeit jelzi, a W a térbeli sulymatrixot, X a

magyarazovaltozok matrixa (az egészség, a demografia, a képzettség és az aktiv térbe-

liség valtozoi), p a térbeli autoregresszios egyiitthatd,  a magyarazovaltozok paramé-

tervektora, az € egymastol fliggetlen azonos valosziniiségeloszlasu hibatagok vektora.
A térbeli hiba modelljét az alabbi mddon fejezhetjiik ki: (Balint 2010)

y=Xp +e, e =1We + u,

ahol y az eredményvaltozok (GDP, munkanélkiiliség, versenyképességi fékompo-
nens) értékeinek vektora, X a magyarazovaltozok vektora, B a fentebb ismertetett
magyarazovaltozok paramétervektora, u az autoregressziv hibatagok vektora, W a
sulymatrix, A az autoregressziv hibatagok térben késleltetett értékeinek paramétere.

A térbeli regressziok esetén ellenérzésként (aszimptoticitas, térbeli fliggdség)
Anselin (2005) alapjan a W (Wald-teszt) > LR (Likelihood ratio teszt) > LM
(Lagrange multiplikator) formulat, a heteroszkedaszticitas vizsgalatara a Breusch—
Pagan tesztet alkalmaztuk. A multikollinearitast az MCN mutatéval mértiik. A
modellek eredményességérdl a pszeudo R?, az Akaike kritérium (AIC), a Log
likelihood és a Schwarz-féle bayes-i informacids kritérium ad tajékoztatast. (Lasd
Anselin 2005, Balint 2010) Mindegyik regresszional ismertetjiik a Lagrange mul-
tiplikator informacioit is. (A legkisebb négyzetek modszerrel elvégzett valtozatra
vonatkozodan.)

Eredmények

Autokorrelacios osszefliggések

A térbeli regressziok elvégzése eldtt ismertetjiik a fliggd (fejlettségi), valamint az
egészségi allapotot kifejezo valtozok spacialis sajatossagait. Azt kivanjuk megvizs-
galni, hogy a fenti mutaték milyen térbeli sajatossagokat mutatnak Magyarorszagon
a 2010-es dekad elején. A globalis és a lokalis autokorrelacios teszt eredményeit a 2.
abra és annak szoveges magyarazata ismerteti. Az autokorrelacios vizsgalatok soran
az elsérendi kiralynd szomszédsaggal operaltunk, a lokalis vizsgalatok esetében a
permutaciok szamat Toth alapjan (2013) 999-ben hataroztuk meg. Csak a szignifi-
kans eredményeket ismertetjiik. (Legalabb p< 0,05 szinti.)

Mivel a Moran-féle I>-1/N-1 (ahol -1/N-1=-0,0057) minden esetben, ezért egy-
értelmi pozitiv autokorrelaciot, szomszédsagi hasonulast allapithatunk meg. A leg-
markéansabb térbeli klaszterez6dés a munkanélkiiliség esetében jellemzd (0,693 a
globalis autokorrelacios teszt értéke), a mutatdstruktiraban az egy fére juto GDP
képviseli a minimalis térbeli csoportosulas mintajat (0,470-es I értékkel, ami még
igy is jelentésnek szamit). A 2. abrara tekintve megfigyelhetjiilk Magyarorszag fobb
teriileti egyenlOtlenségi sajatossagait: a kelet-nyugati, a centrum-periféria, valamint
a varos—vidék megosztottsagot.
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Az adofizeték (Moran-féle I = 0,587) esetén igen jelentds a szignifikins HH
klaszterek altal lefedett teriilet, Gy6ér-Moson-Sopron és Vas megyék teljes egésze,
Veszprém, Zala és Komarom-Esztergom jokora része ide tartozik. LH outlierként
a Bicskei és a Devecseri jaras tori meg az egységes térbeli HH klasztert. Az ala-
csony-alacsony térségek az északkeleti periféridkon stiriisddnek, féleg Borsod-
Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben, de Nograd (Salgétarjani
jaras) és Hajdu-Bihar (Berettyoujfalui, Nyiradonyi jarasok) megyékben is fellel-
heték. A HL csoport (Debreceni és a Nyiregyhazai jarasok) keleten zavarjak meg
az egybefiiggd LL klasztert, mig délnyugaton a Pécsi jaras képviseli ezen térbeli
sajatossagot. A munkanélkiiliség teriileti mintazata az adofizetdi aranyhoz ké-
pest nagyon hasonlo képet nytjt az elmaradott (HH) kategéria mentén, keleten a
Tiszafiiredi jarassal egésziil ki, délnyugaton pedig a Kaposvari—Barcsi—Szigetvari
»jaras-egylttessel”. A Debreceni és a Nyiregyhdzai terek outlierek, kedvezdbb

Jelmagyardzat

nem szign.

% HH (magas-magas)
; LL (alacsony-alacsony)

| LH (alacsony-magas)

- HL (magas-alacsony)

Srp3siEe

Jelmagyardzat

niem szign.

% HH (magas-magas)
| LL (alacsony-alacsony)

LH (alacsony-magas)

- HL (magas-alacsony)
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Jelmagyarazat

—, nem szign.

m HH (magas-magas)
C‘ LL (alacsony-alacsony)
- LH (alacsony-magas)
- HL (magas-alacsony)

Jelmagyarizat
| nemszign

FEEEE it (mages magas)
:l LL (alacsony-alacsony)
- LH (alacsony-magas)
- HL (magas-alacsony)
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FEEEE HH (magas-magas)
D LL (alacsony-alacsony)
- LH (alacsony-magas)
- HL (magas-alacsony)
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Jelmagyarazat
nem szign.

D LL (alacsony-alacsony)

LH (alacsony-magas)
- HL (magas-alacsony)

Jelmagyardzat

nem szign.
i HH (magas-magas)
LL (alacsony-alacsony)

B LH (alacsony-magas)

- HL (magas-alacsony)

Jelmagyarazat

nem szign.

% HH (magas-magas)
[_l LL (alacsony-alacsony)
[:] LH (alacsony-magas)
- HL (magas-alacsony)

2. abra: A fejlettségi mutatok lokdlis autokorreldcios osszefiiggései
Forras: sajdt szerkesztés (2016)

Megjegyzés: 1. addfizetok arinya, 2, munkanélkiiliség, 3. egy fore jutéo GDP, 4. jovedelem-
egyenlotlenség, 5. versenyképességi fokomponens, 6. korai osszes halandésag (SHA), 7. korai
dohanyzdsnak tulajdonithaté mortalitas (SHA), 8. korai elkeriilhetd halalozds (SHA). A szom-

szédsdgi mdtrix az elsérendii kiralynd szomszédsdagon alapul.
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munkaerdpiaci kondicio jellemzi 6ket, mint szomszédaikat. Az alacsony-alacsony
klaszterek olyasforma képet adnak, mint az adofizet6i arany elényos térségei, itt
viszont kiegésziil Budapesttel és Pest megye tekintélyes részével. A becsiilt gazda-
sagi teljesitmény (GDP/f6) magas-magas klaszterét Budapest és kozvetlen agglo-
meracidja, Komarom-Esztergom egésze, Fejér és Gydr-Moson-Sopron szinte telje-
sen, valamint hdrom Vas megyei jaras képviseli. Ezen térségek nemcsak fajlagosan
emelkednek ki a térbdl, 6k adjak Magyarorszag becsiilt bruttdé hazai termékének
kozel 57 szazalékat. (A HL csoportokkal egylitt 60 szazalékat.) Az LL térségekbe pedig
az orszagos GDP alig 4 szazaléka siiriisodik be, jelezve a térbeli melletti a gazdasagi pe-
riferikus helyzetet is'. A jovedelemegyenldtlenségi indikator (Moran 1 = 0,482) esetében
a magas-magas Osszefiiggd klasztert a Jaszberényi, Szobi, Gyori, Papai és Dunatjvarosi
jarasok, mint sarokpontok altal lefedett teriilet jelenti. (Magaba foglalva a legjelentsebb
gazdasagi potenciallal bird térségeket.) Az LL, vagyis a kiegyenlitettebb terek foként
a belsd- és kiilsé perifériakon jelennek meg: északkeleten (Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye jelentds részén, valamint az Encsi jarasban), délnyugaton (Barcsi, Szigetvari,
Szentldrinci jarasok), ill. a Kiskunhalasi, valamint a Berettyoujfalui, Szeghalmi, Karcagi
¢s Tiszafiiredi jarasok képviseletében. Vagyis a fejlettebb térségekben jellemzoébb a sze-
mélyi jovedelemkategoriak nagyobb foku differencidléodasa, mig az elmaradottabb te-
rekben nivellaltabb, kiegyenlitettebb tendenciak figyelhetdk meg a jovedelmi kategoridk
kozott. (A Pearson-féle korrelacios egyiitthato értéke a GDP/f6 és a jovedelemegyen-
16tlenség kozott +0,798 p<0,001 mellett, mig a munkanélkiiliség és az egyenldtlenségi
indikator kozott -0,664, p<0,001.) A HL térségek is ezt a jelenséget erésitik meg, foként
a megyeszékhelyek lokalis korzeteiben tapasztalhatjuk a személyi jovedelemkatego-
ridk differencidlodasat. Véleménylink szerint jelen térstrukturak eredményei a tertileti
jovedelemegyenldtlenségi kutatdsok 1j dimenzioit jelzik, az eddigi szakirodalmi ered-
ményeket kiegészitve. Németh és Kiss (2007) — ugyan mas mddszertant alkalmazva és
korabbi idészakra vonatkoztatva'® — a legdifferencialtabb kistérségek zomét Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Tolna, Baranya és Somogy
(vagyis az elmaradottabb) megyékben azonositotta be, mig a kiegyenlitettebb kistérsé-
gek Pest és Komarom-Esztergom (fejlett) megyékben voltak. Habar a versenyképesseégi
fékomponens nem tartalmazza a GDP/f6 mutatdjat, mégis nagyon hasonldak az egyes
térbeli klaszterek altal lefedett teriiletek. (A Moran-féle I 0,570-es értéket vesz fel. A két
fejlettségi valtozo kozott +0,938 a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd értéke, p<0,001
mellett.) Minimalis atrendez6dés figyelheté meg: a Debreceni és a Miskolci jaras onallo
versenyképességi polusként jelenik meg (HL kategoriaként), mig az orszag fejlett (és
versenyképességi) magteriilete egységesebbé valik. A fejletlen térségekben a Karcagi és
a Tiszaftiredi, a Kaposvari, a Cigandi, a Fehérgyarmati és a Csengeri jarasok gyarapit-
jak az osszefiiggd LL tereket, mig az Edelényi, a Balassagyarmati mikroterek kiesnek a
szignifikans alacsony-alacsony kategoriabol.

A kivalasztott id6 eldtti halandosagi mutatok kozott igen szoros szignifikans korre-
lacio figyelhetd meg (az r értéke +0,830 felett van mindharom esetben, p<0,001 mel-
lett), a fobb klaszterek is hasonl6 teriileti sajatossdgokat mutatnak. Az alacsony (LL)
északnyugat-dunanttli terekben jellemzok. A dohanyzasnak tulajdonithato hala-
lozas esetén egybefiiggdbbek az alacsony-alacsony térségek, az utobbi két entitas
Osszekapcesolodik. Az elkeriilhetd halanddsag esetében tovabbi dsszefiiggd kedvezd
(LL) sav tapasztalhat6 a Duna mentén, amelyet a Dabasi, Kunszentmikldsi, Kalocsai, Tolnai,
Szekszardi, Pécsvaradi ¢s Mohécsi jarasok alkotnak. A HH kategoridhoz tartozoé térbeli csoportok
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az északkeleti orszagrészben és a Szigetvari jarasban figyelhetok meg, az 6sszes mortalitas
esetében a Barcsi jaras is csatlakozik utobbihoz. A dohanyzasnak tulajdonithato halalozas
esetén belsé HH perifériaként jelennek meg a Karcagi és a Torokszentmiklosi jarasok.
Az LH (alacsony-magas), vagyis a kornyezetiikhoz képest jol teljesito terek allando sze-
repldi (mindharom halanddsagi mutato tekintetében) a Szolnoki és a Sarospataki jarasok.
Emellett a megyeszékhelyek jarasai (Békéscsaba, Nyiregyhaza, Salgoétarjan, Miskolc),
valamint a Tiszafiiredi, Tiszatjvarosi, Csengeri és Szeghalomi mikrotérségek teljesite-
nek kedvezGbben szomszédjaiknal bizonyos standardizalt halandosagi aranyoknal. A HL
(magas-alacsony) térbeli outlierek foként a fovarosi HH terek hataran talalhatok (Bicskei,
Szobi, Esztergomi jarasok), az dsszes halalozas mentén a Varpalotai, mig a dohanyzasnak
tulajdonithaté mortalitasban a Kisteleki jaras emelkedik ki rossz eredményével.

—a— Adofizetok aranya

0.5 —o— Munkanélkiliség
E —GDP
= 0.3 4
= ——Jovedelemegyenlotlenség
s
S ol AR —
= —o— Versenykepesseg

T T T 1
2. 3
-0.1 - !
-0,3 -

A kiralyno matrix szomszédsagirendje

3. abra: A fejlettségi indikdtorok térbeli fiiggoséget kifejezd korrelogramja
Megjegyzés: a térbeli sulymadtrix kiilonbozo rendii kirdalyno-szomszédsdgon alapul.
Forras: sajat szamitds, szerkesztés (2016)

A korrelogram a térbeli dependencia tartossaganak vizualis megjelenitését adja. (Balint 2011)
Nagyon hasonl6 lefutasu térbeli fliggdség jellemzi az egyes fejlettségi indikatorokat. A globalis
lokalis autokorrelaciéo mutatdszama a kirdlynd szomszédsag rendjének ndvekedésével linedrisan
csokken minden mutatd esetében.' (3. dbra.) Az adofizetdk aranya, a munkanélkiiliség és az
egy fore jutd GDP esetében a hatodrendii szomszédsagig tapasztalhato pozitiv autokorrelacio.
(Budapest hatodrend(i szomszédait nyugaton a Mosonmagyarovari-Mohdcsi jarasok-, a keleti
orszagrészben a Szegedi—Karcagi-Ozdi jarasok képzeletbeli Osszekotott vonalai jelentik.) A
Jjovedelemegyenldtlenség ¢és a versenyképesség fokomponense esetén az 6tddrendii kiralynd
szomszédsag jelenti a pozitiv szomszédsagi hasonulas hatarat. (Budapest esetében a Gyor—
Balatonalmadi-Tamasi—Baja—Kunszentmarton—-Kunhegyes—Pétervasara , korgytirir6l” van szo.)
A térbeli lefutas csak részben mutatja csak be a spacialis dependencia mértékét, természetesen
az egyes fejlettségi indikatorok Moran-féle I értékeinek dsszehasonlitasa is lehetdséget ad a fiig-
g0ség értckelésére. A legmarkansabb térbeli struktira a munkanélkiiliséget, majd az adofizetok
aranyat, a versenyképességi komplex mutatot jellemzi, végiil a jovedelemegyenltlenség és az
egy fore jutd GDP ,,versenyez” egymassal.
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4. abra: Az idd elotti halandoésdgi mutatok térbeli fiiggdsége
Megjegyzés: a térbeli sulymdtrix kiilonbozo rendii kirdlynd-szomszédsagon alapul.
Forras: sajdat szamitds, szerkesztés (2016)

A korai halandésagi mutatok esetében nem tapasztalhatd olyasfajta kezdeti erésségii
térbeli fliggdség, mint a fejlettségi indikatorok esetén. (4. abra.) A globalis autokorrelacios
mutato 0,3 értek kortil szorddik az elsérendii szomszédsag esetében, ami az elébbi indi-
katorcsoport harmad- és negyedrendi Moran I értékeinek felelnek meg. A térbeli lefutas
nagyon hasonlé6 mindharom mutaténal, az elkeriilhetd és a dohanyzasnak tulajdonithato
mortalitds erételjesebb, és szinte parhuzamosan futnak le, mig a teljes id6 el6tti halalozas
a harmadrend( szomszédsag esetében levalik a tobbicktél. Tovabbi térbeli sajatossag a
negyedik és hatodik szomszédsag kozotti enyhe novekedés-stagnalas, amely utan linearis
csokkenés figyelheté meg a térbeli fliggésben. Mindharom indikator hetedrendii szom-
szédsagig mutat szignifikans pozitiv térbeli dependenciat.

Térbeli regresszios eredmeények

Regresszios vizsgalataink soran &t keresztmetszeti modellt futtattunk le, a stlymatrix a
bastya szomszédsagon alapult és sorstandardizalt volt. Megjegyezziik, hogy a térségi ha-
lando6sagi mutatok részben kifejezik a jarasi képzettségi szintet is, ez a felséfoku végzettsé-
glick és az érettségizettek aranya esetén jelent hasznosithatd informaciot. A dohanyzasnak
tulajdonithaté SHA szoros, az dsszes id0 eldtti SHA erds kozepes korrelacios kapcsolatban
all a fenti két human téke mutatdval. Véleményiink szerint ezen 6sszefiiggések is jelzik az
egészségi allapot indirekt, tovagylr(izé hatasat. A diagnosztikai tesztek minden eseten a
térbeli hiba modell alkalmazasat indokoltak, ezeket taglaljuk a tovabbiakban.

Az adodfizetok aranyanak legjobban illeszkedd regresszios modellje a megfeleld egész-
ségmagatartassal és egészségiigyi infrastruktiraval elkeriilhetd korai haldlozas, a felséfoku
végzettségliek, a tanulatlanok aranya, a legkozelebbi osztrak hataratkeldhely és a kozponti
régido dummy valtozo és a szomszédsagi relaciok osszefliggéseibdl adodik. Minden mutatd
szignifikansan viselkedik a regressziés modellben, eldjeleik (zarojelben) tobbé-kevésbé a
varakozasnak megfelelden alakultak. Az egyenlet alapjan a legstabilabb valtozo a szomszéd-
sag (+), a felséfoku végzettség (+), azt a KMO dummy (-) koveti, eztan az egészségi allapot
indikatora (+), majd a tanulatlan népesség (-) €s végiil az osztrak hatér elérhetdsége (+) de-
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termindl. Egyediil a teriileti (k6zép-magyarorszadgi) dummy hozott elére meg nem
hatarozott eredményt, a vizsgalat keretei kozott a térség alulteljesit, alacsonyabb az
adozoi aktivitas, amint amit a modell egyébként jelez.

A munkanélkiiliseg alapmodelljében elsésorban a szomszédsag, az osztrak hatar-
tol valo tavolsag, az id6 eldtti elkeriilhetd haldlozas és a képzetlenség magyaraz.
Mindegyik indikator megfelelden viselkedik az egyenletben. Az elkertilheté hala-
lozas egységnyi novekedése a munkanélkiiliségben +0,355 szazalékpontnyi valto-
zast eredményez. Mivel az alapmodell hibatagjai erételjes heteroszkedaszticitast
mutattak, ezért tovabbi regresszor valtozokat vontunk be. A homoszkedasztikusan
viselkedd hibatagokat harom dummy valtozo beemelésével értiik el: a komplex el-
maradottsagot-, a Kozép-Magyarorszagi régidohoz tartozast és a megyei jogll varos-
ok jelenlétét kifejezokkel. Vagyis a fejlettebb csomopontok és azok agglomeracioi
jobban teljesitenek a munkanélkiiliség terén, mig az egyenletben 6nalld szereppel
birdé komplex programmal fejlesztendd jaraskategoria'” — egyben mint az Osszetett
valsaggoc jelenség — dummy valtozoja ad pluszinformaciot az egyenlet korrekt in-
terpretacigjahoz.

A jérasi szintl gazdasagi potencial (GDP) egyenl6tlensége a dohanyzasnak tu-
lajdonithaté 1d6 eldtti mortalitas, az osztrak—magyar hataratkel6tél valod tavolsag, a
szomszédsagi viszonyok, a megyei jogu varosok dummy valtozoja, valamint az ala-
csony human téke és a fertilitas Osszefiiggéseként irhato fel. A regressziés modell az
egyik legkomplexebbnek tekinthetd. Megjelenik benne a kelet-nyugati megosztottsag,
a fejlett polus jelleg, ill. a human téke valtozok szakirodalmi forrasoknak megfeleld
hatasa. (Barro 2013) A dohanyzassal Osszefiiggésbe hozhato korai mortalitas kima-
gaslo stabilitassal jellemezhetd (egységnyi halanddsag valtozas 0,028 egységnyi
GDP-csokkenést eredményez, ceteris paribus), a fertilitasra utald szazezer nére jutd
¢lvesziiletés szintén csokkenti egy-egy jaras gazdasagi teljesitOképességét.

A versenyképesség térségi interpretalasaban tijra az egészségi allapot a leghataro-
zobb pozitiv hatast prediktor. Az 6sszes id6 eldtti halandosag regresszios paramétere
-0,067, tehat egyértelmiien csokkenti a jarasi szinten értelmezett megvalosult verseny-
képességet. A szomszédsag, a kelet-nyugati differencidlodéas (osztrak hatartél valod
tavolsag), ill. a csomoponti jelleg (megyei jogu varosok szerepe) szintén szilard és
megbizhatd Osszefliggéseket mutatnak a regresszids egyenletben. Emellett tjra a koz-
ponti régio6 kiemelkedése figyelheté meg, 6nallé magyarazo faktorként jelenik meg a
modellben, jelezve az erds, koncentralt versenyképességi polust és annak kisugarzo
hatasat. (Hasonléan Lukovics—Kovacs 2008 korabbi vizsgalatdhoz.) A termékenysé-
get kozvetve kifejez0 indikator, a szdzezer csalddra juté gyermekek szama — csakugy,
mint a GDP/f6 mutato esetében — szintén csokkenti a jarasi versenyképességi poziciot.
(Vélhetben a jovedelmi mutatokon keresztiil eredményezi ezt a hatast.)

A magas-, és alacsony jovedelmiiek aranyanak regresszidjaban az elkeriilhet6 ko-
rai halalozas, a szomszédsagi viszonyok, a KMO dummy, a képzetlen népesség ara-
nya, valamint tavolsagmutatok (osztrak hatartol, autopalya csomoponttol) megfele-
16en jelzik az autokorrelacids vizsgalatok soran ismertetett dsszefiiggéseket. Vagyis
a kiegyenlitettebb (és egyben alacsonyabb teljesitéképességii) jarasok kedvezdtlen
egészségjellemzokkel birnak, atlag feletti a tanulatlan népesség aranya és tavolabb
helyezkednek el mind az osztrak hatartél, mind az autopalya csomoépontoktol. A
kdzponti régio jarasaiban jovedelemegyenldtlenségi szempontbol differencialtabb
kép tapasztalhato6.
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Adofizetok Mun.lfe.a- GDP/f6 Verseny- J('jvedenlem-
aranya nélkuliség képesség  egyenlStlenség
R 73,093* -8,514* 6,947* 5,798* 4,321*
(17,35) (-3,59) (91,23) (10,66) (19,31)
elkeriilhetd SHA fz',36659)* ?337555)* - - fé%o)*
dohanyzéas SHA - - E?S’ogzg* - -
dsszes korai SHA - - - (?1(())667 :) -
fels6fok ?5',28839)* - - - -
képzetlen népesség -1,285%* 0,652** -0,029%** . -0,112%
(-2,49) (1,76) (-1,83) (-2,91)
szazezerndrejuté élveszl- | _ -0,006%** ) _
letés (-1,78)
szazezercsaladrajutogyer- | ) ) -0,047*** )
mek (-1,61)
tavolsag (autopalya) ; ; - - f{?:;**
tavolsag (osztrak hatar) -2,903" 6,432* -0,156* 1,447 -0,249*
(-1,61) (6,12) (-4,47) (-6,21) (-2,68)
KO (dummy) Goo |Gen | (s |6
elmaradottsag (dummy) |- (2689125)* - - _
megyei jog (dummy) i -0,768%* 0,070* 0,548* i
(-1,95) (3,88) (5,08)
Lambda 0,697* 0,586* 0,412* 0,524* 0,488*
(10,73) (7,47) (4,32) (6,18) (5,52)
pszeudo R2 0,728 0,825 0,711 0,795 0,667
Log likelihood -425,32 -361,32 197,24 -115,22 40,94
AlC 862,65 736,64 -382,47 242,44 -69,88
Schwarz krit. 881,67 758,84 -363,45 261,46 -50,85
Breusch-Pagan teszt 10,56 11,84 8,84 10,65 4,34
Wald-teszt 1153 55,76 18,66 38,19 30,47
Likelihood arany 34,16 28,85 13,58 22,42 19,91
Lagrangemultiplikator(error) | 27,90 24,32 13,50 21,32 19,66

3. tablazat: A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség indikdtorok térbeli regresszios dsszefiiggései
Forras: sajdt szamitds, szerkesztés (2016)
Megjegyzés: * szignifikancia 0,01 szinten, ** szignifikancia 0,05 szinten, ***
szignifikancia 0,10 szinten. A térbeli sulymdtrix a bastyaszomszédsdgon alapul. Zardjelben
a z-score értékek lathatok.
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Osszefoglalis

A hazai és a nemzetkozi szakirodalom szerint az egészségi allapot és a tarsadalmi-
gazdasagi faktorok kozott kétiranyt, ok-okozati, egymast erdsité kapcsolat figyel-
het6é meg. Dolgozatunk az egészségi allapotot, mint termelési tényezot vette gorcsd
ala, és a gazdasagi fejlettség egyik determindnsaként kezelte. Az egészségtoke a
gazdasagi fejlédésben betdltott endogén jellege régota ismert, ugyanakkor elhanya-
goltnak tekinthetd a tudds dimenzidjaval szemben. Vélhetéen ennek az oka az, hogy
a legtobb esetben az egészségi allapotot alaptényezdéként kezelik, amely csupan a
rendelkezésre all6 munkaerd nagysagat és munkaidejét noveli. A mennyiségi szem-
lélet mellett a mindségi oldal is megjelenik, amely eredményei kdzvetetten, attétele-
sen ¢és hosszabb id0 alatt manifesztalodik. (Pl. az életjovedelmek, a megtakaritasok,
a szegénység, a generacidok kozotti spill-over hatasok, stb. esetében.) A szakirodal-
mi forrasok alapjan az egészségi allapot evolucids megkozelitésére is kitértiink,
ezen gondolkodasmdd a téma szempontjabol tovabbi (igencsak Gsszetett) kutatasi
iranyzatot jelenthet. Tanulmanyunkban teriileti kitekintést is tettiink, bemutattuk az
egészségtokéhez kapcsolodo fobb regionalis konvergencia és egyéb vizsgalatokat.
A térségi szintli vizsgalatok megerdsitették a mikro- és makrodkonomiai kutata-
sokban is megfigyelt pozitiv hatdst. Ugyanakkor ramutatnak arra is, hogy a hagyo-
manyosnak tekintheté halandésagi indikatorok (varhato élettartam, felndtt talélési
rata) mellett az egyéb, pl. halaloki-, vagy tovabbi kozvetett mutatok (pl. a tappénz-,
receptek aranya) kivalo prediktorai a gazdasagi fejlédésnek.

Ezek utan a hazai jarasokra vonatkozoan térokonometriai vizsgalatokkal mutattuk
be a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség és a magyar viszonyokra ,,adaptalt” egészségi al-
lapot-jellemzdk Osszefliggéseit. A térbeli regresszids modellek eredményesen jelzik az
egészségindikatorok fejlettségi proxy mutatokra vonatkozé pozitiv hatasat, kiegészitve
a hagyomanyos magyarazo faktorokat. Természetesen modelljeinket nem tekinthetjiik
tokéletesnek, kritika nélkiilieknek. Tobbek kozott a regresszios vizsgalatok a fejlettségi
valtozok endogenitasat egyeldre nem kezelik, ill. az egészségi allapot tovabbi indirekt
hatasainak kimutatasa is varat magara.

Sziikséges megjegyezniink, hogy az elkeriilhetd- és a dohanyzasnak tulajdonithaté
halandoésag javitdsa Magyarorszagon nagyfoku tartalékot jelent nemcsak a varhat6 élet-
hossz novelése szempontjabol, hanem a teriileti foglalkoztatas, a gazdasagi potencial
¢és a versenyképesség tekintetében is. A Vilaggazdasagi Forum és a Harvard School of
Public Health jelentése (2011) a nem fert6z6 betegségeknek tulajdonithatd gazdasagi
tekinti a legveszélyeztetettebbeknek. Globalis szinten 2030-ig a sziv- és érrendszeri
betegségek, a kronikus 1égzdszervi megbetegedések, a rak, a diabétesz és a mentalis
betegségek 47 milliard USD-t, vagyis a 2010. évi globalis GDP 75%-at kitevd veszte-
séget generalnak. Ebb6l a magas jovedelmii orszagokra tobb mint a 25 milliard USD
kumulalt veszteség jut, ami az dsszes 54%-a. Ugyan a kategdriaban igen nagy szorodas
figyelheté meg mind a jovedelmek, mind a népesség esetében, de figyelembe véve ha-
atlag feletti veszteségli orszdgok sorat gyarapitja a fenti idészakban. A veszteségek mi-
nimalizalasa, illetve a tartos ndovekedési forrasok megalapozasa végett igen Iényeges a
magyar egészségi allapot javitasa. A nem fert6z6 betegségek térnyerése végett célszerti
lenne azt a korabban emlitett Globalis Versenyképességi Indexben is megjeleniteni. A
betegségcesoport kiilondsen a fejlettebb orszagok esetén jelenthet differenciald tényezot,
és kielégitden reflektalhat a varhat6 élettartamot érint6 kritikakra.
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Dolgozatunk kezdetén tobbek kozott birdltuk a napjainkban elterjedt teriileti téke
elméleteket, az egészségi allapot komponensének hianya miatt. Ugy véljiik, hogy az
egészségtdke preciz operacionalizalasa és megjelenitése tovabbi fontos informaciot
szolgaltat egy-egy térség endogén human eréforrasairol. Epp a teriileti téke elmélet-
re jellemz6 kognitiv (proceduralis) megkozelités (Camagni 2014) adhat lehetdséget
arra, hogy a hagyomanyos human er6forras (tudas, halandésag) jellemzokon tul
rémutassunk olyan nem targyi (soft) térség specifikus tényezdékre, mint példaul az
egészséggel kapcsolatos attitid, vagy éppen az életmindség.
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JEGYZETEK

1 Teljes egészében: ,,Ebben az esetben tehat nem az ben végbemend folyamatok kovetkezményei,
emberek intelligenciaja, az emberi és az intel- mikozben az alrendszerek egymas feltételeivé
lektudlis toke mennyisége novekszik, hanem a valnak.” (Lengyel B. — Bajmocy 2013)
klasszikus értelemben vett munkajavak nagysa- ,...a multban meghozott dontések alapvetden
ga.” (Toth 2010) meghatarozzék a jelenben €s a jovében meghoz-

2 A szegény csaladok esetében altalaban tobb hatd dontések korét.” (Lengyel B. — Bajmocy
gyermek sziiletik, akikre kevés egészségligyi 2013)
ellatas és oktatasi kiadas jut. Az egészségligyi ,.Is health a forgotten factor in regional economic
kiadasok és az oktatas javulasa a csaladméretek development?” (Malmberg—Anderson 2006)
csokkenését eredményei. A gyerekek igy egész- ,Fontos felismerés, hogy a regionalis gazdasagi
ségesebbé valnak, jobban teljesitenck az isko- novekedés értelmezésében a jovedelmek ¢s a
laban, 0rv051"k1§1fiasok takarithatok meg, nem foglalkoztatas helyett elébb a termelékenység és
kell szembesiilniiik komolyabb betegségekkel, . . - Az P

. PP T : o ¢életszinvonal, majd az utdbbi idében a teriileti

gazdasagi teljesitOképességiik is maximaliza- , i P R
lodik. Egészséges felndttként megtakaritanak, egysegek kozotti 'verse,nyb(?l kiindulva egyertf:l’-,
ill. sajat gyermekeik egészségiigyi ellatisaba és mien a versenykeépesség valt kulesfogalomma.
oktataséba ruhaznak be. (OECD-WHO 2003) (Lengyel 2012a)

3 A koevolucié a komplex rendszerekhez kap- Bartlett teszt szignifikancia: 0,000; KMO muta-

csolddva arra utal, hogy az egyik alrendszerben
torténd folyamatok részben a masik alrendszer-

t6: 0,689; sajatérték: 2,473; megdrzott variancia:
82,438%. Faktorsulyok: egy fére jutd szja-ko-
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teles jovedelem: +0,948; foglalkoztatasi rata:
+0,915; munkatermelékenység: +0,859.

Human Development Index: az emberi fejlo-
dés mutatdja, a magyar teriileti sajatossagokrol
lasd Obadovics—Kulcsar (2003), Csite-Németh
(2007b). Human Poverty Index: az emberi
szegénység indexe, magyar Osszefiiggésekrol
Obadovics—Bruder—Kulcsar (2011) tajékoztat. A
jarasi elmaradottsag komplex mutatdjat ismerte-
ti a Kormany 290/2014 (X1.26.) Korm. rendelete
a kedvezményezett jarasok besorolasarol. A ma-
gyar kistérségek versenyképességi Osszefiiggé-
seir6l lasd részletesebben Lukovics (2008).
Hozzavetélegesen napjainkban is igaz ez a
kijelentés: az emberi fejlédés tekintetében
Magyarorszag a 44. (a nagyon magas katego-
ria végén 1év8) helyezést éri el (HDR 2015),
a versenyképesség tekintetében (Globalis
Versenyképességi Index) atmenetet képvisel a
hatékonysagvezérelt és az innovaciovezérelt gaz-
dasagok kozott. (Schwab 2015) Az IMF (2015)
a feltorekvo piacok, feltorekvé gazdasagok kate-
gorian belill a feltorekvé és fejlodé Eurdpa cso-
portba sorolja Magyarorszagot, mig a Vilagbank
(2016) a magas jovedelmii orszagok kozé.
Sziikséges azonban megjegyezniink, hogy €p-
pen a sziiletéskor varhato élettartam mentén
észlelhetlink lemaradast Magyarorszag esetében
pl. a visegradi orszagok korében. (Szlovakia
egy, Lengyelorszag kettd, Csehorszag ko-
zel két és évvel el6zi Magyarorszagot 2014-
ben.) Ugyanakkor hazankon beliil, a hazai
mikrotérségek esetében igen alacsony diffe-
rencialédas jellemzd, a range index értéke (a
maximum ¢és a minimum érték hanyadosa) 1,11.
(Egri 2015)

A bevont egészségvaltozok joval nagyobb terii-
leti egyenldtlenségekkel jellemezhetdk, mint a
sziiletéskor varhato élettartam. A dohanyzasnak
tulajdonithato idd eldtti mortalitas range indexe
3,4, a korai elkeriilhetd halalozasé 2,8; mig a tel-
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jes id6 eldtti halandosag esetében 2,7-es értéket
vesz fel.

Azon jarasokat kaptak 1-es értéket, amelyek
komplex programmal fejlesztendének szamita-
nak, a tobbit 0-val kodolunk. (Lasd a Kormany
290/2014 (XI1.26.) Korm. rendeletét.)

A lokalis Moran népszerlisége mogott az a tény
all, hogy a térbeli kapcsolat dekomponalhato
négy szignifikans kimenetre. A térelemek ¢és
azok kornyezetének (szomszédainak) értékei le-
hetnek egyarant magasak vagy alacsonyak, azaz
szignifikdnsan magas—magas (HH), valamint
alacsony—alacsony (LL) klaszterek detektalha-
tok. Eléfordulhat, hogy a megfigyelt lokacio
értéke magas, de kornyezetében alacsony érté-
kek szerepelnek, ekkor magas—alacsony (HL),
mig a forditottja esetében alacsony—magas (LH)
klaszterekrdl, szignifikans térbeli outlierekrdl
beszélhettink. (Balint 2010)

Erdekesség, hogy kozel ugyanannyi HH (29)
és LL (24) klaszter figyelhetd meg ezen mutatd
esetében.

Hoover (Robin Hood) index, ahol a megosz-
lasi viszonyszamokat a telepiilési szintli (at-
lagos) személyi jovedelemado-koteles jovede-
lem ¢és a népesség adta. Vizsgalataik legutolso
éve 2004, a megfigyelési egysége a kistérség.
Természetesen a felsorolt vizsgalati koriilmeé-
nyek nehezitik a két vizsgalat korrekt, mindenre
kiterjedd Osszehasonlitasat, de ugy véljiik, hogy
ezen a térségi aggregaltsagi szinten értelmezve a
problémat, védhetd a megallapitasunk.

Ezt meger6sitik az egy-egy adatsorra illesztett
linearis regresszids fliggvény is, az R? minden
esetben meghaladta a 0,95-6t, a fiiggvény me-
redekségét mutatd regresszios béta egyiitthato is
negativ eldjelit mindenhol.

Ezen jarasok a legfejletlenebbeknek tekinthetok
Magyarorszagon, azon legalacsonyabb komplex
mutatoval rendelkezd teriiletek, amelyekben az
orszag lakonépességének 10 szazaléka él.
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Neoskolasztikus ellenforradalom

A katolikus pap, a rabbi, a protestans lelkész és a kozgazdadsz egy csonakban horgdszik.
A rabbi egyszer csak felall és a vizen jarva elhagyja a csonakot, hogy a parton kinyijtsa
elmacskasodott tagjait. Kisvértatva kéveti a pap, majd idével a lelkész is. Amulva nézi Sket
a kozgazdasz. Vegiil felall 6 maga is, elhatdrozza, hogy végrehajtja a hit ugrasat: imat
mond, majd kilép a csonakbol. Azonnal elmeriil, és végiil priiszkolve kaszalodik ki a ha-
bokbol. A parton allok osszesugnak: Elmondjuk neki, hogy hol vannak a viz alatt a kévek?

Csalas tortént. Két és fél évszazada kiloptak két pillért az ember jolétével foglalkozd
tudomany épiiletébdl. Adam Smith skot moralfilozofus, akit altalaban a kozgazdasagtan
megalapitojaként tartanak szamon — megcsonkitotta a kdzgazdasagtant: négy alapvetd
Osszetevije koziil kettdt eltavolitott, és ezzel alkalmatlanna tette az emberi cselekvés
magyarazatara. A kozgazdasagtan tudomanya valaha teljes volt, hiszen tartalmazta
mindazon részmozzanatokat, melyekbdl az emberi gazdalkodas folyamata dsszeall. E
mozzanatok a termelés, a csere, az elosztds és a fogyasztas. Hogy tortént mindez és me-
lyek a kovetkezményei? Miként allithato helyre a teljes kézgazdasdagtan? E kérdésekre
ad valaszt John D. Mueller, az Ethics and Public Policy Center amerikai konzervativ
agytroszt igazgatdjanak konyve.

A kozgazdasagtan torténete soran négy forradalmi jellegli eseményt kell beazonosita-
nunk. Ezekbdl harom mar lezajlott, a negyediknek pedig épp kiiszobén allunk.

A nyugati kozgazdasagtan eszmetorténete Arisztotelésszel kezdddik, aki kidolgozta
a kozjavak tarsadalmi és politikai elosztasat érintd végsé elosztas elméletét. Mueller
szerint a gordg filozofus feltételezte a hasznossag-elméletet, és kidolgozta a termelés és
egyensiily elméletét is. A kovetkezo nagy alak a platonikus Szent Agoston, aki a politi-
kai elosztas elméletét a személyes elosztas elméletével egészitette ki, és kidolgozott egy
hasznossag-elméletet is, mely végiil az arisztotelészit kiszoritva kapott helyet a skolasz-
tikus kdzgazdasagtan nagy 0sszegzésében.

A nagy integrator Aquindi Szent Tamas, aki 0sszegzi, és magasabb egységbe foglal-
ja az antik, valamint az addigi keresztény gondolkodas kdzgazdasagi tanitasait. Tamas
ezzel megteremti az ,AAA” gazdasagelméletet (Arisztotelész + Agoston = Aquindi) és
végrehajtja a kozgazdasagtan elsd nagy forradalmat.

A kovetkezd fordulat Adam Smith nevéhez kothetd, aki az emberi 1étezés gazdagsagat
tulzdan és egyoldaluan leegyszerusitette. Francis Hutcheson tanitvanyaként ismerkedett
meg a skolasztikus kozgazdasagtannal és Tamas rendszerébdl eltavolitotta a fogyasz-
tasra, valamint a végso elosztasra vonatkozo elméletet. A termelés elméletét pedig a
munka elméletére redukalta, megnyitva ezzel az utat Marx eldtt. Ennek kdvetkezményei
kozismertek.

Egy évszazaddal késdbb zajlott le a harmadik forradalom, melynek soran a XIX. és
a XX. szazad neoklasszikus kozgazdaszai helyreallitottak a javak fogyasztasat leird
hasznossag elméletét. Hianyzik azonban még a negyedik elem helyreallitasa, mely a
szerz6 szerint a most kiiszobon allo neoskolasztikus forradalom feladata lesz. Mueller
megitélése szerint e folyamat nagyjabdl az ezredfordulon bontakozott ki és napjainkban
is tart. E negyedik forradalom helyreallit6 jellegli mozgas lesz, mely ismét teljessé teszi
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az ember gazdalkodasanak tudomanyat, ezért eurdpai, konzervativ szbhasznalattal él-
ve bizvast nevezhetjik ellenforradalomnak is. Mueller gazdasagtana a természetjogra,
mégpedig a Biblia tanitasara épiil, de argumentacidja nem vallasi, hanem természetjogi
jellegti, vagyis érveit oly modon fogalmazza meg, hogy az hozzaférhetd legyen a nem
vallasos olvasok szamara is. Paradigmaja a csalad, melyen keresztiil a gazdalkodas ér-
telmet nyer.

A kozgazdasagtan ekként nem mas, mint a gondviselés elmélete. A nagy teoretikusok
mindegyike arra a f6 kérdésre keresi a valaszt, hogy honnan ered a gazdasag rendje és
az alabbi alkérdéseket igyekeztek megvalaszolni:

(1) Kinek? A felvilagosodas kozgazdasagtana kiragadta az egyént természetes koze-
g¢ébdl és maganyos individuumma szegényitette. A smithianus gondolkodas nem tud ¢€s
nem is akar kezdeni semmit az olyan alapvetd motivacidinkkal, mint a szeretet és a gyti-
16let, kovetkezésképpen nem szamol olyan mindennapi aktusokkal sem, mint az ajandé-
kozas és a karokozas. A végso elosztas elmélete az igazsagos closztast irja le. Gazdasagi
cselekvéseink végeéljai minden esetben személyek, egy személy dsszfogyasztasa pedig
egyenld a sajatjovedelmével, melyet csokkent vagy novel az ajandékba adott-kapott ja-
vak, illetve mas jovedelemtranszferek dsszege.

(2) Mit? A hasznossag elmélete leirja, hogyan értékeljiik a cselekvéseink végcéljat
jelentd személyek szamara bocsatott, sziikdsen rendelkezésre allo javakat.

A (3) Hogyan? (a) kérdésre valaszolva a termelési elmélet a javak eldallitasanak fo-
lyamatat irja le.

A (4) Hogyan? (b) kérdést pedig az igazsdagos csere elmélet (vagy egyensuly-elmélet)
valaszolja meg, amely azt irja le, miként jut el az ellentételezés a joszag eldallitdjahoz,
példaul a dolgozéhoz a munkabér.

Mueller kdnyve 6t részre és tizenhét fejezetre tagolodik, logikusan felépitett és jol at-
tekinthetd. Az els6 rész (1-5. fejezet) a mueller-i konstrukcionak megfeleléen attekinti
a kozgazdasagtani eszmetorténetet. Erre, a szerz6 indoklasa szerint, azért van sziikség,
mert a hetvenes évektdl kezdédden az amerikai egyetemi képzési rendszerbdl kiiktattak
a kozgazdasagtan-torténetet, és ezzel belathatatlan karokat okoztak a tudomanyagnak. Az
utolso, 6todik rész, mely minddssze egyetlen fejezet (17.), az ,,Isteni gazdasagrol szol”.

A kettd kozott a szerz6 neoskolasztikus megkozelitésben targyalja a gazdalkodas tu-
domanyanak harom lehetséges dimenziojat:

A masodik rész (6-9. fejezet) a személyes gazdasagot, a harmadik (10-12.) a ma-
ganszervezeti gazdasagot, a negyedik (13—16.) pedig a politikai gazdasagot, vagyis az
Ossztarsadalmi szintli gazdalkodas 6sszefliggéseit vizsgalja, az alabbiak szerint:

A személyes gazdasag: a szerzd a csalad tejkészletét beosztd csaladanya példazatan
keresztiil (,,az anya problémaja”) ismerteti a sziikosség jelenségét. Mueller rdmutat: a
gazdalkodas kényszerét tarsadalmi szinten is a sziikdsség okozza, am vannak a méret-
kiilonboz6ségbol fakadd 1ényegi kiilonbségek is. A csaladon beliil az ajandékozas je-
lentésége alapvetd, mert a gazdalkodas végeélja mindig egy vagy tobb emberi személy.

Ezt kovetden Mueller bemutatja, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan sikeresen ujra
felfedezte szent Agoston hasznossagelméletét, &am ramutat a haszonelvii gondolkodas ku-
darcéra: az nem képes szamot adni cselekvéseink olyan alapvetdé mozgatoérugo6irol, mint
a szeretet és a gyiilolet. Eppen ezért az emberi viselkedés magyarazatara sem alkalmas.

A szerz06 megvizsgalja, hogy az irgalmas szamaritanus torténetének milyen kdzgazda-
sagi tanulsagai vannak. A javak korlatozottan allnak rendelkezésiinkre, ami hatart szab
a felebarati szeretet megélésének is, illetve nyilvanvalova teszi a rangsorolas sziikséges-
ségét. Mueller a bibliai példazatot értelmezve leszdgezi: a szamaritanus Ugy szerette az
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ut sz¢élén heverd kifosztott embert, mint 6nmagat — azaz emberi személyként —, de nem
onmagaval egyenlden szerette. Ha a szamaritanus anyagi és nem anyagi jellegii rafordi-
tasait szamszertsitjlk, azt talaljuk, hogy 6 éves jovedelmének hozzavetdlegesen 1%-at
koltotte a kifosztott emberre. Vagyis komoly eréfeszitést fejtett ki, de jocselekedete az
¢észszerliség hatarain beliil maradt.

A konyv harmadik részében a szerzd kifejti: a maganszervezeti gazdasagot csak
Arisztotelésznek a haztartdsra vonatkozo elmélete alapjan lehet megmagyarazni. Az
okori gorog boleselé nézeteit Szent Agoston és Szent Tamas modositasait figyelembe
véve kell alkalmazni a kortars amerikai viszonyokra. Mueller figyelmeztet: az anyagi ja-
vak eldallitasara vonatkozo alapelvek segitségével az emberi személyek ujratermelddése
is magyarazhato ¢és az egyes orszagok termékenységi adatainak 0sszehasonlitdsa soran
pontosabb kovetkeztetéseket lehet levonni, mint a neoklasszikus elméletekbdl, mert ez
utobbi mellézi a végsd elosztas kérdését.

A neoskolasztikus elméletnek megfeleléen Mueller az atlagjovedelmek alakulasat
négy tényezdével magyarazza: nem, kor, képzettség és csaladi allapot altal. Ez utobbi
fontos ¢és a kozelmultig hanyagolt szempont, hiszen figyelembe veszi az ajandéko-
zast is.

A negyedik részben a szerz0 ismerteti a politikai gazdasag neoskolasztikus értelmezését,
majd kifejti a sikeres és népszerti gazdasagpolitika négy alapelvét, melyek a kdvetkezok:

1) A folyo aru- és szolgaltatasfogyasztas békeidében a folyd addzasbol, nem pedig
pénzkibocsatasbol finanszirozandd ugy, hogy a kolcson csak olyan allami befektetésre
vehetd fel, amelynek futamideje nem haladja meg a hitel lejaratat.

2) A kozjavak folyo6 fogyasztasa a munka és a vagyoni jovedelmek egységes adozta-
tasaval finanszirozando.

3) A célzott, sziikebb rétegeket érintd kvazi-kozjavak kiilon adobodl finanszirozandok.
Ez azt jelenti, hogy: A) A maganszemélyekre vonatkozo jovedelemtranszferek (pl. nyug-
dij és egészségbiztositas) a fizetéshez kapcsoldodo, nem pedig jovedelem- és vagyoni
adobdl finanszirozandok. B) A vagyonbirtokosoknak nyujtott tdmogatasok (pl. termék-
tamogatasok, adomentes megtakaritasi formak) a vagyonbol szarmazoé jovedelmekre
kivetett, nem pedig bér- vagy jovedelemadobol finanszirozandok.

4) Az é4llam mérete és beavatkozasi lehetdségei korlatok kozé szoritandok, elkerii-
lendd az emberi €s nem-emberi téke altalanos kihasznalatlansagat és az ezekre iranyuld
beruhazasok visszaesését.

Mi médon szegik meg a partok ezeket az alapelveket? Mueller a sajatos amerikai vi-
szonyokat szem el6tt tartva vonja le a kovetkeztetéseket, melyeket mi most a teljesség
igénye nélkiil az alabbi, altalanos formaban 0sszegezhetiink:

1) A foly6 fogyasztas fenntartasa érdekében a hatalom gyakorldi tobbnyire az allami
kiadasok deficitbdl torténd finanszirozasaban érdekeltek.

2) A deficitet pénzkibocsatasbol finanszirozzak, ami inflaciot, koltségvetési-, vala-
mint kiilkereskedelmimérleg-deficitet okoz.

3) A bérado-tobbletet (munkajovedelmet) atcsoportositjak a kozjavak finanszirozasa-
ra, ahelyett, hogy a jovedelemadd-bevételeket hasznalnak erre.

A neoskolasztikus politikai gazdasag elméletét kdvetve Mueller ramutat: A politika
closztd igazsagossag s az igazsagos csere mai alkalmazasa a lehet6 legigazsagosabb és
politikailag legnépszer(ibb, gazdasagilag pedig a leghatékonyabb modszer ahhoz, hogy
az USA megbirk6zhasson az eldtte allo kihivasokkal.

A befejez0 rész az ,,Isteni gazdasag” cimet viseli. A szerz6 bemutatja, hogy a kdnyv-
ben ismertetett tények miként allnak &ssze egy egésszé.
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A nyugati gondolkodas harom vilagkép Osszefesziilésének eredményeképpen jott
létre. Utazasai soran Szent Pal az athéni agoran is prédikalt, ahol a gorog-romai termé-
szetjogra tamaszkodva vezette be az Evangéliumot. Lukacs apostol feljegyzései szerint
»Némelyik epikureus és sztoikus boleseld vitaba ereszkedett vele.” (Apcsel 17,18. 1dézi
Mueller 347.) E kapcsolatba 1épésnek maradando filozofiai jelentésége van, szogezi le
Mueller, mert e harom filozoéfiai iskola gyakorolt donté befolyast a nyugati kultarara, a
kozgazdasagtani gondolkodasra. Az elmult kétezer évben az isteni és az emberi termé-
szetre vonatkoz6 elképzelések ezeknek az iskolaknak a tanitasara épiilnek.

A bibliahii természetjog, a sztoikus panteizmus €s az epikureus materializmus modern
megtestesiilései a (neo)skolasztikus, a klasszikus, illetve a neoklasszikus gazdasagelmé-
let. A piacokon érvényesiilé rend nem elmélet, hanem tény — szogezi le Mueller. A keérdes,
hogy mib6l ered? A szerz Szent Agostonra hivatkozva osszekapcsolja a szabad akara-
tot a teremtO isteni szandékkal: a rend az emberek tudatos dontéseibol fakad, valamint
a Gondviselésbdl, mely nem mas, mint ,,a méltanyossag e képmasa, vagy mint fentebb
mondtam, nyoma, a legfébb méltanyossag altal pecsételtetett az emberi ligyletekre.”

Mi a kdzgazdasagtan megvaltasa? A megvaltas egy korabbi nagy igéretnek, vallalas-
nak a beteljesitése. A gazdasag fejlodése megkoveteli a sajat torténeti eredeté¢hez valod
visszatérést, vagyis fol kell fedezni ismét a koveket a viz alatt, melyek megmenthetnek
benniinket a siillyedéstol.

Mueller kdnyvének kozponti fogalma a csalad. A szerzd az apa és az anya szerepén ke-
resztiil teszi vilagossa, miért kell mindig is e legsziikebb emberi k6zosségnek betoltenie
a tarsadalom sejtjének szerepét. Felhivja a figyelmet: egy orszag akkor miikddéképes, ha
polgérai csaladban nének fel, mert az egyén csaladja altal nyer bevezetést a tarsadalomba. A
csalad és a tarsadalom kozott fennalld analogia természetesen korlatozottan érvényes, mar
Arisztotelész is felhivja a figyelmet arra, hogy a polisz miikddésének sajatos logikéja van,
ami nem ¢értheté meg teljes egészében a kisk6zosségek miikodésének tanulmanyozasabol.

A magyar kiadas olvasmanyos, és kdnyvészetileg is mindségi munka. A forditok koriil-
tekintden alkalmazzak mind a kdzgazdasagtani, mind pedig a filozofiai fogalmi készletet, a
sziikséges helyeken a korszeriibb megfogalmazasokkal ¢élve. Szeretettel ajanlom minden-
kinek elolvasasra, aki hisz a csaladban és dontései soran mer a gondviselésre timaszkodni.

(John D. Mueller: A kozgazdasagtan megvaltdsa. A hianyzo elem tjrafelfedezése.
Budapest: Mathias Corvinus Collegium, 2015, 500 p. Ford. Abraham Zoltan, Csdk
Janos. [A forditas alapjaul szolgalo mii: John D. Mueller: Redeeming Economics.
Rediscovery the Missing Element. ISI Books, United States of America.])
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Uljana Nyikolajeva'

Uj kdzépkor fenyeget Oroszorszagban?

Nem a feudalizmus, hanem valami annal is
Jsibb kopogtat ajtonkon

Nemcsak azért éliink nehéz id6ket, mert —
gazdasagi, tarsadalmi és megélhetési — prob-
1émak sokasagaval talaljuk magunkat szembe.
Valahogy nem is nagyon értjiik, hogy volta-
képpen milyen tarsadalomban és torténelmi
iddszakban éliink, milyen a benniinket kor-
bevevd tarsadalmi-gazdasagi rendszer igazi
természete, merrefelé iranyulnak a tarsadalmi
folyamatok, és miben rejlik 1ényegiik.

Ezek a kérdések egyaltalaban nem demagog
jellegtiek. Anélkiil, hogy meghataroznank, mely
fokan allunk jelenleg az evolucios fejlettségnek,
esztelenség lenne a jovordl gondolkozni és ter-
veket kovacsolni: ezek csak 1égvarak lennének.

A kapitalizmus felé igyekeztiink, és megér-
keztiink a...
A szakértok szamara mar az 1990-es évek koze-
pén nyilvanvaléva valt a gazdasagi és tarsadalmi
mutatok alapjan, hogy egyaltalan nem az a fajta
tarsadalom jott létre, melynek lidvozlésére az
akkori tevékeny reformpartiak elkésziiltek. A
1étrejott tarsadalom — a maga kiilonb6z6 (gaz-
dasagi, politikai, kulturalis, lelki-szellemi stb.)
megnyilvanulasi formaiban — nem emlékeztetett
a varva vart nyugati modellre annak tizleti életé-
vel és tarsadalmi intézményeivel.

Ehelyett Oroszorszagban kezdett megszilar-
dulni egy olyan modell, melyet el6szor félig me-
taforikus — a valosagot mégis teljes mértékben

1 A szerzé: Uljana Gennagyijevna Nyikolajevna
a kozgazdasagi tudomanyok doktora, az M.
V. Lomonoszov Moszkvai Allami Egyetem
Kozgazdasagi Karanak tudomanyos fomunkatarsa.

tikkroz6 — kifejezésekkel jeloltek: ,,blindz6 tar-
sadalom”, , komakapitalizmus”, ,,kleptokracia”,
»maffiozo allam”... Valoban, az olyan jelen-
ségek, mint a zsarolas, a haveri szellem, a
szabad rablés, a korrupcid, a nepotizmus ¢és a
amyékgazdasag széles skaldja feliilmulja mind
a kiilfoldi, mind a belfoldi megfigyelok képze-
letét. Felvet6dott annak sziikségszertisége, hogy
tudomanyos szempontbol is fény deriiljon sok
érthetetlen jelenségre.

Ez nem bizonyult egyszeri feladatnak. A
nyugati tdrsadalmi és gazdasagi sablonok gépi-
es atvétele nem hozta meg a t6liik vart eredmé-
nyeket, s6t néha bizonyos értelemben komikus
lett a végkifejlet. gy példaul a zsarolasnak és
a védelmi pénzek kdvetelésének az elemzése-
kor az ,,er6t alkalmazd vallalkozoi szellem”
(,,cumoBoe MpennpuHUMaTenscTBo”), illetve
a ,erbalkalmazasi szolgaltatdsok” (,,pbIHOK
cunoBbIx yenyr”’) szakkifejezéseket 6tlotték ki.
Olyba tiint, mintha az lizletemberek késznek
mutatkoztak volna az ,.er6alkalmazasi szolgal-
tatds” esetleges megvasarlasara, illetve a zsa-
rolok koveteléseinek elfogadasara vagy vissza-
utasitasara. A valosagban egyaltalan nem volt
semmiféle valasztasi lehetOségiik: egyszeriien
erdszakkal rakényszeritették dket a ,,védelmi
pénzek” kifizetésére.

Néha megkérdezem a hallgatokat, hogy a
kilencvenes évek elején miért az izmos, vastag-
nyakd, kezében vasalot tartd ember volt ,,korunk
hdse”? Szinte senki nem tud mar semmit annak
a szornyl korszaknak a zsarol6irdl, azoknak a
vallalkozoknak tiizes vasalokkal torténd meg-
kinzasarol és meggyilkolasarol, akik nem egyez-
tek bele a ,,védelemnek”, azaz a blinbandak
,,0rz0-védo szolgaltatasainak’ megvasarlasaba.

Messze nem véletlen, hogy a mai
Oroszorszagot a kozépkor tarsadalméhoz
kezdték hasonlitani. Ezt az elképzelést leg-
vilagosabban Vlagyimir Sljapentoch, a hires
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szociologus vazolta fel 4 modern Oroszorszig
mint feuddlis tdrsadalom. Uj perspektiva a
Szovjetunio utani korszakban (Cospemennas
Poccus kax ¢heodanvnoe obwecmeo. Hoevlii
paxypc nocmcosemckoi 3pwi) cimii munka-
jéban. Az 1990-es évek kozepétdl a 2000-es
évek elejéig terjedd idészak tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatainak biiniigyi szalait tarja fel
a hires Ujsagiro €és szovjetologus, David Satter
a Sotétség hajnalban: A szovjet biiniigyi al-
lam felemelkedése (Toma na pacceeme. Bznem
POCCUIICKO20 Y201068H020 2ocydapcmea’) cimil
nagyszerii elemzésében. Simon Kordonskij
orosz szociologus A posztszovjet Oroszorszag
osztalytarsadalma cimi konyvében teljesen a
feje tetejére allitotta a mai tarsadalmi beren-
dezkedésrol alkotott elképzeléseinket; bebizo-
nyitotta, hogy Oroszorszagban egyaltalan nem
kapitalista osztalyok jottek 1étre, hanem félfeu-
dalis rendek, azaz olyan tarsadalmi csoportok,
melyek nemcsak hogy a kiilonféle pénziigyi
eszkozok és gazdasagi forrasok birtokaban
vannak, hanem ténylegesen masfajta jogallas-
sal és hatalmi statusszal rendelkeznek.

Visszatér a mult

Az orosz tarsadalomnak ezt a fejlédési iranyat
leginkabb az ,,archaizalodas” (apxamzamms)
szakkifejezéssel illetném (a gordg archaikus
— ‘Osrégi, 6si, Okori’ sz0bol). Az archaizalodas
olyasfajta valtozasokat jelent, amelyek a tarsa-
dalmi fejlédés legkorabbi korszakait jellemzo
viszonyok ¢s formak sziiletését kisérik. Itt nem
egyszeriien a legkdzelebb esd torténelmi 1ép-
csOfokra vald visszalépésrdl van sz6 (példaul, a
szovjet idékbe vagy a 19. szazad végének — 20.
szazad elejének a fejlettségi szintjére). Olyan
tarsadalmi modellek ¢élednek 1jja, melyeket
nemcsak a szoban forgd tarsadalom, hanem
alapjaban véve mar az egész emberiség régen
tulhaladott: nevezetesen a primitiv, az osztaly-
tarsadalom eldtti és a korai osztalytarsadalom
lépcsodfokait.

2 Akonyv eredeti cime Darkness at Dawn. The Rise
of the Russian Criminal State, Yale University
Press / New Haven & London, 2003. David Satter
amerikai 0jsagiro; a The Financial Times tuddsito-
jaként 1976-t6l 1982-ig Moszkvaban dolgozott.
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Nagyon kiilonfélék voltak ezek az 6si tar-
sadalmak. A 20. szazadban a néprajztudosok
¢és az antropologusok hatalmas mennyiségii
anyagot halmoztak fel az Eurépan kiviili népek
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életével
kapcsolatban. Egyebek kozt az is kideriilt,
hogy messze nemcsak a rabszolgatartd és a
feudalis tarsadalom létezett, hanem a ,,primitiv
kommunizmus” szervezetlen tarsadalma is, az
ajandékgazdasag (gift economy), a neolit kor —
felhalmozason alapuld — ,,presztizsgazdasaga”,
az ,azsiai termelési mod”, katonai hatalomra
éplld elosztas, s6t létezett még olyan tipust
gazdasag is, mely a nok kizsdkmanyolasara,
illetve az idésebb férfiak tarsadalmi kivaltsa-
gaira épiilt (gerontokracia).

Ezeknek a formaknak szinte mindegyike igy
vagy ugy megtalalhato a jelenkori ,,atmeneti”
orosz tarsadalomban.

A nagy kérdés azonban az, hogy melyik
iranyvonal gydz majd és marad meghatarozo a
kozeljovoben, sziiletnek-e érdemleges valaszok
az archaizalodas problémajara, ¢és tudunk-e
ezzel szemben tényleges, haladd tarsadalmi
fejlédési modelleket felmutatni.

Biztos vagyok benne, hogy helyenkénti val-
toztatdsokkal nem lehet segiteni az altalanos
helyzeten. Korunk esetlegesen megsziileté leg-
ujabb vivmanyai — mint Szkolkovoban is —, az
innovacionak ezek a ,,mesterséges oazisai’® nem
kotSdnek szervesen a tarsadalom egészéhez, ezért
nem is lesz rajuk kereslet. A globalizacio koraban
a fejlesztési stratégiak nem lehetnek tisztan helyi
jellegtiek. Ha pedig nem sziiletik rendszerszintii
valasz, az orszagnak. nem tul sok torténelmi lehe-
tésége marad: elnyel benniinket az archaizalodas.

Modernizalok vagy civilizatorok: uton a
nagy osszecsapas felé

Mar elére latom, ahogy kikelnek ellenem azok,
akik a régi korok felélesztésében semmi rosz-
szat nem latnak, s6t egyenesen erre sarkalljak
a tarsadalmat.

3 A 2009-ben létrejott Szkolkovoi Tudomanyos és
Technologiai Intézetre céloz; az orosz ,,Szilicium-
volgynek” nevezett kozpont hidszerepet kivan be-
tolteni a tudomany és az innovacio, az alapkutatas
és az lizleti hasznositas kozott.
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Ugy alakult, hogy mai tarsadalomtudésok,
nyiltan vagy burkoltan, két tdborra oszlanak.
Az els6 taborban 1évok — 6k vannak tobbség-
ben a vilagon — elismerik a tarsadalmi fejlédést
¢és a torténelmi fejlodés torvényeinek és kor-
szakainak egységét. A masodik tabor a korfor-
gasszerl, azaz az Un. civilizacios megkozelités
hive, mely elhatarolodik a tarsadalmi fejlédés
eszméjétol és az orszagok tetszés szerinti 0sz-
szehasonlitgatasatol gazdasagi, miiszaki fejlett-
ség, GDP vagy ¢életszinvonal alapjan. Szerintiik
minden civilizacidnak megvan a maga ,,sajat
utja”, sajat kulturaja, értékrendszere, megis-
mételhetetlen jellege, és jelentdsége. Mindez
Oroszorszagra alkalmazva végtelen fejtegeté-
sek sordba megy at a Kelet és a Nyugat kozti
eurazsiai ,,k0zéputassagrol”, az Onazonossag
keresésérdl €. 1. t.

El kell ismerni, hogy nincs semmi 1j ebben
a megosztottsagban. Ha szabad ilyet mondani,
bizonyos mértékben a 19. szazadi orosz iroda-
lom nyugatos és szlavofil kettdsségét tiikrozi.
Mi viszont most a 21. szdzadban éliink. Amikor
pedig probaljuk megérteni a tarsadalmi fejlodés
olyan tényezdinek viszonyat, mint a gazdasag,
a politikai élet és a kultura, akkor jonnek a ne-
hézségek. Jelenleg a k6zgazdaszok ¢és a szocio-
logusok kozti legfontosabb vitdk alighanem ép-
pen e harom meghatarozé elem koriil zajlanak.

Az orosz kozgazdaszok kozott mar nem-
igen talalkozunk megveszekedett monetaris-
takkal. Annal nagyobb tekintélyre tettek szert
az intézményes gazdasagtan hivei. Példaul itt,
a Moszkvai Egyetem Kozgazdasagi Karan is
jelentds, intézményes kozgazdasagtanra épiild
kutatasi program zajlik. Didhéjban G&sszefog-
lalva: ennek az iskolanak a nézetei szerint a
gazdasag ¢és a piac egy rendkiviil bonyolult
intézményi szerkezet részeiként miikodnek,
mely tarsadalmi és jogi normakat, hivatalos és
nem hivatalos intézményeket, magatartasfor-
makat, szabalyzorendszereket, értékeket foglal
magaba. Egy ilyen Osszetett elemzés komoly
eredményekkel kecsegtet.

Nézetem szerint épp az archaizalddési fo-
lyamat megértése iranti vadgy magyarazza a
mai orosz gazdasagtudomanyban a ,,torténelmi
kerékvagas” és az ,,Utfligg6ség” elméleteinek

egyre népszeriibbé valasat. Valoban, valami-
képpen sziikséges megmagyarazni azokat a
nehézségeket, melyek modern Oroszorszagunk
piaci viszonyainak megszilardulasat hatraltat-
jak. Szerintem ezek nem dnmagaban a kultura,
nem a hagyomanyok vagy a mentalitds — még
ha valamikor meghatarozoé tényezének szami-
tottak is. Az Osi (archaikus) viszonyok ujjaéle-
désérdl van itt sz6, melyek szovevénye athatja
az Osszes gazdasagi és elosztasi folyamatot.

Elgondolkodasra ad okot, hogy lehetséges-¢
ma Oroszorszagban valamiféle érdemleges tar-
sadalmi tevékenységgel foglalkozni — legyen
ez akar iizlet, jotékonysag, oktatas, kultura,
barmi egyéb — anélkiil, hogy bebonyolddnank
a haveri 0sszekottetések, megvesztegetés, hiva-
talos és nem hivatalos hatalmi csoportok vila-
gaba. Mindenfelé sziikség van ismeretségekre,
,,védelmi pénzekre”, kapcsolatokra.

Ezeknek a nem hivatalos dsszekottetéseknek
a fenntartdsa mellesleg bizonyos, félig-med-
dig &si szertartasokban valod részvételt kovetel
meg: szaunazast, vadaszatokra jarast, linnep-
ségeken ¢és Osszejoveteleken vald megjelenést.
A nem hivatalos kapcsolatokat apolni kell,
sajatos tarsadalmi és lelki kozelséget teremtve.
Szinte érthetetlen, miért sziiletik annyi komoly
gazdasagi és politikai dontés Oroszorszagban a
gbzfiirdokben. Ez megkivanja a résztvevoktol,
hogy ne csak jelképesen, de valosagos érte-
lemben is megszabaduljanak a kiilséségektdl,
megmutassak lemeztelenitett testiiket a tokéle-
tes meghittség és bizalom légkorében. Ez talan
nem egyfajta dsrégi szertartas?

Hatalom és tulajdon — orokre elvalasztha-
tatlan paros

Mindez a tarsadalmi egyenl6tlenség sajatos
formait sziili Oroszorszagban. Az egyén sza-
mara csak a hatalmi hierarchidhoz és a nem
hivatalos hal6zatokhoz vald kozelség ad lehe-
toséget a gazdasagi és tarsadalmi siker elérésé-
hez. Leonyid Sz. Vasziljev torténész ezt a maga
idejében — igaz az 6si Kinaval kapcsolatban
— hatalmon ¢és tulajdonon alapuld rendszernek
nevezte (,,Bnactb-codcTBeHHOCTH”) Ez akkor
all fenn, amikor a tulajdonhoz ¢s a gazdasa-
gi erdforrasokhoz vald hozzajutds csak azon
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személyek szamara lehetséges, akik kozvetlen
kapcsolatban allnak a hatalommal és a hivatal-
nok-rendszerrel.

Egy masik torténész, Jurij Szemjonov
azonban a gordg ,,politeia” — ‘allam’ szobol
,politarizmusnak™ nevezi az ilyen tipusu tar-
sadalmat. Az elnevezés arra utal, hogy az al-
lampolgarok alapvetd eréforrasainak €s szemé-
lyiségének szempontjabol az allam, illetve az
allami tisztviselok javai kiemelt jelent6séggel
birnak. Ez az elmélet sok mindenre ravilagit a
kozelmult torténelmével és tarsadalmunk jelen-
legi allapotaval kapcsolatban is.

A forradalom utan, vélekedik Szemjonov,
egyaltalan nem szocializmus jott létre a
Szovjetunidban, hanem ,neopolitarizmus” (a
Marx altal ,,azsiai termelési modnak™ nevezett
jelenség megfeleldje). Ennek alapjat a sajatos,
osztalyok feletti allami magantulajdon képezte.
Nincs itt semmiféle ellentmondas: az allami
tulajdonnak nem feltétleniil kell tarsadalmi-
nak, ,,szocialistanak™ lennie, ahogy azt a szov-
jet tankonyvekben irtdk. Az 6si Egyiptomban,
Mezopotamiaban, az 6si Kinaban példaul volt
allami tulajdon, de magatol értetddden sz6 sem
volt semmiféle szocializmusrol. A szovjet ve-
zetdk valahogy Osztondsen megérezték ezt az
ellentmondést még az 1930-as években, és hosz-
sz évekre betiltottak az ,,azsiai termelési mod”
kifejezésnek még az emlitését is, fliggetleniil
attol, hogy magatol Marx Karolytol szarmazott.

Az azsiai politarikus tarsadalmi-gazdasa-
gi berendezkedés sziikségszeriien feltételezi
a rendszeres erdszak hasznalatat, méghozza
nemcsak a termelés résztvevdivel, hanem ma-
gukkal az allamapparatus tagjaival szemben is.
A terror, a leszamolasok, a megfélemlités az
tarsadalom feletti uralom megszilarditasanak
¢és az osztalyokon beliili egység megteremtésé-
nek szokasos eszkozei. A legfelsobb vezetd — a
diktator — testesiti meg az allam egységét. Az
ilyen rendszerek gazdasagi alapjat a lakossag
kizsigerelése jelenti, ¢ gazdasagi viszonyok
kozéppontjaban pedig éppen a terror és az
elnyomas nem gazdasagi természetli fogalmai
allnak: a rendszerszintli erészak nélkiil lehetet-
len a hasonl6 politarikus tarsadalmak gazdasagi
fennmaradasa.
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Tényleg ebben rejlene a sztalini elnyo-
mé rendszernek mint jelenségnek a titka?
Mindenképpen figyelembe kell venniink a
tényt, hogy az ilyen fajta, archaikus jelle-
gli rémuralomnak és erészaknak semmiféle
¢észszerli magyarazata nincsen. Semmi értelme
sincs arrdl vitatkozni, hogy indokolt volt-e az
elnyomas, illetve hogy vétkesek vagy artatla-
nok voltak-e azok, akiket eltaposott az allami
terror gépezete. Voltaképpen az aldozatoknak
ebben a teljesen Onkényes és véletlenszerii
kivalasztasaban volt a magyarazat: barkirdl
kideriilhet, hogy a nép ellensége. A politarikus
allam {6 feladata pedig a megfélemlités és az
elnyomads, nem a biintetés.

Mitosszal és alomvilaggal vegyitve

Mas szoval, az agresszivitas, az er6szak és a
féelelem rendkiviil 6si jelenségek. Sajnos sem-
miképpen nem akarnak eltiinni a tarsadalom
szinterér6l. Rdadasul az archaizalas az életnek
Ujabb és ujabb teriiletein érezteti hatasat. Az
emberek hozzaszoktak, hogy egyetlen 1ényeges
kérdést sem lehet térvényes uton, katonai nyo-
mas és erdszak nélkiil megoldani. Magas kerités
vesz korbe minden Moszkva kdrnyéki hazat, a
moszkvai udvaroknak pedig szinte mindegyikét
sorompo zarja le — ez vajon nem valami Osi szel-
lemet tiikr6z, nem a feudalis széttagoltsag jele a
tarsadalom térszerkezetében?

Az agresszivitas tomegjelenséggé valt; Gjab-
ban barhol és barmikor kifejezddik. Rendkiviil
konnyen robban ki ott, ahol kiilonféle ellen-
ségekkel, arulokkal, kémekkel, idegenekkel
riogatnak... A vilag mar csak ilyen.

Ekozben ¢élénk iitemben folyik a tarsadalmi
tudat vallasi mitologiaval, hagyoméanydrzo
modellekkel és értékekkel vald atitatasa, il-
letve egyfajta gy6zkodés a tudomany és a
kultira vilaghirli eredményeinek elutasitasara.
Ilyen a fenntarthato felvilagosodas-ellenes-
ség — valdszinileg mar mindenki hallott réla
(artunpocsemenue). Tegylik még mindehhez
hozza az olyan torténéseket, amikor mdal-
kotasokat és kulturalis értékeket semmisite-
nek meg nyilvanosan a kiallitasokon, vagy
eléadasok ¢és fellépések betiltasat kovetelik
— mindezek vélhetéleg sértik a rejtélyes ha-
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taskorrel rendelkezd furcsa biindzok vallasos
vagy hazafias érzéseit.

A tarsadalmi intolerancia odaig fajult, hogy
hallatlan moédon mar gyerekek valnak az
ideologiai Osszeiitkdzések tuszaiva vagy aldo-
zataiva. 2016 aprilisdban fordult eld legutdbb,
hogy néhany ,hazafias” aktivista gyerekeket
és tanarokat tamadott meg, akik vidékrol
utaztak fel Moszkvaba a Memorial jogvédo
szervezet altal rendezett ,,Az ember a torténe-
lemben” iskolai verseny eredményhirdetésére.
A harc egyik modszerévé valt a politikai el-
lenfelek gyerekeinek megverése, fenyegetése,
kifosztasa...

Tudomanyos szempontbol tekintve a tar-
sadalmi tudat egy kiilonleges — mitologikus
—formajanak ujjaéledésével van dolgunk, egy
olyan formaéval, mely a tarsadalom fejlodé-
sének legkorabbi, legésibb (legarchaikusabb)
korszakaban jott létre.

A nem egyszeriien legendadk gylijteménye-
ként, hanem a tarsadalmi tudat racionalis gon-
dolkozast megel6z0 szakaszaként értelmezett
mitosz a 20. szazad harmincas éveiig nyu-
lik vissza, és mindenekel6tt a hires francia
etnologus és filozofus, Lucien Lévy-Bruhl*
nevéhez fiizddik. Az altala bevezetett fogal-
mak — a ,,prelogikus” (‘a logikus gondolko-
dast megel6z6’), a ,,prelogikus gondolkozas-
mod” (,caractere prélogique de la mentalité
primitive”), a [személyek és dolgok kozti]
azonossag (,,loi de participation”) segitett¢k az
eligazodast a korai tarsadalmak sajatos gondol-
kodasmoédjaban. Az ok-okozati kapcsolatoknak
¢és az ¢érvelés kovetkezetességének, illetve a
szamunkra megszokott formalis logikanak a
hianya, a csodaba vetett megingathatatlan hit —
mind olyan jelenségek, amelyek megkiilonbdz-
tetik a misztikus tudatot a modern racionalis
gondolkodasmodtol.

4 Szociologusként és kulturantropologusként az em-
beri természet tipusait tanulmanyozva Lévy-Bruhl
(1857-1939) arra a felismerésre jutott, hogy a
tarsadalmi tipusoknak kiilonb6z6 gondolkodasi
formak és lelki alkatok (mentalitasok) felelnek
meg. Alapvetd, mindségi kiilonbség van a torténel-
mi, technikai civilizaciok tarsadalma és a primitiv
tarsadalmak, valamint a modern, illetve a primitiv
ember gondolkodésa és mentalitasa kozott.

Egy masik francia kultarantropologus,
Claude Lévi-Strauss® szerint a mitologikus
gondolkodas f6 sajatossaga abban rejlik, hogy
az emberek az egész vilagot ,,binaris oppozici-
0k”, azaz alapveto ellentétparok prizmajan ke-
resztiil szemlélték. Ezek igy néznek ki: ,,nyers
— fott”, ,lent — font”, ,,&g — fold”, ,.&jszaka —
nappal”, ,,barat — ellenség”. Mindezek a példak
ezt a legkorabbi vilagértelmezést mutatjak a
maga elképzelhetetlen egyszertiségében.

A mitoszban a kép mindig fontosabb a
fogalomnal. Az érzékileg felfoghatdo képek
eluralkodasat erds érzelmek kiaradasa kiséri.
Ilyenkor rogton mitkodésbe 1épnek ugyanezek
az ellentétparok, mikdzben az egész vilag el-
kezd fekete-fehérré valni, és ,,j6 —rossz”, ,,sajat
—1idegen”, ,,0kos — buta” stb. szembenallasokra
oszlik fel. A mitoszban egy egyértelmii jelkép
lehet mind allito (,,sajat”), mind tagado (,,ide-
gen”). Lényeges azonban, hogy mindez atme-
netek, belsé bonyolultsag, ellentmondésossag,
kétértelmtiség nélkiil torténik.

Ilyen primitiv gondolkodéssal taldlkozunk
a mai orosz valdsagnak minden teriiletén a
televiziotol és a focimeccsektdl kezdve a mii-
vészeti kiallitasokig €s a nemzetiétel-kostolo-
kig. Csak képzeljiik, hogy mindannyian a 21.
szazadban éliink, egyes kortarsaink tudatuk
berendezkedése és tartalma szempontjabol nem
egyszeriien a kdzépkorban, hanem voltaképpen
dseredeti allapotban élnek. Az ilyen archaikus
tudatu emberek képtelenek kritikai gondolko-
dasra, jozan elemzésre, barmilyen bonyolult
logikai folyamat alkalmazasara. A kortlottiink
1évé valosag ilyen foku fekete-fehér szemlélete
pedig semmi joval nem kecsegtet modern ko-
runk szdvevényes vilagaban.

Hogyan lehet normak és hatalom nélkiil élni?
Vajon miért bizonyult az orosz lakossag ennyire
fogékonynak a vilagfelfogas archaikus formai
irant? Probaljunk meg gondolatban visszatér-

5 Claude Lévi-Strauss (1908-2009) a struktu-
ralis antropologia iranyzatanak megteremtdje.
Megteremtette a vad gondolkodas (la pensée
sauvage) fogalmat, amely a régiek gondolkoda-
sat egy asszociacios és metaforikus logikara, és
az arra épiilé magikus-totemisztikus magatartas-
ra, mint az 6si vallas formdjara vezette vissza.
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ni ugyanazokba a kilencvenes évekbe, amikor
szétesett a Szovjetunid, és eltiintek az ideologiai
kapaszkodok. Lényegileg ez nemcsak az ideolo-
gianak, és nemcsak az orszagnak a szétesése volt,
hanem az egész meglévo értékrendszernek, az élet
megszokott normainak a szétromboldsa is. Emile
Durkheim® 6ta a szociologusok andomianak, azaz
norma-nélkiiliségnek nevezik a tarsadalomnak
ezt a fajta krizisallapotat (a gérdg ,,nomosz” —
norma szobol, ,,a” negativ el6képzovel).

Az anémia vdkuumot hoz létre az értékrend-
szerben, a tarsadalombdl eltiinnek a jelentésebb
fogddzok, nem beszélve a tarsadalmilag maga-
sabb rendli eszményekr6l, célokrol, melyeket
maga Durkheim is az egészségesen miik6do kol-
lektiv tudat nélkiilozhetetlen elemeinek tartott.

A norma-nélkiiliséggel jard sotét tir tomeges
szorongast és depressziot valt ki az embereknél.
Durkheim hasonld szituaciok tanulmanyozasa
kozben jott ra, hogy az andomia megjelenése és
az oOngyilkossagok szamanak megnovekedése
kozt allando kapcsolat van. Ez az egyik legfon-
tosabb tudomanyos felfedezése. A leggyengéb-
bek, akik hozza voltak szokva a normdk altal
szabalyozott ¢lethez, nem voltak képesek atvé-
szelni a valsagot, és véget vetettek életiiknek.
Masok mindenbe beletdrddve tarsadalmi-pszi-
chologiai archaizalasba mertiltek a ,,valamiben
mégiscsak hinniink kell” elv alapjan.

A szociologusok régen észrevették, hogy az
ilyen korszakokban a lakossag készen kapott
gondolati klisék felé kezd vonzodni, melyek a
fejlédés korabbi lépcséfokain allo ttlhaladott
kultardkban léteztek. A torténelmi emléke-
zet kiilonbozo rétegeibdl elkezdték kiemelni a
vallasi-mitologiai tudat korabbi modelljeit. A
vallasi elragadtatasra hajlamos emberek mar
rég elfeledett kulturalis jelképeket elevenitenek
fel. Sajnos, Oroszorszag sem menekiilt meg
ett6l a sorstol, ujabb példat szolgaltatva arra,
milyen igazak a szociologia torvényszertiségei.

Az ilyen id6kben tomegével jelennek meg

6 Emile Durkheim (1858-1917) francia szociolo-
gus, a modern szocioldgia és kulturalis antro-
pologia atyja, legjelentdsebb uttord egyénisége,
klasszikus alakja. Tobb iskolateremtd konyve és
publikacidja sziiletett altalanos tarsadalomelmé-
leti kérdésekben, valamint a biin, az 6ngyilkos-
sag, a vallas és a vallasossag targyaban.
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kiillonféle csodatévok, test- és 1élekgyogyitok,
varazslok, latnokok... Gomba modra kezde-
nek elszaporodni a kiilonb6z6 alhagyomanyos
ideologiak, melyek gyakran minden valdsagos
torténelmi alapot nélkiiloznek.

Az emberek pedig — ahogy ezt mondani
szokas — hagyjak magukat megvezetni. Az élet
nehézségei és a szemfényvesztok ékesszolasa
megakadalyozzak 6ket annak felismerésében,
hogy az ilyen it a semmibe, a mult kék kodébe
vezet. Ez rogton néhany korszakkal hatrabb
veti a tarsadalmi tudatot. Mennyi eréfeszité-
siinkbe keriil majd azutan, hogy kikaszaloédjunk
ebbdl a kdzépkori tudatallapotbol?

Természetesen az ilyen helyzetben 1évo tarsa-
dalomnak er6t kell talalnia magaban, hogy szem-
be tudjon helyezkedni a széteséssel és a normak
hianyaval. Azonban tavolrdl sem képes mindenki
megfeleld modon végiggondolni, mi zajlik ko-
riillotte. S foként arra nem, hogy 1j kozosségi
célokat fogalmazzon meg vagy elméleteket dol-
gozzon ki a jovobeli fejlodéssel kapcsolatban.

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ez torténelmi
méretli feladat, mely id6t és tiirelmet kivan.
Evekbe telik majd elvégzése. Felelosségteljes
kiildetésrél van szo: azoknak all médjaban vj
utakat keresni és uj tarsadalmi eszményeket
teremteni — ¢és kotelességiik is ezt megtenni —,
akiket a 19. szazad vége Ota sajatos kifejezés-
sel ,.intelligencianak™ (‘értelmiségnek’), azaz a
tarsadalom felvilagosodott elitjének neveziink.
Igaz, akad ma néhany szociologus, akik mind
gyakrabban irnak a modern orosz értelmiség
valsagarol, sot halalarol, miutan nem sikertlt
fellelniiik ezeket az egészséges eréket a tarsada-
lomban. Hinni szeretném, hogy ez nem igy van.

Oroszorszagban még az is sulyosbitja az
archaizalas jelenségét, hogy a hatalom szive-
sen behodol a tomegek igényeinek, nem ritkan
szandékosan teremtve hasonld kozhangulatot
olyan hangzatos frazisok segitségével, mint ,,a
nagyhatalom ujjasziiletése”, ,,a nemzeti hagyo-
manyok felélesztése”, ,,a kiillonut” keresése,
ratalalas a ,,nagy orosz lélekre” és igy tovabb.

A tarsadalmi tudat elbutitdsa, az egységes gon-
dolkodasra és az Osszetartasra hivas alkalmas fel-
tételeket teremtenek barmilyen manipulacid sza-
mara. Senki el6tt nem titok, hogy kiilonb6z6 kor-
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szakokban ¢€s orszagokban a hatalom nem egyszer
fordult hasonl6 eszk6zokhoz. A cstcstechnologias,
mindenekel6tt televizios propaganda lehetové te-
szi, hogy a normdk hidnya (andmia) altal mar
elpusztitott tarsadalmi tudatra egyfajta kulturalis-
ideoldgiai bevonat is ranyomja a bélyegét, annak
sziikségszeri ,baratok” és ,.ellenségek”, illetve
,.hazafiak” és ,,arulok” cimkézéseivel.

Ugy tinik nekem, hogy egy ilyen straté-
gia hatalmas veszélyt rejt magaban az orszag
szempontjabol, tekintettel az amugy is bonyo-
lult orosz torténelemre. Ugyanis ezekkel az
archaikus vagy altorténelmi tudatformakkal
egyiitt Ujjaéledhetnek és felerésodhetnek a tar-
sadalmi egyiittmiikddés 6si, jog eldtti formai.
Ennek eredményeképpen olyan jelenségekkel
talalkozhatunk, mint tarsadalmi szétesettség, a
tomeges agresszio elszabadulasa, vagy annak
a farkastorvénynek az ujjaéledése, mi szerint
a testileg erések uralkodnak a gyengék felett
— barminem{ tarsadalmi vagy erkdlcsi korla-
tozas nélkill. A Kuscsevszkaja faluban tortént
mészarlas példdja’” — melynek egy gyerekes
csalad esett aldozatul — jelzi, hogy a tarsadalmi
szervezddés milyen pusztitd formakat olthet.

7 A kubanyi Kuscsevszkajaban elkovetett bestia-
lis, tizenkétszeres gyilkossagra utal. A biincse-
lekmény, valamint a nyomozas az oroszorszagi
lét legmélyebb bugyraiba vilagitott be, és egy-
re vilagosabba valik, hogy nagyon sok helyen
ugyanolyan biinbandak uralkodnak, mint ebben
a faluban, sot sokak szerint egész Oroszorszag
egyetlen nagy Kuscsevszkaja. 2010. november
4-én 12 embert, koztilk négy gyereket gyilkoltak
meg bestialis modon Kuscsevszkaja egyik modos
villajaban. Ezutan felgyujtottak a hazat, de az
nem égett le. A vér az un. Capok-banda kezéhez
tapad. Kideriilt, hogy a Capok testvérpar, szintén
helybeli farmerek, afféle adot vetett ki a tobbi
gazdalkodora, és ennek behajtasara egész bandat
szervezett. Az egyik fivért megolték, de Szergej
Capok folytatta. O egyetemet végzett, a szociolo-
lakos életmodjanak szociokulturalis sajatossagai
¢és értékel. Mi tobb, egy ideig a jarasi nkormany-
zat képviseléje volt, és indult a polgarmesteri
tisztségért. A banda tagjai csak az ezt megel6z6
évben sok mas bilincselekmény mellett legalabb
200 lanyt és nét erdszakoltak meg. Az aldozatok
koziil mindossze 25 tett feljelentést, és ezekben
az tigyekben sem tortént semmi. (http:/www.
nagyvarad.ro/hirek/orszag-vilag/item)

Kozos vilagunkat kétfajta kapitalizmus uralja
Nem akarom elkeseriteni azokat, akik hozza-
szoktak, hogy mindenre biiszkék, ami orosz, de
el kell mondanom, hogy mai helyzetiink tavolrol
sem egyedi jelenség. Mar nem egyszer lattunk
ra példat Latin-Amerikaban, Afrikaban, és sok
azsiai orszagban is. Hernando de Soto, a hires
perui kozgazdasz rendkiviil talaldo megfogalma-
zasa jut eszembe a 2000-es évek elejérdl: ,,Tiz
évvel korabban alig kockaztatta volna meg barki
is, hogy parhuzamot vonjon a keleti kommunis-
ta blokk orszagai és Latin-Amerika kozott. Ma
csaknem ugyanabban a cipében jarnak: kiterjedt
arnyékgazdasag, kirivo egyenlétlenség, mindent
behalozo maffiarendszer, politikai bizonytalan-
sag, tokekiaramlas és a torvények figyelmen
kiviil hagyasa jellemzi 6ket.”

Ugy gondolom, hogy politikusainknak, tudé-
sainknak és altalaban mindenkinek, akinek nem
k6zombos orszagunk jovéje, komolyan kellene
foglalkoznia mas orszagok torténelmi tapaszta-
lataival. Kiilondsen a ,periférias kapitalizmus”
fliggbségi elméletét kellene magunkéva tenniink,
mely Raul Prebisch argentin kdzgazdasztol szar-
mazik, aki mar sok éve all az ENSZ Latin-
Amerikai Gazdasagi Bizottsaga (ECLA) élén.

A fejlédé orszagokban, ahol a kapitalizmus
nem természetes fejlédési folyamat eredmé-
nyeként jott létre, hanem kiviilr6l érkezett,
sajatos gazdasagi rendszer alakul ki. Prebisch
a periférids kapitalizmus névvel illette ezt.
Bebizonyitotta, hogy a kapitalista piacgazda-
sag nem egyetemes és egységes, mint ezt ko-
rabban képzelték. Jelen vilagunkban legalabb
két tipusa van jelen — a centrumban 1év0 [fejlett
orszagok] kapitalizmusa, illetve a periféria or-
szagainak fliggd kapitalizmusa.

A gazdasagilag elmaradt orszagokban az
olyan liberalis reformok, melyek kiviilr6l cé-
lozzék meg a kapitalizmus fejlédésének fel-
gyorsitasat és a kordbbi nem piacgazdasagi
rendszerek leromboldsat, a jolét megteremtése
helyett éppen ellentétes hatast érhetnek el.
Ezek a t6kekiaramlas, a gazdagok és szegények
kozti oriasi szakadék és a nyersanyag-kiterme-
Iésre valo raallas. Tegyiik még ehhez hozza a
tarsadalom ¢és a kulturalis élet lebutitasat, az
agresszi0 és az idegengytldlet elharapdzasat. ..
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A periférias kapitalizmus egy viszonylag jol
mikodd orszagot is szegénységbe taszithat,
elhtizodo gazdasagi pangést, anomias allapotot,
lelki leépiilést idézve eld.

Es ha a reformok kovetkeztében Oroszor-
szagban is nem a klasszikus értelemben vett, ha-
nem ugyanez a ,,periférias kapitalizmus” alakult
ki? Csak nem innen ered az a mindent megnyo-
moritd archaizalas is, mely felbukkant tarsadal-
munkban? Sajnos, mind tobb érv szdl éppen egy
ilyen értelmezés mellett.

Uveggyongyjaték® az idegosszeomlas szélén’
Térsadalmunk ma sajnos nem igazan fogja fel a
fenyegetd veszélyek nagysagat. Nemcsak altala-
ban az emberek, hanem sokan a szakértok koziil
is a tudatlansag homalyaban vannak. Nemigen
alkotunk fogalmat az orszag valds allapotardl,
ami lekiizdhetetlen akadalyokat teremt megfele-
16 fejlodési utvonal kidolgozasakor. Sok komoly
elemzo6rol elmondhato, hogy a valdsag értelme-
zése helyett inkabb vonzzak 6ket a mély értelmi
,civilizacios-kulturalis fejtegetések”.

De ha komolyan azt allitjuk, hogy az emberi-
ség fejlodésének nincsen semmiféle altalanos tor-
vénye, ¢s hogy a ,,mi pancélvonatunk™ a tobbihez
képest mindig ,,kiilon vaganyon all”, akkor hitele-
sen ¢s megfontoltan kellene a vilag elé tarni, hogy
miben nyilvanul meg megismételhetetlenségiink.

Vegyiink csak egyetlen példat: a torténelmi
csaladi értékek egekig magasztalasat. Allitolag
a hagyomanyos csaladmodell ujjaéledésével
Oroszorszagban rogton kezdetét veheti minden
sz€p ¢€s jo.

S mindez teljes komolysaggal torténik.
Mintha senki sem tudna, hogy a né ezekben a
,hagyomanyos”, azaz patriarchalis keresztény
csaladokban jogfosztott 1ényként élt, hasonlo-
an a gyerekekhez. Veliik kapcsolatban allando
— testi, szexudlis vagy erkdlcsi — erdszakot
alkalmaztak. A végletekig kihasznaltak Oket,
teljes alavetettségben éltek. Példaul a hazastar-
si hitlenség elkovetése esetén a férfit legjobb

8 Utalas Hermann Hesse Uveggyongyjdték cimii
Nobel-dijas regényére, mely az eurdpai szellem
¢és kultura sorsat keresi.

9  Utalas Pedro Almodovar spanyol rendezé Nék az
idegosszeomlas szélén cimli 1988-as filmjére.
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esetben ,,megfeddték”, a nét viszont olyan ke-
gyetlen biintetések vartak, mint a megkdvezés
vagy a foldbe asas.

Kideriilt, hogy a nemzeti identitas védelme-
701 altal népszerisitett hagyomanyos csalad-
modell felélesztése ugyanolyan jogfosztott és
kiszolgaltatott allapotba juttatna a ndket, mint
ahogy ez eddig meg volt irva az orosz élet
torténelemkonyvében. Egy modern tarsada-
lomban lehetetlen és szégyenteljes dolog ezzel
eldallni.

Ezzel egy idében épp ugy szégyenkezésre ad
okot, hogy orszagunkban elhagyott gyermekek
ezrei élnek gyerekotthonokban. Tovabba szé-
gyenletes annak latszatat kelteni, hogy vidéken
nincsen tomeges szegénység, és azt tagadni,
hogy sok orosz csalad egyszeriien nincs abban
a helyzetben, hogy gondoskodjon gyerme-
kei ellatasarol és nevelésérol. A hajléktalan-
sag, a gyermekszegénység messze nemcsak
erkdlesi, hanem alapveté gazdasagi probléma.
A gazdasagi elorejelzések szerint a lakossagi
jovedelmek szintje és kovetkezésképpen az
¢letszinvonala is tovabb fog csokkenni a val-
sag idején. A lakossag legsebezhetobb rétegei
pedig az egyediilallé nyugdijasok ¢s a sokgye-
rekes csaladok lesznek. Kérem, nyissak csak ki
a kozgazdasagtani, szocioldgiai €¢s demografiai
témaju konyveket!

Ezeknek a problémaknak a hatterében na-
gyon furcsa benyomast kelt néhany, a mai
intellektualis korokben népszerti ,,posztmo-
dern” vallalkozas. A tarsadalmi valésag kutata-
sa helyett az elméleti szakemberek véget nem
érd vitakat folytatnak a ,,diszkurziv gyakorla-
tokrol”, ,,a hatarok érzékelésérdl”, a ,,sokféle
értelmezési lehetdségrol” stb. Ahelyett példaul,
hogy az egyenlétlenség problémairol értekez-
nének, hosszasan folyik a sz6 arr6l, hogyan
tikrozédik az egyenldtlenség a reklamokban,
az oriasplakatokon, a tomegkdzlekedési eszko-
zokre ragasztott hirdetéseken. Az oroszorszagi
szegénység ¢letbevagd problémaja helyett az-
zal vannak elfoglalva, hogyan ,,jelenik meg” a
szegénység a tomegkommunikacids eszkdzo-
kon keresztiil, az interneten és a reklamokban
(fuggetleniil a szegények valds helyzetének
clemzésétol).
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A Kosztromai teriilet (Kocrpomckast 06macts)'
Ugor szociologiai projektjének a keretében (a
kivalo akadémikusunk, Nyikita E. Pokrovszkij
vezetésével) mar hosszll évek ota tanulmanyoz-
zuk az orosz falu tényleges pusztuldsi folyamatat.
Megfigyeljiik azt az igazi szegénységet és nyo-
mort, melyben ma a falun lakok tulnyomo t&bb-
sége ¢l. Vajon tudja-e sok fovarosi szociologus,
hogy az iskolai halozat optimalizalasa és a kis
osztatlan vidéki iskolak bezarasa ota gyerekek ez-
rei kényszeriilnek arra, hogy télen 6rakig fagyos-
kodjanak a megallokban az egyetlen iskolabuszra
varva? Emellett a buszmegalloba eljutas is eleve
néhany kilométer gyaloglast jelent, aztan pedig
tobb ora zotykolddés kovetkezik, mig az egyetlen
¢és igen rozoga busz végighalad a falvakon, és
Osszegyljti valamennyi kis nebulot. Este pedig
kovetkezik a visszaut annak minden nehézsége-
vel és veszélyével.

Talan itt az ideje, hogy igazi térképeket
rajzoljunk a gyerekek naponta megtett ttjairol,
vagy hogy kiszamoljuk, mekkora tavolsagra
esik egy-egy falusi telepiilés a legkdzelebbi
egeszségligyi kozponttol, melyek — hasonloan
az iskolakhoz — szintén ,,optimalizalason” es-
tek at. De az értelmiségick tobbnyire jobban
szeretnek a virtualis térben kutatni, és ,,elme-
térképeket” (mindmap-eket) dsszeallitani.

Ekozben tarsadalmi valosagunk tele van
sulyos ellentmondasokkal, megoldasra varo
problémakkal és veszélyekkel. Ezek megisme-
rése nemcsak elmélyiilt tudoméanyos elemzést
¢és elméleti szigorusagot igényel, hanem allam-
polgari felel6sségiink is.

etk
Osszességében elmondhatd, hogy nemcsak és
nem annyira a feudalizmus mint olyan, hanem
a sz6 igazi értelmében vett archaizalas indult
viragzasnak tarsadalmunkban. Rég elfeledett
és — ugy tlinne — 6rokre a feledés homalyaba
meriilt dolgok valtak jelen életiink megkérdo-
jelezhetetlen részévé. Ez egyaltalan nem jelenti
azt, hogy mas nem maradt hatra, mint megadas-
sal meghajolni a sors el6tt és kivédeni csapasait.

10 A Kosztromai teriilet az Orosz Foderaciot alkoto
jogalanyok egyike, 6nall6 kozigazgatasi egység,
a Kozponti Korzethez tartozik. Az eurdpai or-
szagrész kozépso vidékeén tertil el.

Epp ecllenkezdleg, a valdsagos torténelmi erd-
egyensuly felismerése lehetdséget ad arra, hogy
kozos dontést hozzunk arrdl, mik a céljaink, és
hogy milyen tarsadalomban kivanunk élni.
(Nyezaviszimaja Gazéta)

Amanda Hess

Almok és mitoszok a néi szavazati jogrol

Amikor az Egyesiilt Allamokban Victoria
Woodhull indult az elndkvalasztasokon, még
csak szavazati joga sem volt. ,,Ha a ndk is
az urnakhoz jarulhatnak majd — irta a New
York Herald cimii népszerti napilap 1870-ben,
mikor a holgy bejelentette induldsi szandékat
—, Victoria hatalmasabb szavazétabort tudhat
maga mogott, mint amely ez idaig ebben az
orszagban vagy masutt valaha Osszegy(lt.”
Végiil is ,,a n6k mindig egymas partjat fogjak”
— tette hozza az ujsag. A The Herald kiallt a n6i
valasztojogokat érinté torvénymddositas elfo-
gadasaért, majd 1872-ben Viktoria gyézelméért
(,,victory for Victoria”).

Ez még azel6tt tortént, hogy kitort volna a
szexbotrany. Woodhull elvalt né volt, és a sze-
xudlis ¢élet mindig is sok tdmadasra adott okot.
Az Ujsagok azonban hamarosan egy igazan
szaftos torténettel élltak eld: Victoria vala-
mikor egy hazban lakott mind az elsd, mind
a masodik férjével. Woodhull a sajtd utjan
védekezett. Elmondta, hogy csaladja csak jo-
tékonysagbol fogadta be rokkant, alkoholista
volt férjét, nem bigamia all a hattérben. Az ;-
sagok cimoldalain azonban ,kegyvesztettnek”
bélyegezték, és politikai palyajat BUKAS-ként
konyvelték el. Woodhullt kilakoltattak otthona-
bal, és arra kényszeritették, hogy tizenegy éves
kislanyat kivegye az iskolabol. Thomas Nast
karikaturista egyenesen a satan feleségeként
szerepeltette egy rajzan.

Az ellenkezdje lett az igaz annak az alta-
lanos vélekedésnek is, hogy a ndék ,,mindig”
tamogatjak egymast. A sziifrazsettek tabora —
mely eddig Woodhull mogott allt — meggyengiilt.
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A Cincinnati Commercial cimii korabeli hirlap
egyik rovatvezetdje azt irta, hogy mig ,,bizonyos
koriilmények kozott a férfiak a nem teljesen
kifogastalan jeldltre is szavaznak”, egy néi je-
161tnek ,,az erény és az illem mintaképének™ kell
mutatkoznia, ha ,tarsainak szavazatait meg akarja
nyerni politikai terveinek valora valtasahoz”.

2016-ban megint szarnyra kapott, majd elbu-
kott az elmélet, ami szerint a nék szavazaskor
Osszefognak — nemiik érdekeit szem elott tartva.
Ennek elvben olyan vélasztasnak kellett volna
lennie, ahol a ndék szovetségre 1épnek, hogy utjat
alljak egy olyan embernek, aki azzal kérkedett,
hogy tapogatja 6ket; akit tucatnyinal is t6bb né
vadol nemi er6szakkal; aki kijelentette, hogy a
gyermekiiket elvetet6 nék biintetést érdemelnek;
aki azt mondta, hogy azok a ndk, akiket szexu-
alis zaklatas ér a munkahelytlikon, ,,valasszanak
mas életpalyat”; aki — mikor nem tetszett neki az
ujsagirond kérdése — burkoltan arra célzott, hogy
a holgynek biztosan éppen havi vérzése van;
aki néi ellenfelérél ugy nyilatkozott, hogy nem
,~mutatna jol elnokként”. Ennek olyan valasz-
tasnak kellett volna lennie, melyben a nék nem
kérnek egy négytilslo jeloltbol, és azt a jeldltet
partoljak, aki maga is no.

A CNN a valasztasok lezarulasa utan készi-
tett felmérései (exit poll) azt mutattdk, hogy
bar Hillary Clintonnak sikeriilt n6i szavazokat
megnyernie (a nék 54 szdzaléka szavazott
ra), ugyanakkor vesztett is szavazataikbol. A
voksok szamat atrajzolta és négyfelé osztotta
a szarmazas ¢s az iskolazottsag kérdése, de
meghatarozo volt a foldrajzi elhelyezkedés és a
csaladi allapot is. A fekete borii ndk 94 szazalé-
ka szavazott Clintonra, mig a fehér borti nék 53
szazaléka Trumpot valasztotta; a hazassagban
¢16 nék 53 szazaléka tette le Trump mellett a
voksat; hasonléan a felséfoki végzettséggel
nem rendelkezd fehér nék 62 szazalékahoz.
Mindent &sszevéve, a kezdeti eredmények arra
utaltak, hogy a ndi szavazdok némileg kevesebb
hajlandésagot mutattak arra, hogy a demokrata
jeldltre szavazzanak, mint 2012-ben. Pedig
a nokkel kapcsolatos legsértébb dolog, ami
akkoriban Mitt Romney sz4jabol elhangzott,
minddssze az volt, hogy mikor néi munkatar-
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sakat valasztott maga koré," nékkel dugig levo
iratgytjtéket nézett at.

A ndk valasztdjoganak gondolata egyszerre
magasztos amerikai dlom ¢és élcelédések kozép-
pontjaban all6 mitosz. Mar akkor benn volt a
koztudatban, amikor a n6k még nem vehettek
részt szavazason. 1858-ban a ndi valasztdjog
egy tamogatdja ugy érvelt a The New York
Times hasabjain, hogy a nék ,,tobb jo honpolgar-
hoz mélto erénnyel rendelkeznek, tobb benniik
az elorelatas, a mértékletesség, a szorgalom és
az 6nuralom”, mint a férfiakban. 1871-ben pedig
Susan B. Anthony, az amerikai némozgalom
nagy alakja azt allitotta, hogy a valasztdjog
megszerzése esetén a ndék egyiittesen erkdl-
csi folénybe keriilnének. A néi szavazok — a
prostitucio fert6jét elkeriilendd — ,,a blin és az
erkolcstelenség ellen hirdetnek harcot”, javasol-
van, hogy ,,biztositsanak szamukra jévedelmezd
foglalkoztatast, tiltsak be a szeszes italok és a
dohany arusitasat, és hogy a férfiakat tanitsak
a mostani életviteliiknél magasabb rendi és ne-
mesebb életre” — jelentette ki a harcos feminista.
1894-ben egy New York-i szalonban rendezett
Osszejovetelen egy férfi azt mondta, hogy csak
azért tiamogatja a nok szavazati jogat, mert tudja,
hogy semmilyen valtozast nem fog hozni a fenn-
allo allapotokban. ,,Ha az a vesz€ly fenyegetne,
hogy a ndk esetleg véget akarnanak vetni barmi
j6 dolognak — vélekedett —, akkor észszerii lenne
megakadalyozni 6ket ebben.”

A valasztas napjan? Clintont tdmogatod nok
keresték fel azt a New York-i temetdt, ahol
Susan B. Anthony nyugszik. Sarga rozsat visel-
tek, és az _En szavaztam” (I voted”) felirata
kittizdjiiket a sirkovéhez erdsitették, hogy lero-
jak tiszteletiiket feminista elédjiik eldtt. A ndi
valasztojogért harcold sziifrazsettek azonban
egy bizonyos fajta n6 felszabaditasara szantak
energidikat. Szamukra a ndi politikai ontudat
lényege nem az amerikai ndk kdzos tapaszta-

11 Mitt Romney a Republikanus Part elndkjeldltje
volt a 2012-es valasztason. Elhiresiilt mondasa-
ban a férfiak és ndk egyenld bérezésével kapcso-
latban arra utalt, hogy nem talalt elég magasan
kvalifikalt ndi munkatarsat, ezért kabinetjét fér-
fiakbol alakitotta meg.

12 Az amerikai elndkvalasztast mindig a november
els6 hétfojét kovetd kedden rendezik meg.
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lataban rejlett, hanem a fehér ndéi erényekrol
alkotott képben. A fehér borii ndk koziil sokan
tiintetéen figyelmen kiviil hagytdk a moz-
galomban részt vevé szines bort tarsaikat.
Rosalie Jones, az eldkeld tarsasagi holgybol
lett sziifrazsett magat ,,tdbornoki” cimmel il-
lette, és New Yorktol Washingtonig vezényelte
néi ,,seregét” 1913-ban. Amikor délrdl érkezett
férfiak egy csoportja arrol kérdezte, vajon
tamogatja-e a fekete nok szavazati jogat is, a
valaszadas aldl kibujva csak annyit mondott,
hogy ,,0ldjak meg az allamok a sajat problé-
maikat”. Majd mikor fekete bérii nék probaltak
csatlakozni a menethez Maryland allamban,
nem vett tudomast létezésiikrdl; azok a sor
végére alltak par szdz méteren at, majd szép
lassan lemaradoztak.

1894-ben egy fehér n6é a brooklyni Woman
Suffrage Association (Tarsasag a ndi valasz-
tojogokért) gyiilésén arra panaszkodott, hogy
New York valt az 6sszes nemzet csdcselékének
gyljtéhelyévé, és hangsulyozta, hogy a ndk
valasztojogat szigoruan korlatozni kell, hogy a
nem kivanatos elemeket tavol lehessen tartani
a szavazournaktol. ,,Gondoljuk csak el, mit je-
lentene, ha minden né megkapna — mondta —, a
biindzéknek és a koldusoknak is van feleségiik;
ndk ezrei dolgoznak dohanygyarakban és a ha-
sonldé munkateriileteken; van tovabba koriilbe-
liil kétmillio néger nd orszagunkban, akik nem
sokkal emelkednek az allati 1ét szintje folé.

Ime egy né, akit6l orszaga egyik legalapve-
tobb jogat tagadtdk meg. S mégis, nem atallott
amellett érvelni, hogy akkor jusson ehhez a
jogahoz, ha nétarsainak nagy része biztosan
nem részesedik beldle. Elvégre mar igy is
elég befolyassal birt a fehér férfitarsadalom-
hoz vald kozelsége miatt. Ha az alacsonyabb
osztalyba tartozd, szines bérl, bevandorloé nok
is szavazhatnanak, az nem tenne jot a ,,soft
power”-nek nevezett finom eréknek. A ndék
némelyike annyira elégedett volt ezzel a hatal-
mi elrendezddéssel, hogy nyiltan elutasitotta a
vélasztéjog gondolatat. 1908-ban a New York
Times egy ndi olvasoja név nélkiil a kovetkezd
véleményének adott hangot: ,,Rengeteg olyan
né van, aki — bar nem emeli fel a szavat —, de
zokon veszi azt a kovetkeztetést, hogy csak az

un. értelmiségi nék gondolkoznak el a kérdé-
sen, ¢és csak Ok hivatottak megmondani, mik
legyenek a koveteléseink.” Majd hozzatette:
,Mi azt kivanjuk, hogy helyzetiink e tekintet-
ben maradjon valtozatlan: tovabbra is tanaccsal
¢és befolyassal szeretnénk odahatni.” Sz6 sincs
itt szavazasrol. Az alairas helyén ez allt: ,,A néi
valasztojog ellenz6i”.

Miutédn a ndk tényleg megkaptdk a szava-
zati jogot, nem szavaztak egyhangulag még
a nemek kozti egyenléség kérdéseiben sem.
1916-ban a sziifrazsettek arra szolitottak fel
a noket azokban az allamokban, ahol mar
elfogadtdk a néi valasztojogot, hogy szavaz-
zanak Charles Hughes elnokjeldltre (aki kiallt
az ezt célzd térvénymodositasért) szemben
Woodrow Wilsonnal (aki viszont ellenezte).
A kampény sikertelennek bizonyult. ,,A noi
szavazotabor nem kovette vezetdit” — irta a
korabeli The [New York] Times a cimoldalan
— A n6k ugy szavaztak, mint a férfiak.” 1920-
ban a N6k Nemzeti Partja (National Woman’s
Party, NWA) mar eldre latta, hogy ,,a puszta
tény, hogy a nok megjelentek a valasztok
korében, egyengetni fogja bizonyos reformok
utjat”, beleértve a ndéi egyenjogusagot biz-
tosito alkotmanymodositast. Amikor viszont
1923-ban bevezették a ndi egyenjoguisagrol
sz016 alkotmanymodositast, ez nem jart egyiitt
a nék kozotti egyiittmiikodés kialakulasaval.
A modositasért kardoskodd kozéposztalybeli
nék szembekeriiltek a munkésosztalybeliek-
kel, akik attol féltek, hogy mindez ki fogja
kezdeni a n6i munkavallaloknak jar6d torvé-
nyi védelmet. Amikor az 1970-es években
ismét napirendre keriilt a modositasi javaslat,
végsd csapast mért ra egy Uj noi frakcid, ha-
zafias jobboldali haziasszonyok segitségével.
Vezetdjiik, Phyllis Schlafly azzal érvelt, hogy
a torvénymodositas megfosztana a raszoruld
noket az olyan térvényesen jard juttatasoktol,
mint példaul a tartasdij.

Miért is kellene a noknek egyetérteniiik
egymassal? A szavazok madas csoportjaihoz
hasonléan a nék sem tomoriilnek olyan k6zos-
ségekbe, ahol elsdsorban egymassal vannak
kapcsolatban, és ugyanaz a tarsadalmi és gaz-
dasagi valosag veszi korbe dket. Elidegenitdleg
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hatnak a faj, a tarsadalmi osztaly, a lakhely, a
szexualis iranyultsag és a hazassag kérdései.
Kiilonbozéségeik miatt a nék gydkeresen mas
nézeteket vallanak azzal kapcsolatban, hogy
mit jelent nének lenni. Ezek az elképzelések
gyakran Osszeiitkozésbe keriilnek egymassal.
S ez sehol sem olyan nyilvanvalo, mint amikor
egy masik n6 neve van a szavazocédulan.
Kozel szaz évvel Victoria Woodhull torténel-
mi kampanya utan 1964-ben a Maine allambeli
republikdnus Margaret Chase Smith szenator
indult partja elndkjeldlti posztjaért. Bar Smith
szervezett n6i klubok tdmogatasat tudta maga
mogott orszagszerte, a Gallup Intézet kozveé-
lemény-kutatasi felmérése azt mutatta, hogy
az amerikai nék kevésbé voltak hajlamosak
elfogadni egy ndi elndk gondolatit, mint a
férfiak. Amikor egy titkdrn6t Margaret Chase
Smith kampanyarol kérdeztek, azt valaszolta,
hogy ,,nem érezné magat biztonsagban egy noi
vezetés alatt all6 kormany esetén”. Még Nellie
Tayloe Ross, Amerika els6 néi korméanyzdja
— aki 1925-ben Wyomingban eskiidott fel hiva-
talara egy a férje halala utan tartott idékozi va-
lasztas soran — is nyilvanosan ellenezte Smith
jeloltségét. Szerinte a n6kben nincs meg a kelld
fizikai erénlét ahhoz, hogy elnokok legyenek.
Mire Shirley Chisholm — Amerika els6 fekete
bort képviselondje — 1970-ben bejelentette,
hogy a Demokrata Part szineiben akarja magat
megmérettetni az elndkvalasztason, az amerikai
nék 66 szazaléka mar belenyugodott a gon-
dolatba, hogy egy nd is allhat az orszag élén.
Chisholm probalkozésa azonban a felszinre hoz-
ta a feminista mozgalmon beliili térésvonalakat
a faji kérdést illetden. Bar kezdetben szamos is-
mert fehér feminista vezet6 kiallt mellette, ezek
az 1972-es valasztasok kozeledtével kezdtek
meginogni. Chisholm egy kongresszusi képvise-
l6tarsa, Bella Abzug nem volt hajlandé tdmogat-
ni 6t és kampanyolni mellette. Gloria Steinem
a Chicago TV egy talkshow-jaban Chisholm
mellett iilve tért ki az egyenes valasz elél: ,,En
Shirleyt é¢s George McGovernt is timogatom.”
Betty Friedan a kovetkezd szavak kiséretében
mutatta be Chisholm-t egy gytilésen: ,,Az al-
elndkségnél kevesebbel be se érjiikk.” Shirley
kénytelen volt beleszolni, hogy helyesbitsen,
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és megismételte, hogy 6 az elndki, nem pedig
az alelnoki tisztségért indul. ,,Szeretném, ha
tisztaban lennének azzal, hogy miben tdmo-
gatnak” — tette hozza. Miutan Friedan lelkesen
elkételezte magat a kampany mellett, fehér fe-
minista gondolkoddsmodja terhesnek bizonyult.
A Demokrata Part elndkjelolé konvencioja el6tt
néhany héttel Friedan ragaszkodott ahhoz, hogy
Harlembe menjenek kampanyolni Chisholm ér-
dekében, ahol tervei szerint gorogdinnyét oszto-
gatott volna a helyiek kozott. Chisholm kozeli
fekete munkatarsai az utolsé percben léptek
kozbe, hogy meghiusitsak Friedan terveit. Az
Amsterdam News (New York-i afro-amerikai
hetilap) arrol tudésitott, hogy ,.a jeldldlistan sze-
repld testvériinket szinte le kellett fogni, olyan
diihos lett a hirek hallatara™.

S mégis a mitosz tovabb élt. ,,Majd a nék
eldontik, ki lesz az Egyesiilt Allamok kovetkezd
elnoke” — jelentette ki Bella Abzug az 1983-as
orszagos ndi jelolégytilésen (kaukuszon), ahol
a jelenlévé nék Ronald Reagan elnokdt biraltak
¢lesen. De miutdn Walter Mondale™ Geraldine
Ferraro-t valasztotta alelndkjeldltjének, igy is
Reagant valasztottak Gjra a n6i szavazatok 55 sza-
zalékaval. Két évtizeddel késébb, 2008-ban még
Sarah Palin is igyekezett Clinton-tamogatokat
szerezni; kijelentette, hogy Hillary Clinton ,,rend-
kiviili hatérozottsagot ¢és tisztességet mutatott
elndki kampanya soran”; érvelésében Clintonnak
azt a mondatat lovagolta meg, mi szerint ,,sikeriilt
18 millié repedést ejteniiik az tivegplafonon”,
viszont John McCainnel egyiitt ,.egyszerre és
mindenkorra széttorhetik azt!” Az amerikai nék
otvenhét szazaléka Barack Obamat és Joe Bident
valasztotta helyettiik.

Volt-e mar valaha Hillary Clintonnal meg-
osztobb ndi szerepldje az amerikai politika-
nak? 1992-ben, amikor Clinton nem politikai
tisztségre akarta jeloltetni magat, hanem po-
litikailag tevékeny ,First Ladynek”, sikeriilt
egymasnak ugrasztania a haziasszonyokat és a

13 Célzas Shirleyre.

14 Walter Mondale, az Amerikai Egyesiilt Allamok
szenatora, késObb 42. alelnoke 1977-1981
kozott.

Geraldine Ferraro volt orszaga torténetének elsd
ndi alelnokjelodltje 1984-ben.
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dolgozd nodket az alabbi kijelentésével: ,,Azt hi-
szem, én is otthon maradhattam volna, sliteményt
slitni ¢és teazni, de én amellett dontdttem, hogy
hivatasomban akarok kiteljesedni. Honapokon at
dult a vita. Egy illionis-i haziasszony szervezkedni
kezdett, hogy tiltakozésul kiildjenek csokis kek-
szet Clintonné asszonynak. A Family Circle
(Csaladi kor) cimi folyoirat felkérte Hillary
Clintont ¢s Barbara Busht, hogy osszak meg
sajat siiteményreceptjeiket az olvasokkal, hogy
azok kiprobalhassak, ¢s itéletet mondhassanak
rola (ez a hagyomany mind a mai napig kisérti
az elnokfeleségeket). Alcestis Oberg — James
Oberg, a hires Grhajozasi szakérté és UFO-
kutatd felesége — a USA Today cimil Gjsagba
irt be ,a siiteménysiiték védelmében: , Az
emberek Cookynak (Siiti’) neveznek. Ertek a
stiteményekhez, szeretem Oket. A barataim is
mind szeretnek siitni. Amikor Hillary Clinton,
a First Lady cim varomanyosa ugy beszelt
arr6l, hogy ‘otthon maradunk és siiteményt
siitink’, ‘kitartunk a férjink mellett’, mintha
ezek halalos blindk lennének korunkban a nék
szamara, teljesen megdobbentem.” Ahogy egy
haziasszony megfogalmazta 1992-ben az NBC
népszerl, a ,,Today” (Ma) beszélgetés show-
misoraban: ,,Mi nem sok hasznat latjuk neki; 6
se latja sok hasznunkat.”

Arany Ferenc MSc, Szarvas

Bartok LaszIo politologus, kozgazdasz, Parizs
Botos Katalin professzor emerita, PPKE, SZTE
Csajaghy Gydrgy zenetanar, torténész, Pécs
Egri Zoltan féiskolai docens, Szarvas
Kapronczay Karoly torténész, Budapest
Kobori Judit kdzgazdasz, Budapest

Paraszt Mdarta tanszéki mérnok, Szarvas

Abban az évben a Republikanus Part elnok-
jelolé gytilésén Dan Quayle alelnok felesé-
gét, Marylint Hillary ellentéteként allitottak be.
Bemutatasakor elmondtdk rdla, hogy ,,jogész,
regényird, onkéntes munkat végez, és még sii-
teményt is van ideje siitni”. ,,A liberalisok
haragszanak” — mondta —, ,,mivel a legtobb no
nem kér abbdl, hogy megszabaditsék alapvetéen
nbi mivoltatol. A legtobben szeretlink anyak és
feleségek lenni, mely dolgok olyan gazdagsagot
adnak é€letiinknek, amit kevés férfi vagy n6 élhet
meg pusztan hivatasanak teljesitése kozben.”

A ,,néi valasztéjog” mitosza azt kivanja meg,
hogy valamennyi né dnmagat lassa egy ndi el-
ndkjeldltben. Clinton kampanyszlogenje a leg-
mélyén erre rimelt ra: ,,Vele tartok.” (,,I’'m with
Her.”) Sokféle modja van azonban annak, hogy
egy n6 megélhesse ndi mivoltat Amerikaban.
Hogyan tudna barmelyik né egymagaban kép-
viselni lehetéség szerint az Osszeset? Hillary
Clintonnak sem sikeriilt ezt elérnie. Az ameri-
kai tarsai koziil sokan nem érezték ugy, hogy
vele kellene tartaniuk. Az livegplafont ezuttal
sem sikeriilt attérni, mivel nemleges valasz
sziiletett arra a kérdésre, hogy szeretnék-e
Hillary Clintont az Egyesiilt Allamok elsé n6i
elndkének.

(The New York Times)

Pogranyi Lovas Miklés, a PPKE BTK dokto-
randusza, egyetemi oktatd, Budapest

Szabo Csaba MSc, Szarvas

Tanczos Tamas egyetemi docens, Eger

Dr. Toth 1. Janos habilitalt egyetemi docens,
Szeged

V. Molndar LaszIlo torténész, Budapest

Dr. Vahid Yousefi mérndk PhD, Budapest
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