MISKOLCZY AMBRUS SZAZADOK

Codreanu Kapitany
Széljegyzetek Oliver Jens Schmitt Codreanu-életrajzahoz’

Végre! Végre egy koriiltekintd Codreanu-¢letrajz. Mert jart neki, hiszen Hitler és
Mussolini mellett 6, Corneliu Zelea Codreanu a harmadik nagy fasiszta vezér, szervezete
a Szent Mihaly Légio vagy masképpen a Vasgarda a harmadik erds fasizmus, amely még
az 6 ¢letében nem indult osztodasnak, mint példaul a magyar széls¢jobboldali nyilas moz-
galom.? Emellett Codreanunak aurdja van, hiszen korai haldla miatt még nem is kdvethe-
tett el olyasmiket, amiket eurdpai példaképei. SOt, éppen 6t gyilkoltdk meg galddul. S mig
Hitler chicagdi gengszter benyomasat keltette, Mussolini pedig egy pohos bohdcét, egyik
amerikai 0jsagird szerint — akit zsidé mivolta miatt is taszitott az antiszemitizmus ugy vél-
te — a Codreanu olyan jo kiallast, hogy ,,Hollywoodban sikert aratna”, s6t nem is roman
tipus.® Evolanak is jobban tetszett a roman Kapitany, mint a német Fiihrer vagy az olasz
Duce. Mégis ,,eddig nem bontakozott ki komoly vita arrél, hogy milyen helyet foglal el a
roman térténelemben” — irja Oliver Jens Schmitt az els¢ komoly Codreanu-életrajzban. (A
szerz6 ismert Balkan-kutato, legismertebb miivei Koszovd torténete, Albania torténete,
Szkander bég-monografiaja, az utobbi években pedig Vasgarda-tanulmanyokkal alapozta
meg jelen kdnyvét, és természetesen alapos levéltari kutatasokkal.) De ami az emlitett ko-
moly vita hidnyat illeti, nemcsak ezt lehetett volna szo6va tenni, hanem a komolytalan vitat
¢és az 6t kovetd nagy botranyt. Az egyik médiaember ugyanis nekiduralta magat, de kétévi
studirozas utan csak egy kis tv-beszélgetésre futotta, melynek soran Codreanut romanti-
kus hésnek nevezte, ami éles tiltakozast valtott ki, a tiltakozas pedig dvatos szolidarizalast
stb.* Aztan a Szent Mihaly Légio alapitasanak 88. évfordulojan — napra pontosan — 2015.
junius 24-én megint torvényt fogadtak el a legionarius propaganda ellen. A Legionarius
Mozgalom hivatalos honlapja meg is sziint,” de azért még sok legiondrius multidézo
honlap maradt, amelyek nélkiil egyébként nehéz is lenne a mozgalom torténetet kutatni,
mint ezt Jens konyve is példazza. Es még sok mas, mert a Légio divatban van. Példaul az
is nagy lzlet, hogy Codreanu utolsé pere kapcsan gy(jtott anyagot facsimilében — osz-
talyon feliilli minéségli papiron — kiadtak, természetesen borsos aron, pedig feltehették
volna az internetre, mint ahogy a mi kozépkori okleveleink fenn vannak. De akkor oda
lenne az iizlet. Es egy ilyen kotet mar-mér ereklye, mert még ezekben talaljuk a legtobb
eredeti Codreanu-levelet, hiszen a Vasgarda a maga levéltarat még idejében tobbszor is
megsemmisitette. Ezért Codreanu életirdjanak egyszerre van nehéz és konnyt dolga. Sok
a legenda, kevés a hiteles forras. A sok pletyka olyan, mint a szirének éncke, igaz, értjiik,
de Jens fegyelmezetten hajozik a cél felé. Csodalom, de nem irigylem, mert szeretem a
pletykakat, és majd jelzem is, miért.

De el6szor hadd jelezzem, a kdnyv egyik nagy erényét. Azt, hogy a szerz6 nem mondja
fel a szokasos historiografiai liturgiat, nem visz bele a fasizmus-irodalom siiriijébe és az
¢letrajz-irds modszertani zsargonjatol is megkimél. Felidézi a Codreanu-kultuszt, majd
elmondja hése életét, 5-9 oldalas fejezetenként haladva egy-egy tematikai mozzanatot
emel ki, amivel némileg megbontja a kronoldgiat. Az elbeszélés foerénye a koherencia.
Ismert dolgokat Ggy tesz szova, hogy azok mar nem mozaikdarabkak, hanem szép 0ssz-
képet adnak az egyébként elszomorito historiografiai tajon. Példaul eddig is tudtuk, hogy
Codreanu apja nacionalista volt, de az emlékirat-irodalomban fia arnyékaba szorul, és
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groteszk figuraként jelenik meg. (Példaul, 1934-ben a jilavai bortonben drakon keresztiil
imadkoztatta legionarius tarsait, mire a Légiod papjanak kellett szoIni a Kapitanynak, hogy
allitsa le a papat. Jo pletyka — kar hogy kimaradt, csak a papa alkoholizmusa keriilt emli-
tésre.) Jens viszont hosszan idézi lon Zelea Codreanu megnyilatkozasait, amelyeket akar
a fiti is produkalhatott volna, méghozza azok misztikus jellege miatt is. Es mélyen igaz
lehet a tézis: apja formalta a fiut, aki apja apokaliptikus igéit mar nem atgondolta, hanem
inkabb atélte. Corneliu, a fit a nacionalista misztika légkdrében nétt fel és a szélsOséges
antiszemitizmuséban. Keresztapja az az A. C. Cuza professzor volt, akinek tudomanya — a
politikai gazdasagtan — kimeriilt a zsidok karhoztatasaban, de miutan nem csapongott, ha-
nem témajanal maradt, akadémikus is lett. Csakhogy amig az apak elsésorban a verbalis
erdszakot miivelték, a fitik a tettek mezejére léptek. Az ifjii Codreanu katonaiskolaba jart,
ott tanulta meg a fegyelmet és fegyelmezés tudomanyat. 1916-ban — tizenhét évesen — a
frontra is kiment az apjahoz, de hazakiildték. Aztan a feltételezett szovjet timadas ellen
szervezte szabadcsapatba iskolastarsait, majd joghallgatoként a jaszvasari sztrajktorok
¢lén jeleskedett. A vasutjavitd gyar tetejérdl leszedte a voros zaszlot, és kitlizte a trikolort.
Azt, hogy Codreanu ,,munkasaktivistaként” kezdte kozéleti palyajat, okkal hangsulyozza
Jens, hiszen a legtobb propaganda-fényképen népviseletben szerepelt, és kés6bb munkas-
vezérként nagyobb erdt tudott felmutatni, mint paraszt- vagy didkvezérként.

Viszont a Kapitany alapveten frusztralt volt, allandé veszélytudatban élt, mint akit
méltanytalanul tildoznek és jogtalanul bantanak, és ezt az érzést ,,atvitte a nemzet egé-
szére” — hangsulyozza Jens kdnyve végén, de mar az életit elején mindez tetten érhetd.
A nemzet szenvedéstorténetét interiorizalta az ifji Codreanu, és nemcsak 6. Romania
gybztesen kertilt ki a vilaghaboribol, mégis frusztraltan. Hiszen hadseregét hamar fel-
oroltek, és kénytelen volt megalazd békét kotni, majd a magyar kommiin leverésében
jeleskedett, de az tijabb békeszerzodést a nyugati hatalmak diktaltak, és ezzel egyiitt jart
a kisebbségek jogainak és a zsidok allampolgarsaganak biztositasa. Azok a didkok, akik
a haboruban a kiilsé fronton nem harcolhattak, immar csak a bels6 ellenség: a zsidok és a
kommunisték ellen 1éphettek fel. 1922 végén mar tigy elfajultak a didktiintetések, hogy az
egyetemeket egy felévre be kellett zarni. Ezekben a numerus claususért folytatott mozgal-
makban Codreanu elemében volt. Jens be is szdmol arrél, hogy még a nagy verekedések
eléjatékaként Corneliu tarsaival feldult egy ujsagos-kioszkot, mert az ujsagarus egy kdvel
védekezett, amikor az ifju harcos megiitotte. A rend kedvéért fel kellett volna vazolni a
pontosnak tind forgatokdnyvet: elészor Codreanu felpofozta a hirlaparust, mire ez egy
kovel fejbe vagta, hogy aztan a sériilt harcos 50 tarsaval térjen vissza elégtételt venni.®
Ez persze nem jelenti, hogy gyava volt, csak jo katonaként felmérte az er6viszonyokat.
(Es elképzelhetd, hogy a csorbat kikiiszobolendd, ajanlkozott egyik egykori katonaiskolai
ezredes-tanaranak arra a feladatra, hogy ha 8-10 embert 4t akarnak dobni a roman—orosz
hataron, akkor 6t is vegyék szamitasba.” Az akcio elmaradt.) Viszont azt a didkot, aki 6t
jellemzi: a hagyomanyos becsiilet-kodexet a torvény felé helyezte, parbajra ugyanis nem
tartotta érdemesnek a bantalmazottat. A didk ,.erdszak-aktivista” aztan Németorszagba
ment ,antiszemita misszionariusként”, majd hazasietett, hogy a 22-es nemzedék ¢lére
alljon. (Az idézbjeles mindsitések Jens konyvének fejezetcimeibdl vannak.) Csakhogy
a didkmozgalom nem ért célt. A zsidok egyenjogusagat alkotmanyba foglaltak. Apak és
fiuk reakcidja jelezte az utak elvalasat. Codreanu Jaszvasart zsido-kravallt szervezett,
majd nyolcadmagéaval merényletet tervezett azok ellen, akiket az alkotmanyozasban
blindsnek tartottak. Az apak, Cuzaval az élen partot alapitottak, a ,,Keresztény Nemzeti
Onvédelem Liga”-jat, amelyben a fitk még tevékeny szerepet jatszottak, bar a hasznot
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az apak f6lozték le, akik a parlamentben jo pénzért szellemeskedtek. Ami az 6sszeeskii-
vést illeti, ennek torténete kapcsan alaposabban kellett volna megrajzolni a testi-lelki jo
barat — Ion Mota — portréjat. Mig Codreanu lett a kard, Mota a toll. Ez talalta ki, hogy
le kellene 16ni az aruldkat, akik még a zsidoknal is nagyobb veszElyt jelentenek. Na de
azért a zsidok sem maradtak ki. Codreanu emlékirataiban szépen beszamol arrdl, hogy
megyvitattak: ki a blinds a roman nép megalaztatasaért? A romanok vagy a zsidok? A kol-
lektiv bolcsesség eredménye: el6szor a romanok, aztdn a zsidok. Azok az aljas romanok,
akik eladtak magukat a zsidoknak, arulok. A kérdés mar csak az volt, hogy a — szerintiik
— kétmillio zsid6 koziil, kiket vegyenek eld. ,,Neki alltunk, gondolkodtunk, megvitattuk
— emlékezik Codreanu —, és a végén ugy talaltuk, hogy a Romania elleni zsid6 tamadas
parancsnokai a rabbik, a rabbik valamennyi vasaros helységbdl és varosbol. Ok vezetik
a zsid6 tdmeg tdmadasat, és barhol is elesik egy roman, az nem véletlen. A rabbi igézte
meg. Minden politikus mogott van egy rabbi, aki megparancsolta a Kahalnak vagy a zsid6
bankarnak, hogy fizessen. Minden zsid6 ujsagban és modszerben — mi ragalom, hazug-
sag, izgatas — ott van egy rabbinak a terve.” Ez ma mar vicclapba ill6 korantsem vicces
gondolkodasmodnak tiinik, és ha nem tudnank, mirdl van sz, eltinddhetnénk, hogy ez a
gondolkodasmadd a valdsag szatirdja vagy a szatira valosaga.

Az 0sszeeskiivok akcidja a bortonben ért véget, mert egyik tarsuk elfecsegte a tervet,
mire ezt Mota egy becsempészett revolverrel le akarta 16ni, de csak megsebesitette, pedig
nem tagadta a kihallgatason: ,,azt akartam, hogy meghalljon”.” Codreanu pedig a perben
kijelentette, hogy nem tudott semmit baratja tervérdl, de ,,sajndlom, hogy nem én 16ttem,
mert én jobban céloztam”."® Es talan azért is ki kellett volna alaposabban térni Mota sze-
repére, mert ezek utan, aki vezéri szerepre igényt tartott, annak valoban jobban kellett
célozni, és nemesebb vadat leteriteni. Megtortént, Codreanu hosszas vivodas utan lelétte
a jaszvasari rendOrfénokat, aki a zsidoverd didkokat ugyancsak elverette, koztiik magat
Codreanut is. De mindkét ,,revolverhGs” meguszta, a sajtd és a hivatalos rendszer iranti
utalat csak fokozta a szimpatidkat az dsszeeskiivok irant, akik romantikus szabadsagho-
sokként jelentek meg egyre tobbek képzeletében. Az apak harcostarsaibol allé eskiidtszék
pedig felmentés mellett allt ki. Codreanu kultikus figuraként 1éphetett ki a targyaloterem-
bol, eskiivdje pedig valdosadgos néplinnepély lett. ,,Népi dlompar” — irta Lens az ifjuhaza-
sok fényképe ald. De milyen dlom?

Ha mar Bécsben késziilt a konyv, egy kis freudi ,,alomfejtés” talan nem artott volna.
Igaz, a forras Petre Pandrea pletyka-konyve, ¢és ezt Jens mar eleve kétes forrasnak nyil-
vanitotta, irdjat is. Pedig érdekes ember lehetett, akit 1944 eldtt azért csuktak be, mert
iigyveédként kommunistakat védett, utana viszont azért, mert apacakat. Igaz, sogora is volt
annak a Lucretiu Patrascanunak, aki némi nyugatos orientaciot képviselt a kommunista
parton belill, és rdadasul az 1944-es kiugrasban 6 képviselte a partot, a multat pedig at
kellett irni, és ennek részeként 6t, a f6 tanat kivégezték. A kommunistak Pandreat tobb-
szOr is bebortonozték, a végén pedig megbiztak a Vasgarda torténetének megirasaval, sot,
még fogolyként javaslatot is tehetett, hogy legionarius fogolytarsait, ha kiengedik, milyen
allasba helyezzék el. Addig pedig emlékeztek és pletykaltak. Igaz, harom tabu téma volt:
boraszat, szex €s konyha. A legionariusok imadkozassal el is tudtak fojtani a kisértéseket.
(A kommunistak mar rosszabb helyzetben voltak, 6sztoneiket az ateizmus nem fékezte, a
majdani partvezérnek, Gheorghiu-Dejnek példaul megtetszett egy legionarius ifja, de ez
viszont nem akart vele kozosiilni, hanem elmondta megkisértését tarsainak. Ossze is iilt
,»a foglyok birosaga” és szaz csapasra itélte a szerelmes kommunistat, akin elvtarsai el6tt
egy-egyet csapva az iilepére — végre is hajtottak az itéletet." Ezek utan — egykori illegalis
harcostarsak szerint — be kellett érnie Ceausescuval.) Pandreaban feltimadt a 1élekbuvar,
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¢és tovabbadta, amit a Kapitany egyik testvérétdl Catalintol és Victor Vojentdl hallott.
Eszerint a Kaptany még meg is akarta 6lni Victor Silaghit, mert tetten érték, amikor fe-
leségével kozosiilt, és igy ,,a csinyacska ribanc” besarozta a nagy eszményeket. Pandrea
szerint ez a botrany ¢és az, hogy Mota a Kapitany ndvérét, Iridentat ugy vette feleségiil,
hogy ezt Cuza fia mar teherbe ejtette, nem maradt kdvetkezmények nélkil: ,,Ezek az
erotikus kalandok a nemzeti politikaban katasztrofalis szerepet jatszottak, beteges sze-
mélyiségeket dinamizaltak, és beteges ideologiai irdnyzatokat hoztak 1étre, amelyekben a
bosszuvagy az elleplezett reménytelenséggel félelmetes és szornyi robbanasokhoz veze-
tett.”? Kétségtelen, nem szép a szirének éneke, sok benne a borton-folklor, és akar tudatos
hazugsag lehet. Ugyanakkor Pandrea visszafogott, ha arra a hatalmas €s szépen illusztralt
Vasgarda-torténetre gondolunk, amelyet mintegy 50 fogollyal allittattak Ossze, tobbek
kozott Radu Mironovici-csal, aki egyike volt a merényldknek, majd a Légio-alapitoknak.
E hatalmas mtiben Codreanu akar megerdszakolasra is vetemedd szexmanias, szifilitikus
manipulator, aki még jol fel is pofozta Iridentat, mert nem tanusitott kell6 alazatot férjével
szemben, ez, Mota pedig a rossz csaladi légkor miatt ment volna Spanyolorszagba, ahol a
polgarhabortiban — Madridtol nem messze Majadahondanal — életét vesztette egyik tarsa-
val, Vasile Marinnal, é¢s emlékmiiviik ma is legionarius zarandokhely, az antikommunista
kereszteshaborti emlékhelye, mikozben Majadahonda testvérvarosa a mi Ferencvarosunk,
amelyrdl a varos rusztikus parkjat is elnevezték. Erdekes, hogy ez az emlitett nagy mii is
kiméli Motat, holott kulcsfigura, a Kapitany profétaja, Codreanu helyett is oriilt, amikor
egy bels6 aruloval leszamoltak. Jens emliti, hogy 1938 februarjaban az egyik spicli szerint
a Vasgarda vezet6dinek korében felmertilt I1. Karoly kiraly €s a kiralyi dinasztia megdonté-
sének és Mota kisfia kirallya kikialtasanak gondolata. Es ha mar pletyka, legyen pletyka!
Ezt és Pandrea Cuza-Iridenta pletykdjat némileg az is hitelesiti, hogy miutan Mota felesé-
giil vette Iridentat, és ez teherbe esett, lelkesen irta sogoranak: Mihdaly arkangyaltol fogant
a magzat. Codreanu apja részegen le is térdelt eldtte, és imadkozott, dinasztia alapitasa-
nak reményében. Marpedig még 1937-ben valdban kozz¢ tették Motanak azt a levelét,
amelyben arrdl irt, hogy nejével valé kozos €életiik olyan tiszta volt, mint az angyaloké,
¢és a terhesség ,természetfeletti”, és ,,nagy csoda fog torténni”. Codreanu azért érezhette
ténet pedig csak megfiiszerezhette a , Keresztény Nemzeti Onvédelem Liga”-jan beliili
ellentéteket. Cuza szokasos partot akart, Codreanu viszont hiveivel olyan paramilitaris
szervezetet, amely elég parlamenti képvisel6re tesz szert és aztan az alkotmanyos rendet
is felboritja. A fiuk rendszervaltast akartak, és ebben a Kapitany papaja is kovette fiat, és
valosagos vandorprédikatorként vett részt a valasztasi kiizdelmekben, és mig a Liga em-
berei a zsidokat terrorizaltak, a Vasgarda emberei a karhatalommal hadakoztak. Pandrea
jol megragadta a Vasgarda altal hozott mindségi fordulatot: ,,a bottdl a revolverig”. Igaz,
1940 szeptemberének clejéig a legionariusok 11 embert dltek meg, mikézben tobb mint
500 legionarius jutott erre a sorsra, maga a Kapitany is. Viszont addig a legionariusok
leléttek két miniszterelndkat, latvanyosan végeztek azzal az aruloval, aki allitolag meg
akarta mérgeztetni a Kapitanyt, és ami nagyobb biinnek szamitott, kétségbe vonta roman
szarmazasat, és hiveit homoszexualisoknak nevezte.

A mozgalom tdrténete néhany mondatban is dsszefoglalhat6: Codreanu 1927-ben 6t
tarsaval megalapitotta a Szent Mihaly Légiot, aztan 1937-ben mar elmondhatta, hogy egy-
milliényian vagyunk. 1933-ban ugyan betiltottak, de valaszként harom elszant legionarius
lelétte a miniszterelnokot, lon Ducat, ezutan Codreanu olyan feddpartot hozott 1étre —
Mindent a hazaért —, amely 1937 végén a valasztasokon a harmadik helyen végzett. A ki-
raly hiaba ajanlott neki miniszterelndkséget cserébe a kapitanyi tisztségért, Codreanu nem
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alkudott, hiszen ha tisztséget vallal, éppen ugy elhasznalddik, mint a tobbi part. Csakhogy
dig az orszag semlegességét. Ezért a kiraly bevezette a maga diktaturajat, Codreanut és
jelentésebb embereit befogatta, majd a koncepcids perben elitéltette, 1938 novemberé-
nek végén pedig a Kapitanyt tizenharom tarsaval egylitt meggyilkoltatta. Egy év mulva
valaszként kilenc elszant legionarius Armand Calinescu miniszterelnokot 16tte le, mire
azonnal mintegy 300 bebortonzott legionariust végeztek ki, tetemeiket pedig kozszemlére
tették. De miutan Romania elvesztette Besszarabiat és Eszak-Erdélyt, 1940 szeptembe-
rének elején Antonescu tabornok elkergette a kiralyt, és hogy népi bazisa legyen, maga
mellé vette a Légié maradékat. Csakhogy a hirtelen felduzzadt Légid csak bajt csinalt,
destabilizalta az orszagot, Hitlernek pedig a szovjetellenes haboruhoz stabil szovetségesre
volt sziiksége, és ezért hagyta, hogy Antonescu 1941 januarjaban felszamolja a Vasgardat.
Horia Sima, a Kapitany utédja embereivel Németorszagban nyert menedéket, mert veliik
lehetett sakkban tartani Antonescut, akit egyébként a Fiihrer jobban kedvelt, mint Horthyt.
1945 utan a hazai Vasgarda vezetOsége semlegességi alkut kotott a kommunistakkal, akik
aztan tobb ezer legionariust lecsuktak, és csak 1963—64-ben engedtek ki a bortonvilag-
bdl, ahol Codreanu szellemébdl meritettek erdt, ahogy tudtak. De latniuk kellett, hogy a
Vasgarda 6nall6 erévé sohasem valhatott, mindig csak valamelyik nagyobb erd farvizén
mozgott, felhasznaltak és elhasznaltdk, majd felszamoltak. Codreanu ezt megérezte, ezért
nem akart id6 el6tt hatalomra torni, hanem amikor megkisértették a hatalommal, mint a
kiraly tette, azzal valaszolt, hogy még nem érett meg a Vasgarda a hatalomra, ami a moz-
galmon belill sok elégedetlenséget keltett. De az id6 6t igazolta.

Milyen ember is volt Codreanu? Személyisége nehezen megragadhat6 — hangstlyozza
Jens, mikdzben kdvetkezetesen mutatja be a Kapitany szerepvallalasait a tisztnovendéké-
tél egészen az Onéletird értelmiségi szerepjatékaig, mikozben az ember kemény magja:
a misztikus. A torténeti szociologia mestere, a kortars H. H. Stahl szerint ,,katasztrofalis
ostobasag” jellemezte, ,,nem tudott beszélni”, csak jelszavakban, ugyanakkor elismerte,
hogy a modern roman tdrténelemben egyediil neki sikeriilt tarsadalmi-misztikus iranyza-
tot elinditania.” Ezt emliteni lehetett volna, de még inkabb Nichifor Crainic jellemzését,
annal is inkabb, mert Jens maga is jelzi, hogy Crainic, az ortodox irodalmi iranyzat féndke
— emlékiratai szerint — sz&p hossza parlamenti beszédet irt a Kapitanynak, akivel szépen
fel is mondatta, de ez aztan a tett helyen belesiilt a szonokolasba. A szdviragfiizéshez
egyébként kiilon tehetség kell. Codreanunak sem volt. De mit is lehetett volna azon cif-
razni, amit elmondott: martir- st keresztre feszitett nemzedékhez tartozik, megvédi atya-
ink hazajat, és ¢let-halal harcra szanta el magat az ellenség, a zsidok ellen."* Kétségtelen,
hogy ezt Crainic jobban tudta cifrazni, de minek? Kiilonben is Crainic szerint a fiatalokat
nem is érdekelte, mit mond a Kapitany, mondva, hogy eszméik nekik is vannak, csak latni
akartak Ot és hinni benne. Mig Mussolini és Hitler maguk teremtették meg a naciona-
lista pszichozist, Codreanunal forditva tortént, 6 ennek a lelkiallapotnak a terméke lett."
Crainic maga is ennek a pszichdzisnak egyik kialakitoja volt, annal is inkabb, mert lapja-
val néhany éven keresztiil a Vasgarda ideologusa akart lenni, viszont latnia kellett, a nagy
balkani fecsegés vilagaban a hallgatas olyan tulajdonsag lett, amely szervezd készséggel
parosulva er6t jelentett. ,,Ha beszélt — irta ugyancsak Crainic Codreanurdl — olykor mon-
dott valamit, de ha hallgatott, akkor mindent elmondott.”"® Az enyhén pocakos Crainic
kelld irigységgel irta le azt is, hogy egy kis legionarius négy nap gyaloglas utan megérke-
zett a Kapitanyhoz, hogy a boldogsagtol ragyogva elmondja, latni akarta, mire Codreanu
a hosszu mese utan csak annyit mondott: ,,J6l van, kamerad!”, és amikor a zarandok azt
kérte, hogy iizenjen otthoni tarsainak, akkor a Kapitany, megint: ,,Mondd meg nekik,
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hogy jol van! Jol lesz!” A zarandok atszellemiilve tdvozott. Terméke ez a jelenet annak a
messianisztikus hangulatnak és megvaltas-igénynek, amelyet Jens gondosan ir koriil, és
ennek jellemzésére kiilon fejezetet szentel annak, ami a Duna menti Maglavitban tortént.
Espedig a falu pasztoranak megjelent az Uristen, aki biinbanatra szolitott, ezt pedig a
pasztor meg is hirdette, majd a falu papja valosagos Lourdes-ot szervezett az odaseregld
tomegeknek. Rogton kételyek is mertiltek fel a pasztor épelméjliségével kapcsolatban.
Jens félig debilisnek tartja a pasztort, és a tekintélyes Parhon professzor véleményét idézi,
de a tetthelyre hivatalosan kikiildott, szintén kivaldo George Marinescu neurologus szerint
,»sokkal normalisabb, mint sokan kozdliink”. Ez persze nem sokat jelent, és az is igaz,
hogy Marinescut a pasztor mentette meg a lincseléstdl, és ott helyben parolaznia kellett
a pasztorral és nyilatkoznia. Ma is sokan nevetségesnek tartjak a fejleményt, de végiil
is sokan meggydgyultak. A kor viszont gyoégyithatatlannak bizonyult. Romaniaban leg-
feljebb élesebben mutatkoztak meg azok a tarsadalmi sebek, amelyeket a modernizacid
{itott. Es sok igazsag volt abban, hogy Gheorghe Furdui, diakvezetd legionarius 1938-ban
a torvényszéken kimondta: Codreanu mitosza ,,egy nemzet csodalatat fejezi ki egy ember
irant”, egyébként ,,ezért a mitoszért feleldsek azok a hatdsadgok, amelyek miatt Codreanu
szenvedett”."” Ezt a szenvedést Jens igy jellemzi: ,,A fiatal értelmiségiek és a paraszti tar-
sadalom elinduldsat a modern tomegtarsadalomma valds tjan erészak és szorongas ki-
sérte. Aligha ¢élte ezt at olyan mélyen mas, mint Codreanu.” A legiondrius emlékezetben a
poklokban szenvedni kész hésként jelenik meg, aki nemcsak azt mondta, hogy ,,magunkra
vessziik e nép minden biineit”, hanem azt is, hogy ,,kész akar tizezer évig szenvedni a
pokol szurkos iistjében azért, hogy népe egy 1épést tegyen a megvaltas utjan”.'"® Amikor
2006-ban egy angol torténész megkérdezte az egyik lelkes legionarius tuléldt, Serban
Milcoveanut, mit tart Codreanu legfontosabb tulajdonsadganak, a valasz: ,,a célenergi-
at”, azt, hogy kisugarzasaval az orszdg legkiilonb6zobb részeiben sok ,,kis Codreanut”
tudott teremteni.'” Masképpen: a Kapitany a modernizacids atmenet soran elszabadulo
és felhalmozodo energiakat a Vasgardaval koncentralni tudta. A folyamat jellemzéséhez
talan fel lehetett volna idézni Mircea Vulcanescu helyzetjellemzését, hiszen a fiatal értel-
miségi nemzedék egyik legsokoldalubb alakja egyszerre tudta beliilrdl és kiviilr6l latni
a Vasgardat, amelyben szerinte harom tarsadalmi réteg olvadt dssze: a szélsdjobboldali
didksag, a zsid6 konkurenciat eltdvolitani akar6 kispolgarsag €s a legnagyobb csoport: a
mozgalom baloldali irAnyzata altal megnyert munkassag. Emellett aktiv szerepet jatszott
néhany arisztokrata és a helyzetével elégedetlen értelmiségi.

Vulcanescu ugy vélte, hogy maga Angelescu, a liberalis oktatasiigyi miniszter a diak-
1égkdrnek, amelyben kifejlodott a Garda”.* Elsdgeneracios didksagrol van szo. Ezrével
jottek falubol a varosba. Az értelmiségi-termelés célja részben a kisebbségiek kiszoritasa
volt a hivatali életbdl, részben a tarsadalmi mobilitas biztositasa. Csakhogy az allam ré-
sz¢érbl az egyetemet végzok szamara az elhelyezkedési lehet6ségeket nem biztositottak,
de még a zavartalan tanulas feltételeit sem. 1938 majusaban a bukaresti rendérfonokség is
elismerte, hogy a meglévd didkotthonok higiéniai és erkolesi kortiilményei borzalmasak.”
Vulcanescu szerint a nacionalista diakcsoportoknak a ,,normalis etikdja” annak a prototi-
pusnak tekinthetd didké kellett volna legyen, aki hétévi didkoskodés utan identitaszava-
raban — hogy némi pénzhez jusson — megolte a sajat sziileit, tgy érezve ,,minden jar neki
¢és mindenre kész”. (Az eset nagy sajtovisszhangot valtott ki.*> Nem véletlen, Codreanu
1938-ban megmondta a katonai ligyésznek, hogy szervezetébe nem vesz fel olyan elemet,
aki meghasonlott sziileivel.”) Vulcanescu a Légio jelentdségét a kovetkezében latta: a
legionarius didkok etikaja, bar ,,ugyanerre az alapra épiilt, [mint a sztildgyilkosé¢,] mégis
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ellenkezd iranyt vett”. A Légionak tett hiiségeskiijiik nemcsak az érvényesiilés reményét
kinalta, hanem megerdsitette ket a kisértésekkel szemben. ,,Ha nem volt mit ennitik,
nem sirankoztak és nem loptak, hanem ugy érezték, hogy »fekete bojtot« tartanak, azt
képzelték be maguknak, hogy eszményeikért bojtdlnek. Ha vétkeztek, szornyli biinte-
téseknek vetették magukat ala. Lelkesedés, valamiféle fanatizmus, szeretet és gytlolet
furcsa vegyiiléke keritette hatalmaba ezt az ifjusagot, amely azt hitte, hogy az arkangya-
lok vették véddszarnyaik ala.” Es ennek a misztikanak tulajdonithatéak a héstettek és a
véres bosszuallasok is. ,,Ezen fiatalok révén a roman tarsadalom eltért a maga konstruk-
tiv er6feszitésétol, tovabba azon valdsagos pszichdzis révén, amely idealista kezdeteiben
vonzott, de késdbbi sotét €s rendori kovetkezményeiben félelmetessé valt.” A kispolgar-
sagot — amelyet kereskeddk, kézmiivesek, hivatalnokok, ligyvédek, orvosok, mérndkok
stb. alkottak — mas cél vezérelte, mint a mozgalom alapitoit, de kozvetlen céljaikban — a
zsidok kiszoritasdban — talalkoztak. A kispolgarsag ,.realista radikalizmusa” kiegészitette
a diaksag ,radikalis idealizmusat”, és ,,kapcsolatot biztositott a roman tarsadalom legdi-
(mahala).” A munkasokhoz antikommunizmusa vezette el a Vasgardat, de aztan ,,a legi-
onarius munkasmozgalom a munkastanacsok jellegzetes tettre kész szelleme és sajatos
forradalmi mentalitasanak a hatasa ala keriilt. Tevékenysége veszélyesen kisiklott, egyes
vezetdk megelégedésére, masok aggodalmara.” Amit viszont Vulcanescu is érdekesnek
tartott, az a parasztsag magatartasa volt. A hegyvidéki és els6sorban a moldvai hegyvidéki
parasztok, és néhany kivételtdl eltekintve, a szegények vonzodtak a Vasgardahoz, ezek
korében egyre ,,fenyegetdbben” hoditott teret ,,az ember és a hold” jelszava. (A hegyvi-
déki parasztsag elsGsorban hajdani szabad elemekbdl allt, mig a sikvidéki szegények a
jobbagyvilagbdl keriiltek at.) Az értelmiség pedig az allamhatalom fellépése utdn mar
nem tudott elszakadni a Vasgardatol. Vulcanescu legjobban sajat értelmiségi nemzedéké-
ben ismerte ki magat, személy szerint ismerte azokat, akik gyorsan akartak karriert csi-
nalni vagy egyszeriien munkanélkiili kivalosagok voltak. Es azt is latta, hogy a Vasgarda
vezetése tartva az értelmiségiek opportunizmusatdl, probaknak vetette ket ala, miel6tt
befogadta volna. Amikor azonban az allamhatalom keményen fellépett a legionarizmus
ellen, ezen értelmiségiek és a Vasgarda kapcsolata ,.feloldhatatlannd™ valt, nem tudtak
elszakadni a mozgalomtdél.* Valdban, azok is, akik megtagadtdk a mozgalmat, lelkiikben
kotodtek hozza, egy komoly kivétellel, és ez Cioran, az egyetlen a nagy eurdpai fasiszta
gondolkoddk koziil, aki nyiltan is megtagadta multjat, igaz, frivol moédon, de nem kontor-
falazott, mint Heidegger, Jiinger, Céline, Eliade...

Nagy kérdés a mozgalom és az ortodoxia viszonya. Jens tényszertien jellemzi a moz-
galom ideologiai sokszintiségét, és azt, hogy Codreanu magat az Egyhaz részének tartot-
ta, lovagi rendhez hasonl6 hivé elitkdzosség vezérének. Ugyanakkor az ateista Cioran
vetette papirra 1936-ban a fasiszta forradalom alapkdnyvét, ,,Romania szinevaltozasat”,
amelyben egyébként meg sem emliti a Vasgardat, hogy aztan 1940-ben 6 irja meg a leg-
értelmesebb Codreanu-eulogiat. Mircea Eliade pedig a Vasgardat vallasos mozgalomként
allitotta be akkor és utana is, a legionariusokat pedig igaz keresztényeknek. Jens szerint
a legionariusok valoban hittek abban, hogy a pokol figurai ellen harcolnak, a chiliazmust
tarsadalmi forradalommal 6tvozték, Codreanu mély vallasos hittel hitt a feltdmadasban.
De vajon ez a hit nem azt a halaldsztont ellenstlyozta, amelyrdl Freud értekezett? Akik
Codreanut kozelrdl lattak, arckifejezésérdl leolvastak a tragikus véget — és ezt persze
utdlag irtak meg. Tudjuk, a fasizmusok halalkultusza er6fokozé foglalatossag is volt, de
mas is, és kiilondsen a Vasgarda esetében. Codreanu és Mota egyarant jol tudtak, hogy
milyen veszélyes jatékba kezdtek, amely halalukkal végzddhet. A kiraly 1935 juliusanak
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legelején nyomatékosan figyelmeztetett is. Meghivta magahoz Motat, majd megkérdezte,
hany biin6z6 lett a torténelem soran miniszterelnok. A valaszra, hogy egy sem, jelent6ség-
teljesen kozolte: ,,akkor ne beszéljiink réla”. Mire Codreanu — aki tudhatta, hogy mindent
visszamondanak — bizalmasainak korében leszidta a kiralyt, és igy iizent: ,,Karoly még
uralkodik, amig nem jon 6.”* Codreanu Jens szerint naiv médon bejelentette, ha hata-
lomra kertil, 48 6ran beliil csatlakozik a Tengelyhez. A nyilatkozat talin még sem volt
olyan naiv, mert Codreanu felmérte, hogy szdvetségesre van sziiksége, és miutan a nacik
nem tekintették annak, igy akarta kikényszeriteni a szovetséget ¢és a vele jaré védelmet.
Jovoképe is realisztikus, mert kezdett6l fogva német—olasz—roman szovjetellenes habortt
vizionalt, és ez be is kovetkezett, és ha Romania hamarabb csatlakozik Hitlerhez, talan
az 1940-es roman teriileti veszteségek is elmaradhattak volna. Viszont a Kapitany azzal,
amit tett és mondott, a végzetet siettette.

Jens szerint a szlav-ortodoxok jobban megértették a legionarius misztikat, mint a nem
ortodoxok, amikor a bukaresti fehérorosz diaszpora vezetdje Codreanut Raszputyinhoz
hasonlitotta, a szerb kovetet pedig a forradalomel6tti orosz erjedéshez emlékeztették a
romaniai fejlemények. Egyébként Octavian Goga mar a ’20-as évek derekan megérezte,
mi késziil: ,,Ugy tiinhet, hogy Turgenyev vagy Dosztojevszkij egy-egy oldala elevenedett
meg a Dunanal, és a foldalatti vihar altal elragadott tarsadalomban, til egyesek meddd
mennyei boldogsagan, 11j katekizmus kezd dolgozni.” (Lehet, hogy az Orddgékre gon-
dolt Goga, igaz, Dosztojevszkij ebben a regényében éppen Turgenyevet szerkesztette
ki, az Osszeeskiivok pedig megbiinhddtek, vagy moralisan megsemmisiilten tlintek el,
miutan éppen artatlan életeket oltottak ki.) A roman fiatalok viszont — oktatott ki Goga
egy zsido 0jsagirot — ,,a fanatikus és intranzigens nemzeti vallast képviselik, allami éle-
tiink legfontosabb alapjat”.® De ha mar Dosztojevszkij vilagaba I1éptiink be, ugy vélhe-
td, Codreanu elképzelései rokonithatdéak Ivan Karamazov azon eszmefuttatdsaval, mely
szerint az egyhaznak allamma kell valnia. Ezzel szemben Zoszima sztarec azt vallotta,
hogy a tarsadalom varja egyhazza valtozasat, és finoman megfeddte Ivant azért, mert
szorakozik sajat kétségbeesésével, mikdzben maga sem hisz tulajdon dialektikdjaban. De
milyen lehetett Codreanu miszticizmusa? Vajon elég Oszintének mindsiteni, mint Jens
teszi, aki egyébként mellézi Codreanu valldsos nézeteinek blaszfémiaként vald — gyakori
— mindsitését. Nem lenne talalobb racionalis misztikardl beszélni, bar ez oximoronként
hathat. Csakhogy Codreanu kiviilrél is szemlélte azt, amit beliil atélt. Es taldn senki
sem fogalmazta meg jobban a fasizmus ¢és a kommunizmus interaktivitasanak dialekti-
kajat, mint maga Codreanu a Duca-perben a hadbirak el6tt, amikor azt fejtegette, hogy
»ameddig érvényesiil a kommunista misztika, addig sziikség van aldozatkészségre is a
roman nemzet oldalan. Az ¢ misztikajuk hatalommal nem gydzhet6 le, hanem csak masik
misztikaval, az internacionalista kommunista misztikaval nem lehet csak nacionalizmu-
sunk misztikajaval szembeszallni, fegyelmiikkel csak a mi fegyelmiink szallhat szembe,
aldozatkészségiikkel csak a mi aldozatkészségiink, ¢és fanatizmusuk mértékét csak a mi
misztikank fanatizmusa haladhatja meg. Nem engedhetjiik meg, hogy egy miliméterrel is
nagyobb legyen az ¢ misztikdjuk, mint a miénk, vagy hogy fanatikus aldozatkészségiik
meghaladja a miénket, hiszen akkor mar masnap legy6znek.”?” Maskor pedig igy vallott:
,»Azt akartam, hogy a 1égi6 nyilt keresztény alapra épiiljon, hogy szembeszalljon a vilag
hitetlenségével, és felkészitsem ezeket a fiatalokat az ellenallasra, majd a gytlolet és go-
noszsag honapjaira, amelyek rajuk €s rank jottek. Amikor a 1égi6 alapitasaval kitettem
Oket a vilag gytloletének, rogton megadtam a sziikséges ellenszert, a hitet Istenben. Ez
volt a 1égid els6 vondsa. A masodik katonai jellege volt, a fegyelemé, a batorsagé, az al-
dozaté és onnon erdbe vetett hité. Csodalatos 0sszefonddas volt: az ikon jelképezte a hitet,
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¢és kortilotte az éjjeli és nappali Orség pedig a katonai szellemet. Ebbdl a két jellegzetes-
ségbol fakadt a 16gid.”* Ez a vallas instrumentalizalasa, és a Vasgarda torténete a vallas
instrumentalizalasanak is a torténete. De hat a keresztes lovagok nem instrumentalizaltak
a vallast? Igaz, a gorogkeleti ortodoxia nem ismerte a keresztes lovagok rendjét. Viszont
a vallas és instrumentalizalisa mindig is valamiféle amalgamot alkotott. Es hogy a legio-
nariusok esetében milyet, azt gy vélem, hogy kortars reformatus teolégusok és egy mai
roman — katolikus — torténész jobban latta, mint a Jens altal megidézett szlav-ortodoxok.

A kolozsvari Juhasz Istvan, reformatus lelkész és egyhaztorténész, amikor Nichifor
Crainic tanait jellemezte, olyan képet adott azokrdl, amelyek a vasgardista nézetekkel is
rokonithatoak: ,,Gondolatrendszere szerint az egyhdz kozmikus vildgaba a nemzet, mint
természeti egység szervesen tagolodik bele. A teoldgiai terminoldgia mi szerintiink valo
értelmében ez az allaspont azzal a veszéllyel jarhat, hogy amikor az egyhdz a nemzetet,
mint természeti egységet ismeri el és mint ilyent illeszti be a maga vilagaba, azzal egytitt
elfogadta és szankcionalta a nemzet természeti mivoltaba beletartozd nemzeti 6nkényt,
Onzést, blint és hatalomvagyat is.” Mert ,,a gorogkeleti kereszténység — misztikus jellege
szerint — a vilag és az egyes nemzetek megujulasanak az utjaul nem a blin dntudatosita-
sanak ¢és az ellene valo, dontés elé allitdo harcnak az utjat ismeri el. Ez a vilag s benne a
nemzetek mar benne vannak abban a nagy kozmikus egységben, az egyhazban, amely-
nek az ¢élete nem tudatosithaté moédon, misztikus modon halad a teljes megujulés felé:
itt tehat nem a mindennapi €let dontésére és harcara, erkdlesi megtijulasara van sziikség,
hanem csak bele kell allni az atalakitd er6knek abba a misztikus modon arado s e vilagot
atalakito folyamaba, mely az egyhaz életén, liturgidjan, az elmélyiilésen és az imadsagon
at kozvetittetik.”” Az atpolitizalodas ttjara 1€po és atstilizalt — tehat nem az egész roman
— ortodoxia diagnézisa ez. Az it végén ott all az allam és egyhdz egységét megvaldsitd
etnokratikus allam fantomja, amelyet Crainic Krisztus tdrvényeként, ortodox eszmény-
ként hirdetett meg.*® A félig-meddig szemtanti Makkai Lészlo szerint Codreanu nézete
az élet céljardl, mint feltiamadasrol ,,mindenestdl az ortodoxia vilagabdl nétt ki” — az
imigyen jellemzett ortodoxia vilagabol. Mert ,mig a nyugati kereszténység torekvése
elsésorban arra iranyul, hogy a hivoket felkészitse a blin ellen vivott egyéni harcra és igy
jellemzdje a személyes eticizmus, addig az ortodoxia célja a halhatatlansag javainak mar
e f61don vald kozlése, a hivonek az istenséggel valo személytelen, tidvoziilt eggyé olvasz-
tasa a kultusz, a bojt, az imadsagos elmélyiilés altal.” Ez a kollektivizmus, mert hianyzik
belble ,,az autondém ember feleldsségérzete, [...] tag teret enged a kdzosségi onzésnek, a
kizarolagossagnak, ami a Vasgardanal a nyilt er6szak rendszerré valasaig fajult. Mintegy
mitologikus kiizdelemben a roman I¢élek két dsi biinének, az erdszaknak és a korrupcionak
gigantikus harca zajlott le Nagy-Romania életében, a Légio egymadsra szabaditotta ezt a
két elemi erdt és a harcban maga is elvérzett.””!

Ezt a jellemzést sokan nem bocsatottak meg Makkainak, mert a 1élek metaforaja valami
eredeti adottsagra utalt. Es ilyesmi nincs. Erre a szemléletre hasonlé szemléleti keretekben a
Vasgarda-ellenes roman valasz csak az lehetett, hogy Codreanut és a macedoromanokat ki-
rekesztik a romansagbol, idegennek nyilvanitjak, Codreanut korcsnak, a macedoroméanokat
balkaniaknak. Antonescu életiro-tabornoka szerint ,,Codreanu és tarsai vallasos miszti-
cizmusa Osszeolvadt az egyszerli nép primitiv ortodox képzeteivel, és olyan fanatizmust
okozott, ami altalaban nem jellemzi a romanokat”. Ugyanez a szerzd viszont késobb mar
arrol irt, hogy ,,a Vasgarda vallasos miszticizmusanak stupid formai nem magasabb vallasos
etikabol, hanem csak a tomegek obskurus bigottsagabol fakadtak™.*

A Vasgarda orosz monografusa, aki valdjaban egy német monografiat dolgozott at,”
de azért belevitt némi eredetiséget, mintha megerdsitené Makkai Laszlé kemény itéletét,



68 MISKOLCZY AMBRUS: CODREANU KAPITANY

amikor arrdl irt, hogy nyugati szemmel a Légid kiilondsnek és vadnak tiinik, holott az
ortodoxia archaikus formakat 6riz, Codreanu célja az isteni torvényekre vald hivatkozas-
sal: teokracia, Kelet- és Délkelet-Europaban nemzet ¢és vallas elvalaszthatatlan, a Légio
inkabb vallasi rend, mint politikai part.* ,,A foldiek életébe valo isteni beavatkozasnak, a
szentek segitségének a hite részlegesen még ¢l a mai katolicizmusban. Az ortodoxiaban
ez mindig is ¢16 elem volt.” Es erre példa Codreanu kinyilatkoztatasa is a foldi halan-
dok életét iranyito titokzatos erdkrdl.” Viszont ennek az ortodoxia-kultusznak némileg
ellentmond 1931 decemberében tartott elsé parlamenti beszéde, amely szerint a nap nem
Moszkvaban, hanem Romaban kel {61.* A katolikus Spanyolorszagban sem egyszerlien
az ortodoxia bajnokaiként 1éptek fel Mota és tarsai. Azt is lehet mondani, hogy papabbak
akartak lenni a papanal. De ez a keresztény szolidaritas inkabb arra ,,a pozitiv keresztény-
ségre” vall, amelyet a nacik hirdettek. A szerep, amelyet Codreanu vallalt, a régi vajdaké-
ra emlékeztet. 1934 februarjaban igy vallott naplojanak: ,,A pogany allam korszaka utan
az egyhazi jjaépités és alapitas korszaka jon el. Ez a mi korszakunk.” Nem 0 egyhazat
akart alapitani, hanem kolostorok ¢és templomok épitésére gondolt, ahogyan azt a vajdak
tették hajdan. Es ezzel az Egyhaz f6lé emelkedni, mint maguk a vajdak is tették, és ezt
tehette annal is inkabb, mert az Egyhaz nem ismerte el soha az allamtol valo elvalasat.®
Masrészt a torténelem soran ,,az egyhaz allami intézmény volt, és a vallas a nacionaliz-
mus primitiv forméja. Mert a vallas tarsadalmi kohézios elemnek bizonyult, az egyhaz pe-
dig a vajdai tanacs ¢s vajdat valasztd gytilés tere, Isten leszallt a foldre, embereivel egyiitt
és testet Oltott egy partfogo l1ényben.”® Ez a vajda volt, most a kiraly és vele szemben a
Kapitany, aki maga is vajdaként viselkedett, templomokat emelt, mint a vajdak, a vallast
¢és a nacionalizmust igyekezett dsszeolvasztani. Ugyanakkor Codreanu nemzetfelfogasat
felekezetfolottiség is jellemezte.

A Vasgardat az ortodoxidval 6sszemosé altalanositasok lehetnek szépek, tetszetdsok.
A ralatas eredményei. Olyanok, mint a 1égi felvételek; csakhogy ezeken jol kirajzolodik,
hogy milyen régészeti leletet rejt a fold szine, amit rajta jarva nem igazan érzékeliink,
a torténészek altalanositisai azonban gyakran eltakarjak azt, amit a terepen kdzelrdl
érzékelhetiink. Vajon ezek a nyugati keresztény (reformatus) 1at6szogbol kialakitott —
tetszetds — altalanositasok eldsegitik-e a legionarizmus megismerését? Kétségtelen, alap-
vetden egybehangzanak a Vasgarda eredetiségét hangsulyozé 6nvallomdsokkal. Ortodox
teologusok és ortodoxizald vilagiak erdsitik meg az idézett altalanositasok érvényét.
Azt is, ahogy egyes legionariusok Dosztojevszkij vilagat idézték meg. Példaul Arsavir
Acterian, akinél: ,,Raszkolnyikov dnmagaért 61, sajat boldogsaga érdekében. Nem érdekli
az Egyhaz, sem a nemzet. Egyediil blinhddik, szenved, iidvoziil. A f61di paradicsom nem
lehetetlen, mihelyst semmi sem lehetetlen. Hiszen Isten csodak forrasa. A paradicsomot
viszont ki kell érdemeljiik, imankkal is. Egy nemzetnek meg kell teremtenie a sajat lel-
két ahhoz, hogy megérdemelje a paradicsomot. A kommunizmusban nincs hierarchia,
nincs {idvoziilési lehetdség, mert a tekintély az anyagi erén kiviil semmin sem alapul. /
Csak az Ur hadserege teremt kapcsolatot a vallasi és a politikai hatalom kozott, és ezzel
visszaallitja az igazi tekintélyt. A diktatira a szellem nevében [...] az ég aldasa. [...] A
legionarius mozgalom csak belsé folyamat, a Roman Nemzet dntudatosodasanak kitel-
jesedésével gy6zhet. Ha ez a folyamat magaval ragadja a romanok tobbségét”.* Sokakat
magaval is ragadott. Példa ra Alexandru Constant. A Biin és biinhddés azzal zarul, hogy
Raszkolnyikov feltimad a szerelemben, amikor ,,az élet 1épett a dialektika helyére”.
Alexandru Constant az egyetemi tanulmanyok ,,steril dialektikajaval” szakitott, amikor
belépett a Mozgalomba, és ott ,,megnyilt szdmunkra az Gt a Kapitany megértése fele,”
¢és ,akkor kezdtem érezni, hogy nemzetemben élek, sorsom Osszekdtom a nemzet sor-
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saval, pontosabban: egyéni életemnek sorsot adok”. Es mindezt koszonhette Motanak,
aki maga volt ,,a hid konyvizii, szaraz és k6zombds intellektualizmusunk és értelmet,
hitet, dontést addé roman, valamint keresztény spiritualitisunk k6zott”. ,,Motan keresztiil
érkeztiink el a Kapitany szivéhez, a belé vetett teljes hithez”.*' Codreanu Krisztus-potlo
figura, és Dosztojevszkij vilagaban is akad, aki nem hisz Istenben, de hisz Krisztusban.
Ugyanakkor éppen Dosztojevszkij regényvilaga az, amelyik meghaladja az ortodoxiarol
kialakitott nyugatias altalanositasokat. Zoszima sztarec csodalatos tanitdsa ellentmond a
legionarizmusnak.

A Vasgarda nem egyszeriien ortodox termék, hanem Gsszeuropai fejlemény — a maga
eredeti jellegzetességeivel. A fasizmusokban tobb a kozos gnosztikus vonas, mint a ke-
reszténység eltorzitasabol adodo. A nyugati kereszténység sem kinalt védelmet a fasizmus
ellen. A fasisztak hatékonyan instrumentalizaltdk a kereszténységet, a keresztény egy-
hazakat és felekezeteket igyekeztek maguk ald gytirni — tobb-kevesebb sikerrel, aztan a
nacizmus kiviilrél akarta felszamolni a kereszténységet. A legionarizmus viszont beliilr6l
bomlasztotta a kereszténységet, mikdzben vallasos tradicionalizmust is hirdetett, €s job-
ban igazodott a hagyomanyokhoz.

A fasizmus sokszinli jelenség, bar ez a soksziniiség is viszonylagos. ,,A fasizmus
nemzetrél nemzetre valtozé nemzeti misztikdra alapozott »életszemlélet«.” A roman
legiondriusok jobban Orizték a vallas hagyomanyait, mint a nyugati fasisztak, akiknek
vallasossaga nyugodtan nevezheté ,,alvallasos patologianak”.® Mindegyik fasizmus
kvazi-vallasos alternativat” akart felmutatni a marxizmus ellenében.* A legmesszebb
a legionarizmus ment el a vallas terén. Olyannyira, hogy a legionarizmus mar valamifé-
le eretnekségnek tlinhetett, olyannak, amelynek maguk a legionarius papok sem voltak
tudataban, még akkor sem, amikor az egyhdzi vezetés élesen szembefordult a Légioval.
A roman ortodoxia sokszintibb jelenség volt, mint példaul a goérdg. A 18. szazad elején
a havaselvi metropolita dobbenten tette szova, hogy a papok is engednek az 6rdogi szo-
kasoknak, mert egyszertien tiirték a husvétkor szokasos népi alarcos cereméniakat. Es a
fanariota (gorog) vajda alattvaldi vallasossagat babonak labirintusanak nevezte.* A kol-
lektiv iidvoziilésnek vagy elkarhozasnak is hagyoméanya volt. Es ez a moldvai templomok
falfestményein is megjelent. ,,Az {télet egyetlen kritériuma a hit, nem a biin” — irja Daniel
Barbu, megerdsitve, amit fentebb Juhasz Istvantol, valamint Makkai Laszl6tol idéztem,
és hozzateszi: ,,De figyelem: nem olyan hitrél van sz6, amely egyéni opcid, szubjektiv
elkotelezettség, hanem olyan hitrdl, amely a tarsadalmi normékba valo beilleszkedés
gyakorlata.” Tehat életforma. ,,A halottak Osszességiikben itéltetnek el vagy iidvoziil-
tetnek, aszerint, hogy az Egyhazzal, természetesen a keleti Egyhazzal szemben miként
viselkedik az az etnikai vagy kulturalis csoport, amelyhez tartoznak. Ezeken a freskokon
a dicséséges Krisztus el6tt nincs egyéni sors. Mindenki olyan sorsban részesiil, amelyet
kozossége megérdemel.”® A legionarius kollektiv megvaltastan azonban nem az ortodox
spiritualizmusban, hanem a vajdai hatalom ortodoxia-gyakorlataban gyokerezik. Innen
a vizualis élmény. Ugyanakkor a millenarisztikus mozgalmak Eurdpa-szerte kitermelték
ezt a pszichozist, hiedelmet és reményt.”” A legionarius hirmondoban viszont tételszertien
allitottak a kommunizmussal szemben azt, hogy ,hiszek Istenben és a 1élek erejében”, ,,az
¢let csak eszkoz az orokkévalosag torvényének kiteljesitésében: Isten altal adott moralis
¢let”, ,,van a léleknek 0rok élete, tiszta, ragyogo... Erre térekedve, deriivel fogadok min-
dent szenvedést, akar a halalt”, ugyanakkor ,,minden embernek sziiksége van a tulajdonra
csaladja eltartasa érdekében.” Az Egyhazzal szemben viszont ugy foglaltak allast, hogy
hangsulyoztak ,,a legionariusok keresztény modon élnek, és a Kereszténységért harcol-
nak. Templomokat emelnek és tisztelik a papsagot.” Es a papsag is a Légiot.
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Fasizmus és vallas viszonyarol a végtelenségig lehet okoskodni. De az kétségtelen,
hogy a Kapitany tudott imadkozni, és hatott az, ahogy imadkozott. A 30-as évek derekan
az egyik legionarius pap puszta kivancsisagbol kovette a templomba, és figyelt, aztan
latva az imadkozo elmélyiiltségét ,.titkos erd késztetett arra, hogy én is letérdepeljek,
mely gesztust az a kdtelesség indokolt, hogy mi ortodoxok egy valakiért imadkozzunk.
Titokzatos modon a Kapitany imaja felmelegitett és megerdsitett. Sokaig tartott ez a misz-
tikus dsszeolvadds. Amikor felemelkedtem, nagy bamulatomra ott alltak a hatam mogott
mindazok a papok, akikkel egyiitt voltam a parasztpartiak gytilésén. Ok is letérdepeltek
¢és imadkoztak, mint én. A Kapitany kimondhatatlanul boldog volt, hogy Vele egyiitt
imadkoztunk.” A papok pedig azon tiinddtek el, hogy mi késztette 6ket a k6z6s imara, és
sokan beléptek a Vasgardaba. Az emlékezd, akitdl idéztem, pedig megirta a maga imajat
a Kapitanyrol: ,,Te vagy a Fépap, aki szellemiseget adtal dermedt oltarainknak. / [...]
Te vagy az oltar, amelyre az Uj Romania épiil. / Te vagy a Keleti Ortodoxia csaszara. /
Te vagy az eurdpai nacionalizmus ege.”” Csakhogy az igazi egyhazf6é a vilagi uralko-
do. Karoly kiraly is, amikor kiadta a parancsot, az egyhazi vezetés elhatarolta magat a
Vasgardatol és Codreanutol, akit 1990 utan sokan szentté akartak avatni, és vannak, akik
annak is tartjak.

,,Codreanu halalaval nem ér véget az életirasa” — hangstlyozza Jens. Es okkal. Amikor
a ’90-es évek elején felkerestem Milcoveanut, bukaresti Petdfi Sandor utcai otthondban,
akkor 6, egyébként Codreanu egyik orvosa, Gigy beszélt a Kapitanyrol, mintha jelen len-
ne. Es mikdzben megajandékozott néhany kiadvanyaval, kifejtette, hogy a nagy veszély
a nemzeteinket létében fenyegetd zsidosag. Aztan amikor egy olyan roman baratomat
kértem meg, hogy roviden foglalja 6ssze mindezt, amit egykori legionarius apjatol hal-
lott, akinek a bortonben volt ideje meghanyni-vetni a multat, a valasz: Codreanu zsido!
Mas szoval az antiszemitizmust is a zsidok talaltak ki és vele a Légiot, amiért oly sokan
¢letiiket vesztették és bortdonben sinylddtek.

Egyébként a Kapitany antiszemitizmusaban is van némi dialektika. Vaida Voevod bel-
ligyminiszternek egyenesen megmondta: ,,Onmagéban az antiszemitizmus nem program,
de Gsszetarthat, mint jelszo. Ismeri Moldovat, tudja mennyire elzsidésodott?” Es arra
torekszem, hogy felrazzam a fiatal nemzedéket, a gyerekeket, hogy olyan nemzedéket
neveljek fel, amely képes lesz allni a versenyt a zsidokkal. A moldvai kiilonleges roméan
fajta, lagymatag, almodozo. Fel kell razni, fel kell ébreszteni, meg kell acélozni.”® Aztan
1938 elején Codreanu egy angol (ijsagirdndnek kifejtette, és az osztrak sajto is megszel-
16ztette: ,,A zsidok rakos fekély, és minden rakos fekélyt el kell tavolitani. Nalunk kozel
egymillio zsido talalhatd. Azon a napon, amikor hatalomra keriiliink, rogton rendszaba-
lyokat foganatositunk elleniik: 500 ezer maradhat az orszagban, egyeseknek megenged-
jik, hogy elmenjen. A tobbit a Fekete-tenger partjara szallitjuk, és szintén elhagyjak az
orszagot: egyesek a tengeren, a legtobb azonban a tenger alatt.”' A roman olvaso azt
tudhatta meg, hogy a Kapitany a Daily News tudositéjanak elmagyarazta, hogy a ,,zsido-
kérdés” megoldasanak harom valtozata van: asszimilacio, egyiittmiikodés és eltavolitas,
6 maga ez utobbi hive. A kérdésre viszont, hogy hova telepedjenek le a zsidok, azt vala-
szolta, hogy nem tudja, mert nem geografus szakember, de hisz az eurdpai civilizacidban,
amely nehezebb kérdéseket is megoldott, kitalalta a radiot és televiziot.”> Mas alkalommal
arrol beszélt, hogy ,,a gazdag zsidok ellen vagyunk, akik kizsakmanyoljak az orszagot és
korrumpaljak a politikusokat, de bottal nem oldhatjuk meg ezt a problémat, hanem csak
a romanok nevelésével, hogy ne vasaroljanak t6liik és ne vasaroljak meg 6ket, amikor
viszont hatalomra keriiliink, torvényes kisajatitassal és segélyezéssel elérjiik, hogy ha-
zajukba tavozzanak”.” , Meg kell semmisitsiik a zsidokat, mielétt 6k semmisitenek meg
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minket”, és ezért ,,az utolso zsidonak is el kell hagynia az orszagot™ — fejtegette 1938
elején haromoras interju alkalmaval annak az angol zsid6 ujsagirdnak, akit bukaresti
zsido ismerései ovtak attol, hogy felkeresse ,,a zsidofalo gyilkost”. Aggodtak is ezen
ujsagiro életéért, de Codreanu nagyon baratsagos volt vele. Kétszer is fogadta, és még a
Predealra is meghivta magéhoz sielni (ami elmaradt). ,,Szeretem Ont” — mondta neki a
Kapitany, aki az interju alkalmaval adott neki egy képet, és miutdn megjelent az inter-
ju, még a konyvét is, dedikacioval: ,,Sok szeretettel korrekt ujsagiréi magatartdsaért.”
Viszont mikdzben tiizet okadott a zsidokra, azt is elmondta, hogy hatodik érzéke van
ahhoz, hogy barhol megismerjen egy zsidot, és ilyenkor elfogja valamiféle borzalom.*
Ezek utan meg is jegyezhette az jsagird, hogy nem tudja megfejteni ,,a zsidoverd gyil-
kos” iranyaban tanusitott ,,baratsagos magatartasanak rejtélyét”.”” Talan nagyobb rejtély,
hogy a Kapitany meg volt elégedve az interjiival, amelyet — ha az 0jsagird beszélgetését
kovetjiik — némi borzongés nélkiil ma aligha lehet olvasni.

Jens szerint senki nem polarizalta gy a roman tarsadalmat, mint Codreanu. A legio-
narius mozgalom pedig reakci6 volt a modernizaciora, és ma azért is olyan nehéz szamot
vetni vele. Marxnak abban igaza volt, hogy ami egykor tragédia volt, ismétlédésekor ko-
médiava valik. Es ki nem szereti jobban a komédiat, mint a tragédiat, ha életiinkrol van
sz0? Csakhogy komédia és tragédia konnyen atjatszhatnak egymasba. Imadkozzunk, ne

igy legyen!
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