GAZDAG LASZLO

Kozéposztaly és modernizacio

,, Gorognek lenni nem szarmazdas, hanem miiveltség kerdése!”
Iszokratész

(4 kozéposztaly utja a hatalomba) A torténelmi tapasztalat szerint azokban az orszagok-
ban, nagytérségekben haladt elére mindig ,,az emberiség nagy karavanja”, ahol kialakult
egy massziv, erés kozéposztaly, amely a kezébe tudta venni mind a gazdasagi, mind a
politikai hatalmat. Az elsd példa erre a gorogok voltak, a kovetkez6 hasonlé mozzanatot
a ,,bekeritések” Anglijaban latjuk, majd j6tt az Amerikai Egyesiilt Allamok sziiletése a
farmerek demokraciajaként,' és végiil a legradikalisabb ,,megoldas” 1789-ben sziiletett a
sans-culotte diktatara idején. Nézziik meg a torténelem eme fontos fazisait!

1. Az okori Hellasz. Ez volt a térténelemben az els6 olyan tarsadalom, amely minden tag-
ja szamara létbiztonsagot, és relative anyagi jolétet tudott teremteni. Urbanizalt torzsi
demokracia volt, hiszen a vérségi kotelékeken alapult az egyenldség, és Athénben az
arisztokracia kezébdl sikeriilt kivenni a hatalmat a miivelt, véallalkozoképes kozéposz-
talynak. Az Agoran ez a kozéposztaly hozta a dontéseket demokratikus tton.

2. Anglia. A 15. szazad végétdl, a Tudorok hatalomra jutasatol kezdve (VII. Henrik,
1485-1509) az angol ,.landlord”* vagyis a kis- és kozépnemes kénytelen a valami-
lyen pénzt teremtd foglalkozas utan nézni, ezért bekeriti foldjeit, és juhlegelové ala-
kitja at. Ez joval olcsobb termelési mod, mint a korabbi gabonatermelés, ugyanakkor
a gyapju ara folmegy Flandriaban, a landlord megszervezi az értékesitést is, tehat
részben kereskedd tOkéssé valik. A végso fazisban aztan a landlord a sajat birtokan
manufaktarat 1étesit, vagyis ipari vallalkozova lesz. A kdzép-nemesi osztalybol ko-
zéppolgari osztalyba valo tomeges atmenetet latjuk tehat torténelmi Iéptékkel mérve
igen rovid 1d6 alatt.

3. Amerikai Egyesiilt Allamok: a farmerek teremtik meg, tehat mar a sziiletésekor a
kozéposztaly babaskodik folotte.

4. A francia sans-culotte demokracia viharos kialakulasa. A térdnadragos, mivelt
kozéposztaly fliggetlen az allamhatalomtol, de a klasszikus vagyonos, orokle-
tes uralkodd osztalytdl, a nemességtol is. (Emblematikus figuraja Beaumarchais
Figargja!) Ezért kész barmikor szembefordulni ezzel a ,,térténelmi” uralkodo osz-
tallyal, egészen drasztikus mddon. Napoleon ennek a kdzéposztalynak a diktata-
rajat hosszabbitja meg haboruival sajatos modon. A Bourbon restaurdcionak mar
semmi esélye sincs, hogy ezt a kozéposztalyt akar csak visszaszoritsa.

(4 Rio Grande, és az Elba—Lajta valasztovonal) Ha az USA és Mexikd hatarfolydjanak, a
Rio Grandénak a partjara allunk, akkor rengeteg formai hasonlosaggal talalkozunk észak-
ra és délre tekintve, egyarant. Mindkettd magéantulajdonon alapuld kapitalista piacgazda-
sag, tobbparti valtogazdalkodason alapuldé demokracia, és mégis, van ,,valami” kiilonbség
a két modell kozott! Mexikoban is elndki rendszer van, még a fovaros Kapitdliuma is
hasonlit a washingtonira, miutan annak mintajara épiilt.

A Rio Grandétol délre, le, egészen a Tiizfoldig terjed Latin-Amerika, és nagyon jol
érzékelheté az antindmia az északi angolszasz ,,nagy testvér” modelljének ¢és a ,,latin”
modellnek a torténelmi sikeressége kdzott. Mi lehet ennek a mélyebb oka?
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Amikor végbement Dél-Amerika felszabaduldsa a gyarmati uralom aldl, az 1820-as
években Simon Bolivar vezetésével, akkor a kdzéposztaly hianyaban az arisztokracia
pénzén és iranyitasaval a lecstszott, félig-meddig lumpen kisparaszti osztaly (a pednok)
vivta meg ezt a kiizdelmet. Viszont a hatalom tovabbra is a nagybirtokos arisztokracia
kezén maradt, amelynek nem volt érdeke hagyni, hogy egy erés kozéposztaly kialakuljon.
Az a hatalmas vagyoni és jovedelmi kiilonbség, amely mar a fiiggetlenség eldtt is 1étezett,
nem valtozott a fiiggetlenség kikidltdsa utdn sem ezekben az orszagokban, és egészen
napjainkig meghatarozza a kontinens déli felének gazdasagi-tarsadalmi fejlodését.

(Az Elbatdl és a Lajtatol nyugatra) Az Elba mindig is valasztévonal volt, mar a kdzép-
kor kezdetén, vagyis sz6 sem volt ,,elkanyarodasrol” a 15. szazad vége felé. Nyugat-
Eurépaban a rémai romokon egy alulrol folfelé torténd organikus épitkezést latunk fél
évezreden at, tehat a kozépkori nagy abszolut monarchidk kialakuldsdig, az els6 ke-
resztény millenniumig. Roma bukasa (476) utan a harom klasszikus kozosség, a torzs,
a faluk6zosség és a polisz szétesik, atomizalodik, a tarsadalom alapsejtje a patriarchalis
nagycsalad szervezet lesz. A kiemelkedd csaladok, mikro-hatalmak megszervezik maguk
koriil a kozosséget, megvédik példaul kiilsé tamadoktol, de a rabloktol is, jogot szolgal-
tatnak, kozrendet teremtenek. Cserébe persze elvarjak a kozosség hozzajarulasat mind-
ehhez, adok formajaban. A german, szlav, frank és skandinav erddségekben szétszorddott
kozosség immar csak idbleges Osszegylilésében 1étezik, amikor a csaladfék, nemzetség-
fok, torzsfok 0sszejonnek a torvényhozo fa, vagy szikla alatt, errdl a vilagrol szolnak az
oizlandi, 6skandinav, 6frank sagak.

A kialakulo 1j kozhatalmi és kozfunkciok a tarsadalom kiilonb6z6 szintjeibe integra-
16dnak, mert a hatalom nem képes ezeket maradéktalanul magéhoz szippantani. fgy aztan
viszonylag koran kialakulnak a nyugati tdrsadalmakban a ,,szabadsag bib6i mikrokorei”,
a kiilonbozo szintli autondmiak, és az onkormanyzatisag gyakorlata, gondoljunk csak a
,varosi levegd szabadda tesz” elvre, vagyis mitkodhetnek a szubszidiaritast lehetové tevd
mechanizmusok, a hatalommegosztas egyre finomodé technikai.

A varosi céhes ipar miivel6i mar valamiféle kdzépkori kvazi-kozéposztalyt alkotnak,
6k hordozzak az innovacio terhét, 6k (és nem a kirdly, nem a papa, nem a plispok) épitik
fol Nyugat-Eurdpa kozel haromezer katedralisat 1150—-1350 kozott, a sajat dicsOségiikre.

Ez az, vagyis a katedralisok kora, ami elmarad sajnos Kelet-Eurépaban, a varosi pol-
garsag, és egyaltalan a varos, mint olyan hianyaban. Itt a mezévarosi szinten reked meg
az urbanizacid, ez a telepiiléstipus még mindig nem az iparos réteg lakhelye, hanem a
kényszerbdl, foként biztonsagi megfontolasok miatt tomoriilt foldmaveloke.

(Az Elbatdl és a Lajtatol keletre) Kelet-Europat mindig is a jelentOs faziskésés jellemzi. A
népvandorlas utolséd fazisaban viszonylag erds, homogén torzsek, torzsszovetségek nyo-
mulnak be Eurodpa keleti peremére a 9-10. szazad forduldjan: a magyarok, a lengyelek
és a litvanok. Nyolc-kilenc évtizedig eltart a nyugattal valoé konfrontacidjuk, ami foként
a magyarokat jellemzi, elég csak a ,,kalandozasokra” gondolni, &m el6bb-utobb elkeriil-
hetetlenné valik az alkalmazkodas, a beilleszkedés. Ez csak a nyugati modellek atvétele
utjan valdsulhat meg, és a nagy nemzetteremtd torténelmi uralkodok tevékenysége révén
végbe is megy. Ennek azonban komoly hatuliitéi vannak: a nyugati mintak erészakos
atvétele, egyben egy foliilrdl lefelé iranyulo, oktrojalt épitkezést jelent. Csakhogy igy
nem alakulhatnak ki a szabadsag ,,bib6i mikrokorei”, nem érvényesiilhet az autonémia,
az Onkormanyzatisag elve, a hatalom igyekszik magahoz szippantani a dontési kompe-
tenciakat, igy talcentralizalt és erésen perszonalfiiggd a hatalmi rendszer. Nem véletlen,
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hogy Kelet-Eurdpa biiszkélkedik a legtobb ,,nagy” uralkodoval (Nagy Kéazmér, Nagy
Lajos, Nagy Péter, Nagy Katalin stb.), mig Nyugat-Eurdpaban egyre inkabb elkopnak a
,»hagyok” az id6 elérehaladtaval. A ,nagy” uralkoddkat ma is hajlamos a torténelemtudo-
many ¢és a kozvélemény talértékelni, pedig amit elérnek, az a csillog6 felszin, és valgja-
ban minden eredményiik az extenziv tényezokon, példaul a jovedelmek kdzpontositasan
alapul. Viszont a negativ kdvetkezmény: elsorvad a civil szféra. Nagy Péter (1689—1725)
hodit, felépiti Szentpétervart, flottat teremt, csak éppen kozben elakad a polgarosodas
folyamata Oroszorszagban.

Az eltérés Europa keleti és nyugati fele kozott abban ragadhaté meg, hogy keleten a
hatalom felsé szintje egyre er6sodik, mig a civil szféra egyre gyengiil, mik6zben nyuga-
ton pont forditott mozgast latunk: er6sddo civil szféra, egyre gyengiil6 allam. Gondoljunk
csak a Magna Charta Libertatumra (1215), majd a Bill of Rigts-ra (1689) Angliaban!

A végeredmény: nyugaton kialakul a kdzéposztaly, keleten erre semmi esély.

(Magyarorszag) 1867-ben a kiegyezésnek volt egy rejtve maradt sulyos kovetkezménye:
a Habsburg udvar visszaemelte a politikai hatalomba a ,torténelmi” uralkodo osztalyt,
vagyis a foldbirtokos arisztokraciat. Ez azért volt szerencsétlen fejlemény mar, mert az
1848-ban elementaris erdvel eldlépett kvazi-kdzéposztaly, a felvilagosult, reformok irant
nyitott kis- és kozbirtokos nemesség szorult ki végleg a politikai hatalombol. Ugyanezt
a restauraciot latjuk megismétlédni 1920-ban, és ekkor mar a foldbirtokos osztaly politi-
kai hatalma tényleg torténelmi anakronizmus europai mércével mérve. Persze, sziilettek
ennck az osztalynak is tehetséges politikusai, értek is el részeredményeket (kiemelném
Bethlen Istvant és Klebelsberg Kunot), de az 6sszképen valtoztatni nem tudtak.

AL vilaghabort, majd annak ismert befejezddése végleg lezarta az utat a hazai kozép-
osztaly felemelkedése eldl, jott a kommunista diktatiira, amely mindeniitt a vilagon éppen
a kozéposztaly megsemmisitésével kezdte sajat hatalmanak megszilarditasat. Ne feledjiik,
hogy a sztalini kollektivizalas (1929-35) Iényege is a vidéki kdzéppolgarsag (kulaksag)
megsemmisitése volt, a népirtasig ,,kdvetkezetes” eszkdzokkel.

Csakhogy 1956 utan, és foként az 1960-as, 70-es években Magyarorszagon végbe ment
egy sajatos folyamat, amely a diktatira burkaban ugyan, de kedvezett egyfajta kvazi-ko-
zéposztaly kialakuldsanak, foként az 1968-as gazdasagi reform utan. A tervlebontasos,
direktutasitasos gazdasagiranyitasi rendszerrel valo szakitas pozitiv hatasait nem kellene
alulbecsiilni. A mezdégazdasagban mar ezt megel6zden is fejlodni kezdett a maganval-
lalkozas, igaz, a ,,k6z6s” burkaban, de ami a fontos, éppen a ,,kdz0s” tdmogatasaval. A
helyteleniil ,,haztajinak™ nevezett specializalt arutermeld tevékenység, integralva a nagy-
iizembe, nagyon sikeres volt, és egyben ez a konstrukci6é védelmet jelentett a szamara:
biztonsagos finanszirozast és termékpalyat!

1968 utan a gmk (gazdasagi munkak6zosség), a ,,maszek” vallalkozas tlirése, a masod-
allas, a tomeges csaladihaz-épités vidéken kalakaban, mind-mind az egyéni vallalkozasnak
nyitott teret. A termelészdvetkezetekben a mellékiizemagi tevékenység pedig mar egyfajta
kollektiv vallalkozasi forma volt. Egyébként ez a vallalkozoi attitiid, és a hozza kapcsolodo
onkizsakmanyold életmdd képezte az alapjat a Kadar-rendszer ,,gulyaskommunizmusa-
nak”, , fridzsiderszocializmusanak”, vagyis a relative magasabb jolétnek, és nem a folvett
hitelek allitolagos folélése. Hiteleket sohasem kaptunk volna életszinvonal-emelésre, ezzel
szemben sajnos rossz beruhdzasokra koltottiik: kohaszat és textilipar rekonstrukcioja, eo-
cén-program, lidszprogram stb., vagyis az elavult szerkezet konzervalasara.

Az 1980-as években éppen ez a kvazi-polgarosodas akadt el a romlé gazdasagi helyzet,
az orszag eladosodasa miatt.
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(1989 utan: megsemmisiil a kvazi-kozéposztaly) A rendszervaltds megnyithatta volna a
kozéposztaly felemelkedéséhez, és ez éltal a gazdasagi modernizacidhoz vezetd utat, de
sajnos nem igy tortént. Az elmult egynegyed évszazad torténelmi kudarcanak Iényege
éppen az, hogy nem tudott kialakulni a hazai kdzéposztaly, ami annyit jelent, hogy gazda-
sagi oldalrol nézve nem tudott kifejlddni egy massziv kis- €s kdzéprészvényes, fehérgallé-
ros réteg, és ugyancsak nem tudott megerdsodni a hazai kis- €s kozépvallalkozoi szektor.
S6t, mindaz az eredmény, ami a kdzéposztaly 1étrejotte terén a Kédar-rendszer utolso két
évtizedében megvalosult, most paradox moédon megsemmisiilt.

A probléma gyokere a privatizacio elhibazott modja: nem egy széles kis- és kozéprész-
vény-tulajdonos, illetve kkv-szektort miikodteté kdzéposztalyt teremtettiink, ahogy kel-
lett volna, hanem egy tipikus latin-amerikai tipust tilkoncentralt tulajdoni és jovedelmi
szerkezetet. Ez viszont lezarta az utat a kozéposztaly kialakulésa el6tt, és ezzel a sikeres
modernizacio, a felzarkozas elott is.

(Oligarchizalodas) Platon (Kr. e. 428-348) harom hatalmi format kiilonboztet meg: egy-
személyi, szlik csoport- és népuralom. Szerinte egyik sem jo, vagy rossz dnmagaban,
hanem mindez attoél fiigg, hogy milyen emberek valositjak meg.

1. Az egyszemélyi uralom monarchia, ha erényes férfiu gyakorolja a kozjo érdeké-

ben, és tlirannia (zsarnoksdg), ha hitvany az uralkodo.

2. A szlik csoporturalom arisztokracia a jo emberek kollektiv hatalmaként, és oligar-

chia a rossz emberek kezében.

3. A népuralom demokracia, ha az ,,okos nép gyiilekezetérdl” van sz6, &am demago-

gia, ha erkolcstelen kozdsség, csdcselék valdsitja meg.

Platon még nem lathatta a torténelmi tapasztalat hianyaban, hogy mind az egyszemélyi
uralom (diktatira), mind a sziik csoporturalom (oligarchia) zsakutcat jelent a tdrsadalom
szamara, mert megfojtja az innovacios hajtderdket, tompitja, vagy akar meg is semmisit-
heti a ,,tarsadalmi tékét”?

A rendszervaltas persze kizarta az egyszemélyi uralom (diktatara) minden formajat, am
az alattomos oligarchizalodas veszélye nagyon is €16 realitassa valt. Csakhogy ezt akkor,
abban a torténelmi pillanatban sem a tarsadalom, sem az értelmiség nem ismerte f6l egész
Kelet-Europaban.

Kelet-Europaban a koncentralt allami tulajdon sajnos sok orszagban hasonléan kon-
centralt magantulajdonna alakult at, és igy nem a kis- és kozéprészvényesek, illetve nem
a kis- és kozépvallalkozok széles kozéposztalya jott Iétre, hanem a milliardos felso tizezer
Uj arisztokrécidja és egyben oligarchidja. Ennek kovetkezmeénye a gazdasagi teljesitmeényt
jelentdsen lerontd korrupcid, a személyi dsszefonddasok Uj rendszere. Erdekes modon
a régi rendszer partallami oligarchiajanak fiatalabb, ,,rdmendsebb” figurai sikeresen al-
kalmazkodtak az uj helyzethez, és részeivé valtak ennek az 1j, kapitalista oligarchianak.

Mindennek torténelmi kovetkezménye ugyanakkor a modernizacid lefékezddése, a
tarsadalom kettészakadasa, a kdzéposztaly Osszezsugorodasa. Ma a magyar tarsadalom
kb. egytizede tekinthetd a nyugati értelemben vett kdzéposztalyhoz tartozonak, legalabb
hatvan szazaléka szegény (kiilondsen, ha a lakossag eladosodottsagat is figyelembe vesz-
sziik!), és talalunk harommillié alkalmazottat, aki ugyan nem szegény, relative elfogad-
hatd szinten fizetett allasa van, de nem azért kiizd ma mar, hogy folemelkedjen az also6
kozéposztalyba, hanem azért, hogy ne szakadjon le.

Hozza kell mindehhez tenni, hogy itt ,,0ldalfliggetlen” problémarol van szo, tehat jobb-
¢s baloldali kormanyzasi ciklusok idején sem érzékelni a tarsadalomszerkezet terén lényegi
valtozasokat. Sajnos a kiilonboz6 téves valsagkezeld terapidk is, mint a fiskalis-restrikcios
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csomagok (1995-97, 2006-2013) szintén a kozéposztaly erodalodasat segitették eld, anélkiil,
hogy érdemleges eredményeket értek volna el az egyensuly terén. Azt is lathatjuk, hogy a
gazdasagpolitika csak 2013 masodik felében szakitott a restrikcioval, és tért at a keresletélén-
kit6, egy picit mar human téke barat stratégiara, persze még mindig eléggé lagymatag modon.

(A kiut: a kozéposztaly utolagos megteremtése) Azzal a konkluzidval zarom gondolatme-
netemet, hogy Magyarorszag sorsa hosszu tavra elddlt: a folzarkozas tja lezarult eldt-
tiink, a rendszervaltaskor kapott lehet6séggel a taradalom, és foként 0j elitje nem tudott
¢lni. A kitt a tulajdonviszonyok radikalis megvaltoztatasa lehetne, vagyis kialakitani egy
széles kis- és kozéprészvényes, illetve egy hasonloan széles kis- és kdzépvallalkozoi osz-
talyt. Ennek erdszakos (revolucios) utja nyilvan valoszinitlen, masrészt nem is kivanatos.
Az evolucios utnak viszont lenne esélye, igaz, hosszabb id6 alatt, de ez megfeleld politi-
kai akaratot és tAmogatast igényel a politikumtol és a hazai értelmiség részérdl egyarant.
Atalakitani a jelenlegi koncentralt magantulajdont részvénykibocsajtas Gtjan kis- és ko-
zéprészvényesek kollektiv tulajdonava, illetve elésegiteni a hazai kis- és kdzépvallalkozoi
réteg er6sddését és kiszélesedését adokedvezménnyel, kedvezményes hitelekkel stb., ez
lenne a kibontakozas egyediili Gitja. Az mas kérdés, hogy a jelenlegi sziik nagytulajdonosi
kort miként lehetne ravenni, 6sztondzni, hogy ,,sajat” vallalatat részvénytulajdon-formava
valtoztassa, vagyis bevonja a tokeigényes technikai fejlesztésbe a kisemberek tomegeinek
megtakaritasait. Ahol pedig nincsenek ilyen megtakaritasok, ott adokedvezménnyel, el6-
ny0s hitelkonstrukcioval kell megtamogatni a kis- és kdzéprészvényhez jutast.
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JEGYZETEK

1 FErdekes ,fintora” a torténelemnek, hogy mind 2 A, landlord” kifejezés kissé gimyos felhangot hordozott.
az Okorban, mind az Ujkorban rabszolgatartok 3  Csath Magdolnatol szarmazo fogalom, a bizalmi
demokraciajaként alakul ki a népuralom, vagyis a téke, mint az etikai, a szocialis és a kornyezeti
kozéposztaly hatalma. ... érzékenység egyiittese.





