MAROTI ANDOR

A szintézis lehetésége az antropologiai
és erték-kozpontu kultura-fogalmak kozott

A kultara irant érdekléddket zavarhatja a fogalom tisztazatlansaga. A tomegkozl6 eszkdzok
a kulturat sziik értelemben hasznaljak, tobbnyire a szépirodalommal és a miivészetekkel
azonositjak. A tudomanyos nyelv (a régészetben, a néprajzban, az etnoldgiaban, a szocio-
logiaban ¢€s a pszichologiaban) viszont kiterjeszti a kultirat az emberi élet egészére, a mi-
nbségét fejezi ki vele. Noha az életméd, a viselkedés €s a beszéd kulturaltsagaval és azok
hianyaval mindenki talalkozhat, a kdznyelv mégis megmarad a fogalom sziik valtozatanal.

Ezt az ellentétet — vagy inkdbb ellentmondast — Markus Gyorgy ,.kulturalis kozérze-
tiink” és ,,a kultiraval szembeni tanacstalansagunk” zavaranak mondja.' A terjedelmi
kiilonbségen tul meghatarozast is ad a kultira kétféle felfogasarol. Az ,,antropologiai”
kultira az emberek ,,valamennyi biologiailag nem rdgziilt magatartasat”, ,,az emberi
tevékenységek és eredményeik jelentéshordozo és jelentést tovabbitd aspektusat™ fejezi
ki. Ami lehetévé teszi, hogy az emberek ,,egyazon vilagban ¢éljenek”, ,tetteik egymas
szamara kolcsonosen érthetek legyenek”. Ez a meghatarozas érzékelteti, hogy a kultura
funkcidja az emberi egyiittélés egységének megteremtése. A kultura ,,értékhangstlyos”
fogalma azonban ennek az egységnek a felbomlasat jelenti a hagyomannyal szemben
0jité ,,autondm, onértéket képviseld™ alkotasokkal. Az els6 felfogas tehat az emberi ¢let
viszonylag alland6 voltat hangstlyozza, a masodik ennek a megvaltoztatasat tekinti a kul-
tura feladatanak. Ezért latszolag nincs is lehetdség az dsszekapcsoldsukra.

Markus az eurdpai felvilagosodas idejében jeloli meg a modern kultiira-fogalom szii-
letését, és ennek az ellentétnek a kibontakozasat. Itt két kérdésre kell valaszt keresniink.
Egyrészt arra, hogy miért akkor valt idGszeriivé a kultira-fogalom tisztazasa, masrészt
arra, hogy miért sziiletett egyszerre két, egymasnak ellentmondé meghatarozasa? Az els6
kérdés azt a problémat is magaban rejti, hogy ha a kultura egyidés az emberiséggel, ak-
kor mivel magyarazhatd, hogy a torténelemben késén meriil fel, ez mit is jelent, €s mi a
szerepe az emberek életében? A késedelem okdra Mannheim Karoly ad feleletet. Szerinte
,»a kultira, mint kultura mindaddig nem is valhat problémava, amig elsddleges jellegii
kulturaval van dolgunk. A problematikussa valas lehet6sége csak a miiveltségkultira sza-
kaszaban jelenik meg”. ,,Csak amikor attér annak a tudata, hogy a kultira nem annyira
a természethez, mint inkabb a miivek szférajahoz sorolando — egy olyan szférahoz tehat,
melybe az ember nem egyszertien beleilleszkedik és beletdrddik, hanem maga alakitja —
csak ekkor valik lehetségessé a kritika és a problematikussa valas. Erdekes, hogy a kultu-
ra eredeti, 1étszer(i elfogadasa utan a kérdésfeltevés el6szor az ellentétébe csap at — és...
mint egyéni alkotast latjak a kultarat”.?

Amig tehat a kultara beolvad a kiilonbozé emberi tevékenységekbe, azokkal egység-
ben, azok részeként jelenik meg, nincs igény arra, hogy tisztazodjék a fogalma ¢€s a sajatos
funkcidja. Ez csak akkor valik sziikségessé, amikor e gyakorlatrol levalva onallosul, és
az elsajatitasa, mint megszerzendé miveltség keriil az emberek elé. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kultura kétféle fogalma két torténelmi korszakot tiikroz: az ipari fejlddéssel kez-
d6dé modern tarsadalmat el6zot €s a vele azonos kortt. Kérdés azonban, hogy a régebbi
allapotokkal 6sszhangban 1évé felfogast pusztan a mult hagyatékanak tekintsiik, vagy
elismerjiik a jogosultsagat arra, hogy napjaink felfogasat is meghatarozza, az 6t meghala-
do érték-kdzpontu felfogassal 6tvozoédve? Ahhoz, hogy ennek a lehetdségét feltarhassuk,
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roviden fel kell idézni a kultira-fogalmak torténelmi alakuldsat, megkisérelve megtaldlni
benniik a szintézishez sziikséges elemeket.

(Az ellentét filozofiai kibontakozadsa) A felvilagosodas filozofiajaban az ellentét legvilago-
sabban Herder és Kant nézeteiben mutathatd ki. Agh Attila szerint ,,Herdernél az ember,
kulturdjaval egyiitt, teljesen a természet része marad, ellenben Kant a természetbol valod
kilépésre, természet és kultura ellentétére koncentral”. Kant ,,a kultirdt nem annyira a
multra vonatkoztatja — miként Herder — hanem inkabb a jovére, tehat a kultarat, a kul-
turalodast mindenekel6tt eszménynek, programnak, az emberiség el6tt allo feladatnak. ..
tekinti”.* Herder tehat a kulturat még a felvilagosodast el6z6 korra jellemzd voltaban
értelmezte, Kant viszont lényegét a felvilagosodassal megnyilo lehetdségek alapjan fo-
galmazta meg.

Herder naturalizmusa ilyen kijelentésekben talalhaté meg: ,,Abban rejlik az emberi
természet nagysaga ¢és josaga, hogy... csirdgjaban minden megvan benne, és csak kibon-
takozasra var”. ,,Mind az ész, mind a méltanyossag ugyanazon a természettdrvényen
alapszik, amely lényegiinket is meghatarozza. Az ész felméri és egybeveti a dolgok 0sz-
szefliggését, hogy tartds aranyossagot teremtsen kozottiik. A méltanyossag nem egyéb,
mint az ész erkdlcsi aranyossaga, az egymassal megiitk6z6 erék egyensulyanak formula-
ja, amelyen a vilagépiilet harmoniaja nyugszik. Tehat ugyanaz a toérvény iranyit mindent,
a mi Napunktdl és valamennyi Naptol a legkisebb emberi cselekvésig; s a Iényeket és
rendszereiket egyetlen elv tartja fenn, eréink viszonya a periodikus nyugalomhoz és rend-
hez”.* Hasonl6 meggy6zddés hatarozza meg torténelem-felfogasat. ,,Mindennek megvolt
a maga kifejlédo, viragzo és hanyatld korszaka, minden ilyen véltozas csupan addig a
minimalis ideig tartott, amennyi az emberi sors kerekén osztalyrész¢iil jutott”.” Herder
a torténelmet két ellentétes erd kiizdelmének latja, egyrészt a ,,pusztitd, rombold erdk”,
masrészt az ,,épité er6k” dsszecsapasanak. Meggy6z0dése szerint az egymasra hatd erék
zlirzavarabol harmonikus rendnek kell kialakulnia, mert ,,ha valamely 1étez6 vagy a léte-
z0k rendszere kimozdul... egyensulyi allapotabol, belso erejénél fogva... ismét kdzeledik
ehhez az allapothoz, mert masképp nincs allandosaga”.® S e sziikséglet egyarant jellemz6
a természetre €s az emberek életére is.

Kant az ellentétes erdk kiizdelmét a meglevo allapotok megvaltoztatasaval koti dssze,
¢és benne nem természeti, hanem tarsadalmi ellentéteket mutat ki. Elismeri ugyan, hogy
az emberek cselekedeteit természeti torvények hatarozzak meg (tehat nincs teljes akarati
szabadsag), de a természet belénk oltja a birvagy és az 6nzés 0sztonét, ezért az emberi
tevékenység célja, hogy javakat szerezzen maganak. S minthogy csak masokkal egytitt
tud élni, egyfeldl egyetértésre torekszik, masfeldl a becsvagy is hajtja, hogy tarsadalma-
ban rangot szerezzen, és igy masok f6l¢ keriiljon. Ennek kovetkezményeként ellentétbe
keriil benne az individualitas és a kollektivitas. A , tarsiatlan tarsiassag” miatt az egyén
gyakran nem képes masokat elviselni, de elhagyni sem. Kant szerint ennek kdszonheto a
kultara fejlodése, mert amig egyetértés van, ,,rejtve marad a tehetség”. Az ellentétek éle-
z6dése serkenti az embert a valtoztatasra. Ennek segitségével emelkedik ki nyers, allati
18t€bol, ez fejleszti az izlését, a felvilagosult gondolkodasat, az erkdlcsi megkiilonbdztetd
képességét. Csak amig ez az ellentét hat, fejlddhet a kultura, a ,tarsiatlansag gytimolese”.”

Ez a meggy6z3dés jelenik meg a kultira fogalmardl adott meghatarozasban is. Kant
szerint a kultlra ,,egy eszes 1ény ratermettségének tetszés szerinti célokra valdo megterem-
tése altalaban (kovetkezéskép a maga szabadsagaban)”. Ezért ,,csak a kultara lehet az a
végso cél, amelyet okunk van az emberi nemre valé tekintettel a természethez kapcsolni
(és nem az ember sajat boldogsaga a foldon)”.® A felvilagosodasrol szol6 szavaiban Kant
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hangstlyozza: ,,A felvildgosodds az ember kildbalasa a maga okozta kiskorusdgabol”. A
kiskorasag pedig nem mas, mint ,,az arra vald képtelenség, hogy valaki masok vezetése
nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskortisag, ha oka nem értelmiink fogyatékos-
sagaban, hanem az abbeli elhatarozas és batorsag hianyaban van, hogy masok vezetése
nélkiil éljiink vele”.’

A kultara fogalma a kanti vonalon fejlodott tovabb. Ez azonban mégsem volt prob-
lémamentes, mert nem tisztazta eléggé a kultura rendszerét. A problémat érzékeltette
Mannheim kérdése, amely folvetette: ,,Mi ment végbe... magaban a kulturalis folyamat-
ban, ami lehetové tette, hogy konstitualodjék a kultira-fogalom... és a legmagasabb hely-
re keriiljon életiink rendszerének hierarchidjaban?” Az emberi gondolkodas hierarchikus,
igényli, hogy a targyiassagok végso értelmiiket valami magasabb renditdl kapjak meg,
amelybdl azutan az értékességiik is levezethetd. ,,E végsd értékhangsulyt a kdzépkor-
ban valami transzcendens, isten kapta meg.” A szellemi realitasoknak (a filoz6fianak, a
tudomanynak, a miivészetnek, az erkolesnek) eme alarendeltsége azonban a felvilago-
sodas racionalitasaban megrendiilt, és 0j integritasra volt sziikség. Megkezdddott tehat
a kulturalis szférak kiizdelme autondmiajukért és a kultira egészét atfogd szerepiikért.
Mannheim szavaival: ,,A tudomanyos, az esztétikai és az etikai kultra kiilonb6z6 meg-
oldasi kisérletekként, mint az élet- és vilagalakitas tipusai... allnak szembe egymassal,
¢és kudarcra itélt az a torekvés, hogy megvaldsitsak a vilagnézeti elemek jracsoportosi-
tasat.”!’ Kiizdelmiikben ,,a vilagszemlélet stabilizalasanak harom f6 tipusa” alakult ki: a
felvilagosito, a romantikus és a dinamikus. Az els6 a torténelmi valtozasoktol fiiggetleniil
probalta meg az értékhangstlyt a kultira valamennyi teriiletére atvinni. Ez legteljesebben
Kant filozofidjaban jelent meg az etika elsébbségére helyezve a hangsulyt. Rousseau az
erkoles jelentdségét a torténelmi mult bizonyos szakaszaban talalta meg, ezért szamara a
visszatérés ehhez a hagyomdnyhoz adja meg a kultira rendeltetését. A dinamikus felfogas
—az el6z6 kettd szintézisével — a kultarat a torténelmi valtozasok eldidézdjeként fogta fel,
s ez ,,legtisztabb formaban a hegeli rendszerben valosult meg”.!" Itt hatarozottabban jelent
meg a kultiranak szembenallasa a természettel, annak anyagi valdésagaval. A kdzépkor
dualista szemlélete azonban tovabb élt az anyagi természet ¢és a szellemi 1ét elkiilonité-
sében, ami azt is jelentette, hogy a szellemi tevékenység targyiasitdsa idegen elemként
kertilt a kultaraba. Ezt a problémat Friedrich Schiller prébalta megoldani az alkotasok
jelentéségének hangsulyozasaval.

A megoldast nehezitette a tarsadalom megosztottsaga is. Schiller panaszolta, hogy ab-
ban ,,végtelen sok, de élettelen rész 0sszetoldasabol egészében mechanikus élet alakul”.
az emberiséget fejezné ki természetében, csupan foglalkozasanak, tudomanyanak lesz
lenyomatava”.”? A ,toredékes létben” lehetetlen az dntevékenység, a szabadsag. Schiller
szerint az 6kori gorog tarsadalomban még ,,a mindent egyesitd természet”, sajat koraban
a ,,mindent szétvalaszto értelem” adja meg az emberi ¢let formait. Ezért ,,maga a kulta-
ra {itotte e sebet az ujabb emberiségen”."” Schiller mégis kijelenti: ,,csak ameddig ez az
ellentét tart, vagyunk azon az uton, amely a kultirahoz vezet”."* Elismeri, hogy a dolgok
megértéséhez azokat el kell szigetelni, mert csak igy hatolhat az ész a dolgok mélyére. E
folyamatban azonban az embernek szelleme energiajat egy gyujtépontba kell gytjtenie,
hogy atvezethesse a természet szabta korlatokon. A tapasztalatok meghaladasaval fejez-
heti ki az abszolutat és maradandét, ami lehet6vé teszi, hogy ne az egyes ember allapotat
fejezze ki, hanem az emberiségét. ,,Kultiiraja tehat abban all majd, hogy eldszor a befo-
gado képességnek szerezze meg a legvaltozatosabb érintkezést a vilaggal, és az érzékelés
oldalan legmagasabbra fokozza a passzivitast, masodszor a meghatarozé képességnek



4 MAROTI ANDOR: A SZINTEZIS LEHETOSEGE AZ ANTROPOLOGIAL...

szerezze meg a legnagyobb fliggetlenséget a befogadd képességtdl, és az €sz oldalan a
legmagasabbra fokozza az aktivitast. Ahol a két tulajdonsag egyesiil, ott az ember a 1éte-
z¢s legnagyobb gazdagsagaval kapcsolja Gssze a legnagyobb 6nallosagot és szabadsagot,
s ahelyett, hogy elveszne a vilagban, ezt inkabb magaba vonja jelenségeinek egész végte-
lenségével és alaveti esze egységének.”"

E két képesség Osszekapcsolasara Schiller egy harmadik képességet tart sziikségesnek:
a jatékoszton mikodtetését. Ezzel a racionalis er6khoz egy irracionalis aktivitast tarsit,
amelyrol feltételezi, képes arra, hogy ,,az id6t az idében sziintesse meg, a 1étrejovést az ab-
szolut léttel, a valtozast az azonossaggal egyesitse”. Szerinte a jatékoszton egyszerre kész-
teti az embert moralisan és fizikailag, egyuttal azonban megsziintet minden kényszeritést,
ezért ,,szabadda teszi az embert mind fizikailag, mind moralisan”.'® Es ennek kOszonheto,
hogy ,,tobbé mar nem lesz egyén, mert itéletét és akaratdt az emberi nem itéletévé tudja
tenni”."” Schiller ezt a tevékenységet az esztétikai szférara sziikiti, azzal az érveléssel, hogy
,»a képzet minden mas formaja elvalasztja az embert, mert kizardlag 1ényének vagy érzéki,
vagy szellemi részén alapszanak. Csak a szép képzete alkot egészet beldle, mert mind a két
természetének egybe kell hangzania ehhez”. Ezért ,,csak a szépség boldogit mindenkit, s
minden Iény megfeledkezik korlatair6l, amig a varazsa alatt all”."® Az alkotast Schiller még
az ész aktivitdsabol vezeti le, az akaratra és az érzékelésbdl eredd képzetekre utalasaval
azonban mar egy masféle tudati folyamat felé nyitja meg a gondolkodast.

(4 kultira-fogalom dtalakulasa) A folyamat az ,¢életfilozofiaban” bontakozott ki legtelje-
sebben. Megalapozoja Wilhelm Dilthey volt, aki a természettudomanyokkal a torténelmi
szellemtudomanyokat allitotta szembe. Az utobbiban szerinte az embereknek a dolgokhoz
kapcsolodo tudati viszonya 1ényeges, a jelenségek atélésével. A vizsgalodo szubjektum
szdmara igy olyan Osszefiiggések tarulnak fol, amelyek meghatarozzak a tapasztalatokat
¢és a gondolkodast. Az Osszefiiggések nem a valdsag elemeinek objektiv kapcsolddasai, a
gondolkodas formaiban, elveiben és fogalmaiban jelentkeznek. A valosag atélése nélkiil
Dilthey szerint lehetetlen az élet megértése, mert képtelenek lennénk behatolni a dolgok
szerkezetébe. Az élmény intenzitasdhoz azonban az is kell, hogy az ember alkotd6 modon
viszonyuljon a dolgokhoz. Csak azt értheti meg ugyanis, amit maga teremt, amikor az
élmény érzékileg rogzitett format olt, a belsd szellemi tartalom targyiasul. A szellemi
objektivaciokbdl alakul ki azutan az emberiség kultartorténeti 1éte. ,,Csak az élet objek-
tivacigjanak eszméje altal pillanthatunk be a torténelem lényegébe. Itt minden szellemi
ténykedés révén keletkezett, és ennél fogva a torténetiség jellegét viseli”" — irja Dilthey.

A valosaghoz fiiz6d6 ¢élmény és annak torténeti Osszefiiggése szerinte csak akkor alkot
egységet, ha az ész helyére az életet allitjuk a maga totalitasdban, és benne az érzelmi, aka-
rati iranyuldsok, képek és eszmények Osszessége az alap. A ,,teremtd individuum” ebbdl az
irracionalis élménybdl merit, amikor alkot. A folyamat ontorvény(, a természeti folyama-
toktol elterd. A kultira igy ,,az egyének eltargyiasitott szellemi €lete” lesz. Rendszerei az
egyének tetteinek kovetkezetes egymasba kapcsolodasabol jonnek 1étre. Igy alakul ki olyan
»akarati egység”, amely meghatarozza, mi marad fenn a torténelemben.

Georg Simmel a kulturat ,,az élet atszellemesitett formaival” azonositja. Szerinte az
alkotas olyan valtozdsokat idéz eld, amelyek az adott targyban lehetdségként mar megvol-
tak, de onmaguktol meg nem valdsulhattak. A lehet6séget a szellemi befolyasolas azzal
tudja realizalni, hogy format ad neki. Ezzel a hatassal , kiflirkéssziik a dolgok titkait”,
természetes fejlédésiiknél tisztabb, vilagosabb formaban abrazolhatjuk azokat. A tokéle-
tesebb forma autonom eszményt fejez ki, ezzel a targyakat Iényegibb jelentésiikre lehet
hozni, ekdzben ,,az emberi 1ényeg is természeti allapota f61¢ emelkedik™.” Ebben a folya-
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matban olyan viszonylatok, hangsulyok, értékek és szellemi jelentések keriilnek felszinre,
amelyek az alkotas ,,immanens fejlodésének logikajabol” kovetkeznek. A kultura ezek
szintézise, a részelemek egysége. A szintézis azonban lezarja a folyamatot, megsziinteti
az alkotoerd aktivitasat, és amikor format 6lt, rogziti, megmereviti azt. Olyan ez, ,,mintha
a lélek teremtd mozgasa tulajdon termékeibe pusztulna bele”.?' Amig a kultara fejlédésé-
ben egyre n6 az objektivalt eredmények sokasaga, az egyének kultiraja attél mind job-
ban elmarad. ,,A szakadék allandéan nd”, a kultara fejlédésével az emberek kulturaltsaga
egyre alacsonyabbra siillyed. ,,A kultra targyai mindinkabb 6nmagaba zart vilagga no-
vekednek, ami egyre kevesebb ponton érintkezik a szubjektiv 1élekkel, annak akarataval
és érzéseivel”.? Simmel szerint ez ,,a kultara tragédiaja”.

Simmel — Dilthey-hez hasonléan — még viszonylag széles fogalmat hasznal a kulttrara.
Emliti a miivészetet, az erkolcsot, a tudomanyt, a vallast, a jogot, a technikat és a tarsadal-
mi normdakat. Az az ellentét azonban, amit a kultara objektiv és szubjektiv vonatkozasai
kozott 1at, sziikségszerlien hozza magaval a fogalom besziikitését, ahogy ezt az ¢letfilozo-
fia masik képvisel6jénél, Oswald Spengler-nél talaljuk. Spengler levalasztja a kultarabol
mindazt, ami a racionalis tudathoz kothetd. Eles ellentétet 1at a civilizacio és a kultira
kozott. Szerinte a civilizacidban ,,az élet szervetlenné lesz, és az értelem gyamsaga alatt
lélektelen”. S minthogy a civilizacid fejlddését az ember maga sietteti, hogy az anyagi
sziikségleteit mind magasabb szinten elégitse ki, az emberiség maga idézi el kultaraja
pusztulasat. Ezért ,,a civilizacio a kultura kikeriilhetetlen végzete”.? Ezzel a torténelmi
fejlodés is megtorik, az visszatér ,,az Oskor primitiv litemébe”.

Spengler pesszimizmusa a ,,nyugati kultura” halalat joslo fejtegetéseiben érezhetd a
legerdsebben. Bar elismeri, hogy a technikai haladas az ember életét kényelmesebbé te-
szi, ez a fejlédés azonban szerinte karos kdvetkezményekkel jar. Osszefiigg a természet
fokoz6do6 kizsdkmanyoldsaval, a mezdgazdasag pusztitasaval, a fold 1égkorének szennye-
zésével. A pénz novekvo hatalma pedig atalakitja az emberi kapcsolatokat. Az egyéniség
elveszti a jelentdségét, a pénz hatalma ,,a legvaskosabb szellemi rabszolgasagot™” teremti
meg. A modern tarsadalomban csak latszatszabadsag van, bizonyitja ezt a sajtd és a radi6
hatalma: az lesz az igazsag a tomeg szamara, ,,amit naponta olvas ¢és hall”.* Ez eldjatéka
egy Uj korszaknak: a cezarizmusnak, amelyben eltiinnek a politikai partok, és a hatalmat
az uralkodok ,,korlatlan hatalmi akarata” veszi at.

A racionalizmus teljes elutasitasa még hatarozottabb Alfred Weber-nél, aki szerint ,,a
térre, idére ¢és az oksagra vonatkozo elképzeléseink” fliggonyok, amelyeket ,,magunk és
a valadi élet kozé huzunk”.> A 1ét tényleges folyamatait csak olyan gondolkodassal lehet
megragadni, amely nem oldja fel az ¢élet egységét, hanem szemléli, benséleg adva at ma-
gat az érzéseknek. Igy kell megtalalni 1étiink 1ényegét, azt a szellemi abszoliitumot, amit
a személyes élmény szimbolikusan fog fel. A civilizacids fejlddés csak bioldgiai létiink
meghosszabbitasa a természet feletti uralommal. A kultara ott kezdddik, ahol a célszeri-
ség megsziinik. Az ember gy tudja ledonteni tér- és idébeli korlatait, ha arra az egészre
iranyul, ami bels6 1éte és a vele szemben all6 dolgok kozt kialakul. Kétféle magatartassal
lehet ezt megvalositani: a vilaggal valod azonosulassal a miivészetben és a vilagrol szolo
célszertitlen eszmék hirdetésével a profétak szavaiban. A szintézist az ember puszta 1été-
ben is megvalosithatja, ha 4t tudja €Ini azt az egységet, amit a mlivész és a proféta hozott
létre. A kultira lényege, hogy ,,a 1ét 6rok aramlasaban” megkisérelje az életet ,,egy alta-
lunk érzett, folotte alld és mégis benne rejloé oroklétre és abszolitumra emelni”.*

Az életfilozofiardl neokantianus kortarsuk, Heinrich Rickert mond biralatot: ,,Az életfi-
lozofidban a természeti €¢let nem a kultura jarulékos feltétele, hanem olyan onérték, amely
a kultira értelmi képzddményei vonatkozasaban is mértékado. A kultura szempontjabol
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azonban nem az a perdontd, hogy az ember egyaltalan ¢él, hanem az, hogy mi modon alakitja
az életét. Enélkiil az elofeltevés nélkiil az emberi €letben nem kiilonithetnénk el egymastol az
értéket és a nem értéket, az értelmit és az értelemmenteset”.”” A Kant nézeteit felujito és to-
vabbfejlesztd iranyzat az életfilozofidval ellentétben visszatér a racionalis érveléshez. Igy ala-
kul ki a kultira meghatarozasa is. Rickert fogalmazasaban a kultira ,,azon dolgok dsszessége,
amelyeket az értékcélok szerint cselekvé ember vagy kdzvetleniil hozott 1étre, vagy ha mar
megvannak, legalabb a hozzajuk tapadé értékek kedvéért szandékosan apol”.® A latszat az,
mintha itt a hasznalati értékr6l lenne sz6. A neokantianus felfogas szerint azonban az értékek
a tapasztalati valosag feletti 1étiikben, transzcendentalis eljarassal ragadhatok meg. Rickert ki
is mondja: ,,a kulturalis értéket nemcsak, hogy szinte lehetetlen pozitive, az élet értékeiként
értelmezni, hanem sziikséges is, hogy a kultirat negativ viszonyba allitsuk az élettel”.”
Ami azt jelenti, hogy a hasznossag nem fér 0ssze az ,,igazsaggal”, az a gyakorlati élet-
hez képest magasabb mindség. Ilyen mindség még a ,,josag” €s a ,,sz&pség”, amelyekrol
megallapithato, hogy a kultara — e harom eszménynek megfeleléen — a tudomanyban, az
erkolesben és a miivészetben testesiil meg. Ezért a valosag is két részre oszthatd: a bio-
logiai értelemben vett €letre és a gondolkodasban kitermelt életre. Latszolag a miivészet
¢letteli, hiszen megjeleniti azt, de az élet masolasa nem miivészet. Az esztétikai kultura
az ¢élet folé épit egy 1j vilagot, ami egészen masféle értelemben lesz életteli, mint az €16
természet. Latszolag az erkoles sem tavolodik el az élettdl, mert cselekvésre késztet, és
akarattal van tele. Mégis az etikai érték is szembehelyezkedik az élettel, mert nem ad sza-
bad folyast annak, beavatkozasra készteti az embert. Az élet 6nmagaban etikailag érték-
kozombds, az etikus ember viszont értékkel tolti meg azt. Ezért fesziiltség keletkezik az
¢let és az erkoles kozott. A természeti allapotban az 6sztonok uralkodnak, az élet norma
nélkiili. Amikor a kultira megjelenik, megkezdddik az élet szabalyozasa.

Minthogy az értékek tudatunkban jelennek meg, mieldtt a cselekvést befolyasolnak, sza-
munkra feladatokat allitanak, amelyek szabalyozzak az emberek tevékenységét. Ahhoz, hogy
az érték nélkiili 1ét és az 1étfeletti érték kozt kapcsolat alakuljon ki, sziikség van az ,,immanens
jelentések birodalmara”, amely kozvetit 1ét és érték kozott. Ezek a jelentések befejezetlenek.
Tényleges ismeretté akkor valnak, amikor az értékeszmény kdvetelményeivel a 1ét fel¢ fordul,
¢és a szubjektum pszichikai aktusaival megragadja a szamara normava valt értéket. Rickert
utolsd, 1934-ben megjelent konyvében azonban megvaltoztatja az értékekrdl szolo korabbi
véleményét. Elfogadja, hogy a természeti 1ét fenntartasanak eszkozei is értékek, mint ,,civili-
zacios javak” a kulturahoz sorolhatok, de annak csak a legalsobb rétegét képezik. Veliik ellen-
tétben az onértéknek bizonyuld szellemi javak a ,.tulajdonképpeni kultarat” jelentik.*

Noha a neokantianizmusban latszolag kozvetlenebb egység van a természet és kultara ko-
z6tt, mint az életfilozofiaban, de ez az egység is torékeny, bizonytalan. Ortega y Gasset mutat
ra arra, hogy az eszmei érték objektivitasa és értékelésének szubjektivitasa kozt ellentmon-
das van. Ehhez hasonl6 problémat rejt a gyakorlati élet és az értékeszmény kettOssége, amit
Rickert a ,,vitalis érték” és a szellemi kultiraban levé ,,0nérték™ szembe allitasaval elismer.
Ortega hangsulyozza: ,kultura nincs élet, spiritualitas nincs vitalitas nélkiil”.*' E két tényez6
elvalasztasaval a szellemi élet és a kultira is ,,durva absztrakcio, iires képzelgés”. Ezért ez a
szembeallitas téved, ha az élet értékét az Igazsag, Josag, SzEépség eszményeiben fedezi fel,
mert azok ,,elszakadtak az isteni személyiségtol, és maguk valtak istenséggé” az életen tul
levé egység formajaban.®

(Az antropologiai kultura-fogalom) Ez az iranyzat a 19. szdzad végén kezdett kialakulni, a
tényleges fejlédése azonban a 20. szdzadra esik. Ennek ellenére a kulturalis antropolégia
felfogasait 0sszesitd konyv a kezdetet mégis a 18. szazadra teszi, Herdert mondja megala-
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pozojanak.* Valamivel meggy6zdébb ezt az iranyzatot az etnoldgiabdl eredeztetni, mely a
természet kozeli életmodban é16 népek vizsgalatat tekinti feladatanak. Amikor Edward
Burnett Tylor 1871-ben kozre adta a ,,Primitiv kultira” c. kdnyvét, remélte, hogy sike-
ril megtalalnia az emberiség kultirajanak 6si alapjait, €s ezzel rekonstrualhatja annak
torténelmi kibontakozasat. Tudomannya a kulturalis antropologia akkor valt, amikor
Franz Boas hatasara melldzhetetlennek latta a terepkutatasokat, és a helyszini vizsgala-
tok eredményeit 0sszegezte. Ebbdl azonban az is kdvetkezett, hogy le kellett mondani
a kulturanak az emberiség egészére vonatkoztatott felfogasardl. Boas ki is jelentette:
Hhincs kultura, csak kulturak vannak”, mert a kultura népenként mas sajatossagokat
mutat. O a kultarat a természeti kornyezethez fiiz6do ,,szellemi és fizikai reakciokban
¢s tettekben” hatarozta meg, amelyek ,,egy tarsadalmi csoport egyedeinek kollektiv és
egyéni magatartasat jellemzik”.** Ebbdl kovetkezéen fogalmazta meg, hogy az emberi
viselkedés nem 0sztdonds és sztereotip, mint az allatoké, hanem tanult, ezért jellemzd
rajuk ,,az okoskodas képessége” és ,,a tettek erkdlesi és esztétikai értékelése”. ™

Az antropologia relativizmusat Boas tanitvanya, Melville Herskovits igy hatarozta
meg: ,,Az itéletek tapasztalatokon alapszanak, és a tapasztalatok tolmacsai mindenkor
a sajat kultarajuk felfogasanak megfelelé gondolatmenetet kovetik.” ,,A fizikai vilag
tényei is attol fliggnek, hogy melyik kultirahoz tartozunk, s az idd, a tavolsag, a suly,
a méret és mas realitasok értékét is valamelyik csoport szokdsai hatarozzak meg.”** A
kultara tehat ,,ingadozé fogalom”, amelynek keretében sok valasztasi lehetéség kinal-
kozik. Paradoxona, hogy ,,a kultra alland6, de egytttal mozgasban levé is, folyamatos,
allando valtozast mutat”, Tovabba: ,,a kultira az ember megismerése szempontjabol
egyetemes, de minden helyi vagy tajjellegli megnyilvanulasa egyedi”.”

A kulturalis antropoldgiaban két sajatossag emelkedett ki: a funkcionalizmus ¢és
a strukturalizmus. Az elsé leghatdrozottabb képvisel6je Bronistaw Malinowski volt,
aki harom kérdést tartott alapvetdnek a kultura értelmezésében: Miért hoznak létre az
emberek kultirat? Hogyan alakul ez ki? Mik a legfontosabb jellemzd vonasai, alkoto
elemei? Az elsé kérdésre valasza: az embereknek létfenntartasuk érdekében ki kell
elégiteniiik biologiai sziikségleteiket. A masodik kérdésre adott valasza: ezt csak szer-
vezett egyiittmiikodéssel képesek megtenni. A harmadik kérdéshez a kultiira harom 6
elemét emliti meg; a tevékenység termékeit, a tevékenységre szervezett csoportokat és
az egylittmikodésiikhoz sziikséges szimbolumokat. Szerinte ¢ harom dimenzié ,,a fo-
lyamat minden szakaszaban szerephez jut”.* A kultira 6 elemei egymast feltételezik,
kozottiik azonban a tarsadalmi szervezet a meghatarozo. Benne fejezddik ki a kultara
kooperativ jellege, integralo szerepe. Ez leginkabb a standardizalt tevékenységformak-
ban, a szokasokban mutatkozik meg. Az emberi 1ét 6sszefiigg ugyan a természettel (az
emberek biologiai sziikségletei miatt), de f6 sajatossaga a tarsas tevékenységben jelenik
meg, ami egyuttal feltételezi a jelekkel, jelképekkel torténd érintkezést.

Malinowski hét alapsziikségletet sorol fel, amelyekre az emberek kulturalis vala-
szokat adnak. Ezek: taplalkozas — ellatas; szaporodas — rokonsag; testi kényelem —
hajlékok épitése; biztonsag — védelem; mozgas — tevékenység; novekedés — nevelés;
egészség — higiénia. Ezekre ¢épiilnek a masodlagos sziikségletek, amelyeket az hoz Iétre,
hogy az alapsziikségleteket kielégitd tevékenységhez eszk6zok kellenek, azokat eld kell
allitani, fel kell hasznalni, meg kell jitani. A masodlagos sziikségletekhez tartozik a gaz-
dasag, a jog, az oktatas és a politikai szervezet. A kulturaban sziikség van még integrald
erdre is, mint a hagyomany, a vallas, a szertartas, a tarsadalmi norma ¢és érték, a nyelv.
Valaszuk funkcionalis, gyakorlati feladatokat tdltenek be, s ,,a format mindig a funkcio
hatarozza meg”.*
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A strukturalista felfogas ezzel szemben a formai eltéréseket allitja vizsgalatai kdzpont-
jaba. A formak valtozasa mogott a kultira szerkezeti sajatossagait és Osszefiiggéseit keresi.
Claude Lévi-Strauss szerint a funkcionalis célok az 6sidokt6l kezdve valtozatlanok voltak,
a valtozas a célokat szolgalo eszkdzokben és azok formaiban mutatkozott meg. A szerkeze-
tileg egymasba kapcsolodo formai elemek ,.kommunikécios kodok™ voltak, amelyek meg-
talalhatok az emberi kapcsolatokban és szokasokban is. E strukturdk ,,nem a valosag kézzel-
foghat6 megnyilvanulédsai, hanem kognitiv modelljei”.* Kialakulasuk feltétele a rendszeres-
ség, ami azt jelenti, hogy valamely elem modositasa maga utan vonja a hozza tartozo tobbi
elem valtoztatasat. A kommunikacié harom szintje Lévi-Strauss szerint ,,a nok cseréje, a
javak és szolgaltatasok cseréje, az lizenetek cseréje”. Az elso jelentése, hogy a parvalasztas
csak a vér szerinti rokonsagon kiviil johet létre, s igy hozzajarul a rokonsagi kapcsolatok
bovitéséhez. A masodik a gazdasagi rendszerrdl szol, a harmadik az emberek kozti informa-
cideserérdl. Lévi-Strauss e harom viszonylattal hatarozza meg a kultrat, hozzatéve, hogy
benniik a kommunikacioban alkalmazhat6 szabalyok is megtalalhatok. Ezért a tarsadalmi
valosag ,,nyelvként” értelmezhetd, ahogy azt a kultira meghatarozasa is kifejezi: ,,Minden
kultara felfoghato szimbolikus rendszerek egyiittesének, amelyek koziil a legfontosabbak
a nyelv, a hazassagi szabalyok, az 6konomiai viszonyok, a miivészet, a tudomany, a vallas.
Mindezek a rendszerek a fizikai valosag €s a tarsadalmi valdsag bizonyos szempontjainak
kifejezésére torekednek, de még inkabb a valdsag e két tipusa kozott fennallo viszonyoknak,
nemkiilénben a szimbolikus rendszerek egymas kozti viszonyainak a kifejezésére”.*

A kultira kommunikativ szerepe jellemzi Clifford Geertz véleményét is. O elvetette azt
a korabbi nézetet, mely szerint a kultiira magatartasmintak (hagyomanyok, szokasok, élet-
modok) Osszessége lenne. Szerinte sokkal inkabb ,.ellendrzési mechanizmusok (tervek,
eléirasok, szabalyok, utasitasok) készlete”, amely iranyitja az emberek magatartasat.*
Minthogy az emberi gondolkodas kozdsségi, benne jelentést hordozd szimbdélumok mo-
zognak, amelyek jelentéssel ruhazzak fel a tapasztalatokat. Kézben a szimbolumok szer-
kezetet adnak életiink eseményeinek, segitségiikkel dsszefiiggéseket fedeziink fel a vilag-
ban. Olyannyira meghatarozzak gondolkodasunkat és magatartasunkat, hogy az ember
»szinte reményteleniil fligg ezektol a rajta kiviil 4ll6 mechanizmusoktol”.* Mig az allatok
viselkedését a génjeikben levd informaciok hatarozzak meg, €s ez csekély valtoztatast en-
ged meg nekik, az emberekben sziiletésiikkel olyan altalanos valaszadd képesség jelenik
meg, amely még bonyolult helyzetekben is sokkal nagyobb rugalmassagot tesz lehetévé
a kornyezethez torténd alkalmazkodasban. A viselkedés hatékonysagat biztositja, hogy
,»a gondolkodas nem a fejben torténd eseményekbdl all”, hanem ,,egyfajta forgalombol”,
amely lehetévé teszi, hogy a kozosség életében levd szimbolumok segitségével értelmez-
ziik a valosagot. E szimbolumok jelentéseikkel ,kozottlink™ vannak, vagyis az emberek
kozti kommunikacidban, amit mindig az adott kdzodsség, tarsadalom kulturdja hataroz
meg. Az Osszefiiggéseik figyelembe vétele nélkiil a szimbolikus kézlemény sem érthetd.

Az emberi viselkedésnek e szabalyozottsaga azonban — rugalmassaga ¢és hatékonysaga
ellenére — pontatlanabb, mint az allatoké. A valasztasban benne van a tévedés lehetdsé-
ge. Ezért az embernek sziiksége van arra, hogy sok mindent megtanuljon viselkedése és
tevékenysége eredményessége érdekében. Kulturalis mintak nélkiil a viselkedés iranyit-
hatatlan lenne, képtelen a vildgban val6 eligazodasra. A kulturat ezért el kell sajatitani,
az ember fligg ,,a fogalmak birtokba vételétdl, a szimbolikus jelentések specifikus rend-
szereinek megértésétdl €s alkalmazasatol”. A szimbolumok fizikai viselkedésiinket kul-
turalis programokka alakitjak at, ennek hatasara gondolataink, értékeink, cselekedeteink,
érzéseink is a kultira termékei lesznek. Az emberi fejlédésnek legdontébb része azonban
az egyénné valas, az, hogy a kulturalis mintak ¢€s jelentések torténelmileg kialakult rend-



MAROTI ANDOR: A SZINTEZIS LEHETOSEGE AZ ANTROPOLOGIAL... 9

szereinek iranyitasa alatt hogyan tudunk ,,format, rendszert, sajatossagokat és iranyt adni
¢letiinknek”.* Ez a megallapitas azonban valtozast jelent a kulturalis antropologiaban:
addig ez az iranyzat mindig kozosségi, tarsadalmi dsszefliggéseiben fogta fel a kultarat.
Bar ezt Geertz nem mellézte, az egyén jelentdségének kiemelésével azonban érzékeltette,
hogy a kultura atfogd értelmezésével igényt tart arra, hogy véleménye az antropologian
tul a kultara-elmélet egészére érvényes legyen.

Az etnoldgiai alapon kifejlédd elmélet mellett a filozofidban is kialakult az antropologiai
gondolkodas. Arnold Gehlen is Herdert tekintette elézményének, amikor megallapitotta,
hogy ,,a filozofiai antropologia egy 1épést sem tett elére Herder ota”.* Tdle vette at, hogy
az allatok érzékei és a kornyezetiikhoz kapcsolodo ,,tudasuk™ kozt forditott aranyi az dssze-
fiiggés. Herder kijelentette, mennél kisebb egy allat ¢lettere, annal fejlettebbek az érzékei,
a tevékenysége is anndl sajatosabb. Az életszféra tagulasaval viszont gyengébb az érzékeld
képesség. Herdert kovetve Gehlen hangsulyozza, ez az emberre is jellemzd. ,,Fogyatékos
lényként” jon a vilagra, sziiletése utan 6nallo €letre még képtelen. Nincsenek specialis szer-
vei a kornyezeti alkalmazkodasra. Ezért tanulassal valik emberré, mert nincs meg benne az
0sztonds mozdulatok velesziiletett helyessége. Emiatt ,,az ember dontd tulajdonsaga... az
0sztonok leépiilése lesz”.* Viselkedésére a plasztikussag és a tagassag jellemzo, ez teszi
lehetévé fejlodését, de a tévedéseit is, ugyanis ,,alkatdban foglaltatik a kudarc lehetdsége”.*

Gehlen megjegyzi, hogy az éllatok tanuldsa mindig az aktudlis helyzethez kotott. Az
ember akkor is tanul, amikor a helyzet nem készteti erre. Ez nemcsak az intelligencia ko-
vetkezménye. Az ember gondolkodasaban és nyelvében szimbdlumokat hasznal, ennek
lényege az, hogy a jelkép ,,valami olyasmire utal, ami nincs adva”, ami levalt az aktualis
helyzetrdl. Ezért képes az ember eldre latni a lehetdségeket, és képes lehet azok megvalo-
sitasaért tenni is valamit. Minthogy pétolni akarja szerveinek elégtelenségét, a természet
atalakitasaval, egy mesterséges kornyezet megteremtésével hozza 1étre életének a kedve-
z0 koriilményeit. Gehlen szerint ez nem mas, mint a kultira. ,,A kultara vilaga az emberi
vilag... az ember sajat tevékenysége altal megmunkalt természet, az egyediili természet,
amelyben az ember €lni tud... Ezért pontosan azon a helyen, ahol az allatnal a kornyezet
all, az embernél a kulttra vilaga talalhato, vagyis a természetnek meghoditott és az ¢élet
szolgalatara alkalmassa tett szelete”.* Ez a mesterséges kornyezet teszi lehetévé, hogy az
ember ,,képes mindeniitt a vilagon megélni”’. Az emberi élet feltétele tehat a kultira, ezért
helytelen ,,természeti emberrdl” és , kultGremberrdl” beszélni. Még a legkezdetlegesebb
koriilmények kozt €16 ember is kulturalis kdrnyezetben él.

Az, hogy az ember képes a vilagban mindentitt megélni, az ember legfontosabb tulaj-
donsagabol, ,,nyitottsagabol” ered. Képes attorni az ,,itt és most™ korlatait, attdri a koz-
vetlenség biivkorét, tevékenységével olyan teret hoz 1étre maga koriil, amelyben ,,bevonja
tapasztalatdba a dolgokat, kommunikativ értelmezést és helyet ad nekik™.* A dolgok meg-
nevezésével valik attekinthetdvé a kdrnyezet, amirél az ember egyre tobb tudast szerez,
¢és amit a tetteivel alakitani is képes. Az ember ,,cselekvd 1ény”, akinek a nyelvi kifeje-
zésekkel parosulo gondolkodasa ,,0nmagat észleld, érzékileg reflektalt tevékenység”. Bar
Gehlen nem mellézi az ember tarsadalmisagat, a kommunikacioé nala inkabb az ember
¢és a vilag kozti érintkezésre vonatkozik, nem szdl az emberek kozti informacidcserérol,
amely a nyelvhaszndlat kdzosségi voltat bizonyitana. Ez alighanem 0sszefiigg azzal, hogy
a gondolatmenete elvonatkoztat az ember torténetiségétol, attdl, hogy a 1éte mindig torté-
nelmileg meghatarozott kozosségekhez kapcsolodik.

Tarsadalom és kultura kapcsolata hatarozottabb Eduard Szarkiszevics Markarjan filo-
zo6fidjaban. Ott ezt az dsszefliggést a ,,szocio-kulturalis rendszer” fogalma jeloli. Alapja
,,az élet megorzésére és fenntartasara iranyulo tevékenység”, amely feltételezi az emberek
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egylittmiikodését. A tevékenység struktiraja a tdrsadalom, funkcidja pedig a kultara. A
kultira az emberek ,,alkotd alkalmazkodasa” kornyezetiikhoz, s egyuttal az az erd, amely
»programozza, szabalyozza és koordinalja” az emberi célokért folytatott tevékenységet.™
A kultara az ilyen célokért tevékenység modja, eredménye és eszkoze, azaz technologiai
jellegii. Jelen van az anyagi ¢s szellemi termelés szférajaban, az egyiittélés koordinalasat
célzé6 normak meghatarozasaban; érvényességiik betartatdsaban mindségileg valtoztatja
meg a kornyezeti alkalmazkodas biologiai torvényszeriségeit és az ¢l6lények tarsuldsa-
ban hatd 6sztonmechanizmust. A kultiraban megtestesiilé, nem bioldgiailag kidolgozott
eszkodzrendszer harom funkciot tolt be: a természethez fiiz6d6 viszonyban technikai sze-
repe van, az emberek tarsadalmi kapcsolataiban szocio-normativ szabalyozo, érintkezé-
stikben pedig jelszerti, szimbolikus jellegli. Ez a felosztas utal a rendszert miikddtetd tevé-
kenységekre, a gazdasagra, a kozigazgatasi-politikai szervezetre €s a szellemi kultirara.

Markarjan szerint a szocio-kulturalis rendszer ,,negentropikus”, amelyben az emberi
tevékenység ,,adaptiv-adaptald”, nemesak alkalmazkodik a kdrnyezetéhez, hanem alakit-
ja is azt, megbontva az allapotok egyensulyi helyzetét, hogy azt magasabb szinten Gjra
alkossa. Ebben a viszonylatban azonban Markarjan elhatarolja magat az értékelméleti
felfogastol, mert véleménye szerint az ,,elkeriilhetetleniil bevezeti a kultira fogalmanak
meghatarozasaba az érté¢kelé mozzanatot. Ennek alapjan hihetnénk, hogy az emberi tevé-
kenységnek csak a pozitiv eredményei tartoznak a kultara szférdjdhoz. Azonban a »pozi-
tiv« és a »negativ« kozotti kiilonbségtétel a szubjektum értékorientaciojatol fiigg”.”' Ez
pedig elvezet ahhoz, hogy az emberi 1étezés ,,valamely kivalasztott modjat mintanak, mas
torténelmileg kialakult kulturdk vonatkoztatasi és osztalyozasi alapjanak™ tekintsiik, és a
kulturak hierarchikus rendszerében gondolkodva eljussunk az Eurépa-centrikus felfogas-
hoz, miszerint az magasabb rendii az dsszes tobbi kultirahoz képest”.* Bar ez az érvelés
meggy6z0, azt is kifejezi, hogy amikor Markarjan elhatarolja magat az értékelméleti fel-
fogastdl, egyuttal attdl is, hogy tisztazza a szubjektum szerepét a kultaraban.

A ,,negentropikus” rendszer fogalmardl, valamint a jo és rossz megkiilonboztetésérol
érdemes idézni a pszichologus Csikszentmihalyi Mihaly megallapitésait. ,,A rossz jellem-
z6je a nagymértekil entropia (energia-veszteség) — a zlrzavar, a rendetlenség, a kdosz, az
energiapazarlas, a cselekvésképtelenség, a céltalansag; a jo jellemzdje pedig a nagymér-
tékli negativ entropia vagy negentropia — a harmonia, a kiszamithatdsag, a vagyak kielé-
gitését szolgald értelmes tevékenység”, de a jo és rossz relativ fogalom, szliklatokoriien
nem lehet err6l egyetemes kdvetkeztetésekre jutni”.” | Idével minden alakzat, minden
épitmény lassan leépiil és Gsszetevoi... szétbomlanak. A leépiilésnek ez a folyamata az
entropia tdrvénye, a vilagegyetem legfébb torvénye. Minden rendszer idovel szétesik, ha
nem tokéletesitik. A fejlesztést ez kényszeriti rank. S ,ha a rend kerekedik feliil a leépiilés
felett — akkor a negentropia n6”.>*

(A kultura-fogalmak kapcsoldasanak lehetéségei) A probléma megoldasat neheziti, hogy
két szinten kell megvalosulnia. Barmily furcsa is, konnyebb a két fogalom elméleti egye-
sitése, mint a tarsadalmi gyakorlatban torténd érvényesitése. S valoszini, hogy ez sokaig
megoldatlan marad. Amikor sorra vessziik a szintézis lehetdségeit, e kettdsségre utalnunk
kell.

Kapcsolasuk egyik lehetésége idofelfogasukban talalhatd. Az antropologiai felfogas
az adott allapot jelenének viszonylagos stabilitasat tekinti alapvetonek, az értékkozponta
viszont a jelent megtjito alkotasokban latja a kultira lényegét. A két nézGpont azonban
nem zarja ki egymast, hiszen mindegyik kotodik a jelenbeli allapotokhoz, még ha az
egyik annak a multban gydkerezd allandosult allapotat értékeli, a masik pedig a valtoz-
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tatds lehetdségeit. Igaz, nem a tarsadalmi helyzet megujitasat célozza meg, csak annak a
szellemi alkotasait akarja Gjszerlien 1étrehozni. Ha azt nézziik, hogy a tarsadalmi gyakor-
latban hogyan jelenik meg ez a kétféle id6felfogas, azt latjuk, hogy gyakori a jelenhez
kotddésnek az a valtozata, mely szerint annak multbeli elézményeire, s a jovoben varhato
kovetkezményeire nincsenek tekintettel. Ezért a jelent sem érthetik meg onmagaban. fgy
az antropologiai és az értékkozpont kultura-felfogas is egyarant idegen lesz szamukra.

A kultira-fogalmak masik 6sszefiiggése az, hogy az emberek hogyan jutnak el a kul-
turahoz. Az antropologiai felfogas szerint ez csaknem automatikusan torténik a felnovo
nemzedékek beilleszkedésével kozosségiik életébe. Tarsas kapcsolataik dhatatlanul ma-
gukkal hozzak a szokasok, magatartasformak atvételét, a kozosség nyelvének elsajatita-
sat. Az értékkozpontu felfogas ettdl fliggetleniil értelmezi a kultara atvételét. Azt a szel-
lemi alkotasokkal azonositva az atvételt intézményes keretek k6zé helyezi. Az iskolaban
¢és mas kulturalis intézményekben lehet hozzéjutni ezekhez az eredményekhez, az elsaja-
titas eredményessége azonban bizonytalan és egyaltalan nem egységes szinvonalu. A két
kultura-felfogas kiilonbsége azon is mérhetd, hogy az antropologiai iranyzat a kultrat
altalaban valamely tevékenységhez koti, az értékkdzponta viszont az alkoto tevékenység
eredményeihez. Minthogy a kdzgondolkodasban a kultura sziik fogalma él, ott a kultura
atvételének csak az intézményi keretekben torténd folyamata ismert, amelyben a befoga-
das az alkotok és kozvetitok tevékenységének fiiggvénye.

A kulturat teremt6 tevékenység kétféle megitélését az is eldidézi, hogy az archaikus
kozosségekben az emberek kdzvetleniil részt vesznek a kultura gyakorlasaban, a modern
tarsadalmakban viszont nem, a tobbség csak , kozonségként” talalkozik vele. Ami azt is
jelenti, hogy lényegében passzivan viszonyul a kulturdhoz. Jan Huizinga valsagtiinetnek
latja ezt, hangsulyozva, hogy ezzel a kultira elvesztette ,,kdzosségi” jellegét. Azelott a
nép maga énekelt, tancolt, jatszott, és ez kozdsségi alkalom volt szdmara. A modern kul-
turaban az emberek ,.énekeltetnek, tancoltatnak, jatszatnak maguknak”™, és a passziv elem
szaporodik a miiélvezetben. Oka és kdvetkezménye, hogy hianyzik a magaba szallas és
az ahitat. Ez azutan a kultura ,,Iélektelenitéséhez” vezet. ,,Gyengiil a sziikségérzete annak,
hogy értelemszeriien felfoghatd dolgokrol szabatosan és targyilagosan gondolkodjunk, s
hogy ezt a gondolkodast magat kritikusan vizsgaljuk”.* Eredménye, hogy az infantilis
személy megelégszik a népszerii kultiraval. Am a tapasztalati szinten megrekedd gon-
dolkodas is valsagban van. Bar az embereknek tobb ismeretiik van, mint a mtltban, az
itél6 erd gyengiilése miatt ,,a balgasag... soha ilyen orgidkat nem iilt”.* A kritikai készség
gyengiilése egyiitt jar az erkdlcsok hanyatlasaval. Az erkolesi tudat viszonylagossa valik,
a blindkért a koriilményeket teszik feleldssé. Igazolodik az erdszak jogosultsaga, terjed a
meggy6z0dés, hogy a rend és a fegyelem érdekében a hatalomnak minden megengedett.
Csakhogy az allam erkdlcstelenségének elfogaddsa — Huizinga szerint — a legnagyobb
veszély a nyugati kultirara. Ebben a helyzetben megné az igazsag iranti kdzony, gyen-
giil a személyes felel6sségérzés, és olyan folyamat indul be, amelyben ,,az elért magas
értelm@ szellemi helyzetet elburjanozza és elfojtja az alacsonyabb tartalmt elem”.”
Kovetkezménye a barbarizalodas. Tiinete a hagyomany elvetése, az olvasas elhagyasa, a
gondolkodas helyett a magia, a mitosz és a tomegesség igénylése. A kultiranak e hanyat-
lasa magaval hozza az egyéniség felszamolasat.

Huizinga megoldasként a ko6zosségi gondolkodas helyreallitasat javasolja. Kérdés
azonban, hogy a jelenben megvan-e ennek a realitdsa? A nemzeti és a vallasi egység —
amit egyesek ajanlanak — virtualis eszmei egység, kiilonbozo tarsadalmi helyzetii, gondol-
kodast és magatartasi embereket fog at. K6zosségnek azonban csak olyan tarsulasok ne-
vezhetdk, amelyekben a résztvevok személyesen ismerik egymast, kdzosen vallalt célo-
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kért hajlandok egymassal egyiittmiikodve tenni is valamit. Ilyen kis létszamu kozosségek
a modern tarsadalmakban egyre ritkabbak. Mintha a torténelemnek ez a szakasza inkabb
a nagyobb egységeknek kedvezne. A falusi telepiiléseket varosok valtjak fel, a kisvarasok
helyett pedig a tobb milliés vilagvarosok vonzzak letelepiilésre az embereket. Bomlanak
a csaladok, a barati kozosségek, rovid életliek az allampolgari egyesiiletek. Utodpianak
mindsitik az alulrol épitkezd, részvételi demokraciat, amelyben kisebb kozdsségek onte-
vékenyen vallalkoznak legalabb helyi szinten a kozéleti problémak megoldasara. Ezért a
két kultara-fogalom szintetizalasdhoz — kdzosségi alapon — hianyzik a tarsadalmi hattér.

Latszolag hasonlo a helyzet az ,,érték” fogalmaval. Ugy latszik, mintha ez a szellemi
alkotasokat, s azon beliil olykor csak a miivészeteket tartalmazo kultira-felfogas sajatja
lenne. Az antropoldgiai nem szol réla. Kérdés azonban, hogy miért melldzi az értékeket?
Talan azért, mert ugy véli, az archaikus tarsadalmak tagjai mindent értéknek tekintenek,
amit a kultarajukban kovetnek? Esetleg azért, mert ez az iranyzat a kultaraban inkébb a
kiilonboz6 tevékenységeket tartja 1ényegesnek és nem a targyiasult eredményeiket? Ezek
a kérdések akkor valhatnak 1ényegessé, amikor a két kultiira-fogalom szintetizalasanak
esélyeit keresve feltessziik a kérdést: életiikben az emberek mit tekintenek elsédleges
értéknek? Azt, ami a kultira széles értelemben vett fogalmaban mindség? Az egészség-
ben, az emberi kapcsolatokban, a kérnyezet rendezettségében gondolkozas megalapo-
zottsagaban? Vagy inkabb a pénzt? Ha ezeket a modern tarsadalmak jelenlegi allapotara
vonatkoztatjuk, bizonytalan a valaszunk, nehéz altalanositani. Tény, hogy a kdzvélemény
nagy része mindezt nem tekinti a kultirahoz tartozonak és az életmdéd mindségét meg-
hatarozonak. Marpedig ennek megvaltozasa nélkiil a két kultara-fogalomban megjelend
érték sem lesz egységesithetd.

Ha az antropologiai elmélet kdvetdinek irasait nézziik, nem mondhatjuk, hogy koriik-
ben teljesen hianyzik az érték-fogalom hasznalata. Alfred Louis Kroeber példaul kijelenti,
hogy a kulturaban az értékek nagy jelentdségiick, mert kizardlag az emberek életében
léteznek. Ezek ,,egyén felettiek”, mindségiiket tarsadalmi hatasra kapjak meg, ezért nem
allapithatd meg az eredetiik. A szokasokban, erkdlcsi szabalyokban, eszmékben és a
beszédben jelennek meg, mindig tarsadalmi szabalyok eredményeként. ,,Személytelen
mindségiik” van, és ,rejtett mintdkat adnak az embereknek”.*® A rejtettség itt ,,a tudatos-
sag hianyara utal”, ahogy a nyelvtani szabalyokat is 6ntudatlanul alkalmazzuk anyanyel-
viinkben. E sajatossag Kroeber szerint bizonyos irracionalitast takar. Ugyanez mutatkozik
meg a kultura integral6d hatasaban is. Noha szerinte a kultirak ,,az integralodas iranyaba
tartanak™, sohasem érik el a teljes integraltsagot. Ezért inkabb idealis allapotot jeldlnek,
a kovetend6 gondolkodast és magatartast fejezik ki. Tehat orientald és normativ hatasuk
van, bar a kivanatos ¢és a tényleges szint kozott mindig fennmarad bizonyos tavolsag.
Ennek ellenére fontos az értékek megismerése, mert enélkiil nem lathato, ,,merre tartanak
a kultarak és mi koriil szervezédnek”.” Kroeber érvelésébdl persze kitlinik, hogy szamara
az érték a tarsadalmilag elfogadott normakkal azonos és teljesen hianyzik a fogalomnak
az az értelmezése, amely az érték-kozpontl felfogasra jellemzd: a szellemi kultdra terén
az egyéni teljesitmények megitélésével.

Abram Kardiner kozelit ehhez, amikor azt vizsgalja, hogy a tarsadalmi normékhoz
trténd alkalmazkodasban hogyan alakul a személyiség struktaraja. O a kozosségi érték
befogadasa feldl nézi az értékeket, s megallapitja, hogy azok kiilonbdzé funkcidjuk miatt
mas-mas oldalrol érintik az embereket. ,,Némely értékrendszer az eszményekhez tarto-
zik, példaul a tisztesség, néhany értékrendszer a tevékenységekhez tarsitott képzetekbol
szarmazik, s ennélfogva kozvetleniil tanithato, ilyen példaul a tisztasag. Mas rendszerek
pedig tarsadalmi komplexumokbdl leiilepedd mindségek, melyeknek egyik korban nagy
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az értéke, masikban nem. Ilyen érték példaul a szabadsag, mely nem irhato le egyszer s
mindenkorra érvényes kategoriakban, csak azon sajatos feltételek viszonylataban, melyek
kovetkeztében liggyé valik”.* Kardiner érték-fogalma ugyan személy-koézpontl, mégis az
alap szamara a tarsadalmi norma, amelynek csak az elfogadasat és a hatdsat veszi sza-
mitasba, az egyéni teljesitménnyel sziiletd értékek nem jelennek meg a tanulmanyaban,
ahogy a kulturalis antropoldgia mas kovetdinél sem.

Végiil a nyelv jelentdségét vehetjiik szamitasba a kultura-fogalmak egyeztetéséhez.
Hamar észrevehetd, hogy ez a kulturalis antropoldgiaban gyakran ismétlodé tényezo,
mintha az emberi kozosségek életében alapvetd jelentéségii lenne. Mar Herder kijelentet-
te: ,,Csak a nyelv tette az embert emberré, a nyelv az emberek driasi szervezdje”.®! Késobb
Boas hangstlyozta: ,,Szoros parhuzam vonhaté a nyelv torténete és az altalanos kulturalis
fejlodés kozott”.* Edward Sapir szerint ,,ne gondoljuk, hogy valamely kultirat megismer-
hetiink az illeté kultira jelenségeinek egyszerii megfigyelése révén tigy, hogy e kultira
nyelvi szimbolikajat nem vessziik figyelembe”. Egy nép ,,vilagképét jelentds mértékben a
nyelv hatarozza meg”.® Lévi-Strauss véleménye, hogy a tarsadalmi valosag ,,nyelvként”
értelmezhetd, mert ,,minden kultira felfoghatdé szimbolikus rendszerek egyiittesének”.*
Elgondolkoztatd Geertz megjegyzése, mely szerint a nyelvi szimbolumok jelentéseikkel
egylitt kdzottiink vannak az emberi kommunikacidban.

A nyelvnek ez a kitiintetett szerepe mintha hidnyozna a kulttra érték-kézpontu felfoga-
sabol. Ha csak a miivészi alkotasok formajat nem azonositjuk a nyelvvel, vagy altalanos
érvényilinek fogadjuk el Ludwig Wittgenstein megallapitasat, mely szerint az irodalom
nem tobb, mint ,,nyelvi jaték”. Tény, hogy a nyelv fogalmanak a mell6zése ebben a kultu-
ra-fogalomban azért szorul hattérbe, mert az irodalmi, miivészeti alkotasokat a kulturalis
¢let szervezdi nem tekintik kommunikacios jelenségnek, amelyben nemcsak ad6 1étezik,
hanem vevd is. Ezt bizonyitja elemzd érveléssel Hans Georg Gadamer, amikor megélla-
pitja, hogy a miivészetnek kommunikativ jellege van. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az al-
koto és a befogadod kozott ,,egyiittjatszasra” van sziikség. Az egyéni tudat 1éttdredék, ezért
a miveket ki kell egésziteni. Az alkotas szimbdlumaival utal valami meghatarozatlanra,
amit fel kell tarni és meg kell érteni. A szimbolikus jelentés azonban fogalmilag meg nem
érthetd, az csak atéléssel foghato fel. Az alkotas ,,megszolitja” a befogadot, hogy a mi
adta keretek kozott viszonyuljon a miiben rejld lehetdségekhez, azokat korabbi tapaszta-
lataival, élményeivel kosse 0ssze. Tehat nem megfejteni kell a mi tizenetét, hanem 0jja
alakitani, hogy ennek eredményeként a befogado ,,a régit uj moédon fogja fel” és felis-
merje ,,a mulandoban a maradandot”.® Ehhez nyitottsag kell. Meg kell szabadulni ,,attol
a mindent nivellalo siiketségtdl és vaksagtol, melyet a mai, egyre erdsebb ingereket rank
zudito civilizacio terjeszt”. Csak igy lehet a miialkotas ,,k6z0s ¢élmény”, s a befogadoi
aktivitassal igy johet 1étre ,,potencialis kozdsség”.

Ha az irodalmi és mivészeti élet nemcsak koézonségnek tekinti a befogaddt, hanem
partnernek az alkotas tovabbélésében, akkor ez szemléletvaltast is magaval hozhat az
érték-kdzponta kultara-felfogasban. Ahhoz azonban, hogy ez kdzvetlenebb kapcsolatba
keriiljon az antropologiai (és szocioldgiai) kultura-fogalommal, az is kell, hogy kideriil-
jon, van-e valami, ami kozvetleniil kotheti 6ssze a kétféle szemléletet. Ugy latszik, erre a
kommunikécio-elméleti kultura-fogalom a legalkalmasabb, amit ma mar, az informacios
tarsadalom idején harmadik iranyzatként vehetiink szamitasba. Veress Karoly ezt igy is-
merteti kitind kultura-elméleti konyvében, ,,szemiotikai-hermencutikai kultura-felfogas-
ként” mutatva be azt.”” Tobbek kozt Jurij Lotmant idézi, akinek meggy6zddése, hogy min-
den emberi k6zosségnek két alapvetd feladatot kell megoldani Iéte fenntartasara: egyrészt
az anyagi-targyi értékek eldallitasanak, fogyasztasanak megszervezését az élettani sziik-
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ségletek kielégitésére, masrészt az informaciok kidolgozasat, tarolasat és nyilvanos hasz-
nalatat a természeti és tarsadalmi kdrnyezetrdl, a tarsadalom tagjainak egymashoz fiz6d6
viszonyardl az egyiittélés hatékonysaga ¢s szabalyozottsaga érdekében. Lotman szerint ez
a kultara, és ezért egyetlen emberi kozosség sem élhet kultira nélkiil. Meghatarozasaban
,»a kultira valamennyi nem orokletes informacio, az informacid szervezési és meg0Orzési
modjainak dsszessége”. Ez nem raktara az informacioknak, hanem ,,rendkiviil bonyolult
gépezet, amely 6rzi az informdacidt, mikdzben sziinteleniil a legeldnydsebb és legmeg-
bizhatobb eljarasokat dolgozza ki a megbrzésre, G1j informaciot kap, sifriroz és desifriroz
kozleményeket, ezeket az egyik jelrendszerrdl a masikra forditja. A kultira a megismerés
érzékeny és bonyolultan szervezett mechanizmusa”.® Informacio-szerepébdl kovetkezo-
en ,jelszerl és nyelvi jellegli”. A természetes nyelvre épiil, és Gjratermeli annak szerkezeti
sémajat, a szerkezetnek megfeleld torvényekhez igazodva. Ezért a kultara ,,a szemiotikai
rendszereknek (nyelveknek) torténelmileg kialakult csoportja” és ,.e nyelveken valaha
1étezet kdzlemények (szovegek) gylijteményeinek Osszessége”.”

Az informaciok jelentdségét mutatja, hogy minden emberi kozdsség igyekszik rog-
ziteni sajat informacioit. Igy kdnnyebb azok bevitele az emberek tudataba, és ez lehe-
tové teszi az informaciok megdrzését, hagyomanyozasat. Lotman hangsulyozza: ,,csak
a jelek valamilyen rendszerére leforditott dolgok valhatnak az emlékezet tulajdonava.
Ilyen értelemben az emberiség intellektualis torténetét — az emlékezetért vivott harcnak
tekinthetjiik. Nem véletlen, hogy valamely kultura lerombolésa mindig az emlékek meg-
semmisitésével kezdddik, torlik a szovegeket, és feledésbe meriilnek az dsszefiiggések. A
torténelem (€s elStte a mitosz) — mint az dntudat sajatos tipusanak — keletkezése a kollek-
tiv emlékezés egyik formaja”.”

Nyilvanval6, hogy ennek a kultira-fogalomnak alapvetd jelentsége lesz a jovoben.
Ehhez alighanem szamitasba kell venni, hogy vele hogyan szintetizalhat6 a kultara két
masik fogalma, amelyek eddig kibékithetetlen ellentétben alltak egymassal. A nyelv alap-
vetd jelentdségének felismeréséhez azonban az is hozza tartozik, hogy a kozmiiveltségben
elterjedjen annak tudata, hogy az emberi nyelvhasznalat és annak kommunikativ jellege
szimbolikus. Tehat olyan fogalmakkal ¢l, amelyek elvontak, ,,az adott kultara dsszeflig-
gésében... valamilyen tobbletjelentéssel is telitddnek”.” A nyelvi szimbolumok megér-
tése nem kivaltsdga a magas szinten muvelteknek, ez kozérdek, ha egymas megértését
mellézhetetlennek tartjuk. S hogy ez mennyire alapja emberi 1étiinknek, arra idézhetjiik
Ludwig von Bertalanffy megallapitasat, mely szerint az ember ,,nem a dolgok, hanem az
azokat jelolé szimbolumok vilagaban é1”.”> Ezért az embert legjobban szimbolumkészitd
¢és szimbolumhasznald képességével lehet jellemezni.

JEGYZETEK

1 Markus Gy.: Kultira és modernitds. T-Twins 6 Herder, J. G.: Eszmék az emberiség torténetének
Kiado. Lukacs Archivum. 1992. 68. o. filozofigjarol. Id. kiadas, 426. o.

2 Mannheim K.: A gondolkodas struktirai. Atlantisz, 7 Kant, 1.: A vallas a puszta ész hatdrain beliil.
1995.321-322. o. Gondolat Kiado, 1974. 65-66. o.

3 Agh A.: Tudoméanyos-technikai forradalom és mii- 8 Kant, L: Az itéléerd kritikaja. Akadémiai Kiado,
velddés. Magvetd Konyvkiado, 1977. 277-279. o. 1979. 402. o.

4  Herder, J. G.: Eszmék az emberiség torténetének 9  Kant, 1.: A vallas a puszta ész hatarain beliil. Id.
filozofiajarol. Gondolat Kiado, 1978. 435. o. kiadas, 80. o.

5 Herder, J. G.: Ertekezések, levelek. Eurépa 10 Mannheim K.: A gondolkodas struktirai. Id. ki-
Konyvkiado, 1983. 47. o. adas, 20-22. o.



MAROTI ANDOR: A SZINTEZIS LEHETOSEGE AZ ANTROPOLOGIAL...

20

21
22

23

25

26

27
27

28

29

30

31

32
33

34

35
36

37
38

39
40

Uo. 25. o.

Schiller, F.: Valogatott esztétikai irasai. Magyar
Helikon. 1960. 184—185. o.

Uo. 184. o.

Uo. 187. o.

Uo. 211-212. o.

Uo. 216. o.

Uo. 249. o.

Uo. 274-275. o.

Dilthey, W.: A torténelmi vilag felépitése a szellem-
tudomanyokban. Gondolat Kiad6, 1974. 136. o.
Német kultaraelméleti tanulmanyok. Szerk.:
Bujdoso D. Nemzeti Tankonyvkiado, 1999. 63. o.
Uo. 78. o.

A szociologia torténete 1917-ig. Szerk.: Huszar
T. — Somlai P. Tankonyvkiado, 1973. 164. o.

Uo. 172. o.

Spengler, O.: A Nyugat
Konyvkiado, 1994. 1. k. 188. o.
Uo. I k. 665. o.

Német kultGraclméleti tanulmanyok. Id. kiadas,
270. o.

Uo. 288. o.

Rickert, H.: A filozofia alapproblémai. Europa
Konyvkiado. 1987. 204. o.

Rickert, H.: Kultiratudomany és természettudo-
many. Franklin Térsulat, 1923. 22. o.

Német kultGraeclméleti tanulmanyok. Id. kiadas,
51.o.

Rickert, H.: A filozofia alapproblémai. Id. kiadas,
207. o.

Ortega y Gasset: Korunk feladata. Hatagu Sip
Alapitvany, 1993. 42. o.

Uo. 68. o.

Kroeber, A. L. — Kluckhohn, C.: Culture. A Critical
Review of Concept and Definitions. Harvard
University Papers of the Peabody Museum of
American Archeology and Ethnology. Vol.47.
Boas, F.: Népek, nyelvek, kulturak. Gondolat
Kiado, 1975. 63. o.

Uo. 66. o.

Forrasmunkak a kultura elméletébdl.
Maro6ti A. Tankonyvkiado, 1975. 204. o.

alkonya. Eurdpa

Szerk.:

Uo. 210-211. o.

Malinowski, B.: Baloma. Gondolat Kiado, 1972.
405-407. o.

Uo. 404. o.

Meérfoldkovek a kulturalis antropologiaban.
Szerk.: Bohannan, P. — Glazer, M. Panem-Mc
Grave-Hill. 1997. 578. o.

41

42

43

62

63
64

65

66
67

68
69
70
71

72

15

Lévi-Strauss, C.: Strukturalis antropologia. Osiris
Kiado, 2001. I. k. 231. o.

Jozsa P.: Lévi-Strauss, strukturalizmus, szemioti-
ka. Akadémiai Kiado, 1980. 25. o.

Geertz, C.: A kultara fogalmanak hatasa az ember
fogalmara. Kultira és Kozosség. 1988. 4. 68. o.
Uo. 74. o.

Gehlen, A.: Az ember. Természete és helye a vilag-
ban. Gondolat Kiad6, 1976. 115. o.

Uo. 32. 0.

Uo. 41. o.

Uo. 49-50. o.

Uo. 62. o.

Markarjan, E. Sz.: A marxista kultaraclmélet alap-
vonalai. Kossuth Konyvkiado, 1971. 27. o.

Uo. 71. 0.

Uo. 55-56. o.

Uo. 11. o.

Csikszentmihalyi M.: A fejlodés ttjai. Nyitott
Konyvmiihely, 2007. 39. o.

Huizinga, J.: A holnap arnyékaban. Korunk kul-
turalis bajainak diagnozisa. Egyetemi Nyomda,
1938.57.0

Uo. 49. o.

Uo. 48. o.

Meérfoldkovek a kulturalis antropologiaban. Id.
kiadas, 177. o.

Uo. 180. o.

Uo. 307. o.

Herder. J. G.: Eszmék az emberiség torténetének
filozofigjarol. 1d. kiadas, 474. o.

Meérfoldkovek a kulturalis antropologiaban. Id.
kiadas, 152. o.

Uo. 212. 0.

Jozsa P.: Lévi-Strauss, strukturalizmus, szemioti-
ka. Id. kiadas, 25. o.

Gadamer, H. G.: A szép aktualitasa. T-Twins
Kiado. 1994. 58. o.

Uo. 62. o.

Veress K.: A nemzedékvaltas szerepe a kultiraban.
Pro Philosophia — Polis. Kolozsvar, 1999. 113. o.
Lotman, J.: Szdveg, modell, tipus. Gondolat
Kiado, 1973. 273. o.

Uo. 276. o.

Uo. 276-277. o.

Hoppal M.: Jelképek a kultiraban. In: Jelképtar.
Helikon Kiado, 2000. 7. o.

Bertalanffy, L. v.: ... &m az emberrdl semmit sem
tudunk. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1991.
30. o.





