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MAROTI ANDOR

A szintézis lehetésége az antropologiai
és erték-kozpontu kultura-fogalmak kozott

A kultara irant érdekléddket zavarhatja a fogalom tisztazatlansaga. A tomegkozl6 eszkdzok
a kulturat sziik értelemben hasznaljak, tobbnyire a szépirodalommal és a miivészetekkel
azonositjak. A tudomanyos nyelv (a régészetben, a néprajzban, az etnoldgiaban, a szocio-
logiaban ¢€s a pszichologiaban) viszont kiterjeszti a kultirat az emberi élet egészére, a mi-
nbségét fejezi ki vele. Noha az életméd, a viselkedés €s a beszéd kulturaltsagaval és azok
hianyaval mindenki talalkozhat, a kdznyelv mégis megmarad a fogalom sziik valtozatanal.

Ezt az ellentétet — vagy inkdbb ellentmondast — Markus Gyorgy ,.kulturalis kozérze-
tiink” és ,,a kultiraval szembeni tanacstalansagunk” zavaranak mondja.' A terjedelmi
kiilonbségen tul meghatarozast is ad a kultira kétféle felfogasarol. Az ,,antropologiai”
kultira az emberek ,,valamennyi biologiailag nem rdgziilt magatartasat”, ,,az emberi
tevékenységek és eredményeik jelentéshordozo és jelentést tovabbitd aspektusat™ fejezi
ki. Ami lehetévé teszi, hogy az emberek ,,egyazon vilagban ¢éljenek”, ,tetteik egymas
szamara kolcsonosen érthetek legyenek”. Ez a meghatarozas érzékelteti, hogy a kultura
funkcidja az emberi egyiittélés egységének megteremtése. A kultura ,,értékhangstlyos”
fogalma azonban ennek az egységnek a felbomlasat jelenti a hagyomannyal szemben
0jité ,,autondm, onértéket képviseld™ alkotasokkal. Az els6 felfogas tehat az emberi ¢let
viszonylag alland6 voltat hangstlyozza, a masodik ennek a megvaltoztatasat tekinti a kul-
tura feladatanak. Ezért latszolag nincs is lehetdség az dsszekapcsoldsukra.

Markus az eurdpai felvilagosodas idejében jeloli meg a modern kultiira-fogalom szii-
letését, és ennek az ellentétnek a kibontakozasat. Itt két kérdésre kell valaszt keresniink.
Egyrészt arra, hogy miért akkor valt idGszeriivé a kultira-fogalom tisztazasa, masrészt
arra, hogy miért sziiletett egyszerre két, egymasnak ellentmondé meghatarozasa? Az els6
kérdés azt a problémat is magaban rejti, hogy ha a kultura egyidés az emberiséggel, ak-
kor mivel magyarazhatd, hogy a torténelemben késén meriil fel, ez mit is jelent, €s mi a
szerepe az emberek életében? A késedelem okdra Mannheim Karoly ad feleletet. Szerinte
,»a kultira, mint kultura mindaddig nem is valhat problémava, amig elsddleges jellegii
kulturaval van dolgunk. A problematikussa valas lehet6sége csak a miiveltségkultira sza-
kaszaban jelenik meg”. ,,Csak amikor attér annak a tudata, hogy a kultira nem annyira
a természethez, mint inkabb a miivek szférajahoz sorolando — egy olyan szférahoz tehat,
melybe az ember nem egyszertien beleilleszkedik és beletdrddik, hanem maga alakitja —
csak ekkor valik lehetségessé a kritika és a problematikussa valas. Erdekes, hogy a kultu-
ra eredeti, 1étszer(i elfogadasa utan a kérdésfeltevés el6szor az ellentétébe csap at — és...
mint egyéni alkotast latjak a kultarat”.?

Amig tehat a kultara beolvad a kiilonbozé emberi tevékenységekbe, azokkal egység-
ben, azok részeként jelenik meg, nincs igény arra, hogy tisztazodjék a fogalma ¢€s a sajatos
funkcidja. Ez csak akkor valik sziikségessé, amikor e gyakorlatrol levalva onallosul, és
az elsajatitasa, mint megszerzendé miveltség keriil az emberek elé. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kultura kétféle fogalma két torténelmi korszakot tiikroz: az ipari fejlddéssel kez-
d6dé modern tarsadalmat el6zot €s a vele azonos kortt. Kérdés azonban, hogy a régebbi
allapotokkal 6sszhangban 1évé felfogast pusztan a mult hagyatékanak tekintsiik, vagy
elismerjiik a jogosultsagat arra, hogy napjaink felfogasat is meghatarozza, az 6t meghala-
do érték-kdzpontu felfogassal 6tvozoédve? Ahhoz, hogy ennek a lehetdségét feltarhassuk,
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roviden fel kell idézni a kultira-fogalmak torténelmi alakuldsat, megkisérelve megtaldlni
benniik a szintézishez sziikséges elemeket.

(Az ellentét filozofiai kibontakozadsa) A felvilagosodas filozofiajaban az ellentét legvilago-
sabban Herder és Kant nézeteiben mutathatd ki. Agh Attila szerint ,,Herdernél az ember,
kulturdjaval egyiitt, teljesen a természet része marad, ellenben Kant a természetbol valod
kilépésre, természet és kultura ellentétére koncentral”. Kant ,,a kultirdt nem annyira a
multra vonatkoztatja — miként Herder — hanem inkabb a jovére, tehat a kultarat, a kul-
turalodast mindenekel6tt eszménynek, programnak, az emberiség el6tt allo feladatnak. ..
tekinti”.* Herder tehat a kulturat még a felvilagosodast el6z6 korra jellemzd voltaban
értelmezte, Kant viszont lényegét a felvilagosodassal megnyilo lehetdségek alapjan fo-
galmazta meg.

Herder naturalizmusa ilyen kijelentésekben talalhaté meg: ,,Abban rejlik az emberi
természet nagysaga ¢és josaga, hogy... csirdgjaban minden megvan benne, és csak kibon-
takozasra var”. ,,Mind az ész, mind a méltanyossag ugyanazon a természettdrvényen
alapszik, amely lényegiinket is meghatarozza. Az ész felméri és egybeveti a dolgok 0sz-
szefliggését, hogy tartds aranyossagot teremtsen kozottiik. A méltanyossag nem egyéb,
mint az ész erkdlcsi aranyossaga, az egymassal megiitk6z6 erék egyensulyanak formula-
ja, amelyen a vilagépiilet harmoniaja nyugszik. Tehat ugyanaz a toérvény iranyit mindent,
a mi Napunktdl és valamennyi Naptol a legkisebb emberi cselekvésig; s a Iényeket és
rendszereiket egyetlen elv tartja fenn, eréink viszonya a periodikus nyugalomhoz és rend-
hez”.* Hasonl6 meggy6zddés hatarozza meg torténelem-felfogasat. ,,Mindennek megvolt
a maga kifejlédo, viragzo és hanyatld korszaka, minden ilyen véltozas csupan addig a
minimalis ideig tartott, amennyi az emberi sors kerekén osztalyrész¢iil jutott”.” Herder
a torténelmet két ellentétes erd kiizdelmének latja, egyrészt a ,,pusztitd, rombold erdk”,
masrészt az ,,épité er6k” dsszecsapasanak. Meggy6z0dése szerint az egymasra hatd erék
zlirzavarabol harmonikus rendnek kell kialakulnia, mert ,,ha valamely 1étez6 vagy a léte-
z0k rendszere kimozdul... egyensulyi allapotabol, belso erejénél fogva... ismét kdzeledik
ehhez az allapothoz, mert masképp nincs allandosaga”.® S e sziikséglet egyarant jellemz6
a természetre €s az emberek életére is.

Kant az ellentétes erdk kiizdelmét a meglevo allapotok megvaltoztatasaval koti dssze,
¢és benne nem természeti, hanem tarsadalmi ellentéteket mutat ki. Elismeri ugyan, hogy
az emberek cselekedeteit természeti torvények hatarozzak meg (tehat nincs teljes akarati
szabadsag), de a természet belénk oltja a birvagy és az 6nzés 0sztonét, ezért az emberi
tevékenység célja, hogy javakat szerezzen maganak. S minthogy csak masokkal egytitt
tud élni, egyfeldl egyetértésre torekszik, masfeldl a becsvagy is hajtja, hogy tarsadalma-
ban rangot szerezzen, és igy masok f6l¢ keriiljon. Ennek kovetkezményeként ellentétbe
keriil benne az individualitas és a kollektivitas. A , tarsiatlan tarsiassag” miatt az egyén
gyakran nem képes masokat elviselni, de elhagyni sem. Kant szerint ennek kdszonheto a
kultara fejlodése, mert amig egyetértés van, ,,rejtve marad a tehetség”. Az ellentétek éle-
z6dése serkenti az embert a valtoztatasra. Ennek segitségével emelkedik ki nyers, allati
18t€bol, ez fejleszti az izlését, a felvilagosult gondolkodasat, az erkdlcsi megkiilonbdztetd
képességét. Csak amig ez az ellentét hat, fejlddhet a kultura, a ,tarsiatlansag gytimolese”.”

Ez a meggy6z3dés jelenik meg a kultira fogalmardl adott meghatarozasban is. Kant
szerint a kultlra ,,egy eszes 1ény ratermettségének tetszés szerinti célokra valdo megterem-
tése altalaban (kovetkezéskép a maga szabadsagaban)”. Ezért ,,csak a kultara lehet az a
végso cél, amelyet okunk van az emberi nemre valé tekintettel a természethez kapcsolni
(és nem az ember sajat boldogsaga a foldon)”.® A felvilagosodasrol szol6 szavaiban Kant
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hangstlyozza: ,,A felvildgosodds az ember kildbalasa a maga okozta kiskorusdgabol”. A
kiskorasag pedig nem mas, mint ,,az arra vald képtelenség, hogy valaki masok vezetése
nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskortisag, ha oka nem értelmiink fogyatékos-
sagaban, hanem az abbeli elhatarozas és batorsag hianyaban van, hogy masok vezetése
nélkiil éljiink vele”.’

A kultara fogalma a kanti vonalon fejlodott tovabb. Ez azonban mégsem volt prob-
lémamentes, mert nem tisztazta eléggé a kultura rendszerét. A problémat érzékeltette
Mannheim kérdése, amely folvetette: ,,Mi ment végbe... magaban a kulturalis folyamat-
ban, ami lehetové tette, hogy konstitualodjék a kultira-fogalom... és a legmagasabb hely-
re keriiljon életiink rendszerének hierarchidjaban?” Az emberi gondolkodas hierarchikus,
igényli, hogy a targyiassagok végso értelmiiket valami magasabb renditdl kapjak meg,
amelybdl azutan az értékességiik is levezethetd. ,,E végsd értékhangsulyt a kdzépkor-
ban valami transzcendens, isten kapta meg.” A szellemi realitasoknak (a filoz6fianak, a
tudomanynak, a miivészetnek, az erkolesnek) eme alarendeltsége azonban a felvilago-
sodas racionalitasaban megrendiilt, és 0j integritasra volt sziikség. Megkezdddott tehat
a kulturalis szférak kiizdelme autondmiajukért és a kultira egészét atfogd szerepiikért.
Mannheim szavaival: ,,A tudomanyos, az esztétikai és az etikai kultra kiilonb6z6 meg-
oldasi kisérletekként, mint az élet- és vilagalakitas tipusai... allnak szembe egymassal,
¢és kudarcra itélt az a torekvés, hogy megvaldsitsak a vilagnézeti elemek jracsoportosi-
tasat.”!’ Kiizdelmiikben ,,a vilagszemlélet stabilizalasanak harom f6 tipusa” alakult ki: a
felvilagosito, a romantikus és a dinamikus. Az els6 a torténelmi valtozasoktol fiiggetleniil
probalta meg az értékhangstlyt a kultira valamennyi teriiletére atvinni. Ez legteljesebben
Kant filozofidjaban jelent meg az etika elsébbségére helyezve a hangsulyt. Rousseau az
erkoles jelentdségét a torténelmi mult bizonyos szakaszaban talalta meg, ezért szamara a
visszatérés ehhez a hagyomdnyhoz adja meg a kultira rendeltetését. A dinamikus felfogas
—az el6z6 kettd szintézisével — a kultarat a torténelmi valtozasok eldidézdjeként fogta fel,
s ez ,,legtisztabb formaban a hegeli rendszerben valosult meg”.!" Itt hatarozottabban jelent
meg a kultiranak szembenallasa a természettel, annak anyagi valdésagaval. A kdzépkor
dualista szemlélete azonban tovabb élt az anyagi természet ¢és a szellemi 1ét elkiilonité-
sében, ami azt is jelentette, hogy a szellemi tevékenység targyiasitdsa idegen elemként
kertilt a kultaraba. Ezt a problémat Friedrich Schiller prébalta megoldani az alkotasok
jelentéségének hangsulyozasaval.

A megoldast nehezitette a tarsadalom megosztottsaga is. Schiller panaszolta, hogy ab-
ban ,,végtelen sok, de élettelen rész 0sszetoldasabol egészében mechanikus élet alakul”.
az emberiséget fejezné ki természetében, csupan foglalkozasanak, tudomanyanak lesz
lenyomatava”.”? A ,toredékes létben” lehetetlen az dntevékenység, a szabadsag. Schiller
szerint az 6kori gorog tarsadalomban még ,,a mindent egyesitd természet”, sajat koraban
a ,,mindent szétvalaszto értelem” adja meg az emberi ¢let formait. Ezért ,,maga a kulta-
ra {itotte e sebet az ujabb emberiségen”."” Schiller mégis kijelenti: ,,csak ameddig ez az
ellentét tart, vagyunk azon az uton, amely a kultirahoz vezet”."* Elismeri, hogy a dolgok
megértéséhez azokat el kell szigetelni, mert csak igy hatolhat az ész a dolgok mélyére. E
folyamatban azonban az embernek szelleme energiajat egy gyujtépontba kell gytjtenie,
hogy atvezethesse a természet szabta korlatokon. A tapasztalatok meghaladasaval fejez-
heti ki az abszolutat és maradandét, ami lehet6vé teszi, hogy ne az egyes ember allapotat
fejezze ki, hanem az emberiségét. ,,Kultiiraja tehat abban all majd, hogy eldszor a befo-
gado képességnek szerezze meg a legvaltozatosabb érintkezést a vilaggal, és az érzékelés
oldalan legmagasabbra fokozza a passzivitast, masodszor a meghatarozé képességnek
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szerezze meg a legnagyobb fliggetlenséget a befogadd képességtdl, és az €sz oldalan a
legmagasabbra fokozza az aktivitast. Ahol a két tulajdonsag egyesiil, ott az ember a 1éte-
z¢s legnagyobb gazdagsagaval kapcsolja Gssze a legnagyobb 6nallosagot és szabadsagot,
s ahelyett, hogy elveszne a vilagban, ezt inkabb magaba vonja jelenségeinek egész végte-
lenségével és alaveti esze egységének.”"

E két képesség Osszekapcsolasara Schiller egy harmadik képességet tart sziikségesnek:
a jatékoszton mikodtetését. Ezzel a racionalis er6khoz egy irracionalis aktivitast tarsit,
amelyrol feltételezi, képes arra, hogy ,,az id6t az idében sziintesse meg, a 1étrejovést az ab-
szolut léttel, a valtozast az azonossaggal egyesitse”. Szerinte a jatékoszton egyszerre kész-
teti az embert moralisan és fizikailag, egyuttal azonban megsziintet minden kényszeritést,
ezért ,,szabadda teszi az embert mind fizikailag, mind moralisan”.'® Es ennek kOszonheto,
hogy ,,tobbé mar nem lesz egyén, mert itéletét és akaratdt az emberi nem itéletévé tudja
tenni”."” Schiller ezt a tevékenységet az esztétikai szférara sziikiti, azzal az érveléssel, hogy
,»a képzet minden mas formaja elvalasztja az embert, mert kizardlag 1ényének vagy érzéki,
vagy szellemi részén alapszanak. Csak a szép képzete alkot egészet beldle, mert mind a két
természetének egybe kell hangzania ehhez”. Ezért ,,csak a szépség boldogit mindenkit, s
minden Iény megfeledkezik korlatair6l, amig a varazsa alatt all”."® Az alkotast Schiller még
az ész aktivitdsabol vezeti le, az akaratra és az érzékelésbdl eredd képzetekre utalasaval
azonban mar egy masféle tudati folyamat felé nyitja meg a gondolkodast.

(4 kultira-fogalom dtalakulasa) A folyamat az ,¢életfilozofiaban” bontakozott ki legtelje-
sebben. Megalapozoja Wilhelm Dilthey volt, aki a természettudomanyokkal a torténelmi
szellemtudomanyokat allitotta szembe. Az utobbiban szerinte az embereknek a dolgokhoz
kapcsolodo tudati viszonya 1ényeges, a jelenségek atélésével. A vizsgalodo szubjektum
szdmara igy olyan Osszefiiggések tarulnak fol, amelyek meghatarozzak a tapasztalatokat
¢és a gondolkodast. Az Osszefiiggések nem a valdsag elemeinek objektiv kapcsolddasai, a
gondolkodas formaiban, elveiben és fogalmaiban jelentkeznek. A valosag atélése nélkiil
Dilthey szerint lehetetlen az élet megértése, mert képtelenek lennénk behatolni a dolgok
szerkezetébe. Az élmény intenzitasdhoz azonban az is kell, hogy az ember alkotd6 modon
viszonyuljon a dolgokhoz. Csak azt értheti meg ugyanis, amit maga teremt, amikor az
élmény érzékileg rogzitett format olt, a belsd szellemi tartalom targyiasul. A szellemi
objektivaciokbdl alakul ki azutan az emberiség kultartorténeti 1éte. ,,Csak az élet objek-
tivacigjanak eszméje altal pillanthatunk be a torténelem lényegébe. Itt minden szellemi
ténykedés révén keletkezett, és ennél fogva a torténetiség jellegét viseli”" — irja Dilthey.

A valosaghoz fiiz6d6 ¢élmény és annak torténeti Osszefiiggése szerinte csak akkor alkot
egységet, ha az ész helyére az életet allitjuk a maga totalitasdban, és benne az érzelmi, aka-
rati iranyuldsok, képek és eszmények Osszessége az alap. A ,,teremtd individuum” ebbdl az
irracionalis élménybdl merit, amikor alkot. A folyamat ontorvény(, a természeti folyama-
toktol elterd. A kultira igy ,,az egyének eltargyiasitott szellemi €lete” lesz. Rendszerei az
egyének tetteinek kovetkezetes egymasba kapcsolodasabol jonnek 1étre. Igy alakul ki olyan
»akarati egység”, amely meghatarozza, mi marad fenn a torténelemben.

Georg Simmel a kulturat ,,az élet atszellemesitett formaival” azonositja. Szerinte az
alkotas olyan valtozdsokat idéz eld, amelyek az adott targyban lehetdségként mar megvol-
tak, de onmaguktol meg nem valdsulhattak. A lehet6séget a szellemi befolyasolas azzal
tudja realizalni, hogy format ad neki. Ezzel a hatassal , kiflirkéssziik a dolgok titkait”,
természetes fejlédésiiknél tisztabb, vilagosabb formaban abrazolhatjuk azokat. A tokéle-
tesebb forma autonom eszményt fejez ki, ezzel a targyakat Iényegibb jelentésiikre lehet
hozni, ekdzben ,,az emberi 1ényeg is természeti allapota f61¢ emelkedik™.” Ebben a folya-
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matban olyan viszonylatok, hangsulyok, értékek és szellemi jelentések keriilnek felszinre,
amelyek az alkotas ,,immanens fejlodésének logikajabol” kovetkeznek. A kultura ezek
szintézise, a részelemek egysége. A szintézis azonban lezarja a folyamatot, megsziinteti
az alkotoerd aktivitasat, és amikor format 6lt, rogziti, megmereviti azt. Olyan ez, ,,mintha
a lélek teremtd mozgasa tulajdon termékeibe pusztulna bele”.?' Amig a kultara fejlédésé-
ben egyre n6 az objektivalt eredmények sokasaga, az egyének kultiraja attél mind job-
ban elmarad. ,,A szakadék allandéan nd”, a kultara fejlédésével az emberek kulturaltsaga
egyre alacsonyabbra siillyed. ,,A kultra targyai mindinkabb 6nmagaba zart vilagga no-
vekednek, ami egyre kevesebb ponton érintkezik a szubjektiv 1élekkel, annak akarataval
és érzéseivel”.? Simmel szerint ez ,,a kultara tragédiaja”.

Simmel — Dilthey-hez hasonléan — még viszonylag széles fogalmat hasznal a kulttrara.
Emliti a miivészetet, az erkolcsot, a tudomanyt, a vallast, a jogot, a technikat és a tarsadal-
mi normdakat. Az az ellentét azonban, amit a kultara objektiv és szubjektiv vonatkozasai
kozott 1at, sziikségszerlien hozza magaval a fogalom besziikitését, ahogy ezt az ¢letfilozo-
fia masik képvisel6jénél, Oswald Spengler-nél talaljuk. Spengler levalasztja a kultarabol
mindazt, ami a racionalis tudathoz kothetd. Eles ellentétet 1at a civilizacio és a kultira
kozott. Szerinte a civilizacidban ,,az élet szervetlenné lesz, és az értelem gyamsaga alatt
lélektelen”. S minthogy a civilizacid fejlddését az ember maga sietteti, hogy az anyagi
sziikségleteit mind magasabb szinten elégitse ki, az emberiség maga idézi el kultaraja
pusztulasat. Ezért ,,a civilizacio a kultura kikeriilhetetlen végzete”.? Ezzel a torténelmi
fejlodés is megtorik, az visszatér ,,az Oskor primitiv litemébe”.

Spengler pesszimizmusa a ,,nyugati kultura” halalat joslo fejtegetéseiben érezhetd a
legerdsebben. Bar elismeri, hogy a technikai haladas az ember életét kényelmesebbé te-
szi, ez a fejlédés azonban szerinte karos kdvetkezményekkel jar. Osszefiigg a természet
fokoz6do6 kizsdkmanyoldsaval, a mezdgazdasag pusztitasaval, a fold 1égkorének szennye-
zésével. A pénz novekvo hatalma pedig atalakitja az emberi kapcsolatokat. Az egyéniség
elveszti a jelentdségét, a pénz hatalma ,,a legvaskosabb szellemi rabszolgasagot™” teremti
meg. A modern tarsadalomban csak latszatszabadsag van, bizonyitja ezt a sajtd és a radi6
hatalma: az lesz az igazsag a tomeg szamara, ,,amit naponta olvas ¢és hall”.* Ez eldjatéka
egy Uj korszaknak: a cezarizmusnak, amelyben eltiinnek a politikai partok, és a hatalmat
az uralkodok ,,korlatlan hatalmi akarata” veszi at.

A racionalizmus teljes elutasitasa még hatarozottabb Alfred Weber-nél, aki szerint ,,a
térre, idére ¢és az oksagra vonatkozo elképzeléseink” fliggonyok, amelyeket ,,magunk és
a valadi élet kozé huzunk”.> A 1ét tényleges folyamatait csak olyan gondolkodassal lehet
megragadni, amely nem oldja fel az ¢élet egységét, hanem szemléli, benséleg adva at ma-
gat az érzéseknek. Igy kell megtalalni 1étiink 1ényegét, azt a szellemi abszoliitumot, amit
a személyes élmény szimbolikusan fog fel. A civilizacids fejlddés csak bioldgiai létiink
meghosszabbitasa a természet feletti uralommal. A kultara ott kezdddik, ahol a célszeri-
ség megsziinik. Az ember gy tudja ledonteni tér- és idébeli korlatait, ha arra az egészre
iranyul, ami bels6 1éte és a vele szemben all6 dolgok kozt kialakul. Kétféle magatartassal
lehet ezt megvalositani: a vilaggal valod azonosulassal a miivészetben és a vilagrol szolo
célszertitlen eszmék hirdetésével a profétak szavaiban. A szintézist az ember puszta 1été-
ben is megvalosithatja, ha 4t tudja €Ini azt az egységet, amit a mlivész és a proféta hozott
létre. A kultira lényege, hogy ,,a 1ét 6rok aramlasaban” megkisérelje az életet ,,egy alta-
lunk érzett, folotte alld és mégis benne rejloé oroklétre és abszolitumra emelni”.*

Az életfilozofiardl neokantianus kortarsuk, Heinrich Rickert mond biralatot: ,,Az életfi-
lozofidban a természeti €¢let nem a kultura jarulékos feltétele, hanem olyan onérték, amely
a kultira értelmi képzddményei vonatkozasaban is mértékado. A kultura szempontjabol
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azonban nem az a perdontd, hogy az ember egyaltalan ¢él, hanem az, hogy mi modon alakitja
az életét. Enélkiil az elofeltevés nélkiil az emberi €letben nem kiilonithetnénk el egymastol az
értéket és a nem értéket, az értelmit és az értelemmenteset”.”” A Kant nézeteit felujito és to-
vabbfejlesztd iranyzat az életfilozofidval ellentétben visszatér a racionalis érveléshez. Igy ala-
kul ki a kultira meghatarozasa is. Rickert fogalmazasaban a kultira ,,azon dolgok dsszessége,
amelyeket az értékcélok szerint cselekvé ember vagy kdzvetleniil hozott 1étre, vagy ha mar
megvannak, legalabb a hozzajuk tapadé értékek kedvéért szandékosan apol”.® A latszat az,
mintha itt a hasznalati értékr6l lenne sz6. A neokantianus felfogas szerint azonban az értékek
a tapasztalati valosag feletti 1étiikben, transzcendentalis eljarassal ragadhatok meg. Rickert ki
is mondja: ,,a kulturalis értéket nemcsak, hogy szinte lehetetlen pozitive, az élet értékeiként
értelmezni, hanem sziikséges is, hogy a kultirat negativ viszonyba allitsuk az élettel”.”
Ami azt jelenti, hogy a hasznossag nem fér 0ssze az ,,igazsaggal”, az a gyakorlati élet-
hez képest magasabb mindség. Ilyen mindség még a ,,josag” €s a ,,sz&pség”, amelyekrol
megallapithato, hogy a kultara — e harom eszménynek megfeleléen — a tudomanyban, az
erkolesben és a miivészetben testesiil meg. Ezért a valosag is két részre oszthatd: a bio-
logiai értelemben vett €letre és a gondolkodasban kitermelt életre. Latszolag a miivészet
¢letteli, hiszen megjeleniti azt, de az élet masolasa nem miivészet. Az esztétikai kultura
az ¢élet folé épit egy 1j vilagot, ami egészen masféle értelemben lesz életteli, mint az €16
természet. Latszolag az erkoles sem tavolodik el az élettdl, mert cselekvésre késztet, és
akarattal van tele. Mégis az etikai érték is szembehelyezkedik az élettel, mert nem ad sza-
bad folyast annak, beavatkozasra készteti az embert. Az élet 6nmagaban etikailag érték-
kozombds, az etikus ember viszont értékkel tolti meg azt. Ezért fesziiltség keletkezik az
¢let és az erkoles kozott. A természeti allapotban az 6sztonok uralkodnak, az élet norma
nélkiili. Amikor a kultira megjelenik, megkezdddik az élet szabalyozasa.

Minthogy az értékek tudatunkban jelennek meg, mieldtt a cselekvést befolyasolnak, sza-
munkra feladatokat allitanak, amelyek szabalyozzak az emberek tevékenységét. Ahhoz, hogy
az érték nélkiili 1ét és az 1étfeletti érték kozt kapcsolat alakuljon ki, sziikség van az ,,immanens
jelentések birodalmara”, amely kozvetit 1ét és érték kozott. Ezek a jelentések befejezetlenek.
Tényleges ismeretté akkor valnak, amikor az értékeszmény kdvetelményeivel a 1ét fel¢ fordul,
¢és a szubjektum pszichikai aktusaival megragadja a szamara normava valt értéket. Rickert
utolsd, 1934-ben megjelent konyvében azonban megvaltoztatja az értékekrdl szolo korabbi
véleményét. Elfogadja, hogy a természeti 1ét fenntartasanak eszkozei is értékek, mint ,,civili-
zacios javak” a kulturahoz sorolhatok, de annak csak a legalsobb rétegét képezik. Veliik ellen-
tétben az onértéknek bizonyuld szellemi javak a ,.tulajdonképpeni kultarat” jelentik.*

Noha a neokantianizmusban latszolag kozvetlenebb egység van a természet és kultara ko-
z6tt, mint az életfilozofiaban, de ez az egység is torékeny, bizonytalan. Ortega y Gasset mutat
ra arra, hogy az eszmei érték objektivitasa és értékelésének szubjektivitasa kozt ellentmon-
das van. Ehhez hasonl6 problémat rejt a gyakorlati élet és az értékeszmény kettOssége, amit
Rickert a ,,vitalis érték” és a szellemi kultiraban levé ,,0nérték™ szembe allitasaval elismer.
Ortega hangsulyozza: ,kultura nincs élet, spiritualitas nincs vitalitas nélkiil”.*' E két tényez6
elvalasztasaval a szellemi élet és a kultira is ,,durva absztrakcio, iires képzelgés”. Ezért ez a
szembeallitas téved, ha az élet értékét az Igazsag, Josag, SzEépség eszményeiben fedezi fel,
mert azok ,,elszakadtak az isteni személyiségtol, és maguk valtak istenséggé” az életen tul
levé egység formajaban.®

(Az antropologiai kultura-fogalom) Ez az iranyzat a 19. szdzad végén kezdett kialakulni, a
tényleges fejlédése azonban a 20. szdzadra esik. Ennek ellenére a kulturalis antropolégia
felfogasait 0sszesitd konyv a kezdetet mégis a 18. szazadra teszi, Herdert mondja megala-
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pozojanak.* Valamivel meggy6zdébb ezt az iranyzatot az etnoldgiabdl eredeztetni, mely a
természet kozeli életmodban é16 népek vizsgalatat tekinti feladatanak. Amikor Edward
Burnett Tylor 1871-ben kozre adta a ,,Primitiv kultira” c. kdnyvét, remélte, hogy sike-
ril megtalalnia az emberiség kultirajanak 6si alapjait, €s ezzel rekonstrualhatja annak
torténelmi kibontakozasat. Tudomannya a kulturalis antropologia akkor valt, amikor
Franz Boas hatasara melldzhetetlennek latta a terepkutatasokat, és a helyszini vizsgala-
tok eredményeit 0sszegezte. Ebbdl azonban az is kdvetkezett, hogy le kellett mondani
a kulturanak az emberiség egészére vonatkoztatott felfogasardl. Boas ki is jelentette:
Hhincs kultura, csak kulturak vannak”, mert a kultura népenként mas sajatossagokat
mutat. O a kultarat a természeti kornyezethez fiiz6do ,,szellemi és fizikai reakciokban
¢s tettekben” hatarozta meg, amelyek ,,egy tarsadalmi csoport egyedeinek kollektiv és
egyéni magatartasat jellemzik”.** Ebbdl kovetkezéen fogalmazta meg, hogy az emberi
viselkedés nem 0sztdonds és sztereotip, mint az allatoké, hanem tanult, ezért jellemzd
rajuk ,,az okoskodas képessége” és ,,a tettek erkdlesi és esztétikai értékelése”. ™

Az antropologia relativizmusat Boas tanitvanya, Melville Herskovits igy hatarozta
meg: ,,Az itéletek tapasztalatokon alapszanak, és a tapasztalatok tolmacsai mindenkor
a sajat kultarajuk felfogasanak megfelelé gondolatmenetet kovetik.” ,,A fizikai vilag
tényei is attol fliggnek, hogy melyik kultirahoz tartozunk, s az idd, a tavolsag, a suly,
a méret és mas realitasok értékét is valamelyik csoport szokdsai hatarozzak meg.”** A
kultara tehat ,,ingadozé fogalom”, amelynek keretében sok valasztasi lehetéség kinal-
kozik. Paradoxona, hogy ,,a kultra alland6, de egytttal mozgasban levé is, folyamatos,
allando valtozast mutat”, Tovabba: ,,a kultira az ember megismerése szempontjabol
egyetemes, de minden helyi vagy tajjellegli megnyilvanulasa egyedi”.”

A kulturalis antropoldgiaban két sajatossag emelkedett ki: a funkcionalizmus ¢és
a strukturalizmus. Az elsé leghatdrozottabb képvisel6je Bronistaw Malinowski volt,
aki harom kérdést tartott alapvetdnek a kultura értelmezésében: Miért hoznak létre az
emberek kultirat? Hogyan alakul ez ki? Mik a legfontosabb jellemzd vonasai, alkoto
elemei? Az elsé kérdésre valasza: az embereknek létfenntartasuk érdekében ki kell
elégiteniiik biologiai sziikségleteiket. A masodik kérdésre adott valasza: ezt csak szer-
vezett egyiittmiikodéssel képesek megtenni. A harmadik kérdéshez a kultiira harom 6
elemét emliti meg; a tevékenység termékeit, a tevékenységre szervezett csoportokat és
az egylittmikodésiikhoz sziikséges szimbolumokat. Szerinte ¢ harom dimenzié ,,a fo-
lyamat minden szakaszaban szerephez jut”.* A kultira 6 elemei egymast feltételezik,
kozottiik azonban a tarsadalmi szervezet a meghatarozo. Benne fejezddik ki a kultara
kooperativ jellege, integralo szerepe. Ez leginkabb a standardizalt tevékenységformak-
ban, a szokasokban mutatkozik meg. Az emberi 1ét 6sszefiigg ugyan a természettel (az
emberek biologiai sziikségletei miatt), de f6 sajatossaga a tarsas tevékenységben jelenik
meg, ami egyuttal feltételezi a jelekkel, jelképekkel torténd érintkezést.

Malinowski hét alapsziikségletet sorol fel, amelyekre az emberek kulturalis vala-
szokat adnak. Ezek: taplalkozas — ellatas; szaporodas — rokonsag; testi kényelem —
hajlékok épitése; biztonsag — védelem; mozgas — tevékenység; novekedés — nevelés;
egészség — higiénia. Ezekre ¢épiilnek a masodlagos sziikségletek, amelyeket az hoz Iétre,
hogy az alapsziikségleteket kielégitd tevékenységhez eszk6zok kellenek, azokat eld kell
allitani, fel kell hasznalni, meg kell jitani. A masodlagos sziikségletekhez tartozik a gaz-
dasag, a jog, az oktatas és a politikai szervezet. A kulturaban sziikség van még integrald
erdre is, mint a hagyomany, a vallas, a szertartas, a tarsadalmi norma ¢és érték, a nyelv.
Valaszuk funkcionalis, gyakorlati feladatokat tdltenek be, s ,,a format mindig a funkcio
hatarozza meg”.*
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A strukturalista felfogas ezzel szemben a formai eltéréseket allitja vizsgalatai kdzpont-
jaba. A formak valtozasa mogott a kultira szerkezeti sajatossagait és Osszefiiggéseit keresi.
Claude Lévi-Strauss szerint a funkcionalis célok az 6sidokt6l kezdve valtozatlanok voltak,
a valtozas a célokat szolgalo eszkdzokben és azok formaiban mutatkozott meg. A szerkeze-
tileg egymasba kapcsolodo formai elemek ,.kommunikécios kodok™ voltak, amelyek meg-
talalhatok az emberi kapcsolatokban és szokasokban is. E strukturdk ,,nem a valosag kézzel-
foghat6 megnyilvanulédsai, hanem kognitiv modelljei”.* Kialakulasuk feltétele a rendszeres-
ség, ami azt jelenti, hogy valamely elem modositasa maga utan vonja a hozza tartozo tobbi
elem valtoztatasat. A kommunikacié harom szintje Lévi-Strauss szerint ,,a nok cseréje, a
javak és szolgaltatasok cseréje, az lizenetek cseréje”. Az elso jelentése, hogy a parvalasztas
csak a vér szerinti rokonsagon kiviil johet létre, s igy hozzajarul a rokonsagi kapcsolatok
bovitéséhez. A masodik a gazdasagi rendszerrdl szol, a harmadik az emberek kozti informa-
cideserérdl. Lévi-Strauss e harom viszonylattal hatarozza meg a kultrat, hozzatéve, hogy
benniik a kommunikacioban alkalmazhat6 szabalyok is megtalalhatok. Ezért a tarsadalmi
valosag ,,nyelvként” értelmezhetd, ahogy azt a kultira meghatarozasa is kifejezi: ,,Minden
kultara felfoghato szimbolikus rendszerek egyiittesének, amelyek koziil a legfontosabbak
a nyelv, a hazassagi szabalyok, az 6konomiai viszonyok, a miivészet, a tudomany, a vallas.
Mindezek a rendszerek a fizikai valosag €s a tarsadalmi valdsag bizonyos szempontjainak
kifejezésére torekednek, de még inkabb a valdsag e két tipusa kozott fennallo viszonyoknak,
nemkiilénben a szimbolikus rendszerek egymas kozti viszonyainak a kifejezésére”.*

A kultira kommunikativ szerepe jellemzi Clifford Geertz véleményét is. O elvetette azt
a korabbi nézetet, mely szerint a kultiira magatartasmintak (hagyomanyok, szokasok, élet-
modok) Osszessége lenne. Szerinte sokkal inkabb ,.ellendrzési mechanizmusok (tervek,
eléirasok, szabalyok, utasitasok) készlete”, amely iranyitja az emberek magatartasat.*
Minthogy az emberi gondolkodas kozdsségi, benne jelentést hordozd szimbdélumok mo-
zognak, amelyek jelentéssel ruhazzak fel a tapasztalatokat. Kézben a szimbolumok szer-
kezetet adnak életiink eseményeinek, segitségiikkel dsszefiiggéseket fedeziink fel a vilag-
ban. Olyannyira meghatarozzak gondolkodasunkat és magatartasunkat, hogy az ember
»szinte reményteleniil fligg ezektol a rajta kiviil 4ll6 mechanizmusoktol”.* Mig az allatok
viselkedését a génjeikben levd informaciok hatarozzak meg, €s ez csekély valtoztatast en-
ged meg nekik, az emberekben sziiletésiikkel olyan altalanos valaszadd képesség jelenik
meg, amely még bonyolult helyzetekben is sokkal nagyobb rugalmassagot tesz lehetévé
a kornyezethez torténd alkalmazkodasban. A viselkedés hatékonysagat biztositja, hogy
,»a gondolkodas nem a fejben torténd eseményekbdl all”, hanem ,,egyfajta forgalombol”,
amely lehetévé teszi, hogy a kozosség életében levd szimbolumok segitségével értelmez-
ziik a valosagot. E szimbolumok jelentéseikkel ,kozottlink™ vannak, vagyis az emberek
kozti kommunikacidban, amit mindig az adott kdzodsség, tarsadalom kulturdja hataroz
meg. Az Osszefiiggéseik figyelembe vétele nélkiil a szimbolikus kézlemény sem érthetd.

Az emberi viselkedésnek e szabalyozottsaga azonban — rugalmassaga ¢és hatékonysaga
ellenére — pontatlanabb, mint az allatoké. A valasztasban benne van a tévedés lehetdsé-
ge. Ezért az embernek sziiksége van arra, hogy sok mindent megtanuljon viselkedése és
tevékenysége eredményessége érdekében. Kulturalis mintak nélkiil a viselkedés iranyit-
hatatlan lenne, képtelen a vildgban val6 eligazodasra. A kulturat ezért el kell sajatitani,
az ember fligg ,,a fogalmak birtokba vételétdl, a szimbolikus jelentések specifikus rend-
szereinek megértésétdl €s alkalmazasatol”. A szimbolumok fizikai viselkedésiinket kul-
turalis programokka alakitjak at, ennek hatasara gondolataink, értékeink, cselekedeteink,
érzéseink is a kultira termékei lesznek. Az emberi fejlédésnek legdontébb része azonban
az egyénné valas, az, hogy a kulturalis mintak ¢€s jelentések torténelmileg kialakult rend-
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szereinek iranyitasa alatt hogyan tudunk ,,format, rendszert, sajatossagokat és iranyt adni
¢letiinknek”.* Ez a megallapitas azonban valtozast jelent a kulturalis antropologiaban:
addig ez az iranyzat mindig kozosségi, tarsadalmi dsszefliggéseiben fogta fel a kultarat.
Bar ezt Geertz nem mellézte, az egyén jelentdségének kiemelésével azonban érzékeltette,
hogy a kultura atfogd értelmezésével igényt tart arra, hogy véleménye az antropologian
tul a kultara-elmélet egészére érvényes legyen.

Az etnoldgiai alapon kifejlédd elmélet mellett a filozofidban is kialakult az antropologiai
gondolkodas. Arnold Gehlen is Herdert tekintette elézményének, amikor megallapitotta,
hogy ,,a filozofiai antropologia egy 1épést sem tett elére Herder ota”.* Tdle vette at, hogy
az allatok érzékei és a kornyezetiikhoz kapcsolodo ,,tudasuk™ kozt forditott aranyi az dssze-
fiiggés. Herder kijelentette, mennél kisebb egy allat ¢lettere, annal fejlettebbek az érzékei,
a tevékenysége is anndl sajatosabb. Az életszféra tagulasaval viszont gyengébb az érzékeld
képesség. Herdert kovetve Gehlen hangsulyozza, ez az emberre is jellemzd. ,,Fogyatékos
lényként” jon a vilagra, sziiletése utan 6nallo €letre még képtelen. Nincsenek specialis szer-
vei a kornyezeti alkalmazkodasra. Ezért tanulassal valik emberré, mert nincs meg benne az
0sztonds mozdulatok velesziiletett helyessége. Emiatt ,,az ember dontd tulajdonsaga... az
0sztonok leépiilése lesz”.* Viselkedésére a plasztikussag és a tagassag jellemzo, ez teszi
lehetévé fejlodését, de a tévedéseit is, ugyanis ,,alkatdban foglaltatik a kudarc lehetdsége”.*

Gehlen megjegyzi, hogy az éllatok tanuldsa mindig az aktudlis helyzethez kotott. Az
ember akkor is tanul, amikor a helyzet nem készteti erre. Ez nemcsak az intelligencia ko-
vetkezménye. Az ember gondolkodasaban és nyelvében szimbdlumokat hasznal, ennek
lényege az, hogy a jelkép ,,valami olyasmire utal, ami nincs adva”, ami levalt az aktualis
helyzetrdl. Ezért képes az ember eldre latni a lehetdségeket, és képes lehet azok megvalo-
sitasaért tenni is valamit. Minthogy pétolni akarja szerveinek elégtelenségét, a természet
atalakitasaval, egy mesterséges kornyezet megteremtésével hozza 1étre életének a kedve-
z0 koriilményeit. Gehlen szerint ez nem mas, mint a kultira. ,,A kultara vilaga az emberi
vilag... az ember sajat tevékenysége altal megmunkalt természet, az egyediili természet,
amelyben az ember €lni tud... Ezért pontosan azon a helyen, ahol az allatnal a kornyezet
all, az embernél a kulttra vilaga talalhato, vagyis a természetnek meghoditott és az ¢élet
szolgalatara alkalmassa tett szelete”.* Ez a mesterséges kornyezet teszi lehetévé, hogy az
ember ,,képes mindeniitt a vilagon megélni”’. Az emberi élet feltétele tehat a kultira, ezért
helytelen ,,természeti emberrdl” és , kultGremberrdl” beszélni. Még a legkezdetlegesebb
koriilmények kozt €16 ember is kulturalis kdrnyezetben él.

Az, hogy az ember képes a vilagban mindentitt megélni, az ember legfontosabb tulaj-
donsagabol, ,,nyitottsagabol” ered. Képes attorni az ,,itt és most™ korlatait, attdri a koz-
vetlenség biivkorét, tevékenységével olyan teret hoz 1étre maga koriil, amelyben ,,bevonja
tapasztalatdba a dolgokat, kommunikativ értelmezést és helyet ad nekik™.* A dolgok meg-
nevezésével valik attekinthetdvé a kdrnyezet, amirél az ember egyre tobb tudast szerez,
¢és amit a tetteivel alakitani is képes. Az ember ,,cselekvd 1ény”, akinek a nyelvi kifeje-
zésekkel parosulo gondolkodasa ,,0nmagat észleld, érzékileg reflektalt tevékenység”. Bar
Gehlen nem mellézi az ember tarsadalmisagat, a kommunikacioé nala inkabb az ember
¢és a vilag kozti érintkezésre vonatkozik, nem szdl az emberek kozti informacidcserérol,
amely a nyelvhaszndlat kdzosségi voltat bizonyitana. Ez alighanem 0sszefiigg azzal, hogy
a gondolatmenete elvonatkoztat az ember torténetiségétol, attdl, hogy a 1éte mindig torté-
nelmileg meghatarozott kozosségekhez kapcsolodik.

Tarsadalom és kultura kapcsolata hatarozottabb Eduard Szarkiszevics Markarjan filo-
zo6fidjaban. Ott ezt az dsszefliggést a ,,szocio-kulturalis rendszer” fogalma jeloli. Alapja
,,az élet megorzésére és fenntartasara iranyulo tevékenység”, amely feltételezi az emberek
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egylittmiikodését. A tevékenység struktiraja a tdrsadalom, funkcidja pedig a kultara. A
kultira az emberek ,,alkotd alkalmazkodasa” kornyezetiikhoz, s egyuttal az az erd, amely
»programozza, szabalyozza és koordinalja” az emberi célokért folytatott tevékenységet.™
A kultara az ilyen célokért tevékenység modja, eredménye és eszkoze, azaz technologiai
jellegii. Jelen van az anyagi ¢s szellemi termelés szférajaban, az egyiittélés koordinalasat
célzé6 normak meghatarozasaban; érvényességiik betartatdsaban mindségileg valtoztatja
meg a kornyezeti alkalmazkodas biologiai torvényszeriségeit és az ¢l6lények tarsuldsa-
ban hatd 6sztonmechanizmust. A kultiraban megtestesiilé, nem bioldgiailag kidolgozott
eszkodzrendszer harom funkciot tolt be: a természethez fiiz6d6 viszonyban technikai sze-
repe van, az emberek tarsadalmi kapcsolataiban szocio-normativ szabalyozo, érintkezé-
stikben pedig jelszerti, szimbolikus jellegli. Ez a felosztas utal a rendszert miikddtetd tevé-
kenységekre, a gazdasagra, a kozigazgatasi-politikai szervezetre €s a szellemi kultirara.

Markarjan szerint a szocio-kulturalis rendszer ,,negentropikus”, amelyben az emberi
tevékenység ,,adaptiv-adaptald”, nemesak alkalmazkodik a kdrnyezetéhez, hanem alakit-
ja is azt, megbontva az allapotok egyensulyi helyzetét, hogy azt magasabb szinten Gjra
alkossa. Ebben a viszonylatban azonban Markarjan elhatarolja magat az értékelméleti
felfogastol, mert véleménye szerint az ,,elkeriilhetetleniil bevezeti a kultira fogalmanak
meghatarozasaba az érté¢kelé mozzanatot. Ennek alapjan hihetnénk, hogy az emberi tevé-
kenységnek csak a pozitiv eredményei tartoznak a kultara szférdjdhoz. Azonban a »pozi-
tiv« és a »negativ« kozotti kiilonbségtétel a szubjektum értékorientaciojatol fiigg”.”' Ez
pedig elvezet ahhoz, hogy az emberi 1étezés ,,valamely kivalasztott modjat mintanak, mas
torténelmileg kialakult kulturdk vonatkoztatasi és osztalyozasi alapjanak™ tekintsiik, és a
kulturak hierarchikus rendszerében gondolkodva eljussunk az Eurépa-centrikus felfogas-
hoz, miszerint az magasabb rendii az dsszes tobbi kultirahoz képest”.* Bar ez az érvelés
meggy6z0, azt is kifejezi, hogy amikor Markarjan elhatarolja magat az értékelméleti fel-
fogastdl, egyuttal attdl is, hogy tisztazza a szubjektum szerepét a kultaraban.

A ,,negentropikus” rendszer fogalmardl, valamint a jo és rossz megkiilonboztetésérol
érdemes idézni a pszichologus Csikszentmihalyi Mihaly megallapitésait. ,,A rossz jellem-
z6je a nagymértekil entropia (energia-veszteség) — a zlrzavar, a rendetlenség, a kdosz, az
energiapazarlas, a cselekvésképtelenség, a céltalansag; a jo jellemzdje pedig a nagymér-
tékli negativ entropia vagy negentropia — a harmonia, a kiszamithatdsag, a vagyak kielé-
gitését szolgald értelmes tevékenység”, de a jo és rossz relativ fogalom, szliklatokoriien
nem lehet err6l egyetemes kdvetkeztetésekre jutni”.” | Idével minden alakzat, minden
épitmény lassan leépiil és Gsszetevoi... szétbomlanak. A leépiilésnek ez a folyamata az
entropia tdrvénye, a vilagegyetem legfébb torvénye. Minden rendszer idovel szétesik, ha
nem tokéletesitik. A fejlesztést ez kényszeriti rank. S ,ha a rend kerekedik feliil a leépiilés
felett — akkor a negentropia n6”.>*

(A kultura-fogalmak kapcsoldasanak lehetéségei) A probléma megoldasat neheziti, hogy
két szinten kell megvalosulnia. Barmily furcsa is, konnyebb a két fogalom elméleti egye-
sitése, mint a tarsadalmi gyakorlatban torténd érvényesitése. S valoszini, hogy ez sokaig
megoldatlan marad. Amikor sorra vessziik a szintézis lehetdségeit, e kettdsségre utalnunk
kell.

Kapcsolasuk egyik lehetésége idofelfogasukban talalhatd. Az antropologiai felfogas
az adott allapot jelenének viszonylagos stabilitasat tekinti alapvetonek, az értékkozponta
viszont a jelent megtjito alkotasokban latja a kultira lényegét. A két nézGpont azonban
nem zarja ki egymast, hiszen mindegyik kotodik a jelenbeli allapotokhoz, még ha az
egyik annak a multban gydkerezd allandosult allapotat értékeli, a masik pedig a valtoz-
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tatds lehetdségeit. Igaz, nem a tarsadalmi helyzet megujitasat célozza meg, csak annak a
szellemi alkotasait akarja Gjszerlien 1étrehozni. Ha azt nézziik, hogy a tarsadalmi gyakor-
latban hogyan jelenik meg ez a kétféle id6felfogas, azt latjuk, hogy gyakori a jelenhez
kotddésnek az a valtozata, mely szerint annak multbeli elézményeire, s a jovoben varhato
kovetkezményeire nincsenek tekintettel. Ezért a jelent sem érthetik meg onmagaban. fgy
az antropologiai és az értékkozpont kultura-felfogas is egyarant idegen lesz szamukra.

A kultira-fogalmak masik 6sszefiiggése az, hogy az emberek hogyan jutnak el a kul-
turahoz. Az antropologiai felfogas szerint ez csaknem automatikusan torténik a felnovo
nemzedékek beilleszkedésével kozosségiik életébe. Tarsas kapcsolataik dhatatlanul ma-
gukkal hozzak a szokasok, magatartasformak atvételét, a kozosség nyelvének elsajatita-
sat. Az értékkozpontu felfogas ettdl fliggetleniil értelmezi a kultara atvételét. Azt a szel-
lemi alkotasokkal azonositva az atvételt intézményes keretek k6zé helyezi. Az iskolaban
¢és mas kulturalis intézményekben lehet hozzéjutni ezekhez az eredményekhez, az elsaja-
titas eredményessége azonban bizonytalan és egyaltalan nem egységes szinvonalu. A két
kultura-felfogas kiilonbsége azon is mérhetd, hogy az antropologiai iranyzat a kultrat
altalaban valamely tevékenységhez koti, az értékkdzponta viszont az alkoto tevékenység
eredményeihez. Minthogy a kdzgondolkodasban a kultura sziik fogalma él, ott a kultura
atvételének csak az intézményi keretekben torténd folyamata ismert, amelyben a befoga-
das az alkotok és kozvetitok tevékenységének fiiggvénye.

A kulturat teremt6 tevékenység kétféle megitélését az is eldidézi, hogy az archaikus
kozosségekben az emberek kdzvetleniil részt vesznek a kultura gyakorlasaban, a modern
tarsadalmakban viszont nem, a tobbség csak , kozonségként” talalkozik vele. Ami azt is
jelenti, hogy lényegében passzivan viszonyul a kulturdhoz. Jan Huizinga valsagtiinetnek
latja ezt, hangsulyozva, hogy ezzel a kultira elvesztette ,,kdzosségi” jellegét. Azelott a
nép maga énekelt, tancolt, jatszott, és ez kozdsségi alkalom volt szdmara. A modern kul-
turaban az emberek ,.énekeltetnek, tancoltatnak, jatszatnak maguknak”™, és a passziv elem
szaporodik a miiélvezetben. Oka és kdvetkezménye, hogy hianyzik a magaba szallas és
az ahitat. Ez azutan a kultura ,,Iélektelenitéséhez” vezet. ,,Gyengiil a sziikségérzete annak,
hogy értelemszeriien felfoghatd dolgokrol szabatosan és targyilagosan gondolkodjunk, s
hogy ezt a gondolkodast magat kritikusan vizsgaljuk”.* Eredménye, hogy az infantilis
személy megelégszik a népszerii kultiraval. Am a tapasztalati szinten megrekedd gon-
dolkodas is valsagban van. Bar az embereknek tobb ismeretiik van, mint a mtltban, az
itél6 erd gyengiilése miatt ,,a balgasag... soha ilyen orgidkat nem iilt”.* A kritikai készség
gyengiilése egyiitt jar az erkdlcsok hanyatlasaval. Az erkolesi tudat viszonylagossa valik,
a blindkért a koriilményeket teszik feleldssé. Igazolodik az erdszak jogosultsaga, terjed a
meggy6z0dés, hogy a rend és a fegyelem érdekében a hatalomnak minden megengedett.
Csakhogy az allam erkdlcstelenségének elfogaddsa — Huizinga szerint — a legnagyobb
veszély a nyugati kultirara. Ebben a helyzetben megné az igazsag iranti kdzony, gyen-
giil a személyes felel6sségérzés, és olyan folyamat indul be, amelyben ,,az elért magas
értelm@ szellemi helyzetet elburjanozza és elfojtja az alacsonyabb tartalmt elem”.”
Kovetkezménye a barbarizalodas. Tiinete a hagyomany elvetése, az olvasas elhagyasa, a
gondolkodas helyett a magia, a mitosz és a tomegesség igénylése. A kultiranak e hanyat-
lasa magaval hozza az egyéniség felszamolasat.

Huizinga megoldasként a ko6zosségi gondolkodas helyreallitasat javasolja. Kérdés
azonban, hogy a jelenben megvan-e ennek a realitdsa? A nemzeti és a vallasi egység —
amit egyesek ajanlanak — virtualis eszmei egység, kiilonbozo tarsadalmi helyzetii, gondol-
kodast és magatartasi embereket fog at. K6zosségnek azonban csak olyan tarsulasok ne-
vezhetdk, amelyekben a résztvevok személyesen ismerik egymast, kdzosen vallalt célo-
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kért hajlandok egymassal egyiittmiikodve tenni is valamit. Ilyen kis létszamu kozosségek
a modern tarsadalmakban egyre ritkabbak. Mintha a torténelemnek ez a szakasza inkabb
a nagyobb egységeknek kedvezne. A falusi telepiiléseket varosok valtjak fel, a kisvarasok
helyett pedig a tobb milliés vilagvarosok vonzzak letelepiilésre az embereket. Bomlanak
a csaladok, a barati kozosségek, rovid életliek az allampolgari egyesiiletek. Utodpianak
mindsitik az alulrol épitkezd, részvételi demokraciat, amelyben kisebb kozdsségek onte-
vékenyen vallalkoznak legalabb helyi szinten a kozéleti problémak megoldasara. Ezért a
két kultara-fogalom szintetizalasdhoz — kdzosségi alapon — hianyzik a tarsadalmi hattér.

Latszolag hasonlo a helyzet az ,,érték” fogalmaval. Ugy latszik, mintha ez a szellemi
alkotasokat, s azon beliil olykor csak a miivészeteket tartalmazo kultira-felfogas sajatja
lenne. Az antropoldgiai nem szol réla. Kérdés azonban, hogy miért melldzi az értékeket?
Talan azért, mert ugy véli, az archaikus tarsadalmak tagjai mindent értéknek tekintenek,
amit a kultarajukban kovetnek? Esetleg azért, mert ez az iranyzat a kultaraban inkébb a
kiilonboz6 tevékenységeket tartja 1ényegesnek és nem a targyiasult eredményeiket? Ezek
a kérdések akkor valhatnak 1ényegessé, amikor a két kultiira-fogalom szintetizalasanak
esélyeit keresve feltessziik a kérdést: életiikben az emberek mit tekintenek elsédleges
értéknek? Azt, ami a kultira széles értelemben vett fogalmaban mindség? Az egészség-
ben, az emberi kapcsolatokban, a kérnyezet rendezettségében gondolkozas megalapo-
zottsagaban? Vagy inkabb a pénzt? Ha ezeket a modern tarsadalmak jelenlegi allapotara
vonatkoztatjuk, bizonytalan a valaszunk, nehéz altalanositani. Tény, hogy a kdzvélemény
nagy része mindezt nem tekinti a kultirahoz tartozonak és az életmdéd mindségét meg-
hatarozonak. Marpedig ennek megvaltozasa nélkiil a két kultara-fogalomban megjelend
érték sem lesz egységesithetd.

Ha az antropologiai elmélet kdvetdinek irasait nézziik, nem mondhatjuk, hogy koriik-
ben teljesen hianyzik az érték-fogalom hasznalata. Alfred Louis Kroeber példaul kijelenti,
hogy a kulturaban az értékek nagy jelentdségiick, mert kizardlag az emberek életében
léteznek. Ezek ,,egyén felettiek”, mindségiiket tarsadalmi hatasra kapjak meg, ezért nem
allapithatd meg az eredetiik. A szokasokban, erkdlcsi szabalyokban, eszmékben és a
beszédben jelennek meg, mindig tarsadalmi szabalyok eredményeként. ,,Személytelen
mindségiik” van, és ,rejtett mintdkat adnak az embereknek”.*® A rejtettség itt ,,a tudatos-
sag hianyara utal”, ahogy a nyelvtani szabalyokat is 6ntudatlanul alkalmazzuk anyanyel-
viinkben. E sajatossag Kroeber szerint bizonyos irracionalitast takar. Ugyanez mutatkozik
meg a kultura integral6d hatasaban is. Noha szerinte a kultirak ,,az integralodas iranyaba
tartanak™, sohasem érik el a teljes integraltsagot. Ezért inkabb idealis allapotot jeldlnek,
a kovetend6 gondolkodast és magatartast fejezik ki. Tehat orientald és normativ hatasuk
van, bar a kivanatos ¢és a tényleges szint kozott mindig fennmarad bizonyos tavolsag.
Ennek ellenére fontos az értékek megismerése, mert enélkiil nem lathato, ,,merre tartanak
a kultarak és mi koriil szervezédnek”.” Kroeber érvelésébdl persze kitlinik, hogy szamara
az érték a tarsadalmilag elfogadott normakkal azonos és teljesen hianyzik a fogalomnak
az az értelmezése, amely az érték-kozpontl felfogasra jellemzd: a szellemi kultdra terén
az egyéni teljesitmények megitélésével.

Abram Kardiner kozelit ehhez, amikor azt vizsgalja, hogy a tarsadalmi normékhoz
trténd alkalmazkodasban hogyan alakul a személyiség struktaraja. O a kozosségi érték
befogadasa feldl nézi az értékeket, s megallapitja, hogy azok kiilonbdzé funkcidjuk miatt
mas-mas oldalrol érintik az embereket. ,,Némely értékrendszer az eszményekhez tarto-
zik, példaul a tisztesség, néhany értékrendszer a tevékenységekhez tarsitott képzetekbol
szarmazik, s ennélfogva kozvetleniil tanithato, ilyen példaul a tisztasag. Mas rendszerek
pedig tarsadalmi komplexumokbdl leiilepedd mindségek, melyeknek egyik korban nagy
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az értéke, masikban nem. Ilyen érték példaul a szabadsag, mely nem irhato le egyszer s
mindenkorra érvényes kategoriakban, csak azon sajatos feltételek viszonylataban, melyek
kovetkeztében liggyé valik”.* Kardiner érték-fogalma ugyan személy-koézpontl, mégis az
alap szamara a tarsadalmi norma, amelynek csak az elfogadasat és a hatdsat veszi sza-
mitasba, az egyéni teljesitménnyel sziiletd értékek nem jelennek meg a tanulmanyaban,
ahogy a kulturalis antropoldgia mas kovetdinél sem.

Végiil a nyelv jelentdségét vehetjiik szamitasba a kultura-fogalmak egyeztetéséhez.
Hamar észrevehetd, hogy ez a kulturalis antropoldgiaban gyakran ismétlodé tényezo,
mintha az emberi kozosségek életében alapvetd jelentéségii lenne. Mar Herder kijelentet-
te: ,,Csak a nyelv tette az embert emberré, a nyelv az emberek driasi szervezdje”.®! Késobb
Boas hangstlyozta: ,,Szoros parhuzam vonhaté a nyelv torténete és az altalanos kulturalis
fejlodés kozott”.* Edward Sapir szerint ,,ne gondoljuk, hogy valamely kultirat megismer-
hetiink az illeté kultira jelenségeinek egyszerii megfigyelése révén tigy, hogy e kultira
nyelvi szimbolikajat nem vessziik figyelembe”. Egy nép ,,vilagképét jelentds mértékben a
nyelv hatarozza meg”.® Lévi-Strauss véleménye, hogy a tarsadalmi valosag ,,nyelvként”
értelmezhetd, mert ,,minden kultira felfoghatdé szimbolikus rendszerek egyiittesének”.*
Elgondolkoztatd Geertz megjegyzése, mely szerint a nyelvi szimbolumok jelentéseikkel
egylitt kdzottiink vannak az emberi kommunikacidban.

A nyelvnek ez a kitiintetett szerepe mintha hidnyozna a kulttra érték-kézpontu felfoga-
sabol. Ha csak a miivészi alkotasok formajat nem azonositjuk a nyelvvel, vagy altalanos
érvényilinek fogadjuk el Ludwig Wittgenstein megallapitasat, mely szerint az irodalom
nem tobb, mint ,,nyelvi jaték”. Tény, hogy a nyelv fogalmanak a mell6zése ebben a kultu-
ra-fogalomban azért szorul hattérbe, mert az irodalmi, miivészeti alkotasokat a kulturalis
¢let szervezdi nem tekintik kommunikacios jelenségnek, amelyben nemcsak ad6 1étezik,
hanem vevd is. Ezt bizonyitja elemzd érveléssel Hans Georg Gadamer, amikor megélla-
pitja, hogy a miivészetnek kommunikativ jellege van. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az al-
koto és a befogadod kozott ,,egyiittjatszasra” van sziikség. Az egyéni tudat 1éttdredék, ezért
a miveket ki kell egésziteni. Az alkotas szimbdlumaival utal valami meghatarozatlanra,
amit fel kell tarni és meg kell érteni. A szimbolikus jelentés azonban fogalmilag meg nem
érthetd, az csak atéléssel foghato fel. Az alkotas ,,megszolitja” a befogadot, hogy a mi
adta keretek kozott viszonyuljon a miiben rejld lehetdségekhez, azokat korabbi tapaszta-
lataival, élményeivel kosse 0ssze. Tehat nem megfejteni kell a mi tizenetét, hanem 0jja
alakitani, hogy ennek eredményeként a befogado ,,a régit uj moédon fogja fel” és felis-
merje ,,a mulandoban a maradandot”.® Ehhez nyitottsag kell. Meg kell szabadulni ,,attol
a mindent nivellalo siiketségtdl és vaksagtol, melyet a mai, egyre erdsebb ingereket rank
zudito civilizacio terjeszt”. Csak igy lehet a miialkotas ,,k6z0s ¢élmény”, s a befogadoi
aktivitassal igy johet 1étre ,,potencialis kozdsség”.

Ha az irodalmi és mivészeti élet nemcsak koézonségnek tekinti a befogaddt, hanem
partnernek az alkotas tovabbélésében, akkor ez szemléletvaltast is magaval hozhat az
érték-kdzponta kultara-felfogasban. Ahhoz azonban, hogy ez kdzvetlenebb kapcsolatba
keriiljon az antropologiai (és szocioldgiai) kultura-fogalommal, az is kell, hogy kideriil-
jon, van-e valami, ami kozvetleniil kotheti 6ssze a kétféle szemléletet. Ugy latszik, erre a
kommunikécio-elméleti kultura-fogalom a legalkalmasabb, amit ma mar, az informacios
tarsadalom idején harmadik iranyzatként vehetiink szamitasba. Veress Karoly ezt igy is-
merteti kitind kultura-elméleti konyvében, ,,szemiotikai-hermencutikai kultura-felfogas-
ként” mutatva be azt.”” Tobbek kozt Jurij Lotmant idézi, akinek meggy6zddése, hogy min-
den emberi k6zosségnek két alapvetd feladatot kell megoldani Iéte fenntartasara: egyrészt
az anyagi-targyi értékek eldallitasanak, fogyasztasanak megszervezését az élettani sziik-
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ségletek kielégitésére, masrészt az informaciok kidolgozasat, tarolasat és nyilvanos hasz-
nalatat a természeti és tarsadalmi kdrnyezetrdl, a tarsadalom tagjainak egymashoz fiz6d6
viszonyardl az egyiittélés hatékonysaga ¢s szabalyozottsaga érdekében. Lotman szerint ez
a kultara, és ezért egyetlen emberi kozosség sem élhet kultira nélkiil. Meghatarozasaban
,»a kultira valamennyi nem orokletes informacio, az informacid szervezési és meg0Orzési
modjainak dsszessége”. Ez nem raktara az informacioknak, hanem ,,rendkiviil bonyolult
gépezet, amely 6rzi az informdacidt, mikdzben sziinteleniil a legeldnydsebb és legmeg-
bizhatobb eljarasokat dolgozza ki a megbrzésre, G1j informaciot kap, sifriroz és desifriroz
kozleményeket, ezeket az egyik jelrendszerrdl a masikra forditja. A kultira a megismerés
érzékeny és bonyolultan szervezett mechanizmusa”.® Informacio-szerepébdl kovetkezo-
en ,jelszerl és nyelvi jellegli”. A természetes nyelvre épiil, és Gjratermeli annak szerkezeti
sémajat, a szerkezetnek megfeleld torvényekhez igazodva. Ezért a kultara ,,a szemiotikai
rendszereknek (nyelveknek) torténelmileg kialakult csoportja” és ,.e nyelveken valaha
1étezet kdzlemények (szovegek) gylijteményeinek Osszessége”.”

Az informaciok jelentdségét mutatja, hogy minden emberi kozdsség igyekszik rog-
ziteni sajat informacioit. Igy kdnnyebb azok bevitele az emberek tudataba, és ez lehe-
tové teszi az informaciok megdrzését, hagyomanyozasat. Lotman hangsulyozza: ,,csak
a jelek valamilyen rendszerére leforditott dolgok valhatnak az emlékezet tulajdonava.
Ilyen értelemben az emberiség intellektualis torténetét — az emlékezetért vivott harcnak
tekinthetjiik. Nem véletlen, hogy valamely kultura lerombolésa mindig az emlékek meg-
semmisitésével kezdddik, torlik a szovegeket, és feledésbe meriilnek az dsszefiiggések. A
torténelem (€s elStte a mitosz) — mint az dntudat sajatos tipusanak — keletkezése a kollek-
tiv emlékezés egyik formaja”.”

Nyilvanval6, hogy ennek a kultira-fogalomnak alapvetd jelentsége lesz a jovoben.
Ehhez alighanem szamitasba kell venni, hogy vele hogyan szintetizalhat6 a kultara két
masik fogalma, amelyek eddig kibékithetetlen ellentétben alltak egymassal. A nyelv alap-
vetd jelentdségének felismeréséhez azonban az is hozza tartozik, hogy a kozmiiveltségben
elterjedjen annak tudata, hogy az emberi nyelvhasznalat és annak kommunikativ jellege
szimbolikus. Tehat olyan fogalmakkal ¢l, amelyek elvontak, ,,az adott kultara dsszeflig-
gésében... valamilyen tobbletjelentéssel is telitddnek”.” A nyelvi szimbolumok megér-
tése nem kivaltsdga a magas szinten muvelteknek, ez kozérdek, ha egymas megértését
mellézhetetlennek tartjuk. S hogy ez mennyire alapja emberi 1étiinknek, arra idézhetjiik
Ludwig von Bertalanffy megallapitasat, mely szerint az ember ,,nem a dolgok, hanem az
azokat jelolé szimbolumok vilagaban é1”.”> Ezért az embert legjobban szimbolumkészitd
¢és szimbolumhasznald képességével lehet jellemezni.
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PIKO BETTINA MUHELY

FUggoségek és a mertéktelenseg kulturaja

(Fiiggoseég és kultura) Az addikciok megitélése sokféle szempont alapjan lehetséges: ér-
telmezhetjiik tgy, mint betegség, deviancia, ¢letmddbeli tényezd vagy személyiségbeli
jellemzo, biokémiai zavar, szimbolikus viselkedés, alkalmazkodasi zavar, megkiizdés
modd (coping), pszichikai zavar, stresszoldd technika. A jelenség meglehetdsen komplex,
hiszen genetikai hajlamok, neuroanatomiai sajatossagok, pszichologiai jelenségek mellett
a kultiraban gydkerez6 addiktogén klima is mind a fliggdségek iranyaba mutat. Mindent
egybevetve, foként az utobbi felelds a jarvanyszerii megjelenésért, érdemes ezért koze-
lebbrdl megvizsgalni és megérteni.

A fliggdség kezdetektdl fogva hozzatartozik az emberi természethez. Megjelenése,
megnyilvanulasi formaja és megitélése azonban mindig magan hordozza az adott kultira
jegyeit. Ahogy csokkentek a civilizacio fejlodésével a magatartasi kényszerek, €s nott az
egyéni szabadsag mértéke, a fliggdségek, karos szenvedélyek gyakorisagban is megsok-
szorozodtak, és spektrumban is kiszélesedtek. Az egyéni dontési szabadsag novekedése a
mértéktelenség irdnyaba tolta el a szenvedélyeket, a fogyasztdi tarsadalom megjelenése
pedig mintha egyenesen a mértéktelenség kulturajat alapozta volna meg.! Régebben a
kotottségek, a viselkedési formakat erételjesen korlatozo kényszerek eléirasszeriien koz-
vetitették a mértéket, manapsag viszont éppen a mértéktelenség valt viselkedési normava.
Eppen ezért nem véletlen, hogy a kéros szenvedélyek tomegméreteket 6ltéttek, jarvany-
szeriivé duzzadtak, nemcsak a kémiai (pl. dohanyzas, alkohol és drogfiiggdség), hanem
a viselkedési (pl. problémas internethasznalat, kompulziv vasarlas, testedzésfiiggdség,
munkamania stb.) addikcidk is. A fogyasztoi tarsadalom szorosan Osszefligg Schulze
¢lménytarsadalmaval, amelynek jellemzdje, hogy a hianytarsadalmakat meghaladva
elhanyagolhatova valt a nyilt harc, az elnyomas és a kényszerek jelentésége, megma-
radt azonban a bizonytalansagtol és a csalodastol valo félelem. A problémak tehat nem
csokkentek, hanem megvaltoztak, csakigy, mint a mai kor problémaira adott valaszok:
marginalizaljuk vagy esztétizaljuk (fikciova alakitjuk) dket.* Az internet megjelenése, a
virtualis valdsagban toltott id6 megsokszorozodasa felerdsiti ezt az ¢lménytarsadalom
jelleget, és a tradicionalis kényszerek helyett jfajta kényszerek jelentkeznek: az Un.
»eszképizmus™ a valosag eléli menekiilést jelképezi.’

(Az eélmeény alapja: a jutalomfiiggoség biokéemidja) A figgdségek kialakulasanak agyi fo-
lyamatair6l ma mar sokat tudunk. Elsdsorban a kdzépagyi jutalmazd-megerdsitd kozpont-
ban t6rténé dopamin-felszabadulas felels azért a tudati allapotért, amit 6romként éliink
meg.* Ez a neurokémiai jelenség igen fontos az ember jollétéért, s sok minden kivaltja,
nem kizardlag a karos szenvedélyt okozo szerek, hanem a mindennapi élet megszokott
tevékenységei, amelyek 6romet okoznak. Addikci6 akkor all eld, ha az agy jutalmazo-
megerdsito rendszerének mikddése modosul, azaz az addiktiv szerek hatasara adaptacios
folyamatok indulnak el a kdzponti idegrendszerben. Az agy multiplex memoriarendsze-
rében olyan valtozasok kovetkeznek be, amelyek hossz tavon képesek fenntartani a
fliggdséget.” Ennek pedig viselkedési kdvetkezményei vannak, hiszen zavart szenved a
motivalt viselkedés normalis kontrollja, s ezaltal kényszeres drogkeresd magatartas alakul
ki. Az addiktiv szerek rendszeres fogyasztasanal az agy jutalmazo rendszerében kialakuld
idegrendszeri adaptacios folyamatok tartésnak bizonyulnak, amelyek az agy informacio-
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feldolgozas szintjén kimutathatd valtozasokat idéznek el6: az idegsejtek kdzotti kommu-
nikacios folyamatokon tl génexpresszios és mikroanatomiai elvaltozasokat. Mindennek
a célja a fogyasztas fenntartasa, a szer altal 1étrehozott jollét, 6rom biztositasa. Ez persze
Onbecsapas, hiszen mikozben az agy biztositja a tudat szamara az 6rom atélését, a szerve-
zet a szerek egyéb hatasai miatt tonkremegy.

A jutalomfiiggés szorosan dsszefligg bizonyos magatartasi mintakkal, igy az élményke-
reséssel. Zuckerman vetette fel a személyiség bizonyos vondsainak a jelentdségét a fliggd-
ségek kialakuldsaban. Igy azokra, akik kifejezetten kedvelik és keresik a kockazatokat, az
ingerekben dus tevékenységeket, egyfajta szenzoros élménykeresés jellemz0, ami viszont
kapcsolatba hozhat6 bizonyos agyi folyamatokkal.® Ez az Gn. szenzoros élménykeresés
Osszefligg a kdzépagyi jutalmazéd kdzpont mikddésével, méghozza a dopamin-felszaba-
dulas helyén megtalalhat6 receptorokat szabalyozé gének modosulasaval. Blum pedig ju-
talomhianyos tlinetegyiittesnek nevezte el azt az agyi rendellenességet, amelyre a kozép-
agyi jutalmaz6 rendszer 6roklott alulmikodése jellemz6.” Az alulmtikddés kovetkeztében
az egyén fokozottan keresni fogja az olyan tevékenységeket, amelyek fokozott ingerlést
biztositva novelik a dopaminszintet. Ezt pedig a kiilonb6z6 impulziv kockazatkeres6 vi-
selkedésformak jelentik, mint a drogfogyasztas, az extrém sportok, vagy példaul a visel-
kedési addikciok némelyike. Ez a jelenség a legtobbszor azzal is jar, hogy a mindennapi
tevékenységek, amelyek a megfeleld dopaminszintet biztositani tudjdk az evés, ivas,
jaték, munka tevékenységek korében, nem képesek 6romet okozni az ilyen egyéneknek,
azaz nem ¢érik el azt a mércét, ami az agyi jutalmazé kdzpontban kielégitd dopamin-fel-
szabadulassal jarna. Blum ehhez az elmélethez késobb hozzatette, hogy a dopaminerg ju-
talmazo6 rendszernek a viselkedésben jatszott szerepét harom részre bonthatjuk: az egyik a
liking (azaz a jutalmazas hedonikus megfeleldje), a learning (azaz a jutalom bejoslasanak
megtanulasa) és a wanting (azaz a jutalom elérésére irdnyulo torekvés, ami az ingerek
feldl jovo osztonzésnek tulajdonithato).® A kutatasok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a dopaminnak nem elsésorban az 6romszerzEs a célja, hanem az 6rom keresése, ami
megmagyarazhatja a viselkedésnek a fiiggéségbe fordulasat, a sovargast.

(Jutalomfiiggoség és kultura) A fiiggdségek kialakuldsadban tehat azok az adaptacios fo-
lyamatok jatszanak f6 szerepet, amelyek fenntartjdk a sovargast, és a kontroll elveszté-
séhez vezetnek. A bioldgiai folyamatok azonban nem fiiggetlenek a kulturalis hatasoktol
sem, hiszen kolcsonosen formaljak egymast.’ A kultara valtozasai a neuroplaszticitas
révén alakitjak az agy strukturajat, ami pedig szintén formalja a tarsadalmi egyiittélés
szabalyrendszerét. A neuroadaptacio ugyanis szinte csodakra képes az agyban, aminek
feltérképezése még csak mostanaban kezdddott el, azonban az agy nemcsak épitd folya-
matokhoz alkalmazkodik, hanem olyan jelenségekhez is, amelyek csapdahelyzetet idéz-
nek eld, mint amilyenek a karos szenvedélyek.'

Napjaink kultGrajat megszabja a folyamatos valtozas, amelynek kdzéppontjaban az
igen gyors technikai ujitasok allnak. A szamitogépes adaptaciok, a mobil- és okostelefonos
fejlesztések atformaljak szokasainkat, hiszen jelentésen megnovekedett ingerekkel bom-
baznak szamos agyi teriiletet, egyfajta technostresszt gerjesztve." Igy példaul az azonnali
informacidhoz jutas, mint jutalom sokkal inkabb elétérbe keriilt, mint valaha, de ez olyan
kovetkezménnyel is jar, mint a késleltetett jutalomhoz ko6tott frusztracid gyakoribba vala-
sa, vagy az ellendrz6 tevékenységek fokozott igénye.”? Nem lenne azonban igazsagos, ha
csak a negativ oldalat latnak ennek a folyamatnak, hiszen az ingerekben gazdag kdrnyezet
jelentésen hozzajarulhat az agy fejlddéséhez. Kétségtelen azonban, hogy megnovelheti
azt az igényszintet, ami a jutalmazas és az 6rom kielégité mennyiségéhez vezet. FElo,
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hogy amennyiben a szocializaci6 kezdeti szakaszaban tul sok inger éri a fejlodd agyat,
egyfajta mesterséges jutalomhianyos szindréoma all el8, hiszen a jutalomhiany normativ
definialasa ilyen értelemben az adott kornyezet ingergazdagsagatdl is fiigg. Aki tehat
mar kora gyermekkoraban hozzaszokik egy bizonyos mennyiségii jutalomhoz (és annak
biokémiai megfelel6jéhez), annak késébb egy ingerszegényebb kornyezet vagy a jutalom
késleltetése nehezebben lesz elfogadhato, annak mindenféle agyi és viselkedési kovetkez-
ményeivel egyiitt. Koénnyen lehet, hogy egy ilyen egyén a drogokban fogja megtalalni a
hianyzo stimulust, ami a szamara sziikséges dopaminadagot biztositja. Ellenkez6 esetben
unalmat ¢l at, ami akar szorongashoz vagy depressziohoz is vezethet.

(Fiiggoségek és serdiilckori élmények) A serdiilékor a modernizacid terméke, kiilono-
sen igaz ez a mai kor meghosszabbodott id6szakara, amit ma mar egy preadoleszcens
¢és posztadoleszcens szakasszal is kiegészitiink.”® A pubertds mint bioldgiai jelenség ter-
mészetesen mindig is 1étezett, azonban mint pszichoszocialis folyamat, nem koénnyl a
hatarait meghtizni. A fejlodés felgyorsulasa (akceleracio) mellett az iskolazassal toltott
id6 megndvekedése és bizonyos tarsadalmi-gazdasagi jelenségek vezettek ehhez az Gn.
ifjusagi moratoriumhoz", amelyben a tinédzserek onallé korcsoportot alkotnak.” Ez a
jelenség: mindenekeldtt az 6nallo életkezdés kitolddasat €s a késobbi életszakasz szem-
pontjabol relevans dontések elhalasztasat jelenti. A mai tarsadalomban ez az életkori
szakasz rendkiviil kritikussa valt, amely szamos kihivassal, konfliktussal, problémaval,
identitasvalsaggal jar egyiitt, hiszen a serdiild — aki mar nem gyerek, de még nem felnétt
— ideiglenes statuszt jeldl. Emiatt gyakoriak a szerepkonfliktusok. A serdiilékkel foglal-
koz6 kutatasokban kiilon elnevezéssel jeldlik az ezzel jaré problémahalmazt: a problé-
maviselkedés szindroma'® magdban foglal agressziv, antiszocialis viselkedést, iskolai
beilleszkedési €s tanulasi nehézségeket, dohanyzast, alkohol- és drogfogyasztast, korai és
kockazatos szexualis aktivitast, valamint pszichés zavarokat. A szindroma elnevezésnek
azért is van létjogosultsaga, mert ezek kozott a magatartasformak kozott igen gyakoriak a
halmozddasok. Alkoholos befolyasoltsag kovetkeztében példaul gyakoribb az antiszocia-
lis viselkedés vagy a feleldtlen kapcsolatok Iétesitése.

Az addikciok megjelenése szempontjabol a serdiildkor kiilondsen sériilékeny id6szak,
hiszen a karos szenvedélyt okozo leggyakoribb szerek kiprobaldsa erre az iddszakra esik.
Ennek oka, hogy mivel ezek a szerek a feln6ttség szimbolumai, a serdiilék szamara ki-
vanatosak. Megvan azonban a fejlédéstani magyarazata is annak, hogy a serdiilok miért
tudnak nehezen nemet mondani e szerek csabitasanak.

Amikor magatartasi dontéseket hozunk, még ha azt is hissziik, hogy ez teljesen tudatos,
sokféle agyi teriilet kapcsolodik be ebbe a folyamatba, amelyre az érzelmeink és féként
az érzelmekkel szinezett emlékeink is hatast gyakorolnak. Az egyik legfontosabb ilyen
teriilet az amygdala. Lehet, hogy ¢l valakiben egy olyan emlék, hogy anyukajaval sétal
a babakocsiban az utcan, kozben megérzi a cigarettafiistdt, amely igy dsszekapcsolodik
az anyai szeretettel és biztonsaggal. Késébb erre nem fog emlékezni tudatosan, mégis
mint érzelmekkel atszinezett emlék, hatast gyakorolhat egy-egy dontésre. A serdiilokori
dontésekben alapvetden az érzelmek dominalnak, amelyhez még sok mas pszichologiai
jelenség is tarsul. Ez a kor a sérthetetlenség és a hatartalan lehetéségek vélelmének a ko-
ra, ami egy teljesen masfajta kockazatészlelést alapoz meg, mint a felnbttek esetében.”
Emiatt a jovébeli kockazatokat a jelenben kevésbé érzik realisnak magukra nézve. A don-
téstik kimenetele azért sem mindig megfontolt, mert hajlamosak azt gyorsan, impulziv
modon meghozni. Ez kiilondsen igaz a cigaretta, az alkohol vagy a drogok kiprobalasara.
Az impulziv, érzelmi alapti dontéseket elsd pillanatra pusztan a pszichologiai éretlensé-
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giiknek is tulajdonithatnank, azonban ennek neuropszicholdgiai oka is van. Idébeli eltérés
all fenn ugyanis a tudati magatartaskontrollért felelGs prefrontalis kéreg, valamint az ési
agyi teriiletek, féként a limbikus rendszerhez tartozo egyes struktarak fejlédése kozott.'
Az érzelmi regulacio elégtelensége, a szenzoros élménykeresés, a meggondolatlan koc-
kazatvallalas, az impulzivitas €s az azonnali jutalomszerzés igénye mind-mind jellemzo
tehat a serdiilkre, ami erdteljesen befolyasolja a mindennapi dontéseiket, €s azok maga-
tartasi kovetkezményeit.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy bar a kdzépagyi jutalomkozpontban felszaba-
dulé dopaminhoz kotédik az 6romélmény keletkezése, ami a szerfogyasztas fenntartasara
0sztonodz, a fliggdség kialakulasat dontésen mégis a kontroll kérdése hatarozza meg."” A
prefrontalis kéreg fejlettségének vagy fejletlenségének lényeges szerepe van a magatar-
tasi dontésekben, hiszen megszabja azt a kontrollszintet, amikor még képesek vagyunk
tudatosan dontést hozni. A fliggdséggel viszont egy 6rdogi kor alakul ki: a kontroll fel-
adasaval kevésbé tudja az egyén kontrollalni a szerfogyasztas mértékét, ami még inkabb
csokkenti a tudatossag kontrolljat, és tovabbi szerfogyasztasra serkent. Felmeriil a kérdés:
Az elhuzodo serdiilokor az agyi fejlédésbeli sajatossag kovetkezménye vagy talan fordit-
va, a szociokulturalis folyamatok jarulnak hozza a prefrontalis kéreg elhuzodo fejlodé-
s¢hez? Minden bizonnyal ezek a folyamatok kdlcsondsen hatnak egymasra, erre éppen a
serdiilékori torténések adjak a legjobb példat.

(Kapcsolati élmények: fiiggdségek és kotddések) A kémiai addikciokhoz vezetd szerfo-
gyasztasi formak tobbsége (pl. dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztas) tarsas tevékeny-
ség, kiprobalasuk is leggyakrabban tarsas korben torténik. Mivel a tarsas tevékenységek-
ben valo részvétel — foként serdiildkorban — normativ szereppel bir, és konformitasigényt
is kielégit, els6ésorban azok a veszélyeztetettek, akik kollektivista beallitottsaguak, tehat
viszonylag nagy a szocialis igényiik, ezzel szemben nem rendelkeznek hatékony szocialis
készségekkel. Ok azok, akik tarsas helyzetben hajlamosak elbizonytalanodni, s a kozo-
sen elfogyasztott cigaretta, alkohol vagy akar drog részben kémiai, részben pszichologiai
uton megerdsiti a csoporthoz tartozasukat. Ez egy olyan kritikus korban, mint a serdiilo-
kor, kiilondsen fontos, hiszen az identitdsformalédasban a kortarsaknak kiemelt szerepiik
van.! A szocialis befolyasokra kevésbé fogékony fiatalok vagy eleve kisebb mértékben
keresik kortarsaik tarsasagat, vagy képesek ellenallni a csoportnyomasnak, hiszen sza-
mukra az elutasitas sem annyira riaszto.

A szocialis kompetencia a szocialis készségek olyan sorat foglalja magaban, mint pl.
az asszertivitas, a vilagos ¢és egyértelmti kommunikacio, a beszélgetés kezdeményezése,
érdekérvényesités, egylittmiikddés.” A szerfogyasztas motivacidjaban is a tarsas tényezok
jatsszak a legerdsebb szerepet; a filk szdmara a tarsas elfogadottsag talan még erdtelje-
sebb igény, mint a lanyok szdmara.” Raadasul a kultarankban a kémiai addikciok kezdet-
ben férfias szokasok voltak, a torténelem folyaman csak joval kés6bb valt a nék korében
pl. a dohanyzas elfogadotta. Megfeleld szocialis készséggel felvértezett egyén képes ha-
tékonyan mitkodni csoportban, és nincs sziiksége arra, hogy a szocialis elfogadottsagot a
szerfogyasztasban demonstralt mértéktelenség kozvetitse a szamara. A kielégito, valodi
kotddésre épiild tarsas kapcesolatokban ilyen modon megelzhetd a fliggés, fiiggdség.
Ehhez azonban mar kora gyermekkorban meg kell alapozni a szocialis készségek fej-
lesztését. Mindez természetesen fejlodéstani szempontbol is érvényesiilhet, hiszen ha az
egyén képes a tarsas kapcsolatait ugy megélni, hogy azok 6romet jelentenck a szamara,
¢és ez az agyi jutalomkdzpontban is dopamin-felszabadulassal jar, nem szorul ra kiviilrél
bevitt, artalmas kémiai szerekre.
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A szocialis készségek a modern korban valtak explicite kritikussd. A premodern kor-
ban a kapcsolatokat és a kapcsolati kommunikaciot a tarsadalmi normak olyan mértékben
beszabalyoztak, hogy a kotottségek és kényszerek nem engedtek teret egyéni kezdemé-
nyezésnek. A kapcsolati konfliktusok nagy része, ha felmeriilt is, egyaltalan nem kertilt
felszinre, mert azt a tarsadalmi normak nem engedték. Az individualizalt tarsadalmak sa-
jatossaga lett az a kommunikacids szabadsag, ami nagyon sok lehet6séget, de ugyanannyi
problémat is magaban hordoz. Manapsag gyakoribbak, de felszinesebbek a tarsas kapcso-
lataink, a kulturalis normak is azt sugalljak, hogy ha kevésbé kotédiink egymashoz, job-
ban jarunk, mert nem sériiliink. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a tarsas timogatas védo
hatéasaibol sem profitalunk. A patologias gyasszal kapcsolatos kutatasok példaul azt mu-
tatjak, hogy a megfeleld kotddés, ahol az érzelmeket kell6képpen megélik a résztvevok,
inkabb megkdnnyiti az elengedést, mint a konfliktusokkal telitett, problémas kdtodés.*
Természetesen ez mindenféle kapcsolat lezardsara érvényes, ami a kotdédés felbomlasaval
jar, ezért gyaszmunkat igényel.

A kémiai addikciokon til vannak azonban olyan viselkedési fliggdségek, amelyek nem
tarsas tevékenységek, mégis sok k6zds vonasuk van.* A problémas internethasznalat
vagy a munkamania inkabb az introvertalt egyénekre jellemz6. A problémas internetflig-
g0ség esetében szintén szerepet jatszanak a szocialis készségek €s tarsas valtozok, mint
példaul a szégyenldsség, a maganyossag vagy az offline tarsas tdmogatés alacsony szint-
je.* Erdekes azonban a szerfogyasztassal valo Gsszefliggése. A szakirodalom megoszlik
ebben a kérdésben. Vannak tanulmanyok, amelyek szerint a kiilonféle szerek hasznalata
(alkohol, drog, cigaretta) dsszefiiggésben allhat a talzott internetezéssel, mig masok ezt
nem igazoltak. Hozza kell azonban tenni, hogy nagy valosziniiséggel a szerfogyasztok
koziil azok hajlamosak internetfliggdségre, akik eldzetesen mar a szerfogyasztasban is
mértéktelenek voltak, és nem forditva.”” Sajat kutatdsi eredményeink is azt erdsitik, hogy
nem mutathato ki egyértelmi 6sszefiiggés, s6t, a kockazatos/problémas internethasznalod
fiatalok kevésbé hajlamosak rendszeres alkohol- és cigarettafogyasztasra.” Mivel az eléb-
bi ,,maganyos” tevékenység (még abban az esetben is, ha kozben online kapcsolatban all
masokkal), ilyenkor az egyén sokkal kevésbé van kitéve a tarsas szerfogyasztas csabita-
sanak, mint egy kortarscsoportbeli dsszejovetelen.

Mindez még inkabb kiemeli a kultira jelent6ségét: ahogy valtoznak a tarsadalmi-tech-
nikai szokasok és normak, gy véltoznak a fiiggdségek megjelenési formai is. Erdemes
lenne megvizsgalni, hogy a mostanaban tapasztalt csokkend tendencia pl. a dohanyzas-
ban nem annak tulajdonithat6-e, hogy az emberek lekotik a figyelmiiket és a keziiket az
okostelefonokkal. Régebben az unalomiizés az egyik fontos motivacioja volt a dohany-
zasnak, ma pedig, amikor pl. valamire varakozni kell, az okostelefon gyakorlatilag bet6lti
ezt a szerepet.

(Tudati allapotok mint élmények: aramlat vagy bodulat?) A kémiai addikciot okozo sze-
rek altalaban a szoérakozas, az ellazulas kellékei, egy olyan modosult tudatallapothoz és
laza lelkiallapothoz vezetnek, amely ideiglenesen megteremti az agyi neurokémiai egyen-
sulyt. Felfoghaté egyfajta menekiilésnek is a feszitett tempoju vilagbol, ahol a porgés,
a teljesitményhajsza és alkalmazkodas nem tudja biztositani ezt az egyensulyt. Vannak
olyan tevékenységek, amelyek ezt eldsegithetik. A pszichologiai vizsgalatok is megerdsi-
tik a nyugati iranyzatok altal ,,flow”-nak (aramlat), a keleti filozofia altal pedig ,,zen”-nek
nevezett jelenség pozitiv hatasait.”” Akar bizonyos kreativ tevékenységeket (pl. sport, mi-
vészet, kertészkedés vagy barmi, ami teljes bevonodast biztosit), akar a keleti meditacios
technikékat fel tudjuk hasznalni ahhoz, hogy ezt az egyensulyt elérjiik. A mai kor embere
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azonban folyamatos pdrgésben ¢l — sokan nem is képesek tudatosan lassitani, ellazulni
—, allandd készenlétben van, s ilyenkor a kémiai szerek egyszeriibb és instant megoldast
kinalnak. Ha a szocializaci6 soran egy bizonyos ingermennyiséghez és izgalomhoz szok-
tunk, sokkal konnyebb kiils6, kémiai szerek altal nyajtott hatastol varni a megoldast, mint
belsdleg ¢és tudatosan ,kikalibralni” a sajat neurotranszmittereink egyenstlyat. Ha nem
tanuljuk meg ezen anyagok onszabalyozasat, kiviilrdl bevitt tudatmodositod szerekre kell
tamaszkodnunk. A fiiggdségbdl pedig hosszu ut vezet vissza a valésagba, ami nemegyszer
sokkal sziirkébb és kevésbé izgalmas, mint a ,,virtualis” vagy barmilyen mas, az agy altal
1étrehozott illuzidvilag. Igazabol nem a nikotinfiiggdség vagy az alkoholizmus a valodi
betegség, hanem maga a fiiggdség, ami kiilonboz6 formakban nyilvanul meg, ezt igazolja
az is, hogy sokszor torténik valtas kozottiik.

Bar gyakorlati szempontbo6l célszerti megkiilonbdztetni a testi €s a pszichés fiiggdséget,
az utdbbit hajlamosak vagyunk alulértékelni, holott nemegyszer stlyos mentalis problé-
mahoz vezethet, akar az életit megtorését, csaladi kapcsolatok felbomlasat, sokféle tra-
gédiat is eldidézhet. Ha elveszitjiik a kontrollt egy szokassa valt tevékenység felett, szen-
vedéllyé valik, amitdl mar keskeny a hatar a fliggéséghez vezetd utig. A mai, fogyasztoi
kultara kifejezetten addiktogén, hiszen a mértéktelenség normajan és a belsé kontroll
gyengitésén keresztiil a fogyasztas érzelmi-racionalis elemeit modositva is rontja a visel-
kedései dontések tudatossagat.*® Raadasul egyes viselkedési formak (pl. munkamania) és
kémiai szerek (alkohol) igen nagy tarsadalmi-kulturalis tdamogatottsagot élveznek. Sokan
ezért nem az absztinenciat, hanem pl. az alkohol esetében a mértékletes szocialis ivas
,begyakorlasat” tartanak kivanatosnak. Ugyanigy felmeriilt mar a marihuana legalizalasa
is, és Ujabban az ayahuasca terapias célu felhasznalasanak lehetdsége is.

Az ayahuasca Dél-Amerikdban honos névényi fozet, hatéanyaga, a DMT (dimetil-
triptamin), amely az 6shonos samani kultardban pszichoaktiv ritudlis szerként haszna-
latos, de mar vilagszerte ,,divatossa valt”, mint olyan ,,drog”, amelyet a tobbi illegalis
szerrel Osszehasonlitva kevésbé tartanak veszélyesnek. Kétségteleniil hallucinogén szer,
amelynek klinikai vizsgalata jelenleg is zajlik sok helyen. Jelenleg (még) illegalisnak
szamit a nyugati vilagban, bar vannak kutatok, akik nem tartjak lehetetlennek a terapias
felhasznalasat sem, éppen masfajta drogokrol valo leszokasban.*' Erdemes azonban meg-
fontolni, hogy szabad-e az egyik kémiai szert egy masik hasonloval felvaltani, hiszen
mindenképpen szamolnunk kell egy alapjaban véve addiktogén szer hossza tavi karos
testi €s lelki hatasaival is.

(Pozitiv pszichologiai megoldas) A pozitiv pszichologiai megkdzelités™ elsdsorban a
prevenciora koncentral, kiindulépontja pedig, hogy olyan helyzetet kell teremteni, ahol a
fliggbségek azért nem alakulnak ki, mert nincs sziikség arra, hogy artalmas szerekkel és
tevékenységekkel biztositsuk agyunk neurokémiai egyenstlyi allapotat. A pozitiv pszi-
nem az a cél, hogy valaki folyamatosan boldog legyen, hanem hogy pozitivan tudjon
alkalmazkodni az élet kihivasaihoz. Ez kiilondsen megfontoland6 napjaink folyamatosan
valtoz6 tarsadalmaban, amikor a viselkedési kihivasok nemegyszer az addikciok kiala-
kulésa irdnyaba hatnak. A pozitiv pszicholdgiai kutatasok azaltal segithetnek a prevenci-
oban, hogy bizonyos viselkedési mintak protektiv jellegére hivjak fel a figyelmet, mint
amilyen pl. a mértékletesség, a veszteségek tudatos elfogadasa és feldolgozasa, a koto-
dések elkeriilésének veszélyei, a késleltetett jutalom hatékony kezelése. Tovabba, hogy a
boldogsagot ne tekintsiik tarsadalmi normanak, és ne kiviilrél varjuk azt bizonyos szerek-
tdl, hanem tanuljuk meg mi magunk létrehozni a sajat egyensulyi allapotunkat.



22

10

11

12

13

PIKO BETTINA: FUGGOSEGEK ES A MERTEKTELENSEG KULTURAJA

JEGYZETEK

Ritzer, G.: The McDonaldization thesis. Sage,
London, 1998.

Schulze, G.: Die Erlebnisgesellschaft.
Kultursoziologie der Gegenwart. Campus Verlag,
Frankfurt am Main, 1992. Egy kitiin§ Ossze-
foglalét olvashatunk tovabba az élménytarsa-
dalom tudésszociologiai szempontjairol: Eber
Mark Aron: Elménytarsadalom. Gerhard Schulze
koncepcidjanak tudas- és tarsadalomelméleti 6sz-
szefiiggéseir6l. ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar,
Budapest, 2007.

Calleja, G.: Digital games and escapism. Games
and Culture, 2010/4., 225-353.

Vandlik Erika, Németh Attila: Az addikciok
neurobiologiaja a legujabb kutatasok tiikrében.
Psychiatria Hungarica, 2004/2., 76-91.

Koob, G.F., Le Moal, M.: Plasticity of reward
neurocircuitry and the ,dark side’ of drug
addiction. Nature Neuroscience, 2005/11.,
1442-1444.

Zuckerman, M., Kuhlman, D.M.: Personality and
risk-taking: Common biosocial factors. Journal
of Personality, 2000/6., 999—-1029.

Blum, K., Braverman, E. R., Holder, J. M., Lubar,
J. F., Monastra, V.J., Miller, D., Lubar, J. O.,
Chen, T.J. Comings, D. E.: Reward deficiency
syndrome: A biogenetic model for the diagnosis
and treatment of impulsive, addictive, and
compulsive behaviors. Journal of Psychoactive
Drugs, 2000/Suppl. i-iv., 1-112.

Blum, K., Gardner, E., Oscar-Berman, M., Gold,
M.: “Liking” and “Wanting” linked to Reward
Deficiency Syndrome (RDS): Hypothesizing
differential responsivity in brain reward circuitry.
Current Pharmaceutical Design, 2012/1.,
113-118.

Lasd err6l a témarél: Choudhury, S., Nagel,
S. K., Slabym J.: Critical neuroscience: Linking
neuroscience and society through critical
practice. BioSocieties, 2009/4., 61-77.; Wexler,
B. E.: Brain and culture: Neurobiology, ideology,
and social change. MIT Press, Cambridge, MA.,
2006.

Koob, G. F., Simon, E.J.: The neurobiology of
addiction: Where we have been and where we are
going. Journal of Drug Issues, 2009/1., 115-132.
Lee, Y.-K., Chang, C.-T., Cheng, Z.-H., Lin,
Y.: Helpful-stressful cycle? Psychological links
between type of mobile phone user and stress.
Behaviour and Information Technology, 2016/1.,
75-86.

Oulasvirta, A., Rattenbury, T., Ma, L., Raita, E.: Habits
make smartphone use more pervasive. Personal and
Ubiquitous Computing, 2012/1., 105-114.

Vaskovics Laszlo: A posztadoleszcencia szoci-
ologiai elmélete. Szociologiai Szemle, 2000/4.,
3-20.

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Erikson kifejezése (Erikson, E. H.: Gyermekkor
¢és tarsadalom. Osiris Kiad6, Budapest, 2002).
Az elnevezés Colemant6l szarmazik (Coleman,
J. S.: The adolescent society. Free Press, New
York, 1960).

Lasd errél: Jessor, R., Jessor, S.L.: Problem
behavior and psychological development.
Academic Press, New York, 1977.

Quadrel, M.J., Fischhoff, B., Davis, W.:
Adolescent  (in)vulnerability. =~ American
Psychologist, 1993/2., 102—-116.

Winters, K. C., Arria, M.: Adolescent brain
development and drugs. The Prevention
Researcher, 2011/2., 21-24.

Johnson, S.B., Blum, R.W., Giedd, J.N.:
Adolescent maturity and the brain: The promise
and pitfalls of neuroscience research in adolescent
health policy. Journal of Adolescent Health,
2009/3., 216-221.

Piko6 Bettina: Adolescent smoking and drinking:
The role of communal mastery and other social
influences. Addictive Behaviors, 2006/1.,
102-114.

Piko Bettina: Csoporthatasok a serdiilok identités-
formalddasaban, kapcsolati strukturajaban és egész-
ségmagatartasaban. Pszichoterapia, 2004/1., 16-22.
Griffin, K. W., Epstein, J. A., Botvin, G.J.,
Sporth, R. L.: Social competence and substance
use among rural youth: Mediating role of social
benefit expectancies of use. Journal of Youth and
Adolescence, 2001/4., 485-498.

Piké Bettina, Varga Szabolcs, Wills, T.A.: A
study of motives for tobacco and alcohol use
among high school students in Hungary. Journal
of Community Health, 2015/4., 744-749. 1.
Fraley, R. C., Shaver, P. R.: Loss and bereavement:
Atttachment theory and recent controversies
concerning “grief work” and the nature of
detachment. In: Cassidy, J., Shaver, P. R. (eds.):
Handbook of attachment: Theory, research, and
clinical applications. Guilford Press, New York,
1999, pp. 735-759.

A viselkedési addikciokrol lasd részletesen:
Demetrovics Zsolt, Kun Bernadett. Viselkedési
addikciok. In: Demetrovics Zsolt (szerk.):
Az addiktologia alapjai I. ELTE Eo6tvos Kiado,
Budapest, 2007, pp. 133-225.

Kiilénosen sok kutatds érinti az 4zsiai orszagok fia-
taljait, akik korében a problémas internethasznalat ki-
emelten magas, lasd pl. Leung L.: Loneliness, social
support, and preference for online social interaction:
The mediating effects of identity experimentation
online among children and adolescents. Chinese
Journal of Communication, 2011/4., 381-399.

Lee, Y.S., Han, D.H., Kim, S. M., Renshaw,
P. F.: Substance abuse precedes internet addiction.
Addictive Behaviors, 2013/4., 2022-2025.



PIKO BETTINA: FUGGOSEGEK ES A MERTEKTELENSEG KULTURAJA

28

29

30

31

Prievara Déra, Piko Bettina: Az interneten eltol-
tott id6 és a problémas hasznalat hattértényezo-
inek vizsgalata fiatalok korében. Iskolakultara,
2015/11., 90-102.

Lasd ezekrdl a jelenségekrdl: Csikszentmihalyi
Mihaly: Flow: The psychology of optimal
experience. Harper Perennial, New York, 1990. és
Lu, L.: Understanding happiness: A look into the
Chinese folk psychology. Journal of Happiness
Studies, 2001/4., 407-432.

Piko Bettina: Kultara, tarsadalom és 1élektan.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003.

Bokor Petra, Frecska Ede, Csanyi Barbara, Brys

rS

L,

32

23

Zoltan: Az ayahuasca terapias lehetdségei és veszé-
lyei. Lege Artis Medicinae, 2012/8-9., 499-504.

A pozitiv pszichologiarol lasd: Seligman, M. E. P.:
Positive psychology, positive prevention, and
positive therapy. In: Snyder, C.R., Lopez, S.
(eds.): Handbook of positive psychology. Oxford
University Press, New York, 2002, pp. 3-9.;
a pozitiv pszichologia jelentdségérdl a fiiggo-
ségek prevenciojaban ¢és kezelésében lasd:
Krentzman, A. R.: Review of the application of
positive psychology to substance use, addiction,
and recovery research. Psychology of Addictive
Behaviors, 2013/1., 151-165.




FARAGO PETER

A stressz szerepe a magasan kvalifikalt,
Z-generacios fiatalok életében

(Osszefoglalé megdllapitisok) Jelen tanulmany a Z-generacids egyetemistak
stresszkezelési technikait elemzi. A jovobeli valtozasok reményében fontosnak tartom
a feltorekvo generacid stresszhez vald hozzaallasat, legyen szo a karrierhez kapcsolo-
do, vagy éppen a maganélethez fiiz6do stresszorrol.

A felmérés eredményei szerint a hallgatok kozel egyharmada szorongéasnak is ne-
vezhetd stresszhatdssal néz szembe a vizsgaalkalmak soran. A maganélet kihivasait
mar sokkal jobban kezelik a fiatalok, mégis akadnak olyan egyetemistak, akik szama-
ra a maganélet is szorongasokkal teli. A hirtelen élethelyzetek, vagy az olyan ,,tudas-
probak”, amelyekre elézetesen nem késziiltek fel, még nagyobb stresszt, szorongast
okoznak. A Z-generaci6 tagjai gyakran sportolassal kezelik a stresszt, azonban magas
azok aranya is, akik elharit6 mechanizmusokat alkalmaznak (tagadas, elfojtas, tere-
1€s).

Osszességében megallapithato, hogy a megkérdezettek 12,1%-a legalabb részlege-
sen nehezen kezeli a lelki nyomast. A vizsgaszorongok aranya 8,1%, mig a magan-
¢letben szorongok részaranya 1% alatt van. A valaszadok 4%-a sem az egyetemi, sem
a maganéleti stresszt nem tudja kezelni; lelki és esetlegesen egészségiigyi hatasaikkal
szemben kiszolgaltatott helyzetben vannak.

A felmérés adatai szerint a fovarosi elitegyetemekre nagysagrendileg 3000 olyan
hallgato jar, aki allandd szorongassal néz szembe. Amennyiben ezek 5%-at vessziik
csak kifejezetten sulyosnak (panik, depresszio, személyiségzavar...), akkor a becslé-
sek szerint atlagosan egy egyetemen minden évfolyamban 3-11 mély valsaggal kiisz-
kodo fiatal tanul.

A kutatas arra is ravilagitott, hogy a lanyok sokkal nehezebben kezelik a stresszt.
Az egyetemre jard lanyok 6%-a allanddan szorong, 10,2%-a vizsgaszorongo, mig
1,2% a maganéletben érez nagyfokl fesziiltséget. A kérddives felmérés megmutatta,
hogy a nyugodt lelkiallapottal rendelkezok korében a fiuk vannak feliilreprezentalva.
Mig a lanyok esetében minden hatodik, addig a fiuk koziil minden harmadik mond-
hatja el magarol, hogy szinte minden esetben kontroll alatt tudja tartani érzelmeit.

A tanulmany hosszutava kovetkeztetése az, hogy a nagy feleldsséggel jaré munka-
poziciok esetében célszerli kiemelten foglalkozni a stresszkezelési technikakkal és a
mentalis alloképességgel. Tekintettel arra, hogy a mentalisan instabil, befolyasos em-
berek mar a torténelem folyaman szamos esetben voltak negativ vilagszintl folyama-
tok elinditoi, mar a jelenben is dsszpontositani kell azokra a fiatalokra, akik szamara
a stresszkezelés nem tekinthetd konnyt feladatnak. Kivaltképp azért tiinik ez fontos-
nak, mert ez a réteg 10-15 év mulva a szellemi elitet és a kozépvezetdi réteget fogja
képviselni, akiknek masok életét befolyasold dontéshelyzetekkel kell szembenézniiik.

Kulcsszavak: deviancia, egyetem, vizsgadrukk, maganéleti stressz, stresszkezelés

(Bevezetés) Jelenlink formalja jovonket. Napjainkban korabban nem tapasztalt nehéz-
ségekkel kell szembenézniink. A kérnyezeti és néhany mas hatasok, amelyek érnek,
egyre bortisabb jovoképet vetitenek elénk. A hétkdoznapokban gyakran hallani az
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emberek panaszkodasat arr6l, hogy egyre rosszabb lesz minden és a gyermekeink
vildga nagyon keserves lesz. Vajon jogosak ezek a félelmek? Amennyiben igen,
akkor el kell gondolkodnunk azon, miképpen kellene megvaltoztatni a gondolko-
dasmodunkat, illetve kultirankat annak érdekében, hogy a negativ jovoképek ne
valjanak valosagga.

Egyes megkozelitések alapjan a tarsadalmat generacionként érdemes vizsgal-
ni. Mas-mas hatdsok jelentkeznek egy X-, egy Y- és egy Z-generdciohoz tartozo
egyén életében. A 1995 koril és az azutan sziiletettek a Z-generaciohoz tartoznak,
akik mar belesziilettek a technolégia vilagaba. Szamukra nem ujdonsag a szami-
tastechnika, az okoseszkzdk, illetve azzal is tisztaban vannak, hogy a kommuni-
kacios eszkozok tarhelye is drasztikus méreteket 6lthet.

Mindazonaltal az okoseszkdzok egy egészen masféle vilagképet, szemlélet-
modot eredményeznek. Ami egy kozépkorunak természetesnek tlinik, az egy
Z-generacidosnak nem, illetve forditva. Mas tudasanyaggal rendelkezik a két kor-
osztaly, masok a készségek és masok az érdeklddési korok.

Mindezek kovetkeztében az is feltételezhetd, hogy az egyes generacidkra mas
tényez6k hatnak, azokat mashogyan tudjak kezelni, illetve mas dolgok kezelése
okoz gondot. Egy adott inger kezelését csak abban az esetben lehet tokéletesen
megvalositani, hogyha az illetd lelkileg, pszichésen van annyira stramm, hogy
képes legyen elviselni az inger pszichére vetitett hatasait.

Jelen tanulmany a Z-generacios fiatalok stresszre adott valaszait mutatja be,
egy kvantitativ-kvalitativ kutatas eredményeinek ismertetésén keresztiil. A ku-
tatds kozéppontjaba azok az egyetemistak keriiltek, akik mar az applikaciokkal
teli, digitalis vilag ,,részei”. Valaszt keresek arra a kérdésre, hogy a megfigyelt
egyetemistak szamara mi okoz stresszt és hogyan kezelik a stresszorokat. Ezekbdl
kovetkezden igyekszem meghatarozni, hogy a jelenleg képzés alatt allo fiatalok
milyen Osszetétellick a mentalis alloképességet illetéen, illetve hogy ennek az
esetleges instabilitasnak milyen kivetiilései lehetnek.

Mindezen kérdések megvalaszoldsa nagyban elérelenditené az orszag szellemi
felemelkedését, amennyiben az illetékesek felfigyelnének az anomaliakra.

(A stressz, mint alapfogalom) A 21. szazadban egyre magasabb az ugynevezett
devians emberek szama. Habar a korabbi évszazadok soran is ismeriink olyan
kozponti személyiségeket, akik devianciaban szenvedtek, mégis most kezd egyre
drasztikusabb méreteket Olteni a devians viselkedésli emberek kore, avagy nap-
jainkra jutunk el oda, hogy mar a szényeg ala soport, elfojtott dolgokkal szembe
kell nézniink, és szembesiilniink kell a sok problémaval kiiszk6dé ember tényé-
vel. Szazadunkban egyre tobb helyrdl érkeznek olyan ingerek, amelyek soran a
fiatalok nem képesek megbirkdzni az élet nehézségeivel. Ez a nehézség okozza
a devianciat.

Andorka (2003) és Giddens (1997) hasonloképpen hatarozta meg a deviancia
fogalmat. Véleményiik szerint a deviancia a normaszegd magatartasok dsszessé-
gét jelenti. Ezzel a megkozelitéssel nem mindenki érte egyet, mint ahogy abban
sincs konszenzus, mik tekinthetéek az alapvetd deviancidknak. Egyes szakembe-
rek tagabb, mig masok sziikebb keresztmetszetet adnak a devians viselkedésnek.

Az ortodox szociologiai elméletek az egyes deviancidkat egy szinten kezelik
egymassal, azonban megkdzelitésem szerint az alapvetd devians viselkedési for-
ma a mentalis betegség, amelyre mas magatartasformak visszavezethetdek.
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MENTALIS BETEGSEGEK

"Kiityiifliggéség"
Binozés (okostel., zene, kézdsségi oldal...)

Ongyilkossag Alkoholizmus
(és mas szuicid hajlam)
Drogfogyasztas

1. abra: Devians viselkedési formak a 21. szdzadban. Forrds: Farago, 2015

Habar a mentalis betegségek szubjektiv megitélés ala esnek és nincsen egyetértés
abban a kérdéskorben, hogy milyen tipusu betegségekkel rendelkezd egyéneket kell de-
viansnak tekinteni. Az egyértelmtinek latszik, hogy némiképp mindenképp deviansnak
tekinthetd az, akinek mentalis problémai vannak.

Az ortodox nézetek a mentalis betegségeket egyenrangtinak tekintik a tobbi devians vi-
selkedési formaval, azonban véleményen szerint ez az elképzelés nem allja meg a helyét.
A koncepciom az, hogy egyetlen alap deviancia 1étezik, mégpedig a mentalis betegség.
Ezek okozhatnak tovabbi mentalis zavarokat, de mindenképpen alapjaul szolgalhatnak a
btindzésnek, az ongyilkossagnak (és egyéb szuicid gondolatoknak), az alkoholizmusnak
és a drogfogyasztasnak.

A mentalis zavarok alapvetéen a stressz helytelen kezelésére vezethetdk vissza. A
stressz a modern tarsadalom velejaroja. Akadnak ugyan egyének, akikre kisebb nyomas
harul, de olyanok is, akiknek a mindennapjai is allanddan stresszesek. A stressz a latin
stingere szobol ered, aminek jelentése nehézség. (Hargreaves 2011) A magyarorszagi elsé
felmérések a 20. szazad kozepére tehetdek, amikor is Selye Janos lefektette a stressz ko-
vetkezményeire vonatkozo elgondolasanak alapjait. Véleménye szerint a stressz ,,tetszés
szerinti ingerek nem fajlagos (az inger természetétdl fiiggetlen), mégis jellegzetes tiinet-
egyiittesben megnyilvanuld hatasa, amely fokozott sejtmiikddéssel és hormontermeléssel
jar; bar a szervezet védekezését szolgalja, mégis karosodasat idézheti el az adaptacios
energia fokozott elhasznalasa révén”. (Kardos 2009, 4) A stressz gazdasagilag is igen
nagy karokat okoz, hiszen Hargreaves (2011) egy angol kutatads eredményeire alapozva
azt allitotta, hogy napi szinten 7-9 milli6 fontnyi (megkdzelitdleg 3000 milliard forint)
kart okoz a stressz.

Jollehet, a stresszrél altalaban negativ dolgokra asszocialunk, mégis nem minden
esetben okoz hatranyt. A stresszhez kapcsolddoan lelki allapotunkat harom katego-
riaba sorolhatjuk, fliggden attdl, mennyire intenziv és milyen irdnyu a minket ért
stresszhatas.
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*  nyugalmi allapot
Iényegében ez az életiinkben tapasztalhato alapallapot, amikor a teljesitményiink-
ben a tul alacsony stressz nem okoz semmilyen valtozast

*  eustressz

e folyamatban az egyénben pozitiv folyamatok jatszodnak le, amelynek kovet-
keztében novekszik a teljesitd-, és a koncentralo képesség

o distressz

egyes tarsadalmi folyamatok az egyénre nézve tll nagy stresszt okoznak, ame-
lyek egyértelmlien negativan befolyasoljak kozérzetét (bekovetkezhet munka-
hely elvesztése, halaleset stb. miatt) (Jozan 2013)

Annak ellenére, hogy a fenti kategoriak megnevezésébdl kdvetkezden eldnyos hatassal
jarhat a stressz, mégsem jelenthetd ki az sem egyértelmiien, hogy pozitiv fogalomrdl van
sz0. A szervezetlink tobbszor hibas valaszt ad a stresszt okozo ingerre. A kitaguld pupil-
la, az idegrendszer ébersége, a figyelem korlatozodasa, a megemelkedett vércukorszint,
a szapora 1égzés mind olyan tiinetek, amelyek jelzik, hogy az egyén stresszes allapotban
van. Ezek a leirt tiinetek erésen hasonlitanak a panikroham tiineteire.

A panikszert stresszrohamokon feliil nagy problémat okoznak a szorongasok is. Ugyan
a tobbségben nem alakul ki a hajlam a szorongésra, mégis akiket érint, jellemzden a ké-
s6kamaszkorban kezdik el érezni a szorongas elso jeleit. Az allandosuld szorongés bele-
épiil jellemiinkbe, ezaltal teljesen rutinszer(ivé valik az erds stresszes reakcio. Sokszor
latszolag a semmibdl érkeznek ezek a problémak, azonban ha a dolgok mélyére néziink,
a legtobb esetben megtalalhatjuk a szorongas ¢s a stressz miértjét. (Fehér 2012)

A nagyfoku stressz fiziologiai és pszichologiai tiinetekkel jar, amelyet mindannyian mas-
képp kezeliink. Lényegében a stressz kezelésére két kiilon tevékenység all rendelkezésre.

1. tablazat: A stresszkezeléshez kapcsolodé fogalmak kategorizalasa

Folyamat megnevezése Megklizdés Elharité mechanizmus
Kognitiv folyamat Események logikai sorba rendezése | Racionalizalas

Enre reflektalé folyamat Empétia Projekcio

Figyelmi folyamatok Koncentracio a feladatra Tagadas

Erzelmi szabélyozas Onuralom Elfojtas

Forras: Kardos, 2009

Az elharitdo mechanizmus olyan eljarasok és taktikak 0sszessége, amelyet az én fejleszt
ki, hogy konnyebben megkiizdjon a szorongassal. Az elharitas magaban foglalja a valo-
sag eltorzitasat, tagadasat. Minden emberre kisebb vagy nagyobb mértékben jellemz6 a
haritas, azonban a tlzott mértékii elharitdé mechanizmus mar jelentds karokat okozhat.
Elharit6 mechanizmus a hasitas, amely a szélsdséges nézetek kozotti hirtelen valtast
jelent. A hasitds minden esetben tagadéssal jar, amely alatt a konfliktusokkal vagy ve-
sz¢llyel kapcsolatos érzelmi reakciok hianyat értjiik. Tagadasnak tekinthet6 az az eset is,
amikor a nyilvanvalo6 tényt mas okokra akarjuk visszavezetni, nem akarunk tudomast ven-
ni arrdl, ami valdjaban okozta a jelen helyzetet. A projektiv identifikacio egy adott targy
impulzusokkal valo felruhazasa, amelyet az illeté sajat magaban elfojtott. Tipikus példaja
ennek az esetnek az, amikor a hibdink miatt masokat okolunk. Végezetiil még emlitésre
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méltd haritasi forma az elfojtas, amely esetben az illetd igyekszik az atélt élményeket a
tudattalanba athelyezni. Ebben az esetben az egyénnek tobbé nincs kontrollja az adott
esemény felett. (Kardos 2009)

A stresszel valo megkiizdés definicigja nem egységes, éppen ezért egyes kutatasokban
masképp kozelitik meg a jelenséget. Egyes értelmezések szerint minden stresszre adott
valaszt megkiizdésnek nevezhetiink, azonban mas elméletek kiemelik a céltudatossag és
az erdfeszités szerepét. Lazarus szerint a stresszel valé megkiizdés sordn az egyén vagy
a korlilményeit (problémafokuszi megoldas), vagy annak értelmezését (érzelemfokusza
megoldas) valtoztatja meg. Az érzelemkozponti mechanizmusok sajatossaga, hogy az
illetd csak addig alkalmaz egy adott stresszkezelési technikat, amig az optimalisnak te-
kinthetd, amig nem talal nala jobbat. A problémakdzpontu megoldas Iényege a stressz for-
rasanak kiiktatasaban rejlik, mig az emocionalisan vezérelt esetben a stressz altal keltett
negativ érzések csokkentése a cél. A két stratégia nem zarja ki egymast; a legtobb ember
stresszkezelése soran a kettét egyiitt alkalmazza. (David et al. 2014)

A gyakorlat azt mutatja, hogy a stressz kezelésére gyakran rossz valaszokat adunk.
Gyakori az elharité mechanizmusok alkalmazasa is, azonban ennek mindsitett esete mar
a devians viselkedési formak kialakulasat is eredményezheti.

Az egyik ilyen deviancia, amely egy sziik rétegnek problémat okoz, az alkoholizmus.
Az alkohol ttlzott mértékii fogyasztasa a rendszervaltas utan kiilondsen nagy gondokat
okozott. A lakossag mintegy 0,5%-a alkoholistanak szamitott, amely &sszesen igy hoz-
zavetblegesen 50 ezer ember szamara okozott gondot. Nem feltétlen alkoholistak, de
a ,,sulyos ivok™ azok, akik napi rendszerességgel ittak legalabb 3,5 dl tiszta alkoholt.
(Erzékeltetésiil: ha a sor alkoholtartalmat 5%-nak, a borét 10%-nak, mig a roviditalokét
35%-nak vessziik, akkor a 3,5 dl tiszta szesz napi 7 liter — azaz 14 korso sornek, 3,5 liter
bornak — azaz 35 kisfroccsnek — vagy 1 liter — azaz két iiveg — tomény italnak felel meg.)
(Elekes 1999)

Az alkoholizmus és a droggal szembeni dependens hozzaallas hasonloképpen vetiil
le az érintettekben. A drogfogyasztis hozzavetdlegesen a 60-as, 70-es években kezdett
el terjedni, azonban a kabitdszer csak az 1980-as években jutott el a fiatalokhoz. (Nagy
2005; Toéth, €. n.) Jellemzden férfiak ¢€ltek ezzel a lehetdséggel. A statisztikak alapjan
a kabitészer-fogyasztok szamat az 1990-es években 3000-3500 fére becsiilték. (Elekes
1999) A digitalis vilag kiterjedésének koszonhetden egyre tobb fiatalrol deriil ki, hogy
igényli ezeket a szereket, illetve hogy mar kiprobalta.

Durkheim szerint a tarsadalom velejar6ja a biindzés. A legfontosabb kérdés, hogy
sikeriil-e olyan keretek koz¢ szoritani ezt a devianciat, hogy az nem hatraltatja a tarsa-
dalom egészét, valamint megmarad a lakossag biztonsagérzete. Hazankban naproél napra
atlagosan 1100-1200 biinesetet regisztralnak. Nehéz konszenzusra jutni abban a kérdés-
ben, mi tekintheté még optimalis blindzési intenzitasnak, de az mindenesetre figyelemre
méltd, hogy az év 365 napjara szamitott biinesetek szama oly mértéket 6lt, amely alapjan
elképzelhetd lenne, hogy a magyar lakossag 3%-a adott évben bilincselekményt kovet el.
(Farago, 2015)

A stressz elharité mechanizmusai koziil alighanem a legvéglegesebb ,,megoldasi” for-
ma az ongyilkossdg. Emile Durkheim (1967) francia szociologus egy egész konyvet szant
a jelenség mélyebb megértésére. ,,Az 6ngyilkossag” cimet viseld miivében Osszefiiggésbe
hozta az ongyilkossagot tobbet kozott az évszakokkal, illetve a gazdasag mikodésével.
Megleponek tlinhet elsé olvasasra, de arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nemcsak a krizis-
helyzetekben, hanem gazdasagi fellendiilések soran is nd az 6ngyilkossagra valé hajlam.
Véleménye szerint a tarsadalmunkban minden egyént korlatlan vagyak és korlatok kozé
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szoritott eszkozdk jellemzik. Amikor fellendiil a gazdasag, akkor a vagyak eluralkodnak
az egyénen, holott lehetdségei csupan bizonyos mértékkel lettek jobbak. E kiilonbozet
eredményeképp fordulhat elé az, hogy valaki a gazdasagi helyzetének javulasa ellenére
az ongyilkossag gondolataval foglalkozik.

Az ongyilkossag elemzésénél kiilonbséget kell tenniink az 6ngyilkossagon valé gon-
dolkodas, az ongyilkossagi szandék, az ongyilkossagi kisérlet és a sikeres ongyilkossag
kozott. A gyakorlat azt mutatja, hogy elsdsorban a fiatalok kozott viszonylag magas
azok aranya, akik a halalukon gondolkodnak, azonban tényleges kisérletig viszonylag
kis hanyaduk jut el. Kézdi (1994) szerint az dngyilkossagi kisérletek nem elsdsorban a
halalvagyrol szélnak, hanem sokkal inkabb arrol, hogy életiiket nem tudjak mar masképp
elképzelni.

Az ongyilkossag a legsulyosabb szuicid tevékenység, azonban a modern civilizacioban
egyre jobban terjed a szuicid gondolatok, kényszeres cselekvések legtjabb formaja; a
vagdosads ¢s a falcolas. A tinédzserek viszonylag gyakran élnek ezzel a megoldasi alterna-
tivaval. Az elképzelések szerint, amelyet a gyakorlat is alatamaszt, a szuicid tevékenység
gyakran mentalis betegségre vezethetd vissza. A depresszidsok, a személyiségzavarban
szenveddk gyakran gy érzik, hogy nem tudnak megbirkozni a rajuk harulé lelki nyo-
massal. Tovabba az okok kozott megemlithetd, hogy egyesek ugy érzik, hogy a fizikai
fajdalmakat jobban kezelik, mint a lelkieket. A leginkabb lanyokra jellemzd devians
stresszkezelési metodika jellemzden kamaszkorban (13-15 év koriil) jelentkezik el6szor.
A tinédzserek feln6tt korukra jorészt altalaban ,,kinovik”, azonban némely sulyosabb eset-
ben a szuicid hajlam megmarad felnétt korban is. (N. L. — kidshealth.org, 2014) A vag-
dosas egyik, ha nem a legstilyosabb kovetkezménye az, hogy az érintett teriileteken ejtett
vagasok sokszor olyan hegeket eredményeznek, amelyek még hosszu évekig nem gyogy-
ulnak be. Mindez persze szocialisan alapjaiban meghatarozhatja egy tinédzser életét,
hiszen a keze, alkarja, combja akar egy ¢életen at olyan testréssz¢é valhat, amelyeket allan-
doan takarni kényszeriil. A takaras pedig magaban foglalja azt is, hogy mindenféle kifo-
gasokat kell gyartania arra vonatkozéan, miért nem teszi szabadda az alkarjat stb. Ennek
kovetkeztében nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a szuicid hajlamu, dnmagat vagdoso
fiatalnal a kialakult szégyenérzet miatt meglazulnak szocialis kapcsolatai, eltdvolodnak
tdle a baratok, magara marad és Iényegében a tarsadalmi kirekesztés szélére keriil. Mivel
a maradand6 hegek mindig problémat okoznak, nagyon nehéz a tarsadalomba vald visz-
szaintegralodas, illetve annak elfogadasa, hogy az illeté pont annyit ér, mint mas ember.

Modern stresszkezelési reakcionak mindsiil a kiityiifliggéség. Sokan napi tobb orat
hasznaljak az okoseszkozeiket, ezaltal egy képzeletbeli, digitalis vilagot teremtve maguk-
nak, azonban a stresszkezelés sordn az internet és a szamitogépes jatékok a valosag eldl
egy kivalé menekiilési irdnyvonalat jelentenek. Az applikacidk vildgaba valo burkol6zas
szamos negativ kovetkezménnyel jarhat, amelyek koziil kiemelkedik a kommunikacios
készség szamottevd csokkenése (szorongas kommunikacid soran és/vagy a valasztékos
onkifejezés hianya és/vagy rendszeres toltelékszo-hasznalat [6006, izé, aha...], esetleg
dadogas) ¢és a periférias latas csokkenése (ez akar csak a figyelmetlenség is okozhatja).

Az 1. abran lathat6 devians viselkedési formak a legjellemzdbbek, avagy épp csak a leg-
alapvetdbbek, legkirivobbak. Tekintettel arra, hogy a szakemberek, tarsadalmi tudomanyok-
kal foglalkozdok kozott sincsen egyetértés abban, pontosan milyen viselkedésmintak, elemek
tekinthetdek deviansnak, sokak a fenti abran lathato formakat kiegészitenék. Gyakran ne-
vezik a fentieken kiviil deviancianak a dohanyzast, a kavét, vagy éppen a szerencsejatékot,
de tulajdonképpen ami a stressz kezelésére adott nem szokvanyos, avagy egészségegiinket
karosan befolyasolja, az akar deviancianak is nevezhetd (pl. kiitylifliggdség).
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Egy 2014-ben elvégzett kutatas az egyetemistak stresszkezelési szokasait mérte fel.
A mintaban t6bb mint 600 egyetemista véleménye szerepelt. A kutatas egyik legfon-
tosabb tanulsaga az volt, hogy a magyar egyetemi hallgatok leginkabb az iskola és a
kiils6 elvarasok miatt stresszelnek. A 604 hallgatd tobb mint negyede ugy valaszolt,
hogy magas stresszfaktort jelent szamukra a suli és az elvarasoknak valdo megfelelés.
A legkevesebb fesziiltséget a haverok ¢és a baratok jelentik. A fesziiltség kezelése leg-
inkdbb harom modszerrel torténik: zenehallgatas, hobbitevékenység és sportolas. A
valaszadok kozel fele zenehallgatassal vezeti le a fesziiltséget, de a masik két, megne-
vezett stresszkezelési technika is 30-35%-ra kifejezetten jellemzd. 2014-ben egyeldre
elenyész6 volt azok aranya, akik mar nem tudtak egyediil kezelni a szorongast, hanem
kénytelenek voltak pszichologus vagy mas szakember segitségét kérni. A két nem ko-
z0tt nem latszott 1ényegi eltérés a stresszkezelésben. Egyetlen technika volt sokkal
inkdbb jellemzé a nékre, nevezetesen a , lelkizés”, vagyis a stresszt okozd problémak
baratokkal torténd atbeszélése.

E kutatas még kitért arra is, hogy az egyetemistak milyen életviteli sajatossagokkal
rendelkeznek. Kideriilt, hogy a felmérés soran megkérdezettek gyakran utolso pillana-
tokra hagyjak a tanulast, ami akar részben magyarazatot adhat arra, miért a legnagyobb
stresszforras az iskola. A fiatalok életében nagy szerepet tolt be a szamitdgép. (Ne feled-
jiik, az okoseszkozok ekkor még csak elterjeddben voltak, szoval inkabb a laptop-haszna-
lat volt a jellemz6.) Ugyan a fiatalok egy része sokat tévézik, de 10,1% azok aranya, akik
napi szinten sportolnak. Osszességében az életvitel latszolag akar magyarazatot adhat az
érzékelt stressz szintjére. (Faragd 2015)

(A magyar felséoktatasi rendszer néhany jellemzdje) Véleményem szerint a szellemi elit
¢s a diplomasok kore megkozelitéen azonos réteget kell, hogy lefedjen. Mindezekbdl az
is kovetkezik, hogy a fels6oktatas elvileg hozzajarul a nagyobb tudasanyag kiépiiléséhez,
valamint az olyan jellem kialakulasdhoz, amelyre a tarsadalom mas rétegei joggal példa-
ként tekinthetnek.

Ennek is kdszonhetden egyre nagyobb az igény a diploma irant. Az egyetemi képzés
ugyanakkor mas okokbdl is vonzo lehet: a diploma egy magasabb statuszt eredményez-
het, vagy az is valdszinti, hogy egy felsdfoku végzettséggel rendelkezé magasabb kere-
setre szamithat, mint egy ,,csak” érettségizett munkavallalo. Mindezek mellett olykor az
egyetemi képzésben valo részvétel a csalad, vagy mas feldl érkezo elvaras kovetkezmé-
nye. Ma mar szinte minden kdzépiskolas, vagy legalabbis jorésziik abban gondolkodik,
hogy elvégez egy egyetemet, vagy foiskolat. Ez nemcsak Magyarorszdgon van igy, ha-
nem a felsdoktatas expanzidja megfigyelhetd minden fejlett orszagban.

A rendszervaltas/rendszervaltozas ota nagy valtozdsok mentek végbe. A felsdoktatas-
ban tanulok ¢és az oktatok szama is megugrott. Az 1990/1991-es tanévben 77 felsGoktatasi
intézményben 17 300 tanar 108 ezer hallgatod szamara tartott eldadasokat. A legmagasabb
hallgatoi és oktatoi 1étszam az Gj évezred els6 évtizedének kozepén realizalodott. A hall-
gatok szama 424 ezer f6ben tetdzott, mig a 2004-2005-0s tanévben kozel 24 ezer tanar
oktatott. A tanulmany gerincét adé kutatds a 2014-2015-6s tanév adataival foglalkozik.
Erre a tanévre valamelyest visszaesett a felsdoktatasi szereplok szdma. A 67 intézmény 21
ezer tanarnak ad allast és 307 ezer hallgatd képzését teszi lehetévé. (KSH, 2015)

A magyar felsdoktatas leginkabb a fOvarosra koncentralodik. Habar az orszagban
Budapesten kiviil mas egyetemi varos is van, a legtobben mégis a févarosi egyetemeket
részesitik elonyben. A kutatas, ebbdl kdvetkezden, elsdsorban a budapesti elitegyetemek
sajatossagait vizsgalja. Ennek oka kettds: egyrészt az urbanizalodasi folyamatot szem elott
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tartva sokkal tobben vannak azok, akik vidékr6l a févarosba mennek tanulni, semmint
forditva, masrészt pedig feltételezhetd, hogy az egyetemek kozott nincs nagy eltérés. Ugy
gondolom, hogy a vidéki és a budapesti Z-generacios fiatalok mar szinte egyaltalaban nem
kiilonbdznek egymastdl. A hipergyors technologiai fejlddésnek koszonhetéen mara mar
szemvillantas kapcsolatba kertil két fiatal, igy eszmecseréjiik folytan egymas felé szociali-
zalddnak, amely a térbeli alapon megmutatkoz6 jellembeli kiilonbségeket csokkenti.

A févarosba jaro hallgatok l1étszama meglehetdsen sokatmondo.

2. abra: Egyes budapesti fels6oktatasi intézmények hallgatoi 1étszama (2015)
Forras: Magyar Rektori Konferencia (2015)

A févaros két legnagyobb egyeteme, nevezetesen az ELTE és a BME egyiittesen kozel
53 ezer hallgato képzését vallalja. E két felsGoktatasi intézmény messze a legnagyobb a
varosban. A BCE Budai Campusa 2016. januar elsejétol a SZIE-hez tartozik, éppen ezért
mindenképp célszerii a Szent Istvan Egyetemet is szerepeltetni a listan. A januarban élet-
belépett valtozasok kovetkeztében a SZIE 20 ezer hallgatonal is magasabb 1étszammal
rendelkezik. A BCE a valtozasok utan mar ,,csak” mintegy 10 ezer tanulot tudhat maga-
énak. Mindenesetre érdekes megfigyelni, hogy a budapesti elitegyetemek Gsszesen tobb
mint 88 ezer {6 tanult a 2015-6s évben.
zik, azonban mas nagyvarosokban hasonlé méretli oktatasi intézmények muikddnek.
Pécsen 21 ezret kozeliti meg a hallgatok Osszlétszama, mig Debrecenben 30 ezren
tanulnak.

A hallgatoi 1étszam mellett szem eldtt kell tartani mas mutatokat is. A kdvetkezo tabla-
zat az egyetemeken/féiskolakon tanito tanarok szamat is feltiinteti.
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2. tablazat: Néhany budapesti intézmény létszamadatai és alapitasi éve

Megnevezés Hallgatoi létszam Oktatok szama Ez?l?/gigirg ;l:]:g Alapitas éve
BCE 14592 469 31N 1853
BGF 15593 192 81,21 2000
BKF 7639 231 33,07 2000
BME 24291 1336 18,18 1782

EDUTUS 1262 88 14,34 1992
ELTE 28357 1116 25,41 1635
KRE 6439 231 27,87 1855
NKE 7387 196 37,69 2012

OE 12886 237 54,37 1879
PPKE 8055 255 31,59 1635
SOTE 12920 18 109,49 1769
SZIE 16111 723 22,28 1787

Forras: Magyar Rektori Konferencia (2015)

Az egy tanarra jutd hallgatok szama igen valtozatosan alakul a kiilonb6z6 oktatasi in-
tézményekben. Az EDUTUS-on egy tanarra 14,3 didk jut, mig a masik véglet a SOTE,
ahol minden oktatd atlagosan 109,5 tanitvannyal szamolhat. A legnagyobb egyetemek
koziil az ELTE-n ez az arany 25,4, mig a BME-n viszonylag alacsony, 18,2.

A felséoktatas a bolognai rendszer bevezetése ota lényeges valtozasokon esett at.
Jelenleg egyes képzési formakat leszamitva az egyetemi rendszert egy 3 éves BA, egy 2
éves MA ¢és amennyiben kandidal ra valaki, egy 4 éves PhD-képzés alkotja. Egyes ese-
tekben a BA ¢és az MA egymassal dsszeolvadt és ez egy osztatlan képzést von maga utan.

Hetekben, honapokban gondolkodva az egyetemi szemeszter alapvetden harom iddszakra
bonthato. A szorgalmi idészakban a hallgaté megkapja azt a tudasanyagot, amely késébb sziik-
séges lesz szamara a targy teljesitéséhez. A szorgalmi id6szak els6 1-2 hete arrol szol, hogy a
didkok véglegesitsék az orarendjiiket, amely magaban foglalja a szamukra megfeleld targyak,
oktatok és kurzusaik kivalasztasat. A NEPTUN (a felsdoktatasban hasznalt online tanulmanyi
ligyek intézését elGsegitd program) lezarasa utan az orarend véglegesnek tekinthetd. Ebben az
idészakban gyakran kisebb fajsulyt munkak keretein beliil mar szamot kell adni a tudasrol, de
a ZH-k (zart helyi) nem feltétlen eleme ennek az iddszaknak. A 14 hetes szorgalmi iddszakot
koveti a 4-5 hetes vizsgaiddszak, amikor az addig nem teljesitett targyakbol dsszevont vizsgat
kell irni. Jellemzden egy hallgatonak 6-8 vizsgéja van egy félévben. Parhuzamos képzés, vagy
csuiszas esetén ez a szam valtozhat. Jellemzéen egy végzds hallgatd az utolso félévében csak
minimalis vizsgat kényszeriil letenni. Ebben a szemeszterben sokkal nagyobb a gyakorlati
jeggyel abszolvalhato targyak aranya, valamint az évkozi munka sulya. A vizsgaszezon utol-
s6 hetében az UV-hét van, amikor azok vizsgaznak csak, akik valamiért az utols6 alkalomra
hagytak az adott vizsgajukat, vagy korabban mar sikertelen vizsgat tettek. Rajtuk kiviil az
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utolsé héten keriil lebonyolitasra a legtobb allamvizsga, ahol a végzds hallgatoknak szamot
kell adni szakmai tudasukrol és meg kell védeniiik szakdolgozatukat / doktori disszertacidju-
kat. Végezetiil a vizsgaszezon utan a sziinid6 kovetkezik, amely a téli vizsgaszezont kdvetden
maximum 1 hét, mig a nyari sziinet Iényegében megegyezik a kozépiskolasok sziinidejével.

(A kutatas modszertana) A tanulmany megirasahoz egy olyan kutatasi tevékenységet végez-
tem, amellyel az egyetemi szintii oktatas gyakorlati jelenségei széles korben elemezhetdk. A
kutatasi tervben az szerepelt, hogy minél atfogdbb képet adjak a felsdoktatasi rendszer gyakor-
lati miikodési elveirdl, vonasairdl. Tovabba szem el6tt tartottam, hogy olyan jelenségekre vila-
gitsak ra, amellyel a tanulmanyok tilnyomo tobbsége nem foglalkozik. Véleményem szerint
egy gyakorlati elemzés egyik legfontosabb vonasa, hogy valoban ne az ,.elvileg igy kellene
torténnie” elv mentén haladjon, hanem az ,,igy torténik valojaban” elvet kovesse.

A cél megvaldsitasa csak egy atfogo, kvantitativ és kvalitativ technikékat egyarant ma-
gaban foglald kutatas esetén lehetséges. Alapvetd, hogy a kutaté minden esetben éberen
jarjon abban a korben, amelybdl az elemzéshez sziikséges adatokat szeretné beszerezni.
Oda kell figyelni minden megjegyzésre, apré cselekedetre és keresni kell az ok-okozati
Osszefiiggéseket. Ezek a megfigyelések képezték kutatasom elsé pillérét.

A masodik, jol elkiilonithetd részkutatdsban egy kvantitativ és kvalitativ elemeket is tar-
talmazé elemzést végeztem. A felmérést egy félig strukturalt kérddiv segitségeével végeztem
el, amely tartalmazott zart és nyitott kérdéseket egyarant. Ugy gondoltam, a téma specia-
litasa és a kutatasi cél jellemz6i miatt nem a standard onkitoltéses lekérdezést valasztom,
hanem kikérdezéses modszert alkalmaztam. Ennek kdvetkeztében a kutatas inkabb hason-
litott egy hosszabb lefolyast riportra, vagy egy rovidebb id6t igénybe vevé mélyinterjara.

Ebben az interjusorozatban a felsdoktatasba jard hallgatokat kérdeztem meg a kutatasi
témamat érint6 kérdésekrdl. Elsésorban a tanulméanyokhoz valé hozzaallasukra, az élet-
viteliikre voltam kivéancsi, azonban a valaszadokat arrdl is megkérdeztem, hogyan latjak a
fels6oktatasi rendszerben aktivan résztvevé csoportok (pl. tanari kar) munkajat.

A tanulmany gerincét add interjusorozat 150 hallgatd lekérdezését foglalja magaban.
A mintaba jorészt a fovarosi elitegyetemek tanuloi keriiltek be. A kutatasban résztvevok
kozvetleniil az egyetem hallgatoinak viselkedését illusztraljak. A vizsgalt févarosi elit-
egyetemek Osszesitett hallgatoi 1étszama hozzavetdlegesen 88 ezer f6. A minta ugyan nem
tekinthetd reprezentativnak, azonban megkozelitéleg jol illeszkedik a valos aranyokhoz.

3. tablazat: A minta osszetétele — oktatasi intézményenként, nemenként

Oktatasi intézmény Férfi N6 Osszesen

1. szadmu 10 12 22
2. szamu 23 15 38
3. szam( 16 29 45
4. szamu 5 7 12
5. szamu 6 12 18

Egyéb 6 9 14
Osszesen 66 84 150

Forras: Sajat szerkesztés
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Jollehet, a megkérdezett hallgatok csak néhany egyetem vonasait reprezentaljak,
mégis a minta rendkiviil heterogén. A mintdban a tablazatban szerepld 6t, kiemelt
egyetem mellett tovabbi kilenc oktatasi intézmény képviselteti magat, igy a kutatas
14 egyetem/féiskola hallgatdinak bevonasaval tortént. Egy-egy egyetemen kiilonbo-
z0 szakokrol kértem véleményeket az oktatasi rendszer megitélésére vonatkozoan.
Célom volt, hogy minél szélesebb csoportokra tudjam kivetiteni az elemzésemet,
amely sziikségessé tette, hogy eltérd szakokon, évfolyamokon tanuld hallgatokkal
folytassak beszélgetést. Mindezek ismeretében a minta a tanult szakok alapjan a ko-
vetkez6képpen alakult.

4. tablazat: A minta 6sszetétele — szakokra lebontva

Oktatasi intézmény Minta Kepwse'It szakok | Képviselt §zakok szama, évfolyamok
szama szerint megkulénboztetve
1. szamu 22 17 20
2. szaml 38 20 29
3. szamu 45 27 39
4. sz&mu 12 4 7
5. szamu 18 12 14
Egyéb 15 " 14
Osszesen 150 91 124

Forras: Sajat szerkesztés

A szakok ¢s az évfolyamok szama egyiittesen szélesebb spektrumu informaciok
beszerzését is lehetové teszi. A kérddiv egyes kérdései nem csupan a megkérdezett-
re, hanem az egész szakra érvényesek. Az elédzéekben leirtak alapjan, ha atlagosan
minden szakot 40 fének tekintiink, akkor az adatok kozvetleniil mintegy 6000 6
viselkedését reprezentaljak. Ennek kdszonhetéen a 150 s, kis minta egy szemvil-
lanas alatt ezres nagysagrendet 6ltott, amely pedig mar figyelemre mélto.

A mintaban szerepldk atlagosan 21,34 évesek, amely egyben a 19-33 év kozotti-
ek megkérdését is jelenti. Mivel a 150 megkérdezettbdl csupan 17 MA-képzésben
tanulo szerepel, arra lehet kovetkeztetni, hogy a mintdban magas a 19-21 évesek
aranya. A 150 valaszad6 Osszességében Magyarorszag mind a 20 kozigazgatasi
egységét képviseli. Budapest mellett mind a 19 megye képviselteti magat kisebb
vagy nagyobb aranyban. A pesti régiot leszamitva a Fejér megyében lako hall-
gatok aranya jelentds, ugyanis 10 megkérdezett egyetemista is Fejér megyében
lakik.

A kutatashoz kapcsolédd kérddiv megszerkesztése utan egy szemeszter alatt
folyamatosan zajlott az adatbeszerzés. A tanév végeztével ezeket az adatokat
rendeztem és utana széleskori atkonvertalasnak vettem ald azokat. Az adatok
kezelésének elsé 1épéseként a valaszokat bekddoltam. Ehhez a Microsoft Excelt
hasznaltam. Az elemzésekhez a kinyert adatbazis exportaltam az SPSS-be, ahol
statisztikai moddszerek segitségével eldallitottam a tanulméanyhoz sziikséges
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nyersadatokat. A tablazatok, grafikonok, abrak létrehozasdhoz egy- és tobbvalto-
z6s modszereket egyarant hasznaltam. A feldolgozott informaciokat hol nyers-, hol
szarmaztatott adatokbol nyertem ki.

A kutatas habar csak 150 f6 véleményét, adatait tartalmazza, azonban az ered-
mények kivetithetdek, kdszonhetden a kérdoiv egyes kérdéseinek, valamint a meg-
figyeléses adatszerzésnek. A korabbi elemzések arra engedtek kovetkeztetni, hogy
a generacio tagjai kozott nem tapasztalhatd oly mértékii differencia, amely alapjan
okom lenne kételkedni az eredmények altalanositasanak lehetéségében. Mindezek
alapjan kijelenthetd, hogy a kapott eredmények érvényesek lehetnek:

e MIKROSZINTEN: az érintett intézmények hallgatoira,

*  MEZOSZINTEN: a févarosi felsooktatasi intézményeinek hallgatoira,

*  MAKROSZINTEN: az orszag felsGoktatdsi intézményeinek hallgatoira.

A széleskort tapasztalati adatok a felsGoktatdsban szereplék — elsésorban a hall-
gatok — viselkedésének egy széles spektrumat mutatjak be. A felmérés a kovetkezd
témakat érinti:

e erkdles

* alazat

o ¢letvitel

» stresszkezelés

e szervezési kérdések

» a fels6oktatas kornyezeti elemzése

*  Osszegzd értékelés

Jelen tanulmany a hallgatok életvitelét és stresszkezelési metodikajat elemzi. A
felmérés a 2014-2015-0s tanévben az egyetemre jar6 fiatalok viselkedését irja le.

(A kutatas eredményei) Az interjisorozat, valamint a megfigyelések szamos olyan
adatot szolgaltattak, amelyek egyiittesen lehetové tették a tanulméany témajanak
mély elemzését. Ezen informaciok ismertetésével foglalkozik a fejezet.

Vizsgadrukk

Az egyetemi élet egy szerves részét képezi a kétszer bé egy honapon at tartd vizs-
gaszezon. Ebben az idészakban, valamint az targyak egy részénél mar évkozben
is szamot adnak a hallgatok arrdl, mennyire sikeriilt elsajatitaniuk az anyagot. A
ZH-kra és a vizsgara valo késziilés tobb tényezo fiiggvénye. Az egyik legfonto-
sabb ilyen exogén, vagy félig endogén tényezd az illetd egyén lelki allapota, a
stresszkezeld mechanizmusanak miikddése.

Egyetemista és egyetemista kozott nagy a kiilonbség abban a tekintetben, hogy
miképp tudjak kezelni a rajuk nehezedd nyomast. S6t, nem csupan két véletlen
kivalasztott egyetemista k6zott nagy a differencia, hanem tobb esetben az is meg-
figyelhetd, hogy két, azonos egyetemre és szakra jaro hallgatd is masképp reagal
a vizsga okozta stresszre. Mindezek egyiittesen arra engednek kovetkeztetni, hogy
sziikséges elvégezni a vizsgastressz mélyre hatd elemzését.

A felmérésben részt vevd hallgatok szintén eltérd moédon reagalnak a stresszre.
Mindazonaltal 6sszesitve az adatokat lathatd, hogy az oktatasi intézményekben nagy a
fesziiltség.
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3. abra: Az egyetemistak lelkiallapota
Forras: Sajat szerkesztés

Egy véletlenszert alkalmat kivalasztva hozzavet6legesen minden masodik didk alap-
vetden nyugodt, azonban a vizsgazok negyede gyengébben, vagy erésebben, de szorong,
vagyis olyan jellegii stresszt él at, ami rombolja a teljesitményét. Ennek jeleit to6bbszor
lehet tapasztalni az egyetemeken. Akik a vizsgazok korében mozoghatnak, a non-verbalis
jelekbdl is leszlirhetik, hogy itt bizony azok vannak zommel, akik idegesek, fesziiltek,
vagy szorongast éreznek.

Habar az adatok sokatmondoak, az nem feltétleniil igaz, hogy egy adott megkérdezett
minden esetben ugyanugy reagal a vizsgara. Az egyetemistak nagy része nyugalmi fazist,
eustresszt és distresszt is egyarant atél, azonban ezek gyakorisaga egyénenként eltér.

4. abra: Az egyetemistak lelkiallapota — megoszlasi adatokra alapozva
Forras: Sajat szerkesztés

A megkérdezettek mintegy 15%-a nyilatkozott Ggy, hogy a vizsgak alkalméaval maximali-
san nyugodtnak gondolja magat. Jollehet, a legtobbek gyakran nyugodtak, mégis figyelemre
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méltd az a megkozelitdleg 10%, akinek a lelkiallapota sokféleképp jellemezhetd, de nyu-
godtnak nem nevezhetok. A valaszadok mintegy felére az jellemz0, hogy a vizsgakat pozitiv
stresszel €li meg, ami inkabb felpdrgeti, 6sztonzi a nagyobb teljesitményre. Mindezek elle-
nére minddsszesen 30% koriil mozog azok aranya, akik sosem szoronganak a vizsga miatt.
A distresszben vizsgazok aranya igen jelents. Minden 6todik megkérdezett lelkiallapotara a
distressz illik jobban, vagyis olyan tipusu stresszt élnek at, amely inkabb visszaveti teljesit-
ményiiket, szorongast okoznak €s esetenként még akar testi és egyéb tiinetekkel is jarhatnak.

A valaszadok kozott nagy volt a kiilonbség a vizsga elétti distressz tekintetében, ha a vala-
szokat nemek mentén két részre bontottam. Jol lathatdban magasabb a lanyok kozott az er6sen
stresszelok aranya, ami azt is jelenti, hogy a vizsgaszorongas egyértelmiien rajuk jellemz6 in-
kabb. Ezt jelzi, hogy a lanyok 15%-ara jellemzd, hogy a vizsgaalkalmak el6tt legalabb 80%-os
aranyban distresszt éInek at. Ugyanez a mérészam a fitkk esetében 6-7%.

A kutatas folyaméan dokumentaltam, hogy a stressz mértékét az aktualisan szamonkért targy,
illetve a szamonkérés jellege befolyasolja. Ugy tapasztaltam, hogy a legtobb esetben a szobeli
vizsgak ¢s a prezentaciok okoznak gondot; talan a kdzvetlen személyes megnyilvanulas miatt.

A stressz nem fligg a megkérdezett koratol. Gondolnank azt, hogy az els6sok, akik még
tapasztalatlanok, jobban stresszelnek, mint a mar rutinosak, de ez nem feltétlen allja meg a
helyét. Ha mar mindenképp Osszefiiggést keresiink, azt allithatjuk, hogy a nagy tét el6tt allo
fiatalokra jobban jellemzd a distressz. A felmérés eredményei szerint frusztraltabbak, akik
mar tal vannak életiik elsé nyelvvizsgajan, allamvizsgajan, szakdolgozatan.

A stressz jellege (custressz/distressz) onmagaban is hordoz informacidt annak kapcsan,
milyen a megfigyelt hallgato stresszkezelése, azonban ezen feliil célszerlinek tiinik a stressz
erdsségét is kiilon kiemelni és elemezni. Mindezek szellemében kivancsi voltam arra, hogy
a valaszadok mit gondolnak arrél, milyen erds stresszhatés éri ket a vizsgaik alkalmaval.

Az interjuk soran tobbek mondtak, hogy a kérdés nem ilyen egyszert, ugyanis vizsgan-
ként eltérd a stressz eréssége. A korabban tapasztaltaknak és a korabban leirottaknak meg-
felelen sokak azt mondtak, hogy az irasbelik alkalmaval nyugodtak, ellenben ha szobeli
szamonkérésrol van szo, akkor sokkal frusztraltabbak. Megkértem a valaszadokat arra,
hogy a valaszuk soran az atlagos vagy éppen a jellemz0 stressz szintjérdl szamoljanak be.
A megkérdezetteknek 0-10-es skalan kellett egy értéket mondaniuk, ahol a 0 a tokéletes
nyugalmat, mig a 10 az extra erds stresszhatast jelentette.
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5. abra: A valaszadok altal érzékelt stressz eréssége
Forras: Sajat szerkesztés
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A valaszadok igencsak heterogének az érzékelt stressz erdsségét illetéen. Az abran kii-
16nb6z6 szinnel jeldltem azokat az oszlopokat, amelyeket egy azonos jellemzden tudok
illetni. A legalacsonyabb szammal valaszolok szamara a stressz nem okoz gondot, a 4-7
kozotti kategoriaban azok szerepelnek, akik kdzepes erdsségii, vagy valtakozo intenzita-
su stresszt tapasztalnak, mig a szorongast megkozelitd stresszt atélok a 8—10-es szammal
érzékeltették, hogy nehezen tudjak kezelni a rajuk nehezedd lelki nyomast. A megkérde-
zettek 17%-a alapjaraton nem szembesiil komolyabb stresszhatassal, 48% mérsékelten
stresszes, azonban 35% azok aranya, akiknél a stressz igen erés. Jollehet, a hatarok mas-
képpen is értelmezhetéek, de az abra adatai arrol is tantiskodnak, hogy a legmagasabb
stresszt jelentd két kategoriat az egyetemistak 12%-a jelolte meg a valaszaban.

A nemek kozott ebben az esetben is erds eltérés mutatkozik. A valaszok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a lanyok kozel fele legalabb 8-as erdsségli stresszt €l at a vizsgan
(kovetkeztetésképpen a vizsgak sordn sokszor szorong), mig a fiuk esetében ez az arany
minddsszesen megkozelitéleg 20%. A nemi hatasokon keresztil az egyetemek kozott is
kisebb-nagyobb differenciak allnak fenn e kérdés vonatkozasaban. Azokban az oktatasi
intézményekben, ahol magasabb a lanyok aranya, magatol értetddéen magasabb is azok
aranya, akik a szamonkérések elott és alatt igencsak fesziilt allapotban vannak.

Természetesen a stressz tobb esetben eredményezheti azt, hogy a megfigyelt hallgatd
nem képes kiadni magabol azt a teljesitményt, amire a tanuldsa alapjan képes lenne. Ez
a tény egyértelmi jele az er0sebb vizsgastressznek, vagyis a negativ hatast distressznek.
A valaszadok sziik felével mar eléfordult, hogy legalabb egyszer leblokkolt, azonban a
viszonylag rendszeresen lefagyo egyetemistak aranya 20% koriil mozog. Azok, akik nem
képesek teljesiteni, nagy részben lanyok, tehat mondhatjuk, hogy a stressz ebben a te-
kintetben is leginkabb ket érinti. A felmérés eredményei szerint a lanyok negyede, mig
a fiuk tizedére jellemzd a rendszeres leblokkolds. Természetesen a leblokkolds sokszor
magaval vonja a rossz vizsgaeredményt, illetve tobb esetben annak ismétlését is. Oktatasi
rendszerenként ugyan némiképp valtozo a leblokkold didkok aranya, azonban itt nem
érvényesiil az az erds hatas, amelyet a megkérdezett neménél tapasztalhattunk, tehat a fe-
mininebb egyetemen is hasonl6 a lefagy6 hallgatok aranya, mint egy maszkulin oktatasi
intézményben.

A vizsgak iddpontjai ismertek, a hallgatok (jellemzden) felkésziilnek ra. A hirtelen sza-
monkérés soran magasabb azok aranya, akik nem tudjak visszaadni tényleges tudasukat
és leblokkolnak.

A stressz abban is megmutatkozhat, hogy mivel foglalkoznak az érintettek a vizsgat
megeldzden. A gyakorlat alapjan elmondhato, hogy altalaban 8-kor, 10-kor, 12-kor és 14
orakor kezdddnek a vizsgak. Nyilvan ez némiképp befolyasolja a vizsgazo tevékenységét,
azonban az mindenképp sokat eldrul lelki allapotarol, mivel foglalkozik a vizsgat megel6-
70 utolsd oraban. A kutatas erre vonatkozd kérdése érdekes eredményt hozott.

A valaszad6 egyetemistak jelentds része ugy fogalmazott, hogy a vizsga elbtt egy ora-
val ha nem is tanul, de még egyszer atnézi az anyagot. A gyakorlati tapasztalatok ezzel
egybecsengenek, ugyanis szamos esetben tapasztaltam, hogy komoly kupaktanacsok
folynak az egyes asztalokndl a vizsgaanyagot illetden. Mindezek mellett a kérdéiv ki-
toltését vallald egyetemistak 7%-a még tanul, vagyis az utolso pillanatokban is az addig
megtanulatlan anyagrészek clsajatitasara tesz kisérletet — tobb-kevesebb sikerrel. A vizs-
gaanyag atnézésén felill jelentés még azok aranya, akik mentalisan probalnak felkésziilni
a vizsgara, mégpedig relaxacioval. Habar a relaxacié szamos moédjat alkalmazzak a fia-
talok, a céljuk ugyanaz — megnyugodni, illetve fejben 100%-ban felkésziilni arra, hogy
szamot kell adniuk a szemeszter soran atadott anyag elsajatitasarol. A felmérés eredmé-
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nyei szerint minden 6todik hallgato a tagan értelmezett relaxacioval foglalkozik kozvet-
len a vizsga el6tt. Egyéb stresszkezeld technikék koziil megnevezésre keriilt az étkezés,
a dohanyzas, a kavéfogyasztas és a kiabalas is. Mindezek ellenére vannak olyanok, akik
semmilyen technikaval nem tudjak elterelni a figyelmet a stresszrél és sajat maguk alltan
bevallva is fotevékenységképpen az aggodassal, félelemmel vannak elfoglalva.

6. abra: A vizsgara késziil6 hallgato vizsga elotti tevékenysége
Forras: Sajat szerkesztés

Az eddig csak kozvetetten vizsgalt vizsgastressz leginkabb abban az esetben realiza-
16dik, amikor az érintett maga is bevallja, hogy a szamonkérések el6tt, alatt lelkiallapota
egyaltalan nem nyugodt. Eppen ezért kivancsi voltam arra, hogy miképp vélekednek a
megkérdezettek a sajat allapotukrdl a vizsgak elott. A valaszadoknak egy szdval, esetleg
szoszerkezettel kellett leirniuk, mit éreznek a vizsgak elétt.

MNyugodt
Izgul
MFesziilt

M Valtozékony

M Szorong

7. abra: Az egyetemistak lelkiallapota — vizsgak el6tt és alatt
Forras: Sajat szerkesztés

Az egyetemistakra lényegében a két sz¢élséséges allapot jellemzd. Mig kozel 40%-uk
nem stresszel a vizsgak miatt, addig az dnbevallason alapul6 kérdésnél az interjialanyok
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harmada vélaszolt ugy, hogy szorong a vizsgak elétt/alatt. Jollehet, a stressz €s a szoron-
gas is kiilonbozo szinteket jelenthet, azonban az mégiscsak elgondolkodtato, hogy miért
nem nyugodt a lelkiismerete a vizsgazo diakok koziil minden harmadiknak.

Az eddig leirtak ugyan arra engednek kovetkeztetni, hogy a stresszkezelés nem okoz
akkora problémat a legtobb Z-generacids egyetemistanak, azonban a gyakorlati élet nem
kifejezetten a vizsgakbol, hanem sokkal inkabb életszituaciokbdl all, amikben meg kell
tudni allni a helyiinket. Kutatdsaim soran tapasztaltam, hogy a vizsga idépontjanak tudata,
meg egyaltalan, a szamonkérés ténye némiképp nyugtatja a fiatalokat. Sokkal nagyobb
a bizonytalansag abban a helyzetben, ha hirtelen jon a tudas szamonkérése, illetve ha
tudasuk gy van tesztelve, hogy arra nincs idejiik felkésziilni. Ebben az esetben sokkal
magasabb a stresszes hallgatok ardnya, illetve a szorongok, leblokkolok szama is meg-
ugrik. Ugyan kdzvetlen kutatasi adat nem rendelkezésre, de becsléseim szerint a hirtelen
élethelyzetben 20-30%-kal magasabb a stresszeldk, szorongok ardnya, mint egy olyan
vizsgahelyzetben, amire fel tudtak késziilni, amire elézetesen is szamitottak.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a szorgalmi iddszak a legnyugodtabb, utana az irasbeli
vizsga teljesitése okoz a legkisebb gondot. A szdbeli megmérettetés soran jobban jelent-
kezik a stressz, mig végiil a szorongast és blokkolast legvaldsziniibben akkor tapasztaljuk,
ha hirtelen teszteljiik a fiatalok ismereteit.

Maganéleti stressz
A kutatas masik szerves kérdése az volt. hogy mennyiben okoz gondot az egyetemistak
szamara a maganéleti stressz. A karrieren kiviil a maganélet is okozhat erds frusztraciot. A
csaladban végbement valtozasok, az esetleges veszekedések, valasok, a szerelmi csalodasok
feldolgozasa, az 6nkép mind olyan teriiletek lehetnek, amelyek akar problémat is okozhat-
nak még egy olyan ember szamara is, akinek alapjaraton jelentds lexikai tudasa van.

Az egyetemistakra jellemzéen ugyan nem nehezedik nagy maganéleti nyomas, mégis
akadnak olyanok, akik nehezen viselik el a privatéletbdl fakado stresszt.
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M Distressz

8. abra: Az egyetemistak lelki dllapota a maganéleti kérdések vonatkozasaban
Forras: Sajat szerkesztés

Egy atlagos egyetemista a maganéletében mintegy kétharmad aranyban nyugodt, azon-
ban a megkérdezettek valaszaibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a negativ stressz is jelen
van a valaszadok életében, ugyanis a felmérés szerint a distressz aranya 15%, vagyis
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minden hatodik stresszor erésen kihat a személyiségiikre. Ahogy korabban a vizsgastressz
esetében, Gigy a privat stresszorokat is a lanyok kezelik nehezebben, de ez a differencia
nem oly szembetiin, mint a vizsgastressz soran tapasztalt kiilonbség.

Ez is azt sugallja, hogy egyénenként eltéréen érzékelik a privatéletbol fakado
stresszhatasokat. Egyesek szamara a stressz kezelése nem okoz gondot, mig masok
stresszkezelési mechanizmusa igencsak inog6 labakon all.

9. abra: A megkérdezettekre vonatkozo egyes lelki dllapotok megoszlasa
Forras: Sajat szerkesztés

Az interjlialanyok koziil sokak szaimara a maganéleti nyugalom talstlya érvényesiil.
60%-uk tobbségében (maximum 90%-ban) nyugodtak vallja magat és minimalis (1%)
azok aranya, akik egyaltalan nem képesek ellazulni. A sajat bevallason alapulo valaszok-
bol az is kideriilt, hogy erdsebb (negativ) stresszhatast a megkérdezettek 30%-a nem
érez. Osszességében a valaszok megoszlasabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a legtdbben
a 70-75% nyugalmi allapot, 20-25% eustressz és 5%-os distressz-aranyt kozelitik meg.

Nemekre vetitve a kapott eredményeket arra kovetkeztethetiink, hogy habar némiképp
itt is megvalosul a stresszesebb kategoriaban a lanyok feliilreprezentaltsaga, ez a kiilonb-
ség nem oly mértékii, hogy azt statisztikailag relevansnak lehessen nevezni.

Természetesen a maganéletben is eltérd erdsségii stresszt éreznek az egyetemistak.
Ahogy a vizsgak alkalmaval is azt tapasztalhatjuk, hogy egyikiik izgul, a masik vizsgazo
meg aludni sem bir, itt is hasonloképpen oszlanak meg a viselkedési formak.

A kutatas soran kivancsi voltam arra, hogy jellemzéen milyen erds stresszhatassal kell
szembesiilniiik a privat szféraban. Tobben ugy feleltek, hogy ez valtozo, hiszen bizonyos
dolgokra nyugalmasan, mas dolgokra meg erételjes stresszel reagalnak. Az atlagos stressz
erésségét egy 0—10-es skalan kellett megjelolnitik.

A valaszadok jellemzden gyenge stresszhatasnak vannak kitéve. A felmérésben résztvevo
hallgatok mintegy 40%-a alacsonynak érzi a frusztracio szintjét a mindennapokban és jel-
lemz6 az is, hogy adott egyén nagyobb fesziiltséget éreznek a karrierjiik, mint a maganéletiik
soran. A valaszadok minddsszesen kozel 10%-at érik a mindennapokban erds stresszhatasok.

A tapasztalt stressz er6sségének vonatkozasaban ismételten nagy a nemek kozotti elté-
rés. A felmérés adatai arra utalnak, hogy a lanyok 18%-a legalabb 7-es erdsségii stresszel
néz szembe a mindennapjai soran, vagy annak legnagyobb részében, ugyanakkor a fiuk
minddsszesen 3%-ara jellemzo a privat szféraval 0sszefliggd szorongas.
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10. abra: A maganélet soran tapasztalt stressz erdssége
Forras: Sajat szerkesztés

A distressz €s az er6sebb stresszhatasok olykor gyakorta allandosulo fesziiltséget, szo-
rongést vagy egyéb mentalis zavarokat eredményezhetnek. A mentalis alloképesség ala-
kulasat nem befolyasolja kozvetleniil a diploma megléte, vagy a magas szintii tanulmany,
éppen ezért a distresszben 1évé egyetemistak ugyanugy ki vannak téve a lelki betegségek
veszélyének. Mindezek ellenére a valaszadok négyotddének komoly lelki probléma-
ja még nem volt. Egyesek azonban nem ilyen szerencsések. A felmérésben résztvevok
13%-a 1-1 alkalommal mar szenvedett rovidebb ideig mentalis problémaktol, de mintegy
6-7% azok aranya, akik szamara a szorongas, a distressz megoldhatatlan problémat je-
lent. Ahogy a vizsgak el6tt erds stresszt jelez az éjjeli nem alvas, a heves szivverés, igy
a maganéletben is megvannak azok a problémakorok, amelyek arra engednek kovetkez-
tetni, hogy lelki problémakkal kiiszkddik az illetd. A kutatasban résztvevok koziil akadt
panikbeteg és olyan is, akit depresszioval diagnosztizaltak. Szamukra a mindennapok
is sokszor felérnek egy kinzassal, illetve dnbizalmuk lényegében nincs. A parkapcsolati
kudarcok, egy csaladtag elvesztése kovetkeztében kialakuld gydsz és depresszio, vagy
nervosa (anorexia nervosa, bulimia nervosa és ortodexia nervosa) tipusti gondok egyarant
problémakat okozhatnak.

Stresszkezelési metodikdk

Ahogy lathato, az egyetemistak életében fontos szerepet tdlt be a stressz. Kideriilt, hogy
mig egyesek szdmara a stressz nem jelent 1ényegi akadalyt, addig masok szamara kifeje-
zetten problémas a stresszb6l adodo szorongas lekiizdése.

Eppen ezért mindenképp szem elétt kell tartanunk azokat a praktikékat, amelyekkel a
Z-generaciohoz tartozo fiatalok igyekeznek kezelni a stresszt.

A felmérés soran észrevettem, hogy a megkérdezettek szinte egyetlen esetben sem
szoltak arrdl, hogy tudatosan készitenék fel magukat a stresszre, vagyis hogy sajat maguk
mentalis felkészitését végezzeék el, amivel jobban tudndk kezelni a fesziiltséget kivalto
helyzeteket. Alig néhany ember tesz megel6z6 1épéseket, aranyukat mindenképp 10% ala
becsiilném.

Az alanyok leginkabb a stressz jelentkezése utan végeznek hatékony vagy kevésbé ha-
tékony stresszkezelési eljarasokat, amelyekkel igyekszenek megnyugtatni magukat, tobb-
kevesebb sikerrel. A legjellemzdbb stresszkezelési metodika a sportolas. A megkérdezettek
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37%-a az aktiv stresszkezelés ezen modjat valasztotta, amely a véleményem szerint elényds.
A felmérés arra nem tért ki, hogy ezen fiatalokra milyen gyakorisagra jellemzé a sportolas,
holott ez mélyebb elemzéseket tudna generalni, de korabbi tapasztalatok szerint az iskolan
kiviili sportolas inkabb alkalmi, semmint rendszeres jelleget 6lt. A sportolassal szemben
negativ megitélés ala esik, hogy az egyetemistak harmadara jellemz6, hogy a stresszt el-
fojtja, amely igy akar a késdbbiekben nagyobb problémakat is okozhat. A tereld eljarasok
Osszességében csak atmeneti megoldasként funkcionalhatnak (tagadas, haritas, terelés, el-
fojtas), éppen ezért a 31%-os részarany messze meghaladja azt az aranyt, ami elfogadhato
lenne. Gyakori még a zenehallgatas és a lelkizés. A felmérés szerint az egyetemistak 3%-a
szakember segitségével igyekszik megbirkozni a stressz, szorongas okozta problémakkal.

11. abra: Az egyetemistak stresszkezelési metédusai
Forras: Sajat szerkesztés

12. abra: Az egyetemistak sztesszkezelési technikai — nemi bontasban
Forras: Sajat szerkesztés
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A stresszkezelési technikdk nemi bontasban torténd vizsgalata ramutatott arra, hogy
egyes esetekben komoly eltérések vannak. A lanyokra inkabb jellemz6, hogy szorongas
esetén a kivaltd okot megbeszElik barataikkal (25%), ugyanakkor megkdozelitéleg 40%-ra
jellemzd, hogy elfojtja magaban a gondokat, ezzel még nagyobb nehézségeket okozva sa-
jat maganak. A legnagyobb differencia az elfojtas esetében tapasztalhato; a lanyok 37%-a,
mig a fiuk 24%-a valasztja ezt a stresszkezelési lehetséget. A fiik zenehallgatassal és do-
hanyzassal vezetik le a fesziiltséget, de az is meglepd, hogy a minta szerint csak fiuk jarnak
pszichologushoz. Természetesen mivel a minta nem elég nagy, illetve azon belill is nagyon
kevés szakembert megjart valaszadoval beszéltem, az eredmény nem altalanosithato.

(Osszegzés) Ahogy lathato, a stressz beleivodott az egyetemistak mindennapjai-
ba. Egyértelmiien ki kell jelenteniink, hogy a felsdoktatasi teljesitmények mellett a
stresszre adott valasz szintén szegregdl. Mindazoknak, akik szdmara a stressz egy
atmenetileg fellépé enyhe zavar6 tényezd, nyitottak a kapuk, ellenben azokkal, akik
a maganéletiikben és/vagy karrierjiikk soran jelentkezé szorongassal nem tudnak mit
kezdeni.

A magyar fels6oktatas human nyersanyaga, vagyis a felvételizé diakokat 6t csoportba
osztottam a stresszre adott valasz szerint. Ezek a kdvetkezok:

1. Nyugodt emberek

Idealis allapot. Sem a vizsgdk, sem a maganéleti problémak miatt nem akadnak ki. Nem
Jellemz6 rajuk a stressz, de ha mégis, akkor szinte kizarolagosan a pozitiv stressz hatasait
erzik, vagyis né a teljesitéképességiik. Jellemzd, hogy viszonylag higgadtak tudnak ma-
radni, s ha mégis idegesek lesznek, az csupan atmeneti dallapot.

2. Vizsgaszorongok

Ugyan a maganéleti problémak jellemzden nem okoznak jelentos stresszt, de az elvarasok
miatt a szamonkéréseknél jellemzéen nagyon stresszelnek. Izgulnak, idegesek, olykor még
életviteli tiineteket is produkadlnak a vizsgat megeldzé 24 oraban. llyen az étvagytalansag, a
nehéz elalvas, illetve a szédiilés érzete. Szélsoséges esetben nyugtatokhoz fordulnak. Ezek a
szelsoseges jelensegek ciklikusak,; koncentralodnak janudrra és a majus—junius idoszakra,
amikor a vizsgaidoszakban 6-8 vizsgdaja van a fiataloknak. Ezen idészakokat leszamitva
nagyjabol nyugodtnak tekinthetéek, bar olykor kell nekik a lazitas. (Ez sok esetben a buli-
zdsokban mutatkozik meg.)

3. Maganéleti szorongok

A karrierjiik tobbé-kevésbé egyenesen ivel eldre, jol megy a tanulds, vannak lehetd-
ségeik, de a maganéletben rendkiviil bizonytalanok. Egy nehezebb vizsga altalaban nem
okoz stresszt, de egy rosszul sikeriilt parkapcsolat annal inkabb. Egy otthoni veszekedés
érzékenyen érinti oket, kivaltképp, ha ez az dllapot tarsul egy maradando fesziilt légkorrel.
Esetenként eldfordul, hogy a kezelhetetlen erésségii szorongdsaikat az okozza, hogy nincse-
nek megelégedve sajat kiilsejiikkel, esetleg jellemiikkel. Jellemzd, hogy ezeknek a fiatalok-
nak alacsony az onbizalmuk és félénken viselkednek szocidlis helyzetekben. Nem, vagy csak
nagyon nehezen tudjak elengedni magukat. Lazuldsuknal sokszor a mesterséges eszkozok
(pl. alkohol) nagy szerepet jatszanak.

4. Atlagemberek

Nem kifejezetten nyugodtak és nem kifejezetten stresszesek. A normalis kereteken beliil
valtozékony a lelki allapotuk. Legyen szo vizsgarol, vagy maganéletrél, képesek adott ko-
riillmenyek fiiggvényében erdsen stresszelni, de megfeleléen nyugodt kériilmények kozott
Ok is higgadtak magadnak. Kelloképpen hatarozottak, szocialis helyzetekben megalljik a
helyiiket, de a nagy felelosséggel jaro momentumoknal mar elbizonytalanodhatnak. Nincs
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kifejezetten nyugodt, sem szorongos idoszakuk, dltalaban idoszaktol fiiggetleniil valtozik
ciklikusan a lelkidllapotuk; de nem extrém amplitudoval.

5. Allandé szorongdék

Szamukra a vizsgak és a maganélet is egy nagy szorongassal teli iddszakot jelent.
Nehezen tudnak ellazulni, hiszen nem érzik magukban azt az énbizalmat, hogy képesek
elvégezni megfelelo eredménnyel az egyetemet, ugyanakkor maganéleti problémdk esetén
is 0sszezuhannak. Ez egy komplex mentdlis probléma, s a jové szempontjabol minden-
képp veszélyforrasként értelmezhetd. Jellemzéen menekiilnek a stresszor el6l, nincsenek
Jol kialakult stresszkezelési eljardsaik, egyediil képtelenek megbirkozni a rdajuk nehezedo
nyomdassal.

A felsdoktatasban tanulé hallgatok fenti 6t csoportba soroldsa eltéré nagysagu csopor-
tokat general. Az aranyok évrél évre valtozhatnak, de a Z-generacio egyetemre vald be-
torésével egyidejlileg tobb életfolyamatban téréspontok figyelhetok meg. Egy példa erre
a stressz megndvekedett szerepe.

ALLANDO ; ]
SZ ORONG OK VIZSGASZORONGOK

(4.1%) (8.1%)

(25,6% )

MAGANELETI

SZ ORONGOK NYUGODT EMBEREK

13. abra: Az egyetemistak csoportokba foglalisa az atélt stressz alapjan
Forras: Sajat szerkesztés

A kutatas soran kideriilt, hogy a fovarosi elitegyetemekre jarok jellemzden atlagosan
fesziiltek, ami azt jelenti, hogy azért igenis izgatottak a vizsgak el6tt és annak ellenére,
hogy alapvetéen nyugodtak a maganéletben, képesck a kiakadasra. Ami pozitivumnak
tekinthetd, hogy a megkérdezettek negyede sem a vizsga, sem a maganélet nyomaszto
hatasait nem érzi meg kiilondsebben.

Egyértelmiien kiemelendd a megkérdezettek koziil az a 4,1%, aki szorongésai ellen
nehezen tud védekezni. Ok abban a kategériaban foglalnak helyet, ahol mind a magéan-
élet, mint az egyetemista 1ét (karrier) igencsak stresszesnek tekintheté. Allandoan, vagy
nagyon gyakran éreznek szorongast, ezek olykor kihatnak az életviteliikre.

Tobb esetben megfigyelhetd, hogy ez nem egy atmeneti allapot, hanem ,,személyiség-
vonas”, ami nagyrészt a helytelen stresszkezelési metodika alkalmazasanak tudhato be.

Amennyiben ezen adatokat kivetitjiik a févarosi elitegyetemek 88 ezer didkjara, akkor
a kovetkez0 irdnyszamokat kapjuk:

*  NYUGODT EMBEREK: 22 528 6

+  ATLAGEMBEREK: 56 760 3

«  MAGANELETI SZORONGOK: 560 f§

*  VIZSGASZORONGOK: 6480 f&

«  ALLANDO SZORONGOK: 3280 8
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A becslés szerint nagysagrendileg a fovarosi 5 elitegyetemre 10 000 olyan hallgato jar,
akinek szorongasos problémai vannak. Ez egy oktatasi intézményre vetitve atlagosan megkd-
zelitdleg 2000 hallgatot jelent. Az elitegyetemekre becsiilt allandéan szorongok szama 3280
16, ami igencsak elgondolkodtato. Ha ugy feltételezziik, hogy ezen hallgatok csak 5%-a is ren-
delkezik komoly lelki problémaval (depresszio, panikroham, kevert szorongasos depresszio,
személyiségzavar...), akkor 164 fore tehet6 az ilyen sulyos allapotban 1évé Z-generacidosok
szama. Viszonyitasképpen ez azt jelenti, hogy a vizsgalt egyetemeken évfolyamonként a mé-
rettdl fiiggden 3-11 ilyen mély problémakkal kiiszkddé diakkal talalkozhatunk.

A kutatasi adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a maganéleti valsagok is szamottevoen
befolyasolhatjak az egyetemi vizsgak teljesitését. A szorongassal vald eredménytelen kiizdelem
az elemzett generacioban gyakran depresszioban realizalodik. A depresszio egyik gyakori jelen-
sége a szocidlis-, vagy épp az agorafobia. Ez sok esetben az egyetemi kozegben valo kényel-
metlen létet is jelenti, amely akar kimaradast, passzivaltatast, vagy a tanulmanyok abbahagyasat
is maga utan vonhatja. Ez egy elképzelhetd forgatokonyv arra vonatkozdan, hogy a szorongas
elleni kiszolgaltatottsag miképpen teheti tonkre egy feltdrekvo fiatal almait és jovOjét.

Mindezek ellenére az dsszegzéskor meg kell emliteni, hogy a stresszel kapcsolatos té-
maknal nagy szerepe van az érintett személy nemének, hiszen 4altalaban a lanyok/ndk ér-
zékenyebben reagalnak a stresszorokra. A maganéleti és a vizsgastressz keresztmetszetbe
allitasanal hasonloképp célszerli megvizsgalni, hogy a fiuk és a lanyok hogyan reagalnak
a megmérettetésekre és a maganéleti konfliktusokra.

ALLANDO

SZ ORONG OK VIZSGASZORONGOK

(1,5%) ATLAGEMBEREK

(0,0% ) (57.3% )

MAGANELETI

SZORONGOK NYUGODT EMBEREK

14. abra: Az egyetemistak csoportokba foglalisa az atélt stressz alapjan — fiik
Forras: Sajat szerkesztés

VIZSGASZORONGOK

ATLAGEMBEREK (10.8% )

($59%) (16,7% )

MAGANELETI

SZORONGOK NYUGODT EMBEREK

15. abra: Az egyetemistak csoportokba foglalisa az atélt stressz alapjan — lanyok
Forras: Sajat szerkesztés
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A fitk és a lanyok kozott megfigyelhetd némi eltérés. Kijelenthetd, hogy a lanyokra
jobban jellemzé a szorongas, mint a fiukra. A legnagyobb differencia a nyugodt embe-
rek aranyaban mutatkozik meg. A fiuknal 20 szazalé¢kponttal magasabb az alapveten
nyugodt lelkiallapottal rendelkezék aranya. Mig a fitikk koziil minden harmadik, addig a
lanyoknal minden hatodikra jellemzd, hogy nem stresszel.

A megkérdezett lanyok 10,8%-a a vizsgak alkalmaval szorong, de alapjaraton nyugodt,
mig a fitknal ugyanez az arany 4,5%. Ez a tény egyben megfeleld aldtdmasztast ad azon
allitaisomnak, miszerint alapjaban véve az egyetemistak kozott is érvényesiil az az alta-
lanossagban is tapasztalhato jelenség, miszerint a nék érzékenyebbek a pszichés behata-
sokra, nehezebben tudjak kezelni a stresszt, amelybdl kovetkezéen magasabb a mentalis
betegségben szenveddk aranya.

(Kovetkeztetések) A kutatas ravilagitott arra, hogy habar 2-3 év alatt nagyban megvaltozott az
egyetemista-allomany, ez nem mutatkozik meg jellemzden a stressz kezelésében. A 2014-es
kutatasban nagyrészt még az Y-generacié utolsé néhany évfolyamahoz tartozé hallgatok vet-
tek részt, mig 2015-ben mar sokkal magasabb a Z-generacios egyetemistak szama és aranya.

A digitalizacié egyre nagyobb stresszkezelési problémakat eredményez, azonban en-
nek kimutatasara nem elegend? 2 év, tekintettel arra, hogy egy 22 és egy 24 éves egyete-
mistak szokasai meglehetdsen hasonlitanak egyméshoz. Amennyiben nagyobb tavlatban
megvizsgalhatoak lesznek a hallgatok, akkor mar feltehetden lényegesebb eltéréseket is
észre lehet venni.

Ami azonban egyértelmiien latszik, hogy az egyetemistak egy sziik részének, nagyja-
bodl 5-10%-anak komoly gondjai vannak a stresszkezeléssel. Ha az elitegyetemek 88 ezer
s 1étszamat vessziik alapul, akkor ez hozzavetélegesen 5-6 ezer szorongassal kiiszkddd
fiatal, diplomas munkavallaldt jelent.

A részleges szorongassal kiiszkodék — vagyis akik vagy csak a vizsgak alkalmaval,
vagy csak a maganéletben szoronganak — szintén nagy vesz¢lyt jelenthetnek a jovében,
hiszen egyes fronton érzelmeik instabilak. A felmérés eredményei szerint 8,8%-ra jellem-
70 ez a fajta viselkedés.

Mindez tehat azt jelenti, hogy az iskolapadbol kikeriilé didkok 12,1%-a legalabb az
¢let egyik szerves teriiletén erds stressznek van kitéve, ami blokkolja dket és visszaveti a
teljesitményiiket. E negativ hatast fokozza az a kutatasi eredmény, miszerint a sportolas
mellett sokak elfojtassal, tereld technikakkal kezelik a stresszt. E folyamat hosszu tavon
egy instabilabb lelkiallapothoz vezet, amely egyben a mentalis betegségek magas kiala-
kulasi kockazatat is jelenti.

Azok a kvalifikalt munkavallalok, személyek, akik karrierjiik soran felel6sségteljes
munkat vallalnak, tudasuk révén nagy veszélyt jelentenek a tarsadalomra, ha mentalis al-
lapotuk nem kielégitd. A torténelemben tobbszor bebizonyosodott, hogy ha a befolyasos
emberek stlyos mentalis zavarokkal kiiszkodnek, veszélyt jelentenek az egész vilagra.

A kutatas legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a 21. szazad tele van potencialis ve-
szélyforrasokkal. A mostani egyetemistak, elégtelen stresszkezelésiik miatt szintén ki-
sebb-nagyobb kart képesek okozni a tarsadalomnak. Egyesek a munkahelyiikon hoznak
érzelmi, elhibazott dontéseket, amelyek masok sorsat pecsételhetik meg, mig megint ma-
sok talan épp a III. vilaghabortt robbanthatjak ki téves eszméik miatt.

Ezeket most kell megeldzni; igy tehat a feladat adott: segiteni kell mindazokat, akik
szamara a stresszkezelés nem egyszerii feladat, ugyanakkor a magasabb statuszu, fele-
16sségteljes poziciok esetében mar nagy figyelmet kell e jellemvonasnak szentelni, mivel
emberi ¢életek boldogsaga vagy kinlédasa mulhat rajta.
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GAZDAG LASZLO

Kozéposztaly és modernizacio

,, Gorognek lenni nem szarmazdas, hanem miiveltség kerdése!”
Iszokratész

(4 kozéposztaly utja a hatalomba) A torténelmi tapasztalat szerint azokban az orszagok-
ban, nagytérségekben haladt elére mindig ,,az emberiség nagy karavanja”, ahol kialakult
egy massziv, erés kozéposztaly, amely a kezébe tudta venni mind a gazdasagi, mind a
politikai hatalmat. Az elsd példa erre a gorogok voltak, a kovetkez6 hasonlé mozzanatot
a ,,bekeritések” Anglijaban latjuk, majd j6tt az Amerikai Egyesiilt Allamok sziiletése a
farmerek demokraciajaként,' és végiil a legradikalisabb ,,megoldas” 1789-ben sziiletett a
sans-culotte diktatara idején. Nézziik meg a torténelem eme fontos fazisait!

1. Az okori Hellasz. Ez volt a térténelemben az els6 olyan tarsadalom, amely minden tag-
ja szamara létbiztonsagot, és relative anyagi jolétet tudott teremteni. Urbanizalt torzsi
demokracia volt, hiszen a vérségi kotelékeken alapult az egyenldség, és Athénben az
arisztokracia kezébdl sikeriilt kivenni a hatalmat a miivelt, véallalkozoképes kozéposz-
talynak. Az Agoran ez a kozéposztaly hozta a dontéseket demokratikus tton.

2. Anglia. A 15. szazad végétdl, a Tudorok hatalomra jutasatol kezdve (VII. Henrik,
1485-1509) az angol ,.landlord”* vagyis a kis- és kozépnemes kénytelen a valami-
lyen pénzt teremtd foglalkozas utan nézni, ezért bekeriti foldjeit, és juhlegelové ala-
kitja at. Ez joval olcsobb termelési mod, mint a korabbi gabonatermelés, ugyanakkor
a gyapju ara folmegy Flandriaban, a landlord megszervezi az értékesitést is, tehat
részben kereskedd tOkéssé valik. A végso fazisban aztan a landlord a sajat birtokan
manufaktarat 1étesit, vagyis ipari vallalkozova lesz. A kdzép-nemesi osztalybol ko-
zéppolgari osztalyba valo tomeges atmenetet latjuk tehat torténelmi Iéptékkel mérve
igen rovid 1d6 alatt.

3. Amerikai Egyesiilt Allamok: a farmerek teremtik meg, tehat mar a sziiletésekor a
kozéposztaly babaskodik folotte.

4. A francia sans-culotte demokracia viharos kialakulasa. A térdnadragos, mivelt
kozéposztaly fliggetlen az allamhatalomtol, de a klasszikus vagyonos, orokle-
tes uralkodd osztalytdl, a nemességtol is. (Emblematikus figuraja Beaumarchais
Figargja!) Ezért kész barmikor szembefordulni ezzel a ,,térténelmi” uralkodo osz-
tallyal, egészen drasztikus mddon. Napoleon ennek a kdzéposztalynak a diktata-
rajat hosszabbitja meg haboruival sajatos modon. A Bourbon restaurdcionak mar
semmi esélye sincs, hogy ezt a kozéposztalyt akar csak visszaszoritsa.

(4 Rio Grande, és az Elba—Lajta valasztovonal) Ha az USA és Mexikd hatarfolydjanak, a
Rio Grandénak a partjara allunk, akkor rengeteg formai hasonlosaggal talalkozunk észak-
ra és délre tekintve, egyarant. Mindkettd magéantulajdonon alapuld kapitalista piacgazda-
sag, tobbparti valtogazdalkodason alapuldé demokracia, és mégis, van ,,valami” kiilonbség
a két modell kozott! Mexikoban is elndki rendszer van, még a fovaros Kapitdliuma is
hasonlit a washingtonira, miutan annak mintajara épiilt.

A Rio Grandétol délre, le, egészen a Tiizfoldig terjed Latin-Amerika, és nagyon jol
érzékelheté az antindmia az északi angolszasz ,,nagy testvér” modelljének ¢és a ,,latin”
modellnek a torténelmi sikeressége kdzott. Mi lehet ennek a mélyebb oka?
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Amikor végbement Dél-Amerika felszabaduldsa a gyarmati uralom aldl, az 1820-as
években Simon Bolivar vezetésével, akkor a kdzéposztaly hianyaban az arisztokracia
pénzén és iranyitasaval a lecstszott, félig-meddig lumpen kisparaszti osztaly (a pednok)
vivta meg ezt a kiizdelmet. Viszont a hatalom tovabbra is a nagybirtokos arisztokracia
kezén maradt, amelynek nem volt érdeke hagyni, hogy egy erés kozéposztaly kialakuljon.
Az a hatalmas vagyoni és jovedelmi kiilonbség, amely mar a fiiggetlenség eldtt is 1étezett,
nem valtozott a fiiggetlenség kikidltdsa utdn sem ezekben az orszagokban, és egészen
napjainkig meghatarozza a kontinens déli felének gazdasagi-tarsadalmi fejlodését.

(Az Elbatdl és a Lajtatol nyugatra) Az Elba mindig is valasztévonal volt, mar a kdzép-
kor kezdetén, vagyis sz6 sem volt ,,elkanyarodasrol” a 15. szazad vége felé. Nyugat-
Eurépaban a rémai romokon egy alulrol folfelé torténd organikus épitkezést latunk fél
évezreden at, tehat a kozépkori nagy abszolut monarchidk kialakuldsdig, az els6 ke-
resztény millenniumig. Roma bukasa (476) utan a harom klasszikus kozosség, a torzs,
a faluk6zosség és a polisz szétesik, atomizalodik, a tarsadalom alapsejtje a patriarchalis
nagycsalad szervezet lesz. A kiemelkedd csaladok, mikro-hatalmak megszervezik maguk
koriil a kozosséget, megvédik példaul kiilsé tamadoktol, de a rabloktol is, jogot szolgal-
tatnak, kozrendet teremtenek. Cserébe persze elvarjak a kozosség hozzajarulasat mind-
ehhez, adok formajaban. A german, szlav, frank és skandinav erddségekben szétszorddott
kozosség immar csak idbleges Osszegylilésében 1étezik, amikor a csaladfék, nemzetség-
fok, torzsfok 0sszejonnek a torvényhozo fa, vagy szikla alatt, errdl a vilagrol szolnak az
oizlandi, 6skandinav, 6frank sagak.

A kialakulo 1j kozhatalmi és kozfunkciok a tarsadalom kiilonb6z6 szintjeibe integra-
16dnak, mert a hatalom nem képes ezeket maradéktalanul magéhoz szippantani. fgy aztan
viszonylag koran kialakulnak a nyugati tdrsadalmakban a ,,szabadsag bib6i mikrokorei”,
a kiilonbozo szintli autondmiak, és az onkormanyzatisag gyakorlata, gondoljunk csak a
,varosi levegd szabadda tesz” elvre, vagyis mitkodhetnek a szubszidiaritast lehetové tevd
mechanizmusok, a hatalommegosztas egyre finomodé technikai.

A varosi céhes ipar miivel6i mar valamiféle kdzépkori kvazi-kozéposztalyt alkotnak,
6k hordozzak az innovacio terhét, 6k (és nem a kirdly, nem a papa, nem a plispok) épitik
fol Nyugat-Eurdpa kozel haromezer katedralisat 1150—-1350 kozott, a sajat dicsOségiikre.

Ez az, vagyis a katedralisok kora, ami elmarad sajnos Kelet-Eurépaban, a varosi pol-
garsag, és egyaltalan a varos, mint olyan hianyaban. Itt a mezévarosi szinten reked meg
az urbanizacid, ez a telepiiléstipus még mindig nem az iparos réteg lakhelye, hanem a
kényszerbdl, foként biztonsagi megfontolasok miatt tomoriilt foldmaveloke.

(Az Elbatdl és a Lajtatol keletre) Kelet-Europat mindig is a jelentOs faziskésés jellemzi. A
népvandorlas utolséd fazisaban viszonylag erds, homogén torzsek, torzsszovetségek nyo-
mulnak be Eurodpa keleti peremére a 9-10. szazad forduldjan: a magyarok, a lengyelek
és a litvanok. Nyolc-kilenc évtizedig eltart a nyugattal valoé konfrontacidjuk, ami foként
a magyarokat jellemzi, elég csak a ,,kalandozasokra” gondolni, &m el6bb-utobb elkeriil-
hetetlenné valik az alkalmazkodas, a beilleszkedés. Ez csak a nyugati modellek atvétele
utjan valdsulhat meg, és a nagy nemzetteremtd torténelmi uralkodok tevékenysége révén
végbe is megy. Ennek azonban komoly hatuliitéi vannak: a nyugati mintak erészakos
atvétele, egyben egy foliilrdl lefelé iranyulo, oktrojalt épitkezést jelent. Csakhogy igy
nem alakulhatnak ki a szabadsag ,,bib6i mikrokorei”, nem érvényesiilhet az autonémia,
az Onkormanyzatisag elve, a hatalom igyekszik magahoz szippantani a dontési kompe-
tenciakat, igy talcentralizalt és erésen perszonalfiiggd a hatalmi rendszer. Nem véletlen,
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hogy Kelet-Eurdpa biiszkélkedik a legtobb ,,nagy” uralkodoval (Nagy Kéazmér, Nagy
Lajos, Nagy Péter, Nagy Katalin stb.), mig Nyugat-Eurdpaban egyre inkabb elkopnak a
,»hagyok” az id6 elérehaladtaval. A ,nagy” uralkoddkat ma is hajlamos a torténelemtudo-
many ¢és a kozvélemény talértékelni, pedig amit elérnek, az a csillog6 felszin, és valgja-
ban minden eredményiik az extenziv tényezokon, példaul a jovedelmek kdzpontositasan
alapul. Viszont a negativ kdvetkezmény: elsorvad a civil szféra. Nagy Péter (1689—1725)
hodit, felépiti Szentpétervart, flottat teremt, csak éppen kozben elakad a polgarosodas
folyamata Oroszorszagban.

Az eltérés Europa keleti és nyugati fele kozott abban ragadhaté meg, hogy keleten a
hatalom felsé szintje egyre er6sodik, mig a civil szféra egyre gyengiil, mik6zben nyuga-
ton pont forditott mozgast latunk: er6sddo civil szféra, egyre gyengiil6 allam. Gondoljunk
csak a Magna Charta Libertatumra (1215), majd a Bill of Rigts-ra (1689) Angliaban!

A végeredmény: nyugaton kialakul a kdzéposztaly, keleten erre semmi esély.

(Magyarorszag) 1867-ben a kiegyezésnek volt egy rejtve maradt sulyos kovetkezménye:
a Habsburg udvar visszaemelte a politikai hatalomba a ,torténelmi” uralkodo osztalyt,
vagyis a foldbirtokos arisztokraciat. Ez azért volt szerencsétlen fejlemény mar, mert az
1848-ban elementaris erdvel eldlépett kvazi-kdzéposztaly, a felvilagosult, reformok irant
nyitott kis- és kozbirtokos nemesség szorult ki végleg a politikai hatalombol. Ugyanezt
a restauraciot latjuk megismétlédni 1920-ban, és ekkor mar a foldbirtokos osztaly politi-
kai hatalma tényleg torténelmi anakronizmus europai mércével mérve. Persze, sziilettek
ennck az osztalynak is tehetséges politikusai, értek is el részeredményeket (kiemelném
Bethlen Istvant és Klebelsberg Kunot), de az 6sszképen valtoztatni nem tudtak.

AL vilaghabort, majd annak ismert befejezddése végleg lezarta az utat a hazai kozép-
osztaly felemelkedése eldl, jott a kommunista diktatiira, amely mindeniitt a vilagon éppen
a kozéposztaly megsemmisitésével kezdte sajat hatalmanak megszilarditasat. Ne feledjiik,
hogy a sztalini kollektivizalas (1929-35) Iényege is a vidéki kdzéppolgarsag (kulaksag)
megsemmisitése volt, a népirtasig ,,kdvetkezetes” eszkdzokkel.

Csakhogy 1956 utan, és foként az 1960-as, 70-es években Magyarorszagon végbe ment
egy sajatos folyamat, amely a diktatira burkaban ugyan, de kedvezett egyfajta kvazi-ko-
zéposztaly kialakuldsanak, foként az 1968-as gazdasagi reform utan. A tervlebontasos,
direktutasitasos gazdasagiranyitasi rendszerrel valo szakitas pozitiv hatasait nem kellene
alulbecsiilni. A mezdégazdasagban mar ezt megel6zden is fejlodni kezdett a maganval-
lalkozas, igaz, a ,,k6z6s” burkaban, de ami a fontos, éppen a ,,kdz0s” tdmogatasaval. A
helyteleniil ,,haztajinak™ nevezett specializalt arutermeld tevékenység, integralva a nagy-
iizembe, nagyon sikeres volt, és egyben ez a konstrukci6é védelmet jelentett a szamara:
biztonsagos finanszirozast és termékpalyat!

1968 utan a gmk (gazdasagi munkak6zosség), a ,,maszek” vallalkozas tlirése, a masod-
allas, a tomeges csaladihaz-épités vidéken kalakaban, mind-mind az egyéni vallalkozasnak
nyitott teret. A termelészdvetkezetekben a mellékiizemagi tevékenység pedig mar egyfajta
kollektiv vallalkozasi forma volt. Egyébként ez a vallalkozoi attitiid, és a hozza kapcsolodo
onkizsakmanyold életmdd képezte az alapjat a Kadar-rendszer ,,gulyaskommunizmusa-
nak”, , fridzsiderszocializmusanak”, vagyis a relative magasabb jolétnek, és nem a folvett
hitelek allitolagos folélése. Hiteleket sohasem kaptunk volna életszinvonal-emelésre, ezzel
szemben sajnos rossz beruhdzasokra koltottiik: kohaszat és textilipar rekonstrukcioja, eo-
cén-program, lidszprogram stb., vagyis az elavult szerkezet konzervalasara.

Az 1980-as években éppen ez a kvazi-polgarosodas akadt el a romlé gazdasagi helyzet,
az orszag eladosodasa miatt.
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(1989 utan: megsemmisiil a kvazi-kozéposztaly) A rendszervaltds megnyithatta volna a
kozéposztaly felemelkedéséhez, és ez éltal a gazdasagi modernizacidhoz vezetd utat, de
sajnos nem igy tortént. Az elmult egynegyed évszazad torténelmi kudarcanak Iényege
éppen az, hogy nem tudott kialakulni a hazai kdzéposztaly, ami annyit jelent, hogy gazda-
sagi oldalrol nézve nem tudott kifejlddni egy massziv kis- €s kdzéprészvényes, fehérgallé-
ros réteg, és ugyancsak nem tudott megerdsodni a hazai kis- €s kozépvallalkozoi szektor.
S6t, mindaz az eredmény, ami a kdzéposztaly 1étrejotte terén a Kédar-rendszer utolso két
évtizedében megvalosult, most paradox moédon megsemmisiilt.

A probléma gyokere a privatizacio elhibazott modja: nem egy széles kis- és kozéprész-
vény-tulajdonos, illetve kkv-szektort miikodteté kdzéposztalyt teremtettiink, ahogy kel-
lett volna, hanem egy tipikus latin-amerikai tipust tilkoncentralt tulajdoni és jovedelmi
szerkezetet. Ez viszont lezarta az utat a kozéposztaly kialakulésa el6tt, és ezzel a sikeres
modernizacio, a felzarkozas elott is.

(Oligarchizalodas) Platon (Kr. e. 428-348) harom hatalmi format kiilonboztet meg: egy-
személyi, szlik csoport- és népuralom. Szerinte egyik sem jo, vagy rossz dnmagaban,
hanem mindez attoél fiigg, hogy milyen emberek valositjak meg.

1. Az egyszemélyi uralom monarchia, ha erényes férfiu gyakorolja a kozjo érdeké-

ben, és tlirannia (zsarnoksdg), ha hitvany az uralkodo.

2. A szlik csoporturalom arisztokracia a jo emberek kollektiv hatalmaként, és oligar-

chia a rossz emberek kezében.

3. A népuralom demokracia, ha az ,,okos nép gyiilekezetérdl” van sz6, &am demago-

gia, ha erkolcstelen kozdsség, csdcselék valdsitja meg.

Platon még nem lathatta a torténelmi tapasztalat hianyaban, hogy mind az egyszemélyi
uralom (diktatira), mind a sziik csoporturalom (oligarchia) zsakutcat jelent a tdrsadalom
szamara, mert megfojtja az innovacios hajtderdket, tompitja, vagy akar meg is semmisit-
heti a ,,tarsadalmi tékét”?

A rendszervaltas persze kizarta az egyszemélyi uralom (diktatara) minden formajat, am
az alattomos oligarchizalodas veszélye nagyon is €16 realitassa valt. Csakhogy ezt akkor,
abban a torténelmi pillanatban sem a tarsadalom, sem az értelmiség nem ismerte f6l egész
Kelet-Europaban.

Kelet-Europaban a koncentralt allami tulajdon sajnos sok orszagban hasonléan kon-
centralt magantulajdonna alakult at, és igy nem a kis- és kozéprészvényesek, illetve nem
a kis- és kozépvallalkozok széles kozéposztalya jott Iétre, hanem a milliardos felso tizezer
Uj arisztokrécidja és egyben oligarchidja. Ennek kovetkezmeénye a gazdasagi teljesitmeényt
jelentdsen lerontd korrupcid, a személyi dsszefonddasok Uj rendszere. Erdekes modon
a régi rendszer partallami oligarchiajanak fiatalabb, ,,rdmendsebb” figurai sikeresen al-
kalmazkodtak az uj helyzethez, és részeivé valtak ennek az 1j, kapitalista oligarchianak.

Mindennek torténelmi kovetkezménye ugyanakkor a modernizacid lefékezddése, a
tarsadalom kettészakadasa, a kdzéposztaly Osszezsugorodasa. Ma a magyar tarsadalom
kb. egytizede tekinthetd a nyugati értelemben vett kdzéposztalyhoz tartozonak, legalabb
hatvan szazaléka szegény (kiilondsen, ha a lakossag eladosodottsagat is figyelembe vesz-
sziik!), és talalunk harommillié alkalmazottat, aki ugyan nem szegény, relative elfogad-
hatd szinten fizetett allasa van, de nem azért kiizd ma mar, hogy folemelkedjen az also6
kozéposztalyba, hanem azért, hogy ne szakadjon le.

Hozza kell mindehhez tenni, hogy itt ,,0ldalfliggetlen” problémarol van szo, tehat jobb-
¢s baloldali kormanyzasi ciklusok idején sem érzékelni a tarsadalomszerkezet terén lényegi
valtozasokat. Sajnos a kiilonboz6 téves valsagkezeld terapidk is, mint a fiskalis-restrikcios
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csomagok (1995-97, 2006-2013) szintén a kozéposztaly erodalodasat segitették eld, anélkiil,
hogy érdemleges eredményeket értek volna el az egyensuly terén. Azt is lathatjuk, hogy a
gazdasagpolitika csak 2013 masodik felében szakitott a restrikcioval, és tért at a keresletélén-
kit6, egy picit mar human téke barat stratégiara, persze még mindig eléggé lagymatag modon.

(A kiut: a kozéposztaly utolagos megteremtése) Azzal a konkluzidval zarom gondolatme-
netemet, hogy Magyarorszag sorsa hosszu tavra elddlt: a folzarkozas tja lezarult eldt-
tiink, a rendszervaltaskor kapott lehet6séggel a taradalom, és foként 0j elitje nem tudott
¢lni. A kitt a tulajdonviszonyok radikalis megvaltoztatasa lehetne, vagyis kialakitani egy
széles kis- és kozéprészvényes, illetve egy hasonloan széles kis- és kdzépvallalkozoi osz-
talyt. Ennek erdszakos (revolucios) utja nyilvan valoszinitlen, masrészt nem is kivanatos.
Az evolucios utnak viszont lenne esélye, igaz, hosszabb id6 alatt, de ez megfeleld politi-
kai akaratot és tAmogatast igényel a politikumtol és a hazai értelmiség részérdl egyarant.
Atalakitani a jelenlegi koncentralt magantulajdont részvénykibocsajtas Gtjan kis- és ko-
zéprészvényesek kollektiv tulajdonava, illetve elésegiteni a hazai kis- és kdzépvallalkozoi
réteg er6sddését és kiszélesedését adokedvezménnyel, kedvezményes hitelekkel stb., ez
lenne a kibontakozas egyediili Gitja. Az mas kérdés, hogy a jelenlegi sziik nagytulajdonosi
kort miként lehetne ravenni, 6sztondzni, hogy ,,sajat” vallalatat részvénytulajdon-formava
valtoztassa, vagyis bevonja a tokeigényes technikai fejlesztésbe a kisemberek tomegeinek
megtakaritasait. Ahol pedig nincsenek ilyen megtakaritasok, ott adokedvezménnyel, el6-
ny0s hitelkonstrukcioval kell megtamogatni a kis- és kdzéprészvényhez jutast.
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JEGYZETEK

1 FErdekes ,fintora” a torténelemnek, hogy mind 2 A, landlord” kifejezés kissé gimyos felhangot hordozott.
az Okorban, mind az Ujkorban rabszolgatartok 3  Csath Magdolnatol szarmazo fogalom, a bizalmi
demokraciajaként alakul ki a népuralom, vagyis a téke, mint az etikai, a szocialis és a kornyezeti
kozéposztaly hatalma. ... érzékenység egyiittese.



KAPRONCZAY KAROLY SZAZADOK

Adatok a hazai orvosképzésben részt vevd zsido
hallgatokrél a 18-20. szazadban

A zsido orvoslas gyakorlatat nemcsak vallasossagukban, hanem az arab orvoslassal vald
érintkezésben is kell keresni. Elsdsorban gyakorlo gyogyitok voltak, és a zsid6 empi-
rikusak mar a kdzépkor elején nagy szamban mitkodtek Eurdpaban, sét a katolicizmus
centrumaban, Romaban is. A keresztény medicina elsé nagy képzohelyén, Salerndban is.
A kotelez6 ismeretek kozott szerepeltették a zsidd gyodgyitd gyakorlatot. Jellemzésként
Milanoban a 13. szazadban sok zsidd orvos mukodott, 1246-ban Parizsban a francia ki-
raly rendeletben tiltotta meg, hogy keresztények zsidd orvosokkal gydgyitassak magukat.
A német fejedelemségekben a varosok belso tigyének tekintették a zsidd orvosok gya-
korlatanak engedélyezését. Az allandoan jelen levé keresztény—zsidd orvos ellentéteket
inkabb a szakmai féltékenység okozhatta. Az is igaz, hogy a papak rendszeresen adtak
ki olyan papai rendeletet, hogy keresztény embernek tilos zsidd orvos segitségét kérni.
Viszont XIII. Benedeknek (1394) a zsido Harlocki Jozsua volt a haziorvosa, X. Lednak
Sarfédi Samuel, s6t VII. Ince papa (1406) harom rémai zsidé orvosnak polgarjogot ada-
tott. Avignonban 1406 és 1470 kozott 38 zsidd orvos miikddott, mig keresztény csupan
négy volt. A keresztes hadakat is egész csapat zsid6 orvos kisérte el a Szentfoldre. Ennek
oka abban keresendd, hogy a zsido orvosok gyakorlati szakemberek voltak, elsdsorban a
sebészet teriiletén.

Az Arpad-hazi uralkodok idején szép szamban éltek zsidok és zsido orvosok
Magyarorszagon, elsdsorban varosokban, ahol megtelepedési engedély birtokaban — pél-
daul Esztergomban, Pozsonyban és Budan — kiilon varosrészben laktak. Az is igaz, hogy
voltak a keresztények ¢és a zsidok kozott konfliktusok, amelynek gyakran az uralkodo
vetett véget. A 16. szdzad végétdl sok varosban (Sopronban, Budan, Pozsonyban) a zsid6
kozosségek zsinagdga épitésére kaptak engedélyt. Ezutan sem volt mindig felhétlen a he-
lyi lakosok és a betelepiilt (vagy erre torekvd) zsidok kozotti kapcesolat.

A feljegyzések szerint a magyar kiralysag teriiletén gyakorld zsido empirikasok f6-
leg belso bajokkal foglalkoztak, bar voltak kozottiik sebészek is. Ilyen hires sebész volt
1767-ben egy Lebel nevii péceli zsido sebész, akit oklevelének bemutatasara szoélitott fel
a megyei hatdsag. Ugyan ilyennel nem rendelkezett, de szamos mitkodési bizonyitvanyt
mutatott be Zach jarasi féorvosnak, aki el6tt sebésztudasarol is szamot kellett tenni. A
zsid6 sebészek tobbnyire lengyel és torok teriiletrdl érkeztek, példaul ilyen volt Matyas
kiraly Salamon nevil orvosa, vagy Bethlen Gabor fejedelem spanyol zsidé orvosa. Meg
kell jegyezniink, hogy az Erdélyben letelepedett (1623) szefard zsidok spanyol f61drél
eliildozottek leszarmazottai voltak. K6zéjiik tartozott a hires ,,Ribarius zsid6 doktor”, aki-
r6l Kemény Janos emlékezett meg 6néletirasaban: ,,Ribarius és Scultetus [Schultz] német
orvos gyogyitottak utolsod betegségében Bethlen Gabor fejedelmet, akinek bajan nyilva-
nosan Ossze is vesztek.” Rajtuk kiviil még harom-négy spanyol zsidd orvos miikodott
Erdélyben: igy Leon Siaan is. Az utdbbit I. Rakoczi Gyorgy 1639 koriil hivta udvaraba,
aki el6bb Konstantinapolyban praktizalt, az erdélyi udvarban megkeresztelkedett, felvette
a Valerius David nevet, kés6bb a sarospataki iskola bolcselet tanara lett. I1I. Zsigmond
lengyel kiraly zsid6 udvari orvosat, Eledzart hivtak a beteg Bocskai Istvan fejedelemhez,
aki mar nem tudott rajta segiteni.
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A felviladgosult abszolutizmus koraban, a porosz kirdlysag, az orosz carsag és a Habsburg
korona orszagaiban az allamhatalom, felismerve a Nyugat-Eurdpaban a hatalomra térekvo
polgarsag eszméinek rajuk nézve veszélyes voltat, feliilrél hozott reformokkal rendezni kivan-
tak sajat allamaik bels6 viszonyait, a hatalom bastyai koz¢é emelték a miivel6dés, a gazdasag és
a kozegészségiigy iranyitasat. Az utobbi teriilet megkovetelte az orvosellatas, a kozegészség-
iigy szerkezetének kiépitését, a korhaziigy fejlesztését, a jarvanyok lekiizdését. Az 1770. évi
magyar kdzegészségiigyi torvény eldirta a lakossag kotelezd teriileti alapon torténd orvos- és
vizsgazott sebészellatasat. A felmérések szerint a magyar korona teriiletén 100 f6 alatt volt a
képzett szakember. Hidba koteleztek varmegyéket, és varosokat, ,,orvos tartasra”, alig volt
jelentkezd. Az orvosi-sebészi palya szabad foglalkozasnak szamitott, a korabeli kozigazgatasi
jog szerint egy orvos letelepedését a helyi hatosagnak kellett engedélyezni, aki ezeknek a fog-
lalkozasoknak kénnyen megadta az engedélyt, még ha azok zsidok is voltak.

A zsid6 orvosok-sebészek gyakorlatat sok tiltd szabaly — példaul keresztényeket nem
gyogyithattak — nehezitette, de betegség esetén ezt maga a beteg dontétte el.

A képesités megszerzése tovabbra is nehézségekbe {itk6zott, hiszen az egyetemeken a fe-
lekezeti tiirelmetlenség volt a jellemz6. Katolikus egyetemeken — ilyen volt Bécs, Krakko, a
francia és italiai egyetemek — protestansoknak ugyan engedélyezték a tanulmanyokat, csak az
avatasi eskil szovegét — a szepldtelen fogantatasra, az dsszes szentekre vald eskii — a protestan-
sok nem tették le, érvényes volt ez a protestans egyetemeken is a katolikusok esetében. A zsid6
hitet valloknak még nehezebb volt a helyzetiik, mert szamukra egyik eskiitételi forma sem volt
megoldas. Ettdl fliggetleniil a betegellatas igényelte munkajukat, féleg a zsido-keresztény lak-
ta telepiiléseken. A 17. szazad végén a paduai egyetemen éltek azzal a formaval, hogy a zsido6
orvosjeldlt a varos képviseldje és az egyetem négy dékanja el6tt tett szakmai fogadalmat, igy
kaphatott orvosi diplomat. 1721-ben a pragai egyetem orvosi karan is engedélyezték a zsido
hallgatok tanulmanyait, els6sorban a haroméves sebész-, késobb a babatanfolyamon is. A pra-
gai egyetemen nem a felekezeti ellentétek okoztak fesziiltséget, hiszen a katolikusok mellett a
huszita keresztények, a kiilonb6z6 protestans felekezetek voltak jelen, hanem az igazi ellenté-
tet a cseh—német viszaly jelentette. II. Jozsef csaszar 1781-ben a tiirelmi rendeletével kimondta
a ,sine religionis discrime” elvet, majd 1782. januar 21-¢én kelt ,,legfelsobb elhatarozasaban”
engedélyezte, hogy a , kivald tehetségii zsidok is megkaphassak a jogi és orvosi doktoratust”,
amely megnyitotta zsid6 hallgatok el6tt az orvosi és sebészi tanulményok folytatasat. Ezzel a
lehetéséggel elsének az obudai sziiletésti Oesterreicher Manes Jozsef élt, aki mar 1780. feb-
ruar 3-an és 5-én letette az Gsszes orvosi szigorlatat, avatasi értekezését benyujtotta, csupan a
végs6 formasag hianyzott, s végiil ,,az egyetem kancellarja és négy kari dékan jelenlétében a
sajat hitvallasa szerint modositott eskii mellet doktorra avattak™. II. Jozsef a tiirelmi rendelet
masik rendelkezésében megengedte, hogy a zsidok bekoltozhettek a szabad kiralyi varosokba,
ami el6ényds lett az orvosi gyakorlat szempontjabol.

A magyar egyetemnek (és orvosi karnak) Budardl Pestre tortént athelyezése utan, 1784-ben
német és magyar oktatasi nyelven indult meg a haroméves sebészképzes, ahol a beiratkozottak
tekintetében a katolikusok tulstlya jellemezte a kart. Az orvosi kar dsszes évfolyamara és a
sebészképzésre beiratkozott 361 hallgato koziil 57 reformatus, 17 evangélikus, 6 zsido €s egy
unitarius volt. Erdélyi csak egy f6 volt, mivel 1775-t6] miikodott a kolozsvari Orvos-Sebészi
Intézet. A zsid6 hiti hallgatok mind magyarorszagiak voltak, 1814-ig a pesti orvosi kar se-
bészeti tanfolyaman 914-en szereztek sebész-sziilészmesteri oklevelet, amelybdl 32 £6 zsido
vallasu volt. Ez a Iétszam a beiratkozottak alig felét tette ki, a lemaradottak tobbsége Bécsben
szerzett oklevelet. Pest ,,0lcsobb” egyetemnek szamitott, viszont a bécsi egyetemen szerzett
oklevélnek nagyobb volt a szakmai értéke. A kdvetkezo tiz évben (1815-1824 kozott) 835
hallgato iratkozott be, akik egynegyede (214 f6) a Habsburg Birodalom egyéb tartomanyai-
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bal érkezett. Csehorszagbol 54 peregrinus, amelybdl 36 f6 volt zsid6 és 32-en diplomaztak
Pesten. Morvaorszagbol szintén 54 diak tanult sebészetet Pesten, 13 katolikus és 41 zsido. A
lengyelek lakta Galiciabol huszonkilencen jottek Magyarorszagra, két katolikus és egy evan-
gélikus kivételével mind izraelita volt. Az osztrak tartomanybol érkezett kilenc katolikus, a
két Stajerorszagbol érkezett egyike zsidonak mondta magat. A Habsburg Birodalom egyéb
tartomanyaibol érkezettek szdma elhanyagolhatd. A 611 magyarorszagi hallgaté koziil 409
katolikus, 98 izraelita, 57 reformatus, 26 evangélikus, 8 gorogkeleti, 2 gorog katolikus volt. Itt
kell megjegyezni, hogy az eldbbi 1étszambodl 257 f6 mar az els6 félévben abbahagyta tanul-
manyait, csak 251 szerzett oklevelet. Ez a tiz esztend6 valoban a pesti sebészképzés csticsanak
mutatkozott, hiszen a napoleoni haborik éveiben megndvekedett a sebészek iranti kereslet,
kozottiik sok izraelita is volt. A tdomeges képzés megjelenése jellemzi késébb a reformkort is,
amikor a magyar vidék szinte teljesen a sebészek feladatellatasa ala keriilt.

A reformkorban az orvosképzés egyre inkabb a teljes megreformalast kivanta: a beteg-
ellatas teriiletén lassan kevésnek bizonyult a seborvos/sziilészmester tudasa, bar gyakorlati
kiképzésiik hibatlan volt. Az egymastol elkiiloniild, egyre inkabb elavultta valo orvosdok-
tori és sebészmesteri képzés problémaja is gyakran felmeriilt ebben az idészakban, egyelore
megoldas helyett csak egymastol gyakran eltérd javaslatok sziilettek. Az elébb fesziiltség
ugyan még nem ¢érzddik a sebésztanfolyamra beiratkozottak 1étszaman, igy a reformkorban
(1825-1848 kozott) 798 16 iratkozott be, ebbdl 343 6 volt zsido, ez a hallgatok dsszességéhez
viszonyitva 30,6% volt. A zsidosag folyamatosan jelen volt a hatesztendds orvosképzésben
is, foleg 1820—1830 kozott. A sebészhallgatok inkabb a német nyelvii képzésben vettek részt,
tekintettel arra, hogy nem magyarok lakta teriiletekrél érkeztek. Viszont azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy a medikusok és a sebészhallgatok szamara a legvonzobb a bécsi egyetem volt,
ahol a magyarorszagiak koziil a medikusok egyharmada, a sebészek egynegyede izraelita volt.
A szintén bécsi, az orvosi oklevéllel egyenrangunak szamit6 katonaorvosi akadémian diplo-
mat szerzettek k6zott minddssze harom zsido peregrinus volt. A Monarchia tobbi egyetemén
az adott id6szakban 98 magyarorszagi ¢és erdélyi zsido hallgatd szerzett seborvosi oklevelet.

II. Jozsef csaszarnak a zsidok egyetemi tanulmanyait engedélyezd rendelkezése nyoman
folyamatos lett az orvosképzésben résztvevok szama. A hatéves képzésben — a 18/19. szazad
fordulojan — altalaban 20-25 hallgatd szerzett oklevelet, az egyes évfolyamokon sem voltak
tobben. A haroméves sebészképzésen a hallgatok szama ennek tobbszordse volt, aminek valo-
szinsithetd oka az lehetett, hogy az egyetemi felvétellel szemben itt kisebbek voltak a kdve-
telmények, példaul nem kellett latinul tudni, a természettudomanyi targyakkal szembeni ko-
vetelmények sem voltak magasak. A tandij sem volt magas, igy a szerény koriilmények kozott
€10 csaladokat sem terhelte meg nagyon. A sebésztanfolyamokon inkabb gyakorlati képzés
folyt, ez tette alkalmassa a végzett sebész-sziilész mestereket a vidéki gyakorlatra. Azonban
ez a szakmai felkészités a 19. szdzad derekdra mar kevés lett a gyorsan fejlédd orvostudomany
kovetelményeivel szemben, ami az orvosképzés teljes atalakitasat és reformjat igényelte. Az
1840-es években mar gyorsan apadt a sebészhallgatok szama, mind tobben az orvosképzésben
vettek részt. Tapasztalhatd ez az orvostanhallgatok szamanak emelkedésében is, ezen beliil a
7sid6 vallasuak ardnya ugy 4,6%-ot tett ki. Ok azok, akiknél az izraelita vagy a mozeshitii be-
jegyzést talaljuk meg az iratokban. Mar a reformkorban tapasztalhat6, hogy a végzett orvosok
kozhivatalok — példaul hatdsagi, korhazi, katonai orvos — elnyerésére torekedtek, de az 1868.
¢évi zsido emancipacios torvény elfogadasaig erre lehetéségiik nem nyilt a zsidd orvosoknak,
maganpraxist folytathattak vagy sajat vallasuk teremtette beteggyodgyité és -gondozo szerve-
zetekben tevékenykedtek. Ezért jelentds lett a , kitérés”, azaz valamelyik keresztény hitre valo
attérés. Itt kell emliteni a Kornfeld-Koranyi csaladot, vagy Aranyi Lajost, a pesti orvosi kar
korbonctan professzorat, aki mozeshitii Losteiner Lajosként végzett 1836-ban, azt kdvetden
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valtoztatta meg nevét és katolizalt. A késdbbiekben tobb generacion at fontos szerepe lett a
Purjesz-csaladnak, hogy csak a legkiemelkedébbeket emlitsiik. Ebben az idében az egyetemi
tanszemélyzetnél — a II. Ratio Educationis rendelkezése nyoman — szigort szabalyzat szerint
szabtak meg a bevett vallast tanarok aranyat. Csak példaként: Koranyi Frigyes csaladja 1837-
ben Egerben tért at a katolikus vallasra, viszont 1863-ban Koranyi Frigyes attért a reformatus
hitre, hogy ennek ,.kontingensén” kinevezzék egyetemi tanarnak. Ezen a szigoru szabalyon
modositottak az 1868. évi emancipacids tdrvény életbeléptetése utdn, a zsidod vallasuaknak
is biztositottak két helyet. Természetesen ennek is lettek szenvedd alanyai, emlithetjiik talan
Stiller Bertalant, Benedickt Henriket, akik éppen a megszabott aranyok miatt nem lehettek
egyetemi tanarok. A budapesti Zsido Korhaz megépitése utan olyan f6orvosi kar formalodott
itt, amelyet — nem éllel — zsid6 orvosi karnak is neveztek. Az akkori tudomanyos mindsités
szerint megfeleld tudomanyos munkassag felmutatasaval el lehetett érni az egyetemi maganta-
nar, cimzetes egyetemi tandri vagy a nyilvanos rendkiviili professzori cimet, aminek megvolt
a tekintélye. Az el6bb emlitett zsido korhazi féorvosi kar majd minden tagja ilyen szakmai
cimekkel rendelkezett.

A kiegyezés utan a magyar kormany célul tiizte ki az orszag kozegészségiigyének teljes
atalakitasat, ami érintette — az egészségiigyi infrastruktura felépitése mellett — az orvos-
képzés teljes reformjat, az orszag betegellatdsdhoz sziikséges orvoslétszam kinevelését.
1874-ben megsziiletett az egyetemi reform, megszlint a korszertitlen sebészképzés, két
orvosi karon (Budapest, Kolozsvar) évente 400 orvost avattak, s6t még két Gjabb egyetem
megalapitdsa is napirenden szerepelt. A két orvosi karon 1896-ban dsszesen 465 zsido
vallasu hallgato tanult, a Magyarorszagon praktizal6 orvosok — 4564 6 — egyharmada iz-
raelita volt. Ekkor a bécsi egyetem orvosi karan 34 magyarorszagi zsido orvos miikodott.

Az elso vilaghaborut megeldzd, 1910. évi orszagos statisztikai felmerés szempontunkbol
rendkiviil értékes adatokat kozol. Ekkor a magyar korona teriiletén 4674 orvos miikodott,
ennek 48%-a izraclita volt: a 2190 hatosagi orvos koziil 890, a 912 kérhazi orvos koziil
362, a 370 betegbiztositdi orvos koziil 144 izraelita volt, mig 2084 maganpraxisban 1295
zsid6 orvos miikodott. Az adatok elemzésénél figyelembe kell venni, hogy az 6sszes magyar
egyetemen 3500 zsido hallgato tanult, a magyarorszagi zsidosag 7%-a, amikor a zsid6 nem-
zetiségliek 50%-a mar varoslako lett, igy a fovaros lakossagat kitevo 12%-nyi zsid6 a hazai
zsidosag 23%-at adta. Azonban a hazai értelmiségben nem csak a zsidé orvosok ardnya
volt meghatarozo, példaul az tigyvédek 45%-a is a zsidok koziil keriilt ki. (E foglalkozasi
csoportban 1890-ben még 22%-ot, 1930-ban 49,5%-0s aranyt tettek ki.) A zsid6 értelmiség
szempontjabol lényeges lett, hogy 1893—1913 k6z6tt a human gimnaziumi tanulok 20%-a, a
realgimnaziumokénak 37%-a, az egyetemi hallgatok 34,1%-a volt zsido. Ezen adatoknal azt
is figyelembe kell venni, hogy ebben az idében nagyaranyu volt az asszimilacio, az eldbbi
adatok a tényleges felekezeti bejegyzéseket tiikrozik. Az izraelita egyetemi hallgatok nem
aranyosan jelentek meg a kiilonb6z6 egyetemi karokon, a legnagyobb létszamban az orvosi
¢és a jogi fakultason tanultak, s az dsszes egyetemi hallgatoi hely alig 12%-at foglaltak el.
Viszont ez lett az indoka az 1920. évi zsidotorvénynek, amikor az egyetemre felvehet6 zsido
hallgatok szamat az orszag Osszlakossagahoz viszonyitottak, ekkor annak 7%-at tette ki a
zsidok szama. A torvény kovetkeztében az orvosi karokon (Budapest, Debrecen, Szeged és
Pécs) 1560 hallgatot érintett a megkiilonbdztetés, hiszen az egyetemi hallgatok teljes 1étsza-
mahoz viszonyitott 30%-os részvételi aranyt 6%-ra kellett csdkkenteni. Az elobbi 1étszam
kiilonbozete zomében a szomszédos orszagok egyetemein folytatta tanulmanyait. Ekkor
indult meg a nagyaranyu orvoskivandorlas, hiszen a trianoni magyar allamban joval keve-
sebb orvosi allasra lehetett palyazni, de ebben az esetben is elonyt €élveztek az elszakitott
teriiletekr6l idemenekiiltek orvosok.
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Kiilon kell sz6lni a zsido orvosok részvételérdl az elsé vildghaboru katona-egészség-
tigyében: a hivatalos statisztika szerint a habora végéig 186 zsido katonaorvos kapott
magas kitiintetést, 149-en haltak hosi halalt, a katonai szolgalatot teljesitok kozott 9
zsido vallasi egyetemi tanar, 7 cimzetes egyetemi tanar és 20 magantanar vett részt.
Dobbenetes az 1927. évi hivatalos statisztika is: a 74 860 100%-o0s rokkant koziil 3770, a
rokkantellatasban részesiilo 352 292 25-50%-os sebesiilt koziil 15 339, a sebesiilésében
meghalt 155 799 16 kozott 5116 volt zsidd. 1918 oktoberében a Monarchia hadseregében
— a harcol¢ alakulatok l1étszama akkor 320 ezer f6 volt — koriilbeliil 135 ezer zsido katona
szolgalt, legalabbis a zsido linnepekre ennyien kértek paszkat. Mas adatok szerint az 1.
vilaghabortban a k6z6s hadsereg katonai koziil 90 ezer zsido katona esett el. Az Orszagos
Statisztikai Hivatal szerint a trianoni Magyarorszag teriiletér6l behivottak koziil 10 ezerre
becsiilték az elesett zsidd katondk szamat. Gyakran az adatok ellentmondanak egymas-
nak, hiszen az 1915-ben szervezett Orszagos Hadigondozé Hivatal teljes anyaga 1920-ban
megsemmisiilt, az ujjaalakitott szervezet adattara hianyos maradt, az itt fellelt dokumen-
tumok nem tartalmaztak az erdélyi, felvidéki és délvidéki adatokat, azokon a teriileteken
nem vontak be a volt magyar katonakat, nem kiilonitették el adataikat.

Az 1938-ban meghozott ujabb zsidotdrvény egyeldre csak gazdasagilag sujtotta a
zsid6 lakossagot, az orvostarsadalmat a habortuiba valé bekapcsolddasig nem érintette. A
hadmiiveletek kiszélesedésével a zsido orvosokat folyamatosan munkaszolgalatra hivtak
be, ami aldl legfeljebb a katonai szolgalatra bevonult keresztény orvosok helyettesitése
mentesithetett. Hitler hatalomra keriilése utan sok magyar zsido orvos — a jozanészre hall-
gatva — emigralt, de Magyarorszag német megszallasa utan megindult a zsidok, koztiik
az orvosok deportalasa. Sok jeles zsido orvos — koztiik Polya Jend is — a nyilas uralom
aldozata lett, sokan a koncentracids tdborokban pusztultak el. Kirivo esetnek szamitott,
amikor 1944. oktdber 16-an az SS-ek Pusztavamon a munkaszolgélatos orvosokbdl 6sz-
szeallitott un. ,,orvos szazad” 215 tagjat meggyilkoltak.

A magyar zsido orvostarsadalom masodik vilaghaboru alatti veszteségeit nehéz ponto-
san meghatarozni nehéz.
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MISKOLCZY AMBRUS SZAZADOK

Codreanu Kapitany
Széljegyzetek Oliver Jens Schmitt Codreanu-életrajzahoz’

Végre! Végre egy koriiltekintd Codreanu-¢letrajz. Mert jart neki, hiszen Hitler és
Mussolini mellett 6, Corneliu Zelea Codreanu a harmadik nagy fasiszta vezér, szervezete
a Szent Mihaly Légio vagy masképpen a Vasgarda a harmadik erds fasizmus, amely még
az 6 ¢letében nem indult osztodasnak, mint példaul a magyar széls¢jobboldali nyilas moz-
galom.? Emellett Codreanunak aurdja van, hiszen korai haldla miatt még nem is kdvethe-
tett el olyasmiket, amiket eurdpai példaképei. SOt, éppen 6t gyilkoltdk meg galddul. S mig
Hitler chicagdi gengszter benyomasat keltette, Mussolini pedig egy pohos bohdcét, egyik
amerikai 0jsagird szerint — akit zsidé mivolta miatt is taszitott az antiszemitizmus ugy vél-
te — a Codreanu olyan jo kiallast, hogy ,,Hollywoodban sikert aratna”, s6t nem is roman
tipus.® Evolanak is jobban tetszett a roman Kapitany, mint a német Fiihrer vagy az olasz
Duce. Mégis ,,eddig nem bontakozott ki komoly vita arrél, hogy milyen helyet foglal el a
roman térténelemben” — irja Oliver Jens Schmitt az els¢ komoly Codreanu-életrajzban. (A
szerz6 ismert Balkan-kutato, legismertebb miivei Koszovd torténete, Albania torténete,
Szkander bég-monografiaja, az utobbi években pedig Vasgarda-tanulmanyokkal alapozta
meg jelen kdnyvét, és természetesen alapos levéltari kutatasokkal.) De ami az emlitett ko-
moly vita hidnyat illeti, nemcsak ezt lehetett volna szo6va tenni, hanem a komolytalan vitat
¢és az 6t kovetd nagy botranyt. Az egyik médiaember ugyanis nekiduralta magat, de kétévi
studirozas utan csak egy kis tv-beszélgetésre futotta, melynek soran Codreanut romanti-
kus hésnek nevezte, ami éles tiltakozast valtott ki, a tiltakozas pedig dvatos szolidarizalast
stb.* Aztan a Szent Mihaly Légio alapitasanak 88. évfordulojan — napra pontosan — 2015.
junius 24-én megint torvényt fogadtak el a legionarius propaganda ellen. A Legionarius
Mozgalom hivatalos honlapja meg is sziint,” de azért még sok legiondrius multidézo
honlap maradt, amelyek nélkiil egyébként nehéz is lenne a mozgalom torténetet kutatni,
mint ezt Jens konyve is példazza. Es még sok mas, mert a Légio divatban van. Példaul az
is nagy lzlet, hogy Codreanu utolsé pere kapcsan gy(jtott anyagot facsimilében — osz-
talyon feliilli minéségli papiron — kiadtak, természetesen borsos aron, pedig feltehették
volna az internetre, mint ahogy a mi kozépkori okleveleink fenn vannak. De akkor oda
lenne az iizlet. Es egy ilyen kotet mar-mér ereklye, mert még ezekben talaljuk a legtobb
eredeti Codreanu-levelet, hiszen a Vasgarda a maga levéltarat még idejében tobbszor is
megsemmisitette. Ezért Codreanu életirdjanak egyszerre van nehéz és konnyt dolga. Sok
a legenda, kevés a hiteles forras. A sok pletyka olyan, mint a szirének éncke, igaz, értjiik,
de Jens fegyelmezetten hajozik a cél felé. Csodalom, de nem irigylem, mert szeretem a
pletykakat, és majd jelzem is, miért.

De el6szor hadd jelezzem, a kdnyv egyik nagy erényét. Azt, hogy a szerz6 nem mondja
fel a szokasos historiografiai liturgiat, nem visz bele a fasizmus-irodalom siiriijébe és az
¢letrajz-irds modszertani zsargonjatol is megkimél. Felidézi a Codreanu-kultuszt, majd
elmondja hése életét, 5-9 oldalas fejezetenként haladva egy-egy tematikai mozzanatot
emel ki, amivel némileg megbontja a kronoldgiat. Az elbeszélés foerénye a koherencia.
Ismert dolgokat Ggy tesz szova, hogy azok mar nem mozaikdarabkak, hanem szép 0ssz-
képet adnak az egyébként elszomorito historiografiai tajon. Példaul eddig is tudtuk, hogy
Codreanu apja nacionalista volt, de az emlékirat-irodalomban fia arnyékaba szorul, és
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groteszk figuraként jelenik meg. (Példaul, 1934-ben a jilavai bortonben drakon keresztiil
imadkoztatta legionarius tarsait, mire a Légiod papjanak kellett szoIni a Kapitanynak, hogy
allitsa le a papat. Jo pletyka — kar hogy kimaradt, csak a papa alkoholizmusa keriilt emli-
tésre.) Jens viszont hosszan idézi lon Zelea Codreanu megnyilatkozasait, amelyeket akar
a fiti is produkalhatott volna, méghozza azok misztikus jellege miatt is. Es mélyen igaz
lehet a tézis: apja formalta a fiut, aki apja apokaliptikus igéit mar nem atgondolta, hanem
inkabb atélte. Corneliu, a fit a nacionalista misztika légkdrében nétt fel és a szélsOséges
antiszemitizmuséban. Keresztapja az az A. C. Cuza professzor volt, akinek tudomanya — a
politikai gazdasagtan — kimeriilt a zsidok karhoztatasaban, de miutan nem csapongott, ha-
nem témajanal maradt, akadémikus is lett. Csakhogy amig az apak elsésorban a verbalis
erdszakot miivelték, a fitik a tettek mezejére léptek. Az ifjii Codreanu katonaiskolaba jart,
ott tanulta meg a fegyelmet és fegyelmezés tudomanyat. 1916-ban — tizenhét évesen — a
frontra is kiment az apjahoz, de hazakiildték. Aztan a feltételezett szovjet timadas ellen
szervezte szabadcsapatba iskolastarsait, majd joghallgatoként a jaszvasari sztrajktorok
¢lén jeleskedett. A vasutjavitd gyar tetejérdl leszedte a voros zaszlot, és kitlizte a trikolort.
Azt, hogy Codreanu ,,munkasaktivistaként” kezdte kozéleti palyajat, okkal hangsulyozza
Jens, hiszen a legtobb propaganda-fényképen népviseletben szerepelt, és kés6bb munkas-
vezérként nagyobb erdt tudott felmutatni, mint paraszt- vagy didkvezérként.

Viszont a Kapitany alapveten frusztralt volt, allandé veszélytudatban élt, mint akit
méltanytalanul tildoznek és jogtalanul bantanak, és ezt az érzést ,,atvitte a nemzet egé-
szére” — hangsulyozza Jens kdnyve végén, de mar az életit elején mindez tetten érhetd.
A nemzet szenvedéstorténetét interiorizalta az ifji Codreanu, és nemcsak 6. Romania
gybztesen kertilt ki a vilaghaboribol, mégis frusztraltan. Hiszen hadseregét hamar fel-
oroltek, és kénytelen volt megalazd békét kotni, majd a magyar kommiin leverésében
jeleskedett, de az tijabb békeszerzodést a nyugati hatalmak diktaltak, és ezzel egyiitt jart
a kisebbségek jogainak és a zsidok allampolgarsaganak biztositasa. Azok a didkok, akik
a haboruban a kiilsé fronton nem harcolhattak, immar csak a bels6 ellenség: a zsidok és a
kommunisték ellen 1éphettek fel. 1922 végén mar tigy elfajultak a didktiintetések, hogy az
egyetemeket egy felévre be kellett zarni. Ezekben a numerus claususért folytatott mozgal-
makban Codreanu elemében volt. Jens be is szdmol arrél, hogy még a nagy verekedések
eléjatékaként Corneliu tarsaival feldult egy ujsagos-kioszkot, mert az ujsagarus egy kdvel
védekezett, amikor az ifju harcos megiitotte. A rend kedvéért fel kellett volna vazolni a
pontosnak tind forgatokdnyvet: elészor Codreanu felpofozta a hirlaparust, mire ez egy
kovel fejbe vagta, hogy aztan a sériilt harcos 50 tarsaval térjen vissza elégtételt venni.®
Ez persze nem jelenti, hogy gyava volt, csak jo katonaként felmérte az er6viszonyokat.
(Es elképzelhetd, hogy a csorbat kikiiszobolendd, ajanlkozott egyik egykori katonaiskolai
ezredes-tanaranak arra a feladatra, hogy ha 8-10 embert 4t akarnak dobni a roman—orosz
hataron, akkor 6t is vegyék szamitasba.” Az akcio elmaradt.) Viszont azt a didkot, aki 6t
jellemzi: a hagyomanyos becsiilet-kodexet a torvény felé helyezte, parbajra ugyanis nem
tartotta érdemesnek a bantalmazottat. A didk ,.erdszak-aktivista” aztan Németorszagba
ment ,antiszemita misszionariusként”, majd hazasietett, hogy a 22-es nemzedék ¢lére
alljon. (Az idézbjeles mindsitések Jens konyvének fejezetcimeibdl vannak.) Csakhogy
a didkmozgalom nem ért célt. A zsidok egyenjogusagat alkotmanyba foglaltak. Apak és
fiuk reakcidja jelezte az utak elvalasat. Codreanu Jaszvasart zsido-kravallt szervezett,
majd nyolcadmagéaval merényletet tervezett azok ellen, akiket az alkotmanyozasban
blindsnek tartottak. Az apak, Cuzaval az élen partot alapitottak, a ,,Keresztény Nemzeti
Onvédelem Liga”-jat, amelyben a fitk még tevékeny szerepet jatszottak, bar a hasznot
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az apak f6lozték le, akik a parlamentben jo pénzért szellemeskedtek. Ami az 6sszeeskii-
vést illeti, ennek torténete kapcsan alaposabban kellett volna megrajzolni a testi-lelki jo
barat — Ion Mota — portréjat. Mig Codreanu lett a kard, Mota a toll. Ez talalta ki, hogy
le kellene 16ni az aruldkat, akik még a zsidoknal is nagyobb veszElyt jelentenek. Na de
azért a zsidok sem maradtak ki. Codreanu emlékirataiban szépen beszamol arrdl, hogy
megyvitattak: ki a blinds a roman nép megalaztatasaért? A romanok vagy a zsidok? A kol-
lektiv bolcsesség eredménye: el6szor a romanok, aztdn a zsidok. Azok az aljas romanok,
akik eladtak magukat a zsidoknak, arulok. A kérdés mar csak az volt, hogy a — szerintiik
— kétmillio zsid6 koziil, kiket vegyenek eld. ,,Neki alltunk, gondolkodtunk, megvitattuk
— emlékezik Codreanu —, és a végén ugy talaltuk, hogy a Romania elleni zsid6 tamadas
parancsnokai a rabbik, a rabbik valamennyi vasaros helységbdl és varosbol. Ok vezetik
a zsid6 tdmeg tdmadasat, és barhol is elesik egy roman, az nem véletlen. A rabbi igézte
meg. Minden politikus mogott van egy rabbi, aki megparancsolta a Kahalnak vagy a zsid6
bankarnak, hogy fizessen. Minden zsid6 ujsagban és modszerben — mi ragalom, hazug-
sag, izgatas — ott van egy rabbinak a terve.” Ez ma mar vicclapba ill6 korantsem vicces
gondolkodasmodnak tiinik, és ha nem tudnank, mirdl van sz, eltinddhetnénk, hogy ez a
gondolkodasmadd a valdsag szatirdja vagy a szatira valosaga.

Az 0sszeeskiivok akcidja a bortonben ért véget, mert egyik tarsuk elfecsegte a tervet,
mire ezt Mota egy becsempészett revolverrel le akarta 16ni, de csak megsebesitette, pedig
nem tagadta a kihallgatason: ,,azt akartam, hogy meghalljon”.” Codreanu pedig a perben
kijelentette, hogy nem tudott semmit baratja tervérdl, de ,,sajndlom, hogy nem én 16ttem,
mert én jobban céloztam”."® Es talan azért is ki kellett volna alaposabban térni Mota sze-
repére, mert ezek utan, aki vezéri szerepre igényt tartott, annak valoban jobban kellett
célozni, és nemesebb vadat leteriteni. Megtortént, Codreanu hosszas vivodas utan lelétte
a jaszvasari rendOrfénokat, aki a zsidoverd didkokat ugyancsak elverette, koztiik magat
Codreanut is. De mindkét ,,revolverhGs” meguszta, a sajtd és a hivatalos rendszer iranti
utalat csak fokozta a szimpatidkat az dsszeeskiivok irant, akik romantikus szabadsagho-
sokként jelentek meg egyre tobbek képzeletében. Az apak harcostarsaibol allé eskiidtszék
pedig felmentés mellett allt ki. Codreanu kultikus figuraként 1éphetett ki a targyaloterem-
bol, eskiivdje pedig valdosadgos néplinnepély lett. ,,Népi dlompar” — irta Lens az ifjuhaza-
sok fényképe ald. De milyen dlom?

Ha mar Bécsben késziilt a konyv, egy kis freudi ,,alomfejtés” talan nem artott volna.
Igaz, a forras Petre Pandrea pletyka-konyve, ¢és ezt Jens mar eleve kétes forrasnak nyil-
vanitotta, irdjat is. Pedig érdekes ember lehetett, akit 1944 eldtt azért csuktak be, mert
iigyveédként kommunistakat védett, utana viszont azért, mert apacakat. Igaz, sogora is volt
annak a Lucretiu Patrascanunak, aki némi nyugatos orientaciot képviselt a kommunista
parton belill, és rdadasul az 1944-es kiugrasban 6 képviselte a partot, a multat pedig at
kellett irni, és ennek részeként 6t, a f6 tanat kivégezték. A kommunistak Pandreat tobb-
szOr is bebortonozték, a végén pedig megbiztak a Vasgarda torténetének megirasaval, sot,
még fogolyként javaslatot is tehetett, hogy legionarius fogolytarsait, ha kiengedik, milyen
allasba helyezzék el. Addig pedig emlékeztek és pletykaltak. Igaz, harom tabu téma volt:
boraszat, szex €s konyha. A legionariusok imadkozassal el is tudtak fojtani a kisértéseket.
(A kommunistak mar rosszabb helyzetben voltak, 6sztoneiket az ateizmus nem fékezte, a
majdani partvezérnek, Gheorghiu-Dejnek példaul megtetszett egy legionarius ifja, de ez
viszont nem akart vele kozosiilni, hanem elmondta megkisértését tarsainak. Ossze is iilt
,»a foglyok birosaga” és szaz csapasra itélte a szerelmes kommunistat, akin elvtarsai el6tt
egy-egyet csapva az iilepére — végre is hajtottak az itéletet." Ezek utan — egykori illegalis
harcostarsak szerint — be kellett érnie Ceausescuval.) Pandreaban feltimadt a 1élekbuvar,
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¢és tovabbadta, amit a Kapitany egyik testvérétdl Catalintol és Victor Vojentdl hallott.
Eszerint a Kaptany még meg is akarta 6lni Victor Silaghit, mert tetten érték, amikor fe-
leségével kozosiilt, és igy ,,a csinyacska ribanc” besarozta a nagy eszményeket. Pandrea
szerint ez a botrany ¢és az, hogy Mota a Kapitany ndvérét, Iridentat ugy vette feleségiil,
hogy ezt Cuza fia mar teherbe ejtette, nem maradt kdvetkezmények nélkil: ,,Ezek az
erotikus kalandok a nemzeti politikaban katasztrofalis szerepet jatszottak, beteges sze-
mélyiségeket dinamizaltak, és beteges ideologiai irdnyzatokat hoztak 1étre, amelyekben a
bosszuvagy az elleplezett reménytelenséggel félelmetes és szornyi robbanasokhoz veze-
tett.”? Kétségtelen, nem szép a szirének éneke, sok benne a borton-folklor, és akar tudatos
hazugsag lehet. Ugyanakkor Pandrea visszafogott, ha arra a hatalmas €s szépen illusztralt
Vasgarda-torténetre gondolunk, amelyet mintegy 50 fogollyal allittattak Ossze, tobbek
kozott Radu Mironovici-csal, aki egyike volt a merényldknek, majd a Légio-alapitoknak.
E hatalmas mtiben Codreanu akar megerdszakolasra is vetemedd szexmanias, szifilitikus
manipulator, aki még jol fel is pofozta Iridentat, mert nem tanusitott kell6 alazatot férjével
szemben, ez, Mota pedig a rossz csaladi légkor miatt ment volna Spanyolorszagba, ahol a
polgarhabortiban — Madridtol nem messze Majadahondanal — életét vesztette egyik tarsa-
val, Vasile Marinnal, é¢s emlékmiiviik ma is legionarius zarandokhely, az antikommunista
kereszteshaborti emlékhelye, mikozben Majadahonda testvérvarosa a mi Ferencvarosunk,
amelyrdl a varos rusztikus parkjat is elnevezték. Erdekes, hogy ez az emlitett nagy mii is
kiméli Motat, holott kulcsfigura, a Kapitany profétaja, Codreanu helyett is oriilt, amikor
egy bels6 aruloval leszamoltak. Jens emliti, hogy 1938 februarjaban az egyik spicli szerint
a Vasgarda vezet6dinek korében felmertilt I1. Karoly kiraly €s a kiralyi dinasztia megdonté-
sének és Mota kisfia kirallya kikialtasanak gondolata. Es ha mar pletyka, legyen pletyka!
Ezt és Pandrea Cuza-Iridenta pletykdjat némileg az is hitelesiti, hogy miutan Mota felesé-
giil vette Iridentat, és ez teherbe esett, lelkesen irta sogoranak: Mihdaly arkangyaltol fogant
a magzat. Codreanu apja részegen le is térdelt eldtte, és imadkozott, dinasztia alapitasa-
nak reményében. Marpedig még 1937-ben valdban kozz¢ tették Motanak azt a levelét,
amelyben arrdl irt, hogy nejével valé kozos €életiik olyan tiszta volt, mint az angyaloké,
¢és a terhesség ,természetfeletti”, és ,,nagy csoda fog torténni”. Codreanu azért érezhette
ténet pedig csak megfiiszerezhette a , Keresztény Nemzeti Onvédelem Liga”-jan beliili
ellentéteket. Cuza szokasos partot akart, Codreanu viszont hiveivel olyan paramilitaris
szervezetet, amely elég parlamenti képvisel6re tesz szert és aztan az alkotmanyos rendet
is felboritja. A fiuk rendszervaltast akartak, és ebben a Kapitany papaja is kovette fiat, és
valosagos vandorprédikatorként vett részt a valasztasi kiizdelmekben, és mig a Liga em-
berei a zsidokat terrorizaltak, a Vasgarda emberei a karhatalommal hadakoztak. Pandrea
jol megragadta a Vasgarda altal hozott mindségi fordulatot: ,,a bottdl a revolverig”. Igaz,
1940 szeptemberének clejéig a legionariusok 11 embert dltek meg, mikézben tobb mint
500 legionarius jutott erre a sorsra, maga a Kapitany is. Viszont addig a legionariusok
leléttek két miniszterelndkat, latvanyosan végeztek azzal az aruloval, aki allitolag meg
akarta mérgeztetni a Kapitanyt, és ami nagyobb biinnek szamitott, kétségbe vonta roman
szarmazasat, és hiveit homoszexualisoknak nevezte.

A mozgalom tdrténete néhany mondatban is dsszefoglalhat6: Codreanu 1927-ben 6t
tarsaval megalapitotta a Szent Mihaly Légiot, aztan 1937-ben mar elmondhatta, hogy egy-
milliényian vagyunk. 1933-ban ugyan betiltottak, de valaszként harom elszant legionarius
lelétte a miniszterelnokot, lon Ducat, ezutan Codreanu olyan feddpartot hozott 1étre —
Mindent a hazaért —, amely 1937 végén a valasztasokon a harmadik helyen végzett. A ki-
raly hiaba ajanlott neki miniszterelndkséget cserébe a kapitanyi tisztségért, Codreanu nem
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alkudott, hiszen ha tisztséget vallal, éppen ugy elhasznalddik, mint a tobbi part. Csakhogy
dig az orszag semlegességét. Ezért a kiraly bevezette a maga diktaturajat, Codreanut és
jelentésebb embereit befogatta, majd a koncepcids perben elitéltette, 1938 novemberé-
nek végén pedig a Kapitanyt tizenharom tarsaval egylitt meggyilkoltatta. Egy év mulva
valaszként kilenc elszant legionarius Armand Calinescu miniszterelnokot 16tte le, mire
azonnal mintegy 300 bebortonzott legionariust végeztek ki, tetemeiket pedig kozszemlére
tették. De miutan Romania elvesztette Besszarabiat és Eszak-Erdélyt, 1940 szeptembe-
rének elején Antonescu tabornok elkergette a kiralyt, és hogy népi bazisa legyen, maga
mellé vette a Légié maradékat. Csakhogy a hirtelen felduzzadt Légid csak bajt csinalt,
destabilizalta az orszagot, Hitlernek pedig a szovjetellenes haboruhoz stabil szovetségesre
volt sziiksége, és ezért hagyta, hogy Antonescu 1941 januarjaban felszamolja a Vasgardat.
Horia Sima, a Kapitany utédja embereivel Németorszagban nyert menedéket, mert veliik
lehetett sakkban tartani Antonescut, akit egyébként a Fiihrer jobban kedvelt, mint Horthyt.
1945 utan a hazai Vasgarda vezetOsége semlegességi alkut kotott a kommunistakkal, akik
aztan tobb ezer legionariust lecsuktak, és csak 1963—64-ben engedtek ki a bortonvilag-
bdl, ahol Codreanu szellemébdl meritettek erdt, ahogy tudtak. De latniuk kellett, hogy a
Vasgarda 6nall6 erévé sohasem valhatott, mindig csak valamelyik nagyobb erd farvizén
mozgott, felhasznaltak és elhasznaltdk, majd felszamoltak. Codreanu ezt megérezte, ezért
nem akart id6 el6tt hatalomra torni, hanem amikor megkisértették a hatalommal, mint a
kiraly tette, azzal valaszolt, hogy még nem érett meg a Vasgarda a hatalomra, ami a moz-
galmon belill sok elégedetlenséget keltett. De az id6 6t igazolta.

Milyen ember is volt Codreanu? Személyisége nehezen megragadhat6 — hangstlyozza
Jens, mikdzben kdvetkezetesen mutatja be a Kapitany szerepvallalasait a tisztnovendéké-
tél egészen az Onéletird értelmiségi szerepjatékaig, mikozben az ember kemény magja:
a misztikus. A torténeti szociologia mestere, a kortars H. H. Stahl szerint ,,katasztrofalis
ostobasag” jellemezte, ,,nem tudott beszélni”, csak jelszavakban, ugyanakkor elismerte,
hogy a modern roman tdrténelemben egyediil neki sikeriilt tarsadalmi-misztikus iranyza-
tot elinditania.” Ezt emliteni lehetett volna, de még inkabb Nichifor Crainic jellemzését,
annal is inkabb, mert Jens maga is jelzi, hogy Crainic, az ortodox irodalmi iranyzat féndke
— emlékiratai szerint — sz&p hossza parlamenti beszédet irt a Kapitanynak, akivel szépen
fel is mondatta, de ez aztan a tett helyen belesiilt a szonokolasba. A szdviragfiizéshez
egyébként kiilon tehetség kell. Codreanunak sem volt. De mit is lehetett volna azon cif-
razni, amit elmondott: martir- st keresztre feszitett nemzedékhez tartozik, megvédi atya-
ink hazajat, és ¢let-halal harcra szanta el magat az ellenség, a zsidok ellen."* Kétségtelen,
hogy ezt Crainic jobban tudta cifrazni, de minek? Kiilonben is Crainic szerint a fiatalokat
nem is érdekelte, mit mond a Kapitany, mondva, hogy eszméik nekik is vannak, csak latni
akartak Ot és hinni benne. Mig Mussolini és Hitler maguk teremtették meg a naciona-
lista pszichozist, Codreanunal forditva tortént, 6 ennek a lelkiallapotnak a terméke lett."
Crainic maga is ennek a pszichdzisnak egyik kialakitoja volt, annal is inkabb, mert lapja-
val néhany éven keresztiil a Vasgarda ideologusa akart lenni, viszont latnia kellett, a nagy
balkani fecsegés vilagaban a hallgatas olyan tulajdonsag lett, amely szervezd készséggel
parosulva er6t jelentett. ,,Ha beszélt — irta ugyancsak Crainic Codreanurdl — olykor mon-
dott valamit, de ha hallgatott, akkor mindent elmondott.”"® Az enyhén pocakos Crainic
kelld irigységgel irta le azt is, hogy egy kis legionarius négy nap gyaloglas utan megérke-
zett a Kapitanyhoz, hogy a boldogsagtol ragyogva elmondja, latni akarta, mire Codreanu
a hosszu mese utan csak annyit mondott: ,,J6l van, kamerad!”, és amikor a zarandok azt
kérte, hogy iizenjen otthoni tarsainak, akkor a Kapitany, megint: ,,Mondd meg nekik,
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hogy jol van! Jol lesz!” A zarandok atszellemiilve tdvozott. Terméke ez a jelenet annak a
messianisztikus hangulatnak és megvaltas-igénynek, amelyet Jens gondosan ir koriil, és
ennek jellemzésére kiilon fejezetet szentel annak, ami a Duna menti Maglavitban tortént.
Espedig a falu pasztoranak megjelent az Uristen, aki biinbanatra szolitott, ezt pedig a
pasztor meg is hirdette, majd a falu papja valosagos Lourdes-ot szervezett az odaseregld
tomegeknek. Rogton kételyek is mertiltek fel a pasztor épelméjliségével kapcsolatban.
Jens félig debilisnek tartja a pasztort, és a tekintélyes Parhon professzor véleményét idézi,
de a tetthelyre hivatalosan kikiildott, szintén kivaldo George Marinescu neurologus szerint
,»sokkal normalisabb, mint sokan kozdliink”. Ez persze nem sokat jelent, és az is igaz,
hogy Marinescut a pasztor mentette meg a lincseléstdl, és ott helyben parolaznia kellett
a pasztorral és nyilatkoznia. Ma is sokan nevetségesnek tartjak a fejleményt, de végiil
is sokan meggydgyultak. A kor viszont gyoégyithatatlannak bizonyult. Romaniaban leg-
feljebb élesebben mutatkoztak meg azok a tarsadalmi sebek, amelyeket a modernizacid
{itott. Es sok igazsag volt abban, hogy Gheorghe Furdui, diakvezetd legionarius 1938-ban
a torvényszéken kimondta: Codreanu mitosza ,,egy nemzet csodalatat fejezi ki egy ember
irant”, egyébként ,,ezért a mitoszért feleldsek azok a hatdsadgok, amelyek miatt Codreanu
szenvedett”."” Ezt a szenvedést Jens igy jellemzi: ,,A fiatal értelmiségiek és a paraszti tar-
sadalom elinduldsat a modern tomegtarsadalomma valds tjan erészak és szorongas ki-
sérte. Aligha ¢élte ezt at olyan mélyen mas, mint Codreanu.” A legiondrius emlékezetben a
poklokban szenvedni kész hésként jelenik meg, aki nemcsak azt mondta, hogy ,,magunkra
vessziik e nép minden biineit”, hanem azt is, hogy ,,kész akar tizezer évig szenvedni a
pokol szurkos iistjében azért, hogy népe egy 1épést tegyen a megvaltas utjan”.'"® Amikor
2006-ban egy angol torténész megkérdezte az egyik lelkes legionarius tuléldt, Serban
Milcoveanut, mit tart Codreanu legfontosabb tulajdonsadganak, a valasz: ,,a célenergi-
at”, azt, hogy kisugarzasaval az orszdg legkiilonb6zobb részeiben sok ,,kis Codreanut”
tudott teremteni.'” Masképpen: a Kapitany a modernizacids atmenet soran elszabadulo
és felhalmozodo energiakat a Vasgardaval koncentralni tudta. A folyamat jellemzéséhez
talan fel lehetett volna idézni Mircea Vulcanescu helyzetjellemzését, hiszen a fiatal értel-
miségi nemzedék egyik legsokoldalubb alakja egyszerre tudta beliilrdl és kiviilr6l latni
a Vasgardat, amelyben szerinte harom tarsadalmi réteg olvadt dssze: a szélsdjobboldali
didksag, a zsid6 konkurenciat eltdvolitani akar6 kispolgarsag €s a legnagyobb csoport: a
mozgalom baloldali irAnyzata altal megnyert munkassag. Emellett aktiv szerepet jatszott
néhany arisztokrata és a helyzetével elégedetlen értelmiségi.

Vulcanescu ugy vélte, hogy maga Angelescu, a liberalis oktatasiigyi miniszter a diak-
1égkdrnek, amelyben kifejlodott a Garda”.* Elsdgeneracios didksagrol van szo. Ezrével
jottek falubol a varosba. Az értelmiségi-termelés célja részben a kisebbségiek kiszoritasa
volt a hivatali életbdl, részben a tarsadalmi mobilitas biztositasa. Csakhogy az allam ré-
sz¢érbl az egyetemet végzok szamara az elhelyezkedési lehet6ségeket nem biztositottak,
de még a zavartalan tanulas feltételeit sem. 1938 majusaban a bukaresti rendérfonokség is
elismerte, hogy a meglévd didkotthonok higiéniai és erkolesi kortiilményei borzalmasak.”
Vulcanescu szerint a nacionalista diakcsoportoknak a ,,normalis etikdja” annak a prototi-
pusnak tekinthetd didké kellett volna legyen, aki hétévi didkoskodés utan identitaszava-
raban — hogy némi pénzhez jusson — megolte a sajat sziileit, tgy érezve ,,minden jar neki
¢és mindenre kész”. (Az eset nagy sajtovisszhangot valtott ki.*> Nem véletlen, Codreanu
1938-ban megmondta a katonai ligyésznek, hogy szervezetébe nem vesz fel olyan elemet,
aki meghasonlott sziileivel.”) Vulcanescu a Légio jelentdségét a kovetkezében latta: a
legionarius didkok etikaja, bar ,,ugyanerre az alapra épiilt, [mint a sztildgyilkosé¢,] mégis
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ellenkezd iranyt vett”. A Légionak tett hiiségeskiijiik nemcsak az érvényesiilés reményét
kinalta, hanem megerdsitette ket a kisértésekkel szemben. ,,Ha nem volt mit ennitik,
nem sirankoztak és nem loptak, hanem ugy érezték, hogy »fekete bojtot« tartanak, azt
képzelték be maguknak, hogy eszményeikért bojtdlnek. Ha vétkeztek, szornyli biinte-
téseknek vetették magukat ala. Lelkesedés, valamiféle fanatizmus, szeretet és gytlolet
furcsa vegyiiléke keritette hatalmaba ezt az ifjusagot, amely azt hitte, hogy az arkangya-
lok vették véddszarnyaik ala.” Es ennek a misztikanak tulajdonithatéak a héstettek és a
véres bosszuallasok is. ,,Ezen fiatalok révén a roman tarsadalom eltért a maga konstruk-
tiv er6feszitésétol, tovabba azon valdsagos pszichdzis révén, amely idealista kezdeteiben
vonzott, de késdbbi sotét €s rendori kovetkezményeiben félelmetessé valt.” A kispolgar-
sagot — amelyet kereskeddk, kézmiivesek, hivatalnokok, ligyvédek, orvosok, mérndkok
stb. alkottak — mas cél vezérelte, mint a mozgalom alapitoit, de kozvetlen céljaikban — a
zsidok kiszoritasdban — talalkoztak. A kispolgarsag ,.realista radikalizmusa” kiegészitette
a diaksag ,radikalis idealizmusat”, és ,,kapcsolatot biztositott a roman tarsadalom legdi-
(mahala).” A munkasokhoz antikommunizmusa vezette el a Vasgardat, de aztan ,,a legi-
onarius munkasmozgalom a munkastanacsok jellegzetes tettre kész szelleme és sajatos
forradalmi mentalitasanak a hatasa ala keriilt. Tevékenysége veszélyesen kisiklott, egyes
vezetdk megelégedésére, masok aggodalmara.” Amit viszont Vulcanescu is érdekesnek
tartott, az a parasztsag magatartasa volt. A hegyvidéki és els6sorban a moldvai hegyvidéki
parasztok, és néhany kivételtdl eltekintve, a szegények vonzodtak a Vasgardahoz, ezek
korében egyre ,,fenyegetdbben” hoditott teret ,,az ember és a hold” jelszava. (A hegyvi-
déki parasztsag elsGsorban hajdani szabad elemekbdl allt, mig a sikvidéki szegények a
jobbagyvilagbdl keriiltek at.) Az értelmiség pedig az allamhatalom fellépése utdn mar
nem tudott elszakadni a Vasgardatol. Vulcanescu legjobban sajat értelmiségi nemzedéké-
ben ismerte ki magat, személy szerint ismerte azokat, akik gyorsan akartak karriert csi-
nalni vagy egyszeriien munkanélkiili kivalosagok voltak. Es azt is latta, hogy a Vasgarda
vezetése tartva az értelmiségiek opportunizmusatdl, probaknak vetette ket ala, miel6tt
befogadta volna. Amikor azonban az allamhatalom keményen fellépett a legionarizmus
ellen, ezen értelmiségiek és a Vasgarda kapcsolata ,.feloldhatatlannd™ valt, nem tudtak
elszakadni a mozgalomtdél.* Valdban, azok is, akik megtagadtdk a mozgalmat, lelkiikben
kotodtek hozza, egy komoly kivétellel, és ez Cioran, az egyetlen a nagy eurdpai fasiszta
gondolkoddk koziil, aki nyiltan is megtagadta multjat, igaz, frivol moédon, de nem kontor-
falazott, mint Heidegger, Jiinger, Céline, Eliade...

Nagy kérdés a mozgalom és az ortodoxia viszonya. Jens tényszertien jellemzi a moz-
galom ideologiai sokszintiségét, és azt, hogy Codreanu magat az Egyhaz részének tartot-
ta, lovagi rendhez hasonl6 hivé elitkdzosség vezérének. Ugyanakkor az ateista Cioran
vetette papirra 1936-ban a fasiszta forradalom alapkdnyvét, ,,Romania szinevaltozasat”,
amelyben egyébként meg sem emliti a Vasgardat, hogy aztan 1940-ben 6 irja meg a leg-
értelmesebb Codreanu-eulogiat. Mircea Eliade pedig a Vasgardat vallasos mozgalomként
allitotta be akkor és utana is, a legionariusokat pedig igaz keresztényeknek. Jens szerint
a legionariusok valoban hittek abban, hogy a pokol figurai ellen harcolnak, a chiliazmust
tarsadalmi forradalommal 6tvozték, Codreanu mély vallasos hittel hitt a feltdmadasban.
De vajon ez a hit nem azt a halaldsztont ellenstlyozta, amelyrdl Freud értekezett? Akik
Codreanut kozelrdl lattak, arckifejezésérdl leolvastak a tragikus véget — és ezt persze
utdlag irtak meg. Tudjuk, a fasizmusok halalkultusza er6fokozé foglalatossag is volt, de
mas is, és kiilondsen a Vasgarda esetében. Codreanu és Mota egyarant jol tudtak, hogy
milyen veszélyes jatékba kezdtek, amely halalukkal végzddhet. A kiraly 1935 juliusanak
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legelején nyomatékosan figyelmeztetett is. Meghivta magahoz Motat, majd megkérdezte,
hany biin6z6 lett a torténelem soran miniszterelnok. A valaszra, hogy egy sem, jelent6ség-
teljesen kozolte: ,,akkor ne beszéljiink réla”. Mire Codreanu — aki tudhatta, hogy mindent
visszamondanak — bizalmasainak korében leszidta a kiralyt, és igy iizent: ,,Karoly még
uralkodik, amig nem jon 6.”* Codreanu Jens szerint naiv médon bejelentette, ha hata-
lomra kertil, 48 6ran beliil csatlakozik a Tengelyhez. A nyilatkozat talin még sem volt
olyan naiv, mert Codreanu felmérte, hogy szdvetségesre van sziiksége, és miutan a nacik
nem tekintették annak, igy akarta kikényszeriteni a szovetséget ¢és a vele jaré védelmet.
Jovoképe is realisztikus, mert kezdett6l fogva német—olasz—roman szovjetellenes habortt
vizionalt, és ez be is kovetkezett, és ha Romania hamarabb csatlakozik Hitlerhez, talan
az 1940-es roman teriileti veszteségek is elmaradhattak volna. Viszont a Kapitany azzal,
amit tett és mondott, a végzetet siettette.

Jens szerint a szlav-ortodoxok jobban megértették a legionarius misztikat, mint a nem
ortodoxok, amikor a bukaresti fehérorosz diaszpora vezetdje Codreanut Raszputyinhoz
hasonlitotta, a szerb kovetet pedig a forradalomel6tti orosz erjedéshez emlékeztették a
romaniai fejlemények. Egyébként Octavian Goga mar a ’20-as évek derekan megérezte,
mi késziil: ,,Ugy tiinhet, hogy Turgenyev vagy Dosztojevszkij egy-egy oldala elevenedett
meg a Dunanal, és a foldalatti vihar altal elragadott tarsadalomban, til egyesek meddd
mennyei boldogsagan, 11j katekizmus kezd dolgozni.” (Lehet, hogy az Orddgékre gon-
dolt Goga, igaz, Dosztojevszkij ebben a regényében éppen Turgenyevet szerkesztette
ki, az Osszeeskiivok pedig megbiinhddtek, vagy moralisan megsemmisiilten tlintek el,
miutan éppen artatlan életeket oltottak ki.) A roman fiatalok viszont — oktatott ki Goga
egy zsido 0jsagirot — ,,a fanatikus és intranzigens nemzeti vallast képviselik, allami éle-
tiink legfontosabb alapjat”.® De ha mar Dosztojevszkij vilagaba I1éptiink be, ugy vélhe-
td, Codreanu elképzelései rokonithatdéak Ivan Karamazov azon eszmefuttatdsaval, mely
szerint az egyhaznak allamma kell valnia. Ezzel szemben Zoszima sztarec azt vallotta,
hogy a tarsadalom varja egyhazza valtozasat, és finoman megfeddte Ivant azért, mert
szorakozik sajat kétségbeesésével, mikdzben maga sem hisz tulajdon dialektikdjaban. De
milyen lehetett Codreanu miszticizmusa? Vajon elég Oszintének mindsiteni, mint Jens
teszi, aki egyébként mellézi Codreanu valldsos nézeteinek blaszfémiaként vald — gyakori
— mindsitését. Nem lenne talalobb racionalis misztikardl beszélni, bar ez oximoronként
hathat. Csakhogy Codreanu kiviilrél is szemlélte azt, amit beliil atélt. Es taldn senki
sem fogalmazta meg jobban a fasizmus ¢és a kommunizmus interaktivitasanak dialekti-
kajat, mint maga Codreanu a Duca-perben a hadbirak el6tt, amikor azt fejtegette, hogy
»ameddig érvényesiil a kommunista misztika, addig sziikség van aldozatkészségre is a
roman nemzet oldalan. Az ¢ misztikajuk hatalommal nem gydzhet6 le, hanem csak masik
misztikaval, az internacionalista kommunista misztikaval nem lehet csak nacionalizmu-
sunk misztikajaval szembeszallni, fegyelmiikkel csak a mi fegyelmiink szallhat szembe,
aldozatkészségiikkel csak a mi aldozatkészségiink, ¢és fanatizmusuk mértékét csak a mi
misztikank fanatizmusa haladhatja meg. Nem engedhetjiik meg, hogy egy miliméterrel is
nagyobb legyen az ¢ misztikdjuk, mint a miénk, vagy hogy fanatikus aldozatkészségiik
meghaladja a miénket, hiszen akkor mar masnap legy6znek.”?” Maskor pedig igy vallott:
,»Azt akartam, hogy a 1égi6 nyilt keresztény alapra épiiljon, hogy szembeszalljon a vilag
hitetlenségével, és felkészitsem ezeket a fiatalokat az ellenallasra, majd a gytlolet és go-
noszsag honapjaira, amelyek rajuk €s rank jottek. Amikor a 1égi6 alapitasaval kitettem
Oket a vilag gytloletének, rogton megadtam a sziikséges ellenszert, a hitet Istenben. Ez
volt a 1égid els6 vondsa. A masodik katonai jellege volt, a fegyelemé, a batorsagé, az al-
dozaté és onnon erdbe vetett hité. Csodalatos 0sszefonddas volt: az ikon jelképezte a hitet,
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¢és kortilotte az éjjeli és nappali Orség pedig a katonai szellemet. Ebbdl a két jellegzetes-
ségbol fakadt a 16gid.”* Ez a vallas instrumentalizalasa, és a Vasgarda torténete a vallas
instrumentalizalasanak is a torténete. De hat a keresztes lovagok nem instrumentalizaltak
a vallast? Igaz, a gorogkeleti ortodoxia nem ismerte a keresztes lovagok rendjét. Viszont
a vallas és instrumentalizalisa mindig is valamiféle amalgamot alkotott. Es hogy a legio-
nariusok esetében milyet, azt gy vélem, hogy kortars reformatus teolégusok és egy mai
roman — katolikus — torténész jobban latta, mint a Jens altal megidézett szlav-ortodoxok.

A kolozsvari Juhasz Istvan, reformatus lelkész és egyhaztorténész, amikor Nichifor
Crainic tanait jellemezte, olyan képet adott azokrdl, amelyek a vasgardista nézetekkel is
rokonithatoak: ,,Gondolatrendszere szerint az egyhdz kozmikus vildgaba a nemzet, mint
természeti egység szervesen tagolodik bele. A teoldgiai terminoldgia mi szerintiink valo
értelmében ez az allaspont azzal a veszéllyel jarhat, hogy amikor az egyhdz a nemzetet,
mint természeti egységet ismeri el és mint ilyent illeszti be a maga vilagaba, azzal egytitt
elfogadta és szankcionalta a nemzet természeti mivoltaba beletartozd nemzeti 6nkényt,
Onzést, blint és hatalomvagyat is.” Mert ,,a gorogkeleti kereszténység — misztikus jellege
szerint — a vilag és az egyes nemzetek megujulasanak az utjaul nem a blin dntudatosita-
sanak ¢és az ellene valo, dontés elé allitdo harcnak az utjat ismeri el. Ez a vilag s benne a
nemzetek mar benne vannak abban a nagy kozmikus egységben, az egyhazban, amely-
nek az ¢élete nem tudatosithaté moédon, misztikus modon halad a teljes megujulés felé:
itt tehat nem a mindennapi €let dontésére és harcara, erkdlesi megtijulasara van sziikség,
hanem csak bele kell allni az atalakitd er6knek abba a misztikus modon arado s e vilagot
atalakito folyamaba, mely az egyhaz életén, liturgidjan, az elmélyiilésen és az imadsagon
at kozvetittetik.”” Az atpolitizalodas ttjara 1€po és atstilizalt — tehat nem az egész roman
— ortodoxia diagnézisa ez. Az it végén ott all az allam és egyhdz egységét megvaldsitd
etnokratikus allam fantomja, amelyet Crainic Krisztus tdrvényeként, ortodox eszmény-
ként hirdetett meg.*® A félig-meddig szemtanti Makkai Lészlo szerint Codreanu nézete
az élet céljardl, mint feltiamadasrol ,,mindenestdl az ortodoxia vilagabdl nétt ki” — az
imigyen jellemzett ortodoxia vilagabol. Mert ,mig a nyugati kereszténység torekvése
elsésorban arra iranyul, hogy a hivoket felkészitse a blin ellen vivott egyéni harcra és igy
jellemzdje a személyes eticizmus, addig az ortodoxia célja a halhatatlansag javainak mar
e f61don vald kozlése, a hivonek az istenséggel valo személytelen, tidvoziilt eggyé olvasz-
tasa a kultusz, a bojt, az imadsagos elmélyiilés altal.” Ez a kollektivizmus, mert hianyzik
belble ,,az autondém ember feleldsségérzete, [...] tag teret enged a kdzosségi onzésnek, a
kizarolagossagnak, ami a Vasgardanal a nyilt er6szak rendszerré valasaig fajult. Mintegy
mitologikus kiizdelemben a roman I¢élek két dsi biinének, az erdszaknak és a korrupcionak
gigantikus harca zajlott le Nagy-Romania életében, a Légio egymadsra szabaditotta ezt a
két elemi erdt és a harcban maga is elvérzett.””!

Ezt a jellemzést sokan nem bocsatottak meg Makkainak, mert a 1élek metaforaja valami
eredeti adottsagra utalt. Es ilyesmi nincs. Erre a szemléletre hasonlé szemléleti keretekben a
Vasgarda-ellenes roman valasz csak az lehetett, hogy Codreanut és a macedoromanokat ki-
rekesztik a romansagbol, idegennek nyilvanitjak, Codreanut korcsnak, a macedoroméanokat
balkaniaknak. Antonescu életiro-tabornoka szerint ,,Codreanu és tarsai vallasos miszti-
cizmusa Osszeolvadt az egyszerli nép primitiv ortodox képzeteivel, és olyan fanatizmust
okozott, ami altalaban nem jellemzi a romanokat”. Ugyanez a szerzd viszont késobb mar
arrol irt, hogy ,,a Vasgarda vallasos miszticizmusanak stupid formai nem magasabb vallasos
etikabol, hanem csak a tomegek obskurus bigottsagabol fakadtak™.*

A Vasgarda orosz monografusa, aki valdjaban egy német monografiat dolgozott at,”
de azért belevitt némi eredetiséget, mintha megerdsitené Makkai Laszlé kemény itéletét,
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amikor arrdl irt, hogy nyugati szemmel a Légid kiilondsnek és vadnak tiinik, holott az
ortodoxia archaikus formakat 6riz, Codreanu célja az isteni torvényekre vald hivatkozas-
sal: teokracia, Kelet- és Délkelet-Europaban nemzet ¢és vallas elvalaszthatatlan, a Légio
inkabb vallasi rend, mint politikai part.* ,,A foldiek életébe valo isteni beavatkozasnak, a
szentek segitségének a hite részlegesen még ¢l a mai katolicizmusban. Az ortodoxiaban
ez mindig is ¢16 elem volt.” Es erre példa Codreanu kinyilatkoztatasa is a foldi halan-
dok életét iranyito titokzatos erdkrdl.” Viszont ennek az ortodoxia-kultusznak némileg
ellentmond 1931 decemberében tartott elsé parlamenti beszéde, amely szerint a nap nem
Moszkvaban, hanem Romaban kel {61.* A katolikus Spanyolorszagban sem egyszerlien
az ortodoxia bajnokaiként 1éptek fel Mota és tarsai. Azt is lehet mondani, hogy papabbak
akartak lenni a papanal. De ez a keresztény szolidaritas inkabb arra ,,a pozitiv keresztény-
ségre” vall, amelyet a nacik hirdettek. A szerep, amelyet Codreanu vallalt, a régi vajdaké-
ra emlékeztet. 1934 februarjaban igy vallott naplojanak: ,,A pogany allam korszaka utan
az egyhazi jjaépités és alapitas korszaka jon el. Ez a mi korszakunk.” Nem 0 egyhazat
akart alapitani, hanem kolostorok ¢és templomok épitésére gondolt, ahogyan azt a vajdak
tették hajdan. Es ezzel az Egyhaz f6lé emelkedni, mint maguk a vajdak is tették, és ezt
tehette annal is inkabb, mert az Egyhaz nem ismerte el soha az allamtol valo elvalasat.®
Masrészt a torténelem soran ,,az egyhaz allami intézmény volt, és a vallas a nacionaliz-
mus primitiv forméja. Mert a vallas tarsadalmi kohézios elemnek bizonyult, az egyhaz pe-
dig a vajdai tanacs ¢s vajdat valasztd gytilés tere, Isten leszallt a foldre, embereivel egyiitt
és testet Oltott egy partfogo l1ényben.”® Ez a vajda volt, most a kiraly és vele szemben a
Kapitany, aki maga is vajdaként viselkedett, templomokat emelt, mint a vajdak, a vallast
¢és a nacionalizmust igyekezett dsszeolvasztani. Ugyanakkor Codreanu nemzetfelfogasat
felekezetfolottiség is jellemezte.

A Vasgardat az ortodoxidval 6sszemosé altalanositasok lehetnek szépek, tetszetdsok.
A ralatas eredményei. Olyanok, mint a 1égi felvételek; csakhogy ezeken jol kirajzolodik,
hogy milyen régészeti leletet rejt a fold szine, amit rajta jarva nem igazan érzékeliink,
a torténészek altalanositisai azonban gyakran eltakarjak azt, amit a terepen kdzelrdl
érzékelhetiink. Vajon ezek a nyugati keresztény (reformatus) 1at6szogbol kialakitott —
tetszetds — altalanositasok eldsegitik-e a legionarizmus megismerését? Kétségtelen, alap-
vetden egybehangzanak a Vasgarda eredetiségét hangsulyozé 6nvallomdsokkal. Ortodox
teologusok és ortodoxizald vilagiak erdsitik meg az idézett altalanositasok érvényét.
Azt is, ahogy egyes legionariusok Dosztojevszkij vilagat idézték meg. Példaul Arsavir
Acterian, akinél: ,,Raszkolnyikov dnmagaért 61, sajat boldogsaga érdekében. Nem érdekli
az Egyhaz, sem a nemzet. Egyediil blinhddik, szenved, iidvoziil. A f61di paradicsom nem
lehetetlen, mihelyst semmi sem lehetetlen. Hiszen Isten csodak forrasa. A paradicsomot
viszont ki kell érdemeljiik, imankkal is. Egy nemzetnek meg kell teremtenie a sajat lel-
két ahhoz, hogy megérdemelje a paradicsomot. A kommunizmusban nincs hierarchia,
nincs {idvoziilési lehetdség, mert a tekintély az anyagi erén kiviil semmin sem alapul. /
Csak az Ur hadserege teremt kapcsolatot a vallasi és a politikai hatalom kozott, és ezzel
visszaallitja az igazi tekintélyt. A diktatira a szellem nevében [...] az ég aldasa. [...] A
legionarius mozgalom csak belsé folyamat, a Roman Nemzet dntudatosodasanak kitel-
jesedésével gy6zhet. Ha ez a folyamat magaval ragadja a romanok tobbségét”.* Sokakat
magaval is ragadott. Példa ra Alexandru Constant. A Biin és biinhddés azzal zarul, hogy
Raszkolnyikov feltimad a szerelemben, amikor ,,az élet 1épett a dialektika helyére”.
Alexandru Constant az egyetemi tanulmanyok ,,steril dialektikajaval” szakitott, amikor
belépett a Mozgalomba, és ott ,,megnyilt szdmunkra az Gt a Kapitany megértése fele,”
¢és ,akkor kezdtem érezni, hogy nemzetemben élek, sorsom Osszekdtom a nemzet sor-
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saval, pontosabban: egyéni életemnek sorsot adok”. Es mindezt koszonhette Motanak,
aki maga volt ,,a hid konyvizii, szaraz és k6zombds intellektualizmusunk és értelmet,
hitet, dontést addé roman, valamint keresztény spiritualitisunk k6zott”. ,,Motan keresztiil
érkeztiink el a Kapitany szivéhez, a belé vetett teljes hithez”.*' Codreanu Krisztus-potlo
figura, és Dosztojevszkij vilagaban is akad, aki nem hisz Istenben, de hisz Krisztusban.
Ugyanakkor éppen Dosztojevszkij regényvilaga az, amelyik meghaladja az ortodoxiarol
kialakitott nyugatias altalanositasokat. Zoszima sztarec csodalatos tanitdsa ellentmond a
legionarizmusnak.

A Vasgarda nem egyszeriien ortodox termék, hanem Gsszeuropai fejlemény — a maga
eredeti jellegzetességeivel. A fasizmusokban tobb a kozos gnosztikus vonas, mint a ke-
reszténység eltorzitasabol adodo. A nyugati kereszténység sem kinalt védelmet a fasizmus
ellen. A fasisztak hatékonyan instrumentalizaltdk a kereszténységet, a keresztény egy-
hazakat és felekezeteket igyekeztek maguk ald gytirni — tobb-kevesebb sikerrel, aztan a
nacizmus kiviilrél akarta felszamolni a kereszténységet. A legionarizmus viszont beliilr6l
bomlasztotta a kereszténységet, mikdzben vallasos tradicionalizmust is hirdetett, €s job-
ban igazodott a hagyomanyokhoz.

A fasizmus sokszinli jelenség, bar ez a soksziniiség is viszonylagos. ,,A fasizmus
nemzetrél nemzetre valtozé nemzeti misztikdra alapozott »életszemlélet«.” A roman
legiondriusok jobban Orizték a vallas hagyomanyait, mint a nyugati fasisztak, akiknek
vallasossaga nyugodtan nevezheté ,,alvallasos patologianak”.® Mindegyik fasizmus
kvazi-vallasos alternativat” akart felmutatni a marxizmus ellenében.* A legmesszebb
a legionarizmus ment el a vallas terén. Olyannyira, hogy a legionarizmus mar valamifé-
le eretnekségnek tlinhetett, olyannak, amelynek maguk a legionarius papok sem voltak
tudataban, még akkor sem, amikor az egyhdzi vezetés élesen szembefordult a Légioval.
A roman ortodoxia sokszintibb jelenség volt, mint példaul a goérdg. A 18. szazad elején
a havaselvi metropolita dobbenten tette szova, hogy a papok is engednek az 6rdogi szo-
kasoknak, mert egyszertien tiirték a husvétkor szokasos népi alarcos cereméniakat. Es a
fanariota (gorog) vajda alattvaldi vallasossagat babonak labirintusanak nevezte.* A kol-
lektiv iidvoziilésnek vagy elkarhozasnak is hagyoméanya volt. Es ez a moldvai templomok
falfestményein is megjelent. ,,Az {télet egyetlen kritériuma a hit, nem a biin” — irja Daniel
Barbu, megerdsitve, amit fentebb Juhasz Istvantol, valamint Makkai Laszl6tol idéztem,
és hozzateszi: ,,De figyelem: nem olyan hitrél van sz6, amely egyéni opcid, szubjektiv
elkotelezettség, hanem olyan hitrdl, amely a tarsadalmi normékba valo beilleszkedés
gyakorlata.” Tehat életforma. ,,A halottak Osszességiikben itéltetnek el vagy iidvoziil-
tetnek, aszerint, hogy az Egyhazzal, természetesen a keleti Egyhazzal szemben miként
viselkedik az az etnikai vagy kulturalis csoport, amelyhez tartoznak. Ezeken a freskokon
a dicséséges Krisztus el6tt nincs egyéni sors. Mindenki olyan sorsban részesiil, amelyet
kozossége megérdemel.”® A legionarius kollektiv megvaltastan azonban nem az ortodox
spiritualizmusban, hanem a vajdai hatalom ortodoxia-gyakorlataban gyokerezik. Innen
a vizualis élmény. Ugyanakkor a millenarisztikus mozgalmak Eurdpa-szerte kitermelték
ezt a pszichozist, hiedelmet és reményt.”” A legionarius hirmondoban viszont tételszertien
allitottak a kommunizmussal szemben azt, hogy ,hiszek Istenben és a 1élek erejében”, ,,az
¢let csak eszkoz az orokkévalosag torvényének kiteljesitésében: Isten altal adott moralis
¢let”, ,,van a léleknek 0rok élete, tiszta, ragyogo... Erre térekedve, deriivel fogadok min-
dent szenvedést, akar a halalt”, ugyanakkor ,,minden embernek sziiksége van a tulajdonra
csaladja eltartasa érdekében.” Az Egyhazzal szemben viszont ugy foglaltak allast, hogy
hangsulyoztak ,,a legionariusok keresztény modon élnek, és a Kereszténységért harcol-
nak. Templomokat emelnek és tisztelik a papsagot.” Es a papsag is a Légiot.
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Fasizmus és vallas viszonyarol a végtelenségig lehet okoskodni. De az kétségtelen,
hogy a Kapitany tudott imadkozni, és hatott az, ahogy imadkozott. A 30-as évek derekan
az egyik legionarius pap puszta kivancsisagbol kovette a templomba, és figyelt, aztan
latva az imadkozo elmélyiiltségét ,.titkos erd késztetett arra, hogy én is letérdepeljek,
mely gesztust az a kdtelesség indokolt, hogy mi ortodoxok egy valakiért imadkozzunk.
Titokzatos modon a Kapitany imaja felmelegitett és megerdsitett. Sokaig tartott ez a misz-
tikus dsszeolvadds. Amikor felemelkedtem, nagy bamulatomra ott alltak a hatam mogott
mindazok a papok, akikkel egyiitt voltam a parasztpartiak gytilésén. Ok is letérdepeltek
¢és imadkoztak, mint én. A Kapitany kimondhatatlanul boldog volt, hogy Vele egyiitt
imadkoztunk.” A papok pedig azon tiinddtek el, hogy mi késztette 6ket a k6z6s imara, és
sokan beléptek a Vasgardaba. Az emlékezd, akitdl idéztem, pedig megirta a maga imajat
a Kapitanyrol: ,,Te vagy a Fépap, aki szellemiseget adtal dermedt oltarainknak. / [...]
Te vagy az oltar, amelyre az Uj Romania épiil. / Te vagy a Keleti Ortodoxia csaszara. /
Te vagy az eurdpai nacionalizmus ege.”” Csakhogy az igazi egyhazf6é a vilagi uralko-
do. Karoly kiraly is, amikor kiadta a parancsot, az egyhazi vezetés elhatarolta magat a
Vasgardatol és Codreanutol, akit 1990 utan sokan szentté akartak avatni, és vannak, akik
annak is tartjak.

,,Codreanu halalaval nem ér véget az életirasa” — hangstlyozza Jens. Es okkal. Amikor
a ’90-es évek elején felkerestem Milcoveanut, bukaresti Petdfi Sandor utcai otthondban,
akkor 6, egyébként Codreanu egyik orvosa, Gigy beszélt a Kapitanyrol, mintha jelen len-
ne. Es mikdzben megajandékozott néhany kiadvanyaval, kifejtette, hogy a nagy veszély
a nemzeteinket létében fenyegetd zsidosag. Aztan amikor egy olyan roman baratomat
kértem meg, hogy roviden foglalja 6ssze mindezt, amit egykori legionarius apjatol hal-
lott, akinek a bortonben volt ideje meghanyni-vetni a multat, a valasz: Codreanu zsido!
Mas szoval az antiszemitizmust is a zsidok talaltak ki és vele a Légiot, amiért oly sokan
¢letiiket vesztették és bortdonben sinylddtek.

Egyébként a Kapitany antiszemitizmusaban is van némi dialektika. Vaida Voevod bel-
ligyminiszternek egyenesen megmondta: ,,Onmagéban az antiszemitizmus nem program,
de Gsszetarthat, mint jelszo. Ismeri Moldovat, tudja mennyire elzsidésodott?” Es arra
torekszem, hogy felrazzam a fiatal nemzedéket, a gyerekeket, hogy olyan nemzedéket
neveljek fel, amely képes lesz allni a versenyt a zsidokkal. A moldvai kiilonleges roméan
fajta, lagymatag, almodozo. Fel kell razni, fel kell ébreszteni, meg kell acélozni.”® Aztan
1938 elején Codreanu egy angol (ijsagirdndnek kifejtette, és az osztrak sajto is megszel-
16ztette: ,,A zsidok rakos fekély, és minden rakos fekélyt el kell tavolitani. Nalunk kozel
egymillio zsido talalhatd. Azon a napon, amikor hatalomra keriiliink, rogton rendszaba-
lyokat foganatositunk elleniik: 500 ezer maradhat az orszagban, egyeseknek megenged-
jik, hogy elmenjen. A tobbit a Fekete-tenger partjara szallitjuk, és szintén elhagyjak az
orszagot: egyesek a tengeren, a legtobb azonban a tenger alatt.”' A roman olvaso azt
tudhatta meg, hogy a Kapitany a Daily News tudositéjanak elmagyarazta, hogy a ,,zsido-
kérdés” megoldasanak harom valtozata van: asszimilacio, egyiittmiikodés és eltavolitas,
6 maga ez utobbi hive. A kérdésre viszont, hogy hova telepedjenek le a zsidok, azt vala-
szolta, hogy nem tudja, mert nem geografus szakember, de hisz az eurdpai civilizacidban,
amely nehezebb kérdéseket is megoldott, kitalalta a radiot és televiziot.”> Mas alkalommal
arrol beszélt, hogy ,,a gazdag zsidok ellen vagyunk, akik kizsakmanyoljak az orszagot és
korrumpaljak a politikusokat, de bottal nem oldhatjuk meg ezt a problémat, hanem csak
a romanok nevelésével, hogy ne vasaroljanak t6liik és ne vasaroljak meg 6ket, amikor
viszont hatalomra keriiliink, torvényes kisajatitassal és segélyezéssel elérjiik, hogy ha-
zajukba tavozzanak”.” , Meg kell semmisitsiik a zsidokat, mielétt 6k semmisitenek meg



MISKOLCZY AMBRUS: CODREANU KAPITANY 71

minket”, és ezért ,,az utolso zsidonak is el kell hagynia az orszagot™ — fejtegette 1938
elején haromoras interju alkalmaval annak az angol zsid6 ujsagirdnak, akit bukaresti
zsido ismerései ovtak attol, hogy felkeresse ,,a zsidofalo gyilkost”. Aggodtak is ezen
ujsagiro életéért, de Codreanu nagyon baratsagos volt vele. Kétszer is fogadta, és még a
Predealra is meghivta magéhoz sielni (ami elmaradt). ,,Szeretem Ont” — mondta neki a
Kapitany, aki az interju alkalmaval adott neki egy képet, és miutdn megjelent az inter-
ju, még a konyvét is, dedikacioval: ,,Sok szeretettel korrekt ujsagiréi magatartdsaért.”
Viszont mikdzben tiizet okadott a zsidokra, azt is elmondta, hogy hatodik érzéke van
ahhoz, hogy barhol megismerjen egy zsidot, és ilyenkor elfogja valamiféle borzalom.*
Ezek utan meg is jegyezhette az jsagird, hogy nem tudja megfejteni ,,a zsidoverd gyil-
kos” iranyaban tanusitott ,,baratsagos magatartasanak rejtélyét”.”” Talan nagyobb rejtély,
hogy a Kapitany meg volt elégedve az interjiival, amelyet — ha az 0jsagird beszélgetését
kovetjiik — némi borzongés nélkiil ma aligha lehet olvasni.

Jens szerint senki nem polarizalta gy a roman tarsadalmat, mint Codreanu. A legio-
narius mozgalom pedig reakci6 volt a modernizaciora, és ma azért is olyan nehéz szamot
vetni vele. Marxnak abban igaza volt, hogy ami egykor tragédia volt, ismétlédésekor ko-
médiava valik. Es ki nem szereti jobban a komédiat, mint a tragédiat, ha életiinkrol van
sz0? Csakhogy komédia és tragédia konnyen atjatszhatnak egymasba. Imadkozzunk, ne

igy legyen!
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D. MOLNAR ISTVAN

Lengyel ir6k Horthy Mikldsrol és politikajardl

A vilaghaboru elott és alatt
katonatiszt Edesapam emlékének

Harom évtizeddel ezel6tt még sok torténész tartotta Horthyt a fasizmus elkdtelezett hi-
vének. Tevékenységének értékelése mar kozvetleniil a rendszervaltozas elétt valtozott.
Az Akadeémiai kislexikon 1989-ben megjelent elsé kotetében ez olvashaté rola: ,,Horthy
Miklés, vitéz nagybanyai (1868—1957): tengerésztiszt, Mo. kormanyzdja (1920-44).
1918-ban [...] az osztrak—magyar flotta fOparancsnokava nevezték ki. 1919-ben a szegedi
ellenforr.-i kormany hadiigymin.-e, az in. nemzeti hadsereg fovezéreként a fehérterror
iranyitoja. 1920-ban kiilonitményesei segitségével kormanyzova valasztatta magat, [...]
1921-ben meghitsitotta IV. Kéroly puccskisérleteit. A szélsdjobboldaltol eltavolodva a
konzervativ nagybirtokosokra, nagytokésekre és az uri kozéposztalyra tdmaszkodva az
ellenforr.-i rendszer konszolidalasara torekedett. Kiilpol.-i célja a trianoni békeszerzédés
revizioja volt. Ennek érdekében kozeledett a fasiszta Olaszo.-hoz és Németo.-hoz, ami
oldalukon a II. vh.-ba vald belépéshez vezetett. 1942—43-ban az angolszasz kapcsolatfel-
vétellel probalkozott, de tudomasul vette a ném. megszallast (1944), ¢s a sikertelen kiug-
rasi kisérlet utan (okt. 15.) Szalasi F. javara lemondott az allamf6i hatalomrol. Rovid ideig
Németo.-ban am. fogsagban volt, majd halalaig Portugaliaban élt. [...]”

A magyarsag iranti részrehajlassal nem vadolhatd 1990-es angol kiadést, két évvel késdbb
magyarra forditott Cambridge enciklopédia nem hasznalja a ,.fasiszta” jelzét: ,,[...] 1919-ben
hadiigyminiszteri tarcat kapott a Kun Béla kommunista rezsimjével szemben allo (szegedi)
ellenforradalmi »fehér« kormanyban. Ezt kdvetden kormanyzo lett (1920), egy kimondottan
konzervativ ¢és autoritarianus rendszert alakitott ki, amely azonban szamos teriileten eredmé-
nyeket kdnyvelhetett el. A II. vilighdboruban a tengelyhatalmakat tamogatta egészen 1944-ig,
Magyaro. ném. megszallasaig. Ekkor a ném.-ek hézi Orizetbe vették; 1945-ben a szovetsége-
sek bevonulasa utan szabadult ki. [...] a portugaliai Estorilban telepedett le. [...]”

Az elébbickhez viszonyitva, a modern lengyel irodalom magyarsagképét vizsgald
konyvemet kiegészitve targyalom olyan lengyel irok Horthyrdl és politikajarol szolo mi-
veit, akik — két kivétellel — szerepelnek a ,,régi”, 1918 el6tt kibontakozott szerzok vagy
a XX. szazadi alkotok kétkotetes lexikondban. A vizsgalt szovegek miivészi értékelését
nem tekintem feladatomnak. Erdemes sokat idézni bel6liik, mert 5Gnmagukért beszélnek.

Marian Zdziechowski (1861-1938) irodalom- és miivelddéstorténész, publicista, filo-
zo6fus ¢és szlavista, a krakkoi, majd a vilnéi (a mai litvan vilniusi) egyetem professzora, a
Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagja, a Szent Istvan rend arany érdemkeresztjének
birtokosa volt. Legalabb kétszer (1926, 1930) talalkozott Horthyval — tudjuk meg Nagy
Zsombor tanulmanyabol. A kitlintetésrol szo616 allitasnak ellentmond Karol Biernacki pub-
likacidja, amely szerint a lengyel tudos ird betegsége miatt csak Vilnodban tudta atvenni
az elismerésrol szold oklevelet. Az el6z6 tanulmanybdl az is kideriil, hogy a XX. szazad
elején célja a Karpat-medencei szlavok és a magyarok egyiittmiikodésének elémozditasa
volt, szemben az orosz panszlavizmussal. 1925-ben mar a lengyel-magyar k6zos hatar
sziikségességeérdl irt, amirdl tiz évvel késobb vilnoi otthonaban targyalt Homan Balint
miniszterrel.
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Balogh Magdolna hasonléan vélekedik a kdzép- és kelet-eurdpai katasztrofizmusrol szo-
16 konyvében: ,,Bar a Kozép-Eurdpa-gondolat [...] intermezzonak bizonyult Zdziechowski
palyajan, 1918 utani cikkeiben felbukkan egy magyar—lengyel allamszovetség terve. [...]
Ezt a foderacios elgondolast [...] Zdziechowski monarchista meggy6zddése inspiralta: iran-
tunk taplalt rokonszenve elsdsorban a Horthy-Magyarorszag [kiemelés télem — D. M. 1]
monarchista berendezkedésének szolt. Az egyiittmiikddés gondolata abbol a felfedezésbol
eredt, hogy a Magyarorszag bukasaval megbomlott eurdpai eréegyensulyt egy erds magyar—
lengyel foderacio biztositana [...] Kozos lengyel-magyar hatart [...] gy lehetne megterem-
teni, hogyha Ruszinszkot [Karpataljat — D. M. 1.], az antanthatalmak altal Csehszlovakianak
juttatott teriiletet visszacsatolnak Magyarorszaghoz.”

A rendszervaltoztatas utan ujra felfedezett Zdziechowski harom magyar targyt esszéjét
egyiitt eldszor a 2001-es Wegry i dookota Wegier, azaz Magyarorszag és Magyarorszag
koriil c. kotetben olvashattuk. Az els6ként 1920-ban megjelent irds mar cimében sum-
mazza a magyarsagnak a trianoni békediktatum okozta sorsat: Tragedia Wegier a polityka
polska, vagyis Magyarorszag tragédidja és a lengyel politika. ,,Mikdzben a mi nemzetiink
a flggetlenséget megragadva nem latott semmi siirgésebbet, mint, hogy lemondjon a kira-
lyi fenség eszméjérdl és azt magatol messzire vesse, ami a Koztarsasag fenségét jelképezi,
[...] — mikozben butan megadva magat a szovjet koztarsasagbol jovo aramlatoknak, népi
koztarsasagot hirdetett ki maganal — a magyar allam vezére, Horthy admiralis, a kommu-
nistak jarmat lerazva, minden magyar szemében Szent Istvan korondjanak érévé valt, azt
egészen addig a pillanatig 6rizve, amelyben majd térvényes uralkodoéjanak fejére teszik,
kovetei pedig az eurdpai allamokban gy léptek és Iépnek fel mindeddig, mint a kiralyi
magyar kormany kiildottei” — allitja.

Késdbb igy ir: ,,Magyarorszag a mi egyetlen szellemi szovetségesiink. E szovetség megala-
pozaséanak politikai és gazdasagi sziikségessége, konkrét és vilagos formaba dntése olyan vila-
gos ¢és olyan meggy6zden indokolt a magyar sajto kiilonb6zé organumaiban és a mienkében,
hogy nincs sziikség ezt talbeszElni. [...] Célul kell tehat kitlizniink, a Magyarorszaggal k6zos
hatart; Szlovakianak Csehorszagtol valo elszakitasa a mi kozvetlen érdekiink.” Ilyen kategori-
kusan valoszintileg még Horthy sem fogalmazott. Zdziechowski ugyanakkor hozzateszi, hogy
Szlovakiaban résziinkrdl az I. vilaghaboru el6tt magyarosito terror volt, majd azzal folytatja,
hogy a magyarok elveszitették dnmagukat és a Monarchiat, de azdta mar kinyilt a szemtik, és
tiirelmetleniil varhatjuk Szlovakia és Karpatalja visszatérését Szent Istvan koronajahoz.

A terjedelmesebb Magyarorszag és Magyarorszag koriil c., elészor 1933-ban publi-
kalt ,,politikai-irodalmi vazlatok”-at ifjabb grof Andrassy Gyula kiiliigyminiszter, a ha-
boru alatt a fiiggetlen Lengyelorszag ujjaépitését koveteld politikus emlékének ajanlotta,
egy kifejezéseként azon nemzet irdnti halajanak, amely akkor emlékezett Lengyelhon-
ra, amikor arr6l mindenki megfeledkezett. Itt arra a magyar katonai segitségre gondol,
amelyet 1920-ban allamunk a Szovjet-Oroszorszag ellen harcolo lengyeleknek nyujtott.
A tovabbiakbdl kidertil, hogy jol ismeri a XIX—XX. szazadi torténelmiinket, politikusain-
kat, s6t irodalmunkat, és elitéli a trianoni békeszerzodést. ,,A kommunizmussal folytatott
kiizdelemben er6sodott az ellenalls, a nemzet felbatorodott, és Horthy vezetésével végiil
lerazta a gytilolt banda jarmat” — allapitja meg, majd csaknem sz6 szerint megismétli azt,
amit a korabbi esszében a két nemzet haboru utdni magatartasat 6sszehasonlitva kifejtett.

A kizarélag a magyar kormany altal 1920-ban a lengyeleknek nytjtott segitség kap-
csan irja, hogy abba Franciaorszag is beleegyezett volna, de a csehek elutasitottak, mond-
van: ,,inkabb elviseljiik [...] a habora szornyt terhét, mint hogy atengednénk f6ldiinkon
Horthy szornyt hordait; nem akarjuk Oroszorszaggal szemben a hohérok szerepét jatsza-
ni.” (A magyar fegyvereket Romanian keresztiil vitték Lengyelorszagba.)
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A fentieket a kovetkezdkben ismertetendd miivek miatt is célszerli dsszevetni a tor-
ténész és irodalomtorténész Kovacs Endrének 1971-ben kiadott, a vilaghaboruk kozotti
magyar—lengyel kapcsolatokat targyald monografiajaban kifejtett gondolatokkal. Elolja-
roban meg kell jegyezni: a 70-es években aligha irhatott volna masképpen e témarol. A
fejezetcimek 6nmagukban is sokatmondoak: Magyarorszag segitsége Pitsudski szovjetel-
lenes haborujanak (1920), Politikai kozeledés helyett kulturalis és gazdasagi kapcsolatok
(1928), Lengyel sajtokampany Csehszlovdkia ellen, A magyar — lengyel viszony felélén-
kiilése (1934), Az Anschluss elbestéjén. Horthy Lengyelorszagban. A magyar és a lengyel
politika koordindlasa (1938), Magyar—lengyel egyiittmiikédés a csehszlovakiai valsag ér-
lelddesének idejen (1938), A kézos lengyel-magyar hatar létrejotte (1938-39).

1920-ban Horthy levelet intézett Jozef Pitsudskihoz — tudjuk meg Kovacs Endre kony-
vébol —, amelyben a hagyomanyos lengyel-magyar baratsagra hivatkozva kifejezte remé-
nyét, hogy az a kdzos hatar 1étrehozasaval Gjraéled. A lengyel allamf6 valaszaban egyet-
értett azzal, hogy a Szovjet-Oroszorszag elleni haboru keretében szoros egyiittmiikodés
j0jjon 1étre Lengyel- és Magyarorszag, valamint Romania kozott. A kovetkezd évben a
magyar—lengyel kereskedelmi egyezmény tligyében lengyel kiildottség jart Budapesten,
amelyet Horthy is fogadott. A lengyel kormany tartézkod6 maradt. 1927-ben, a hivata-
los lengyel kiilpolitikatol fiiggetlentil, fovarosunkban a magyar kormanyz¢ is nyilatkozott
Zdziechowski eldtt a két nemzet kozotti szalak erdsitésérdl. Két esztenddvel késdbb Var-
soban a magyar kovet a lengyelek allasfoglalasanak kedvezobbé tétele érdekében kozzé
szandékozott tenni az 1920-as szovjetellenes haboriban nyujtott magyar segitség adatait.
Ehhez megnyerte Zdziechowski professzort mint forditot, és a dokumentum meg is je-
lent. 1930-ban a Magyarorszag Baratainak Tarsasagaban Zdziechowski a nagykoruva valt
Habsburg Ottot, mint torvényes utddot iinnepelte, aki tronra 1épése utan visszacsatolhatja
a Magyarorszagtol elszakitott teriileteket.

Kovacs Endre megallapitja, hogy 1934-ben felélénkiiltek a lengyel-magyar kapcsola-
tok, és tobb kulturalis eseményt emlit. Ilyen volt két évvel késébb a romantikus Zygmunt
Krasinski (1812—1859) Istentelen szinjaték c. dramajanak a budapesti Nemzeti Szinhaz-
beli bemutatdja, amelyet a Horthy csalad is megtisztelt jelenlétével. Azt viszont Tischler
Csilla és Janos 2007-es tanulmanya hozza szoba, hogy ,,A két nemzet torténelmi tudatat és
a masikrdl alkotott képét formalni hivatott legjelentésebb mii 1936-ban latott napvilagot
Magyarorszag és Lengyelorszag. Magyar—lengyel kapcsolatok a torténelemben, kulturd-
ban és gazdasagi téren [...] cimmel. A magyarul és lengyeliil egy idében megjelentetett,
gazdagon illusztralt tanulmanykotetet Huszar Karoly volt miniszterelndk szerkesztette
[...]” Horthy és a lengyel allamfd, valamint a két orszag miniszterelndke és kiiligymi-
nisztere ajanlottak irasukkal az érdekldddk figyelmébe.

Zofia Kossak (1890-1968) neves regény-, illetve ifjusagi ir6 és publicista volt. Az
1939-es német megszallas évében jelent meg Warna, azaz Varna c. regénye, amelyben a
lengyeleknél III., nalunk 1. Ulaszlo kiraly és neje eltoprengenek a mar 1444-ben a toro-
kokkel vivott varnai csata idején tobb évszazados magyar—lengyel politikai 6sszefonddas
értelmén. Az irond a vilaghaboruban németellenes konspiracios tevékenységet folytatott,
részt vett a zsidok mentésében. 1943-ban letartoztattdk, Auschwitzba vitték, majd halalra
itélték. A londoni emigrans lengyel kormany kozbenjarasara engedték szabadon. 1957-
ben tért vissza hazajaba. 1964-ben csatlakozott a szo6lasszabadsagot koveteld ellenzékhez.

Mar a 20-as években élénken érdekldott a cserkészmozgalom irant, ezért 1933-ban
elkiildtek a Godollon rendezett Jamboreera, amelyrdl az érettebb ifjisagnak szant, szép-
irodalmi igényt konyvet irt (1934). Alapgondolata cimében, a vilagtalalkozo jelszavaban
rejlik: Szukajcie przyjaciot, vagyis Keressetek baratokat! A szerzd targyilagos riporterként
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is megtalalta a modot arra, hogy sajat nézeteit papirra vesse — egyebek mellett a Trianon
utani magyar sorsrol. A kiilonb6z6 nemzetek békés egymas mellett élésének lehetéségét
mutato nagy rendezvény Jelentosege a magyarok szamara abban allt, hogy ,,két éven at
késziiltek ra, sok munkat és oriasi pénzosszegeket aldoztak ra, de a propagandahaszon,
amelyre itt szert tettek, busdsan megjutalmazta dket. Mindenkit megnyertek maguknak
vendégszeretetiikkel, j6 szervezéssel, kulturaltsagukkal. Mindenkit amulatba ejtettek tar-
sadalmuk egységes fellépésével” — allapitja meg. Mind a Budapestet, Szent Istvan varosat
bemutato elsé fejezetben, mind a mar a masodikban tett utalas igazolja, hogy az iréond
kozel allt a ,,Nem, nem socha” (igy!) jelszo tartalmanak elfogadasahoz. A magyar allam-
fot csak megemliti, de nyilvanvald, hogy nem ellenszenves szamara: ,,Oldalt, a kdzéps6
tribilin voros posztoval beboritott paholy eldtt, ahol a diplomaciai testiilet és egyes jelen-
tds személyek iilnek — all a nagy paholy, amelybdl a kormanyzo és a Vilag Focserkésze
[Baden-Powell — D. M. 1.] fogadjak majd a nemzetek diszszemléjét. A zenekar a magyar
himnuszt jatssza [...] Mar kdzelednek. Horthy kormanyzo fehér lipicain, amely »spanyol«
1épésekkel 1épked az indulodra. [...] Megallnak. A kormanyz6 konnyedén ugrik le.” A
konyvet 1934 és 1957 kozott 6tszor adtak ki, tehat viszonylag sok lengyel megismerhette.

Az irodalmi lexikonokban nem szerepl6 Janina Osinska ugyancsak részt vett a cserké-
szek godolldi vilagtalalkozojan. Na Jamboree, azaz A Jamboreen c. 1934-es riportkony-
vecskéje inkabb kisebb gyerekeknek szol. Utal a magyar—roman ellentétre. Egy részlete
érdemes a figyelmiinkre: ,,A tavolbdl lovas menet érkezik. Magyarorszag kormanyzoja,
Horthy, fehér lovon, mogotte a tabornoki kiséret. A zenészek a magyar nemzeti himnuszt
jatsszak. [...] Csak amikor egészen kdzel érnek, Tomek akkor veszi észre a hollofekete
lovon iil6 0sz urat [...] csak Baden-Powellt, a Vilag Focserkészét 1atja, szerény cserkész-
egyenruhaban [...] Kozben, amig Horthy kormanyzé mint hazigazda idvozli az egybe-
gytlteket, 6 tekintetével felméri a hatalmas mezdt, a megszamlalhatatlan sokasagot €s a
cserkészek nagy tomegét.”

A zsid6 szarmazasu Konrad Wrzos (1907—1974), eredeti neve Boruch Rosenberg, ri-
portok szerzdje és publicista volt. A Lengyel Szocialista Part lapjaban debiitalt, majd egy
népszeri fovarosi ujsag politikai tudositoja lett, amelynek megbizasabol a 30-as években
foldiink tobb allamabdl, igy 1935-ben hazankbdl is tajékoztatta olvasdit. A német—len-
gyel haboru kitorésekor még visszatért Lengyelorszagba, de hamarosan Nyugatra tavo-
zott. Felvette a brit allampolgarsagot, de hamarosan Brazilidban telepedett le. Hazajaban
emigracioja miatt felejtették el, és csak a 80-as évek kozepétdl iranyult ra némi figyelem.

Kalandos életttjat tekintve nem meglepd, hogy 1936-ban megjelent Wulkany Europy.
Austria — Wegry — Batkany, vagyis Eurdpa vulkanjai. Ausztria — Magyarorszag — Balkan
c. riport- vagy inkabb interjukdtete. Minket érdekld fejezetcimei a kovetkezok: Magyar-
orszag és a vilag, Horthy kormanyzonal, és Visszatérnek a Habsburgok? Sok figyelmet
szentelt hazank 1. vilaghaboru utani sorsanak. Tényeket sorolt fel. Nagyra értékelte Horthy
kiilsé6 megjelenésébdl is sugarzo erkolesi tartasat, a posztjan mindvégig kitartd, koteles-
ségeit minden koriilmények kozott teljesiteni akard allamférfit, aki egyértelmiien rokon-
szenves volt szamara. Szerinte a kormanyzo képekben fejtette ki gondolatait, amelyek
gyakran torténetfilozofiai vagy filozofiai tartalmuak, és egy sokat latott és atélt ember
agyanak sziileményei. A szerz6 példai, mint a magyar ¢és az angol mult és jelen dsszeve-
tése, meggy6zdek. Horthy a magyarsag évezredes kiizdelmeit emlitve arra hivatkozott,
hogy az Aranybulla alig késébbi a Magna Chartanal, a magyar orszaggyiilés az angol
parlamentnél. Amikor ezek létrejottek, annyi magyar ¢élt a f61don, amennyi angol, amely a
jelenben nagy nemzet — szemben a harcokban megfogyatkozott magyarsaggal. Ujdonsag,
hogy orszaga nehéz helyzetét elemezve a kormanyzé olyan szerencsétlen haborurdl be-
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sz¢It, amelyben a nemzetnek eleve csak vesztenivaldja volt. Egy, bar biztos kdvetkeztetés
levonasahoz rovid részletbol kiérezhetd, hogy Horthy biiszke volt az orszag 1. vilaghabora
utani szellemi ujjaépitésére, amit 6sszegzésében Wrzos el is latszik fogadni.

A Habsburg-restauraciot mint érdekes, am nem iddszerti kérdést alaposan koriiljarja,
mert a legfontosabb budapesti és bécsi legitimistakkal ugyancsak sikertilt beszélgetnie.
Ugyesen elgondolkodtatd szépiroi fogas a vezetd magyar politikusok szobait diszité ki-
ralyportrék megemlitése. Ritkdk, de frappansak a szerzéi kommentéarok, példaul a ko-
vetkezd: ,,Piros szin és z6ld: szerelem ¢és remény. Magyarorszag szerelme a monarchia,
reménye a korméanyzo.” Ugy tiinik, a magyarbarat propagandaval nem vadolhat6 ironak is
meggy6z0dése, hogy a Monarchia 0jjaélesztése nem annyira a nemzetkdzi koriilmények
miatt id6szeritlen, hanem, mert érte a magyarsag nem kockaztatna nehéz fiiggetlenségét.

Erdemes idézni a Horthynal tett latogatasrol készitett interjubol: ,,Alakjabol energia és
lendiilet sugarzott, ami meglepd egy hatvanhat éves embernél.” Ezutan: ,, — A mi foldrajzi
helyzetiink [...] olyan fajtaju, hogy nélkiiliink a Duna-medencében semmit, sem politikai,
sem gazdasagi szempontbdl nem lehet tenni. A balsors akarta, hogy a haboru kdvetkez-
tében igazsagtalanul mérhetetlen veszteségeket szenvedtiink el.” Végiil: ,,Csak azzal a
megallapitassal felelhetek Onnek, hogy a trianoni szerzédés megfosztotta nemzetiinket
1étfeltételeinktdl. Ennek kovetkezményei a nehézségek, amelyekkel kiizdiink.” A szerzd
befejez6 mondatai igy hangzanak: ,,...Eljétt a hdbora vége. Es Magyarorszagon kitort
Kun Béla kommunista forradalma ... Horthy admiralis Szegeden 1étrehozta a felszabadito
hadsereget, annak élén bevonulva Budapestre [...] Ma [...] 16 éve, hogy Horthy Kor-
manyz6 Magyarorszag ¢€lén all, azt a jobb jovo felé vezetve.”

A Habsburgok esetleges visszatérésének esélyét firtatd fejezetbdl megtudjuk, hogy
Horthy fiainak nincsenek politikai, de még kevésbé »dinasztikus« aspiracidi. Az ird
ugyanitt megéllapitja: ,,Kormanyzdjdban Magyarorszdg nemcsak a kommunista 1azadas
feletti gyézelem jelképét latja, hanem fliggetlenségének biztositékat is [...] A »ma« a Kor-
manyzohoz tartozik. »Ma« a Kormanyz6 minden tiszteletet megad Habsburgjainak, nekik
adva, ami a Habsburgoké [...]” Zarszavai viszont elgondolkoztatnak: ,,Es a holnap? Senki
sem proféta a sajat hazajaban. Hat még egy idegenében?”

1939 6szén, Lengyelorszag német megszallasa utan lengyel katonak és civilek tizezrei,
egyes torténészek szerint tobb mint szazezren, Magyarorszagra menekiiltek. Hazank, bar
Németorszag csatlésanak szamitott, nemcsak taborokat, hanem iskolakat is nyitott sza-
mukra, és lehetséget biztositott kulturalis életiik megszervezésére.

Menekiilt volt Stanistaw Vincenz (1888—1971) regényiro, esszéista, miivel6déstorténész,
filozofus, és mifordito is. A mai Nyugat-Ukrajnabol valo, Lwowban (Lembergben) és Bécs-
ben jart egyetemre, tanult biologiat, jogot, szlav filologiat, szanszkritot és pszichiatriat. Az
L. vilaghaboriban a Monarchia hadseregében szolgalt, hazéja fiiggetlenségének visszanye-
rését kovetoen a lengyel fegyveres erdk tisztje lett. 1939 szeptemberében Magyarorszagra
szokott, de visszatért csaladtagjaiért, csakhogy akkor mar a Szovjetuni6 altal bekebelezett
teriiletre mehetett, igy megismerte az ottani bortondket. Ukran ismerdsei segitségével kisza-
badult, és 1940-ben csaladjaval egyiitt telepedett le nalunk. Tevékenyen részt vett a lengyel
menekiiltek tarsadalmi és kulturalis életében, miivei meg is jelentek Budapesten. Forditotta
koltészetiinket, Aprily Lajos verseit, akihez baratsag fiizte. A mér szovjet megszéllas al4 ke-
rlilt Magyarorszagrol 1946-ban Nyugatra ment. Alkotasait hazajaban csak a 70-es években
kezdték méltatni, illetve kiadni. Ma a legjobb II. vildghabora utani lengyel irok kozott tartjak
szamon, konyvei nalunk a rendszervaltas utan jelentek meg.

1956-ban fejezte be a tiz évvel késobb Londonban, majd 1986-ban Krakkoban illegalisan
¢és 1991-ben legalisan kiadott, Dialogi z Sowietami 1939-40, 1944-45 c. mivét. A Beszélge-
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tés a szovjet megszallokkal 1939—40; 1944—45 forditasanak (2001) Magyarorszag 1944—45
c. rész€bdl egyetlen, de sokatmondd gondolatsort idézhetiink: ,,1944. marcius 19-én érkezett
a hir, hogy éjszaka a németek varatlanul, manu militari [fegyveres erével — D. M. 1.] elfog-
laltak Magyarorszagot. Letartoztattak az »aruld« magyar kormanyt, [...] és rogton honfitar-
saink ellen fordultak. Véres keziick voltak és ostobak. Haladéktalanul egybegytijtotték, majd
Auschwitzba kiildték a vidéki zsidokat. Egyelore csak Budapesten mentette meg — legalabb-
is a fovarosi zsidok tobbségét — Horthy korméanyzoé tekintélye, ellendllasa és alaposan at-
gondolt politikai taktikaja. Mert vidéken csak a hatalomatvétel utan kihirdetett torvényekkel
szemben hatarozottan fellépd személyek, és persze egyes vakmer6 figurak mertek zsidokat
bujtatni. Kdzben a németek, ahol csak tudtak, a lengyeleket is elkaptak. [...]”

Lew Kaltenbergh (1910-1989) kolt6, prozairo, irodalomkritikus és miiforditd ugyan-
csak magyarorszagi menekiilt volt. Szintén a jelenlegi Ukrajnabol szarmazott, Lwowban
jart egyetemre, ahol szocialista ifjusagi szervezethez tartozott. Tanult irodalomtorténetet,
filozofiat, a mlivészet és az anyagi kultra torténetét, majd tanarsegéd lett. A haborua ki-
torése utan katonaként megsebesiilt és Magyarorszagra szokott. Aktivan részt vett hon-
fitarsainak irodalmi életében, publikalt Budapesten. 1943-ban Jugoszlavidban a partizan
ellenallas 0sszekotdje volt. Magyarorszag Un. felszabaduldsa utan tért vissza hazajaba.
1958-ban megjelent Zomierz taty Bema, azaz Bem apé katondja c. torténelmi regénye.
1964-ben erdélyi népballadak és Az ember tragédidja forditasdért megkapta a magyar
PEN Club dijat, 6 szerkesztette az 1973-as lengyel Pet6fi-kotetet.

Magyarorszagi emlékeit 1956 koriil ontotte irodalmi formaba. Erdsen onéletrajzi fo-
gantatasu Dunaj rzeka szeroka, vagyis Duna, széles folyo c. 1957-es elbeszéléskotetében
igen kritikusan értékelte tarsadalmunkat. Alighanem ¢ ismerte meg a legalaposabban a
lengyelekkel kapcsolatba keriilt magyar kozéposztaly életvitelét, mentalitasat, politikai
nézeteit. Ugyanakkor tobb helyen emlitette az ,,egyszerti” magyarok segitOkészségét, len-
gyelbaratsagat. A nem ritkan ironikusan vagy ginnyal megfogalmazott részletek egyrészt
tajékozottsagat, masrészt kriticizmusat bizonyitjak. Ennek forrasa — amint erre Andrzej
Sieroszewski is utal — radikalis baloldali meggy6zodésében keresendd. Nevetségesen
anakronisztikusnak vélte pl. a ,,szarazfoldi admiralis”, Horthy uralmat, amely alatt az igen
népes arisztokrata tabor a gazdasagi nehézségek ellenére meglepden jol boldogult.

A magyarorszagi haborus emlékek erejét tanusitja, hogy azok tobb lengyel szerzoben,
igy Kaltenberghben is még a 60-as, 70-es években sem halvanyultak el. Ayana z delty
Dunaju, azaz Ayana a Duna-deltabdl c. 1967-es elbeszéléskotetének négy darabja, koztiik
a Legenda Nagykanizsy, vagyis Nagykanizsa legenddja, és a Narzeczona z budzinskiego
pasjansu, azaz Menyasszony a budai paszianszbol, magyar témaju. Ezek a miivek a korab-
biaknal kategorikusabban beszélnek a végsé dsszeomlas eldtti helyzetrdl, a valtozasokat
észrevenni nem tudd vagy nem akard kdzéposztalyrdl, de a német megszallast kdvetden
kemény probanak kitett magyar—lengyel viszonyrdl is. ,,Az utolso eldtti tél kiilonleges
volt Magyarorszagon. Végre eljutott a lakossag tudataig az a tulajdonképpen egyszer(i
igazsag, hogy a hagyomanyokhoz ¢és az els6 vilaghabort el6tti intézmények és egyen-
ruhdk modelljéhez val6 ragaszkodassal egyiitt a Kormanyzo6 pusztulasba sodorta ezt a
monarchiat” — jelenti ki a narrator, aki a naiv kiugrasi kisérletekrdl ironidval szol.

Kazimierz Kozniewski (1919-2005) regényird, publicista €s irodalomkritikus volt.
1939 6szén hazaja német megszallasa utan tagja lett egy foldalatti fliggetlenségi szerve-
zetnek Ennek felszamolasat kovetden Magyarorszagon keresztiil Franciaorszagba utazott,
bedllt az ott szervezddott lengyel hadseregbe, a francia dsszeomlas utan Anglidba eva-
kualtdk. 1941-ben a londoni emigrans lengyel kormany, mint futart, hamis papirokkal
Budapestre kiildte, ahol emiatt letartoztattak, és tobb mint egy év mulva engedték szaba-
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don. 1943-t6] Varsoban folytatta addigi munkajat. Az 50-es években ujsagird-jelolteket
tanitott. 1956-ban belépett a Lengyel Egyesiilt Munkaspartba, ami a lengyel irok korében
sem szamitott ritkasagnak. Az mar inkabb, hogy a Szolidaritas tomegszervezetet 1981 vé-
gén illegalitasba kényszeritd katonai diktattira idején csatlakozott a rossz emlékii Nemzeti
Megmentés Hazafias Mozgalomhoz.

O a legtdbb olyan, magyar vonatkozasokban bévelkedd, szépirodalmi ambicioval irt
visszaemlékezés szerzdje, amelyek ramutatnak a nyugati lengyel antifasiszta ellenallas és
a magyarorszagi lengyel menekiiltek tevékenysége kozotti osszefliggésekre. Ilyen konyv
az 1957-es Zamknigte kolo. Pamigtnik z lat 1940-1943, vagyis Bezart kér. Emlékirat az
1940-1943-as évekbdl. Nyelviinkdn 1971 6ta olvashatd Szdz loval szaz hatarig (Sto koni
do stu brzegow, 1970) c. politikai blinligyi regénye, amelybdl film is késziilt (1980). Egyik
értékét ellentmondasok felfedezése jelenti. A magyar renddérség lengyeleket keres, haz-
kutatast tart, de olyan larmat csap, hogy a lengyelek meghalljak, a renddroket feletteseik
leszidjak, és par 6ra mualva ismét kiildik 6ket; a magyarok hadat viselnek Hitler oldalan, de
meg vannak gyézddve a biztos vereségrol; a kémelharitas tiszteletben tartja olyan allam
utlevelét, amellyel megszakitottak a diplomaciai kapcsolatokat; a magyar emberek félnek
egymastol és egymas hata mogott konspiralnak.

Kozniewski a Bardtok a bajban. Lengyel menekiiltek Magyarorszagon 1939-1945. c.
1985-6s kotet szamara irta Horthyék bortonében c. visszaemlékezését. ,,Es igy kezddott
sok honapos raboskodasom ebben a foghazban, ahol Horthy kormanyzé hadseregének
kémelhéritasa a vizsgalati foglyokat Grizte” — jegyzi meg eloljaroban. Uj bortonbe keriil-
ve igy emlékezik: ,,Nem tudtam a legfontosabbat: a hitleristak kovete azt kivanta, hogy
adjanak ki néhany lengyelt a birodalomnak, allitélag én is rajta voltam a listan. Es Horthy
korményzo allitélag megtagadta a kiadatast. Nem tudom, megtagadta-e vagy sem, de nem
adtak ki a Gestaponak, pedig éppen a Gestapo kdvetelésére és javaslatara tartdztattak le.”
Majd: ,,[...] figyelemmel kisérhettiik, milyen valtozasok mentek végbe Horthy tengernagy
kormanyanak politikajaban: a hitlerista politikabol nyugatbarat, de valtozatlanul antikom-
munista politikara valtott at.” Tovabb is érdemes idézni: ,,Az 1942 nyaran letartoztatott
magyar kommunistak ko6zott volt partjuk titkarsaganak tagja, Schonherz Zoltan is, akit
Osszel hadbirdsag elé allitottak, és halalra itéltek. Horthy nem ¢élt a megkegyelmezés jo-
gaval [...]” Tegyiik hozza, Schonherz a Csehszlovak Kommunista Part tagjaként szer-
vezte a szlovak ¢s a felvidéki magyar ifjusag antifasiszta és kommunista mozgalmat. Az
ir6 vallomasa ilyen 0sszegzéssel folytatodik: ,,[...] 1942. december 9-én megkezdtem a
normalis lengyel menekiilt életét, vagy inkabb 1étezését a Magyar Kiralysagban, amelyet
Horthy kormanyzott, és amely — mindennek ellenére — még mindig valamiféle szabadsag
szigetkéje volt a gaztettek, a rabsag és a terror hitlerista 6ceanjaban.”

Visszaemlékezései végéhez kdzeledve viszont ezt itja: ,,De a legfontosabb, hogy mindezért
[a menekiiltsegélybdl a bortonbeli ellatasért — D. M. 1.] Ggyszolvan magam fizettem, mert [...]
az a pénz, amelyet Horthy minisztériumai a lengyel menekiilteknek kifizettek, nem a magyar
allam zsebét terhelte: az emigrans lengyel allam utalta 4t Londonbol, svajci bankok kdzvetité-
sével, a magyar kasszakba.” A magyarazo jegyzetekben a kotet szovegét szakmailag ellenérzo
Kapronczay Karoly igy helyesbit: ,,A szerzé summasan itélkezik ebben a kérdésben. Egykora
hivatalos okmanyokbol [...] tudjuk, hogy az allami kdltségvetés a katonai dllomanyt mene-
kiiltek részére napi 60 000 P, a civilek részére napi 20 000 P segélyt folyositott. A kiilfoldrdl
érkezett segélyek a tényleges koltségeknek csak egy részét fedezték.”

Jan Prokop (1931-) irodalomprofesszor, kritikus, kolto, és prozairo. A 60-as évek
masodik felétél Nyugaton is publikalt. Tanitott Kanadaban és Olaszorszagban. A 80-as
években lengyelorszagi illegalis folyoiratokban is jelentek meg miivei. Eletutjat tekintve
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meglepd két mondatanak egy-egy része, amelyeket Piekna Wegierka, azaz A szép magyar
lany c. elbeszélésében olvasunk. Narratora véletleniil vetddik el egy idds férfi villajaba,
ahol ,,egzotikus szépségli” né portréja otlik a szemébe: az 1939-ben lengyel katonaként
Magyarorszagra menekiilt hazigazda festménye, aki hamis dokumentumokkal rajzot tani-
tott egy pécsi zardaban. Az iskola menedéket nyujtott szamara, mert ,,Horthy renddrsége
szaglaszott a gyanus kiilfoldiek utan”. A térténet magva a tanar €s tanitvanya szenvedélyes
szerelme. A lanyrol kidertl, hogy azért kiildték egyhazi iskolaba, mert, szigoru neveltetése
ellenére, belebolondult egy javakorabeli és a Gestapdval kapcsolatot tartd budapesti ope-
raénekesbe, aki harsany és nevetséges ,,hazafias versikéket” irt, amelyeket ,,[...] a Hor-
thy-rezsim hivatalos organumaban publikalt.” Prokop levelébdl tudom, hogy fontosnak
tartotta ezt az alkotasat, mert folyoiratban mar korabban ko6zolte, s annak cimét adta
1978-as kis elbeszéléskotetének is. A szereplok jellemzéséhez és szamos magyar telepii-
aki elmesélte a torténetet az ironak.

Utolsoként targyalom Marian Jachimowicz (1906—1999) koltd, miiforditd és esszéista, va-
lamint fest6 visszaemlékezés-kotetét, mert azt 1983-ban fejezte be és csak 1991-ben jelent meg.

A mai Nyugat-Ukrajnaban, tehat a Monarchia teriiletén sziiletett, apja szocialista érzel-
mil munkas volt. Sziilei haldla utan batyja 1917-ben magaval vitte Budapestre, ahol nehéz
kortilmények kozott allatpreparatornak tanult. 1922-ben tért vissza Lengyelorszagba. Els
verseskotete 1957-ben jelent meg, benne magyarorszagi ¢élményekbdl sziiletett versekkel.
1956-0s forradalmunk élményébdl sziiletett, 4 magyaroknak c. verse el6szor 1990-ben
nyelviinkon, lengyel eredetije (Wegrom) csak 1996-ban latott napvilagot. Kassak- és Pe-
tofi- kotetet is kiadott (1967, 1993), valamint forditotta Jozsef Attilat.

Moj Paryz nad Dunajem, czyli Rozmowy z milczeniem, vagyis Duna menti Parizsom
avagy Beszélgetések a hallgatassal c. terjedelmes visszaemlékezés-kotetében a személye-
sen atélt fontos események vazlatos leirasa vagy — inkabb — jelzése is gyakori. Nem tartja
torténelmi jelentdséglinek a kamaszként megtapasztalt Tanacskoztarsasagot, de tigy véli,
azt a nemzet nehéz munkabol él6 tobbsége Oszintén, sét lelkesen tamogatta, mert haza-
jat védte a szomszéd orszagok katonasagaval szemben. ,,Most az a »kisebbség« — vagy
inkabb tobbség — elnyerte a szabadsagot: Szlovakia egyesiilve a csehekkel, a szlovének
¢és horvatok Jugoszlavidaval, de Romania elnyelte Erdélyt és a Banat nagyobb részét —
koriilbeliil kétmillié magyarral... S6t, még Ausztria is Ggy gondolta, hogy még valamit
elszakithat Magyarorszagtol. A »fehérek« magyar hadseregét viszont Nagybanyai Horthy
Miklés tengernagy vezette a fovarosba... Igy hat mindenfelél ellenségek indultak a ma-
gyarok ellen, akik a természetiikkel és hazafisagukkal egyezo teljes diihvel védekeztek.”

A Wizyta u Regenta, azaz Latogatas a kormanyzonal c. fejezetben igy ir: ,,Kliense-
ink koz¢ kerdilt [...] egy igen magas allast, raadasul magasan — mert magaban a Kiralyi
Varban — laké személy... Maga Nagybanyai Horthy Miklos! [...] A Magyar Kiralysag
Kormanyzéja 1920-t61. O, Horthy tengernagy dontdtte meg 1919-ben a Magyar Tanécs-
koztarsasagot — miutan fehér lovon bevonult Budapestre (legalabbis igy abrazoltak). Saj-
nos, nemesak sajat magyar csapatai, hanem mindenekel6tt Magyarorszag szomszédjainak
koveteldzd csapatai kiséretében... Fdleg a romanokéiban... Magyar arisztokrata, szo-
borszerti arccal, gbggel eltelve. Mindig a tengernagyi egyenruhdban nézhettiik, amelyet
a magyar—osztrak egyiittélés idején viselt — annak ellenére, hogy abban a pillanatban,
amelyben a hatalmat atvette, Magyarorszag mar elvesztette Fiumét, az adriai tengerparttal
egyiitt, és szarazfoldi allamma valt. Régi teriiletének egynegyedén...”

A Horthy altal elejtett muflont a késobbi lengyel ko1t kdzremiikddésével preparaltak,
¢és gazdajuk sogoraval vitték el a kormanyzonak. Kenyéraddjuk sogora a bolsevikok fog-
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sagabol kommunistaként, azzal a meggy6zddéssel tért haza, hogy a forradalom minden
jot meghoz az embereknek, 6, a tizenhat éves lengyel fit pedig ateistanak, haladonak
nevel6dott — folytatja, hozzatéve, hogy mindez egyaltalan nem zavarta 6ket abban, hogy
a pillanat sziilte kenetteljes arccal vigyék a Varba a trofeat, amelynek Horthy lathatéan
megoriilt. Szellemes a jelenet befejezése is: ,,Kimentem a budai Varbol... ahogy nem is
olyan régen elhagyta azt Magyarorszag utols6 kiralya — akit alattvaléi elutasitottak —, de
én sokkal jobb kedvvel mentem ki, mint 6, V. [helyesen IV. — D. M. 1.] Kéroly.”

Visszaemlékezéseinek Odjazd w historig, vagyis Indulds a torténelembe c. utolso fe-
jezetében Lengyelorszagba vald hazatérésérdl ir: ,,Ki emlékszik ma Nagybanyai Horthy
Miklosra, Magyarorszag kormanyzojara, aki éppen ezt a tehervonatot inditotta el — mint
a zsidok elsd transzportjainak egyikét Oswigcim [Auschwitz — D. M. 1.] fel¢, — bar ezt,
természetesen nem latta elére — amellyel az 1922-es év decemberében Lengyelorszagba
utaztunk. Mi, vagyis négy lengyel, akiket a Magyarorszagbdl eliizott zsidok szézai ven-
dégszeretéen fogadtak. [...] Akkor Hitler még senki sem volt... Nem létezett olyanok
szamara, mint Horthy kormanyzd, aki késébb zsamolyava valt annak az osztrak—magyar
hadseregbdl valo tizedesnek, aki atvaltozott vagy »atatkozodott« a Harmadik Birodalom
kancellarjava... Horthy, mint zsamoly, mint Hitler diadalmas 1épcsdinek egyik foka — Eu-
ropaban! Es ez a Horthy — a g8g0s arisztokrata — nem sejtette, hogy mar 1922-ben elindi-
totta a zsidok elsd transzportjat — O§wiecimbe.”

A targyalt szovegek szerzdinek tobbsége a rendszervaltozas ota az irodalomban jartas
lengyelek szamara fontos alkotonak mondhaté. Ha irott formaban mar létezne lengyel
nemzeti irodalmi kanon, legalabbis tag értelemben vett ilyen kanon, annak részei lenné-
nek. Alapjanak a bevezetdben emlitett, ,,régi”, otkdtetes és a XX. szazadi irok kétkotetes
lexikonat tekintem. Magam ide sorolom az emigracioja miatt feledésre itélt Wrzost és az
elsésorban irodalomkutatd Prokopot is, akikrdl sz616 informaciok cimszokként szerepel-
nek az 1918 utan kibontakozott alkotok szintén 1990 utani lexikonaban. Tehat csak az
ismeretlen Osinska maradt ki.
szen nem Kkitalalt szerepléket vonultatnak fel, nem képzeletbeli helyszinen és nem fantazi-
abol fogant torténeteket mesélnek el, hanem a megtapasztalt valosagbol veszik targyukat,
héseiket és szinhelyeiket. Miifajat tekintve ilyen a riport (Kossak, Wrzos), a visszaemlé-
kezés (Vincenz, Kozniewski, Jachimowicz) és az essz¢é (Zdziechowski). A fikcids iroda-
lomhoz két szerz6 (Kaltenbergh és Prokop) textusai sorolhatok. Egy elképzelt szitkebb
kanonhoz viszont csak Vincenz és talan Kossak miivei tartoznak. Mind 6k, mind Prokop
kivételével a tobbiek hosszabb id6t toltottek hazankban, tehat a magyarsag iranti érdeklo-
désiik nem nevezhetd véletlennek.

Kilenc szerzé koziil Horthy politikajarol kedvezétlen képet Kaltenbergh, Prokop,
Jachimowicz és Kozniewski festett vagy vazolt, de ez utdbbi pozitivumokat is emlitett.
Négyiik megnyilatkozasai a ,,1étez6 szocializmus™ idején sziilettek.

A Magyarorszag révid torténete c. munka 1992-ben jelent meg. Benne tucatnyinal
tobb helyen van sz6 Horthyrol, de arrél egyszer sem, hogy a kormanyzo a fasizmus hive
lett volna. A haboru elott c. fejezetben ez olvashatd: ,,A németektdl valo fiiggetlenedést
szolgalta az is, hogy 1938 februarjaban Horthy Lengyelorszadgba utazott egy »horizontalis
tengely« — Varso—Budapest—Belgrad—Roma — 1étrehozasa érdekében.” Majd: 1944. (D.
M. L) ,,Aprilis 16-17-én komor hangulata targyalasok folytak Horthy és Hitler kozott
Klessheimben. Hitler Kallay azonnali levaltasat, a zsidokérdés radikalis megoldasat és
a haborus eréfeszitések fokozasat kovetelte. Horthy elutasitotta kovetelését, s kettejiik
viszonya egyre fesziiltebbé lett.” Késébb: ,,A normandiai partraszallas utan a németek
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szorult katonai helyzetében bizva Horthy leallittatta a deportalast. Dontéséhez hozzaja-
rult, hogy két, a halaltaborbol megszokott szemtanu feltarta a deportaltak valddi sorsat.
Remény volt arra, hogy legalabb a budapesti zsidosag elkeriilheti a pusztulast. [...] A
deportalasok leallitasaval egy idében felvetddott a haboribdl valo kilépés gondolata. Hor-
thy elso kisérlete nem sikerilt.” Végiil: ,,Horthy oktober 15-i hadparancsanak mind az 1.,
mind a 2. hadsereg parancsnokai eleget akartak tenni. Dalnoki Miklds Béla, az 1. hadsereg
parancsnoka mintegy 20 000 emberrel atallt a Voros Hadsereghez és parancsot adott a
németek elleni harcra. A szovjet fél azonban nem a fegyversziineti megallapodas szerint
jart el: az egységeket nem vetette be, hanem lefegyverezte. A 2. hadsereg parancsnoka
nem tudta végrehajtani atallasi tervét. Veres Lajos vezérezredest a németek nyilas tisztek
segitségével elfogtak.”

A magyarsag irant biztosan nem elfogult angol Norman Davies 1994-es miivének el6-
szor 2001-ben kiadott, Eurdpa torténete c. forditdsabol is tanulsagos idézni a kormany-
7616l sz016 egyetlen részletet: ,,A romanok kihasznaltak a ziirzavart: a roman hadsereg
augusztusban megszallta Budapestet, és végiil 6k dontotték meg a Tanacskoztarsasagot.
A vorosok rémuralmat most fehérterror kovette. Kun Béla hivein, kiilonésen a kommu-
nistakon és a zsidokon valogatas nélkiil alltak bosszut. 1920-ban Horthyt kormanyzova
valasztottak, és 6 24 éven at tart6 diktatarat épitett ki. Az egykori uralkodo, IV. Karoly két
kisérletet is tett, hogy visszaszerezze tronjat, de kudarcot vallott, mint ahogy a parlament
is, hogy megszabaduljon a katonai ellendrzéstél. Noha a »fasiszta« cimke akkoriban még
nem volt hasznalatos, €s talan nem is illik teljesen a magyar rendszerre, Horthy admiralis
néha »Eurdpa 1. fasisztidjanak« szamit. Az azonban nem utoljara fordult eld, hogy egy
sz¢lsOséges kommunista puccs heves antikommunista reakciot valtott ki.”

E tanulmany elkésziilte utan jutott szerzdjének eszébe egy, a vilaghaboru eldtti lengyel
vers, valamint 6t ir6 nyolc, 1956 utan kiadott miive, amelyek Horthy vezetd politikusainak
nézeteirdl, a haboru alatt nalunk menedéket talald lengyelekrdl vagy a zsidotildozésrdl is
szolnak. Torténészek sokat targyaltak a lengyelek és koztiik a zsidok mentésének tényérol.
fgy végiil megallapithato, hogy tobb szépirodalmi alkotasra kell gondolnunk, mint ahany
tényirodalmi mire. De az el6bbiek elemzése mar egy masik tanulmany témaja lehet még
akkor is, ha nagy résziik egyarant tdmaszkodik a fikcidra és dokumentumokra.

A targyalt lengyel irok tobbsége nem tartotta a kormanyzot a fasizmus hivének. A
torténelem irant érdeklédoknek talan érdemes az irodalombol is tanulni, ahogyan az iro-
dalom kedveldi is okulhatnak a torténelembdl.
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ERDOS MARTON

Grof Teleki Pal és Karpatalja visszatérése (1939)

(Bevezetés) A Horthy-korszak miniszterelndkei koziil grof Bethlen Istvan és Kallay
Miklés mellett grof Teleki Pal volt messze a legkiemelkeddbb, allamférfiui és politikusi
képességekkel egyarant megaldott, hazajaért a legmesszebbmendkig személyes felelds-
séget is magara vallalo torténelmi személységiink. Tovabba a magyar torténelemben a
még az orszag harom részre osztottsaganak idejébdl szarmazo klasszikus erdélyi politika
utolsé képviseldjeként (is) tarthatjuk szdmon. Mieldtt cikkiinkben témankat mélyebben
boncolgatni kezdenénk, a tud6s miniszterelnok elééletével és addigi palyafutasaval kiilon
fejezetben is foglalkozni fogunk. Most egyelére annyit, hogy grof Teleki P4l masodik mi-
niszterelnoksége (1939-1941) hozta meg masodik békés, haboru nélkiili revizids sikeriin-
ket, Karpatalja visszatérését 1939 marciusaban. Ahogy majd az alabbiakban latni fogjuk,
ennek a térségnek fontos geopolitikai jelentdsége volt, és korantsem csak Magyarorszag
szempontjabol. A német ,,Fiihrer” aktualis korabeli politikai és stratégiai jatszmainak is
elemét képezte, de nem volt érdektelen az akkoriban Szovjetunio fedoénév alatt futd sztali-
ni orosz vildghatalom szemszdgébdl sem', tovabba roman, s6t lengyel spekulaciok targya
is volt.? Sajnalatos viszont, hogy a forrasok alapjan az deriilt ki, hogy Nagy-Britannia ¢s
Franciaorszag meglehetds érdektelenséget mutatott Karpatalja irant, e térség csak akkor
kapott rovid figyelmet a brit Foreign Office, vagyis a Kiiliigyminisztérium részérdl, hogy
az angolok 6rommel nyugtaztak, hogy a folbomlott és megsemmisitett csehszlovak allam
e része nem keriilt német uralom ala.” Megvizsgaljuk azt a kérdést is, hogy Karpatalja
visszavétele mennyiben volt tekinthetd 6nalléo magyar kiilpolitikai akcionak, ha egyaltalan
az volt. Ahhoz, hogy az 1939. marciusi eseményeket és kulcsfigurainak gondolkodasat,
hajlamait, meggy6zddéseit és 1épéseiket megérthessiik, vissza kell menniink az idében, és
foglalkoznunk kell a két vilaghabora kozotti 1ényegében véve benesi Csehszlovakiaval,
Karpatalja torténetével és helyzetével, az 1938-as miincheni egyezmény koriilményeivel,
ennek kapcsan a rendkiviil bonyolult korabeli nemzetkdzi politikai-diploméaciai sakk-
tablakkal és konstellaciokkal. Elemezni fogjuk a korabeli magyar politikai helyzetet is
¢és nem utolsdsorban gorcsd ala vessziik grof Teleki Pal miniszterelnokot is. Ezek utan
kertilhet sor Karpatalja visszaszerzésének torténeti rekonstrukcidjara és a miniszterelnok
ebben jatszott személyes szerepére.

(Csehszlovakia a ket vilaghaboru kozott) Ezt a sajatos allamalakulatot, a Nagy Haboru
(1914-1918) utani békediktatumok sorozataval mesterségesen tdkoltak Ossze és hem-
zsegett az orditd ellentmondasoktol. Az osszképet tekintve ,,Csehszlovakia” a politi-
nak™ nevében hoztdk létre, a sokak altal csunyanak tartott soknemzetiségli Osztrak—
Magyar Monarchia helyébe. Mit latunk a gyakorlatban? Egy Kelet-K6zép-Europaban a
Maramarosi-havasoktol a Szudétavidékig kifli alakban hosszan hizodo, sok nemzetiségi,
teriiletileg az 6sszképet tekintve egymadssal sokszor sem torténelmi, sem gazdasagi kap-
csolatban nem all6 konglomeratumot, ahol a torténelmi cseh nemzet kisebbségben volt,
a ,,csehszlovak” nemzet pszeudo-idedja uralkodott, amely magaban foglalta a Benes altal
még a létében is tagadott szlovakokat, a lakossag tobb mint egynegyedét németek tették
ki*, a kozel egymillios kisebbségi magyarsag® egy tombben ¢lt a Felvidék és Karpatalja
déli részén, tovabba ott voltak a karpataljai ruszinok, és élt az orszagban lengyel kisebb-
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ség is. Nem is lehetett egy lapon emliteni a jelentdsen iparosodott német Szudéta-vidéket,
a kifli masik végén fekvo alapvetéen agrarjellegii ruszin falvakkal.

Eduard Benes, a huszadik szazad egyik legnagyobb machiavellistaja, a magyaroknal
csak egy népet gylilolt jobban, ez pedig a szlovak volt, amelynek még a 1étezését sem volt
hajlandé elismerni, ahogy mar emlitettiik.”

A sors irénidja, hogy a meglehetdsen felemas modon demokratikus Csehszlovakidban,
a nemzeti kisebbségek koziil, a németeknek ment a legjobban a soruk.*

A tobbi nemzetiség esetében az elsorvasztas, a beolvasztas, széval az asszimilacio volt
a korabeli cseh establishment és legfoképpen Benes célkitlizése.’

Vitathatatlan, hogy Csehszlovakia Kelet-K6zép-Europa — a fenti anomalidk mellett is
— politikailag egyik legstabilabb és gazdasagilag egyik legfejlettebb allama volt, erdés és
jol felszerelt hadsereggel.”” Mégis az maradt, ami volt: mesterségesen Osszetakolt allam,
egy politikai komédia.

(Kdrpatalja) Az Eszakkeleti-Kéarpatokban és a magyar Alfold északkeleti csiicskén elte-
riil6 régid, ahogy Csehszlovakia mas vidékei is, soknemzetiségii volt. A tobbséget a szlav
etnikumhoz tartozo, de dontden gordg katolikus vallast, foglalkozas tekintetében agrar-
jellegli ruszin népesség képezte. Jelentds szamban élt itt reformatus magyar kisebbség
is, amely telepiilésteriiletét tekintve a sik és dombos részeken élt egy tombben, tovabba
a térség kis- és nagyvarosaiban. Szigetszerlien szinte az egész térségben el6fordultak. A
lakossag sokszinliségét tovabb erdsitette, hogy az emlitett ruszinok, magyarok mellett,
¢ltek itt németek, romanok és nagy szdmban egy specialis népességi kategoriat jelentd
zsido lakossag is, amely a varosokban tomorilt."

A Nagy Habort utani békediktatumok Karpataljanak széleskorti autondmiat irtak eld,
amelyet BeneSnek és csapatanak esze agaban sem volt teljesiteni.’? Szerzoének az a be-
nyomasa, hogy nem is igazan tudtak hova tenni ezt a teriiletet a gondolatvilagukban. A
lényeg talan az lehetett, hogy a torténelmi Magyar Kiralysagot sikeriilt ennek a teriiletnek
az elcsatolasaval még jobban megrdviditeni és megesonkitani.

Karpatalja nagyvarosai, Ungvar, Munkacs és Beregszasz magasan polgarosult, szoval
polgari kultiraji régi civitasok voltak, a svab (német) és magyar falvak pedig értékes,
tradicionalis agrarkulturat hordoztak.

Ezzel szemben a hegyvidéki ruszin térségek ugyan szintén tradicionalisan agrarjelle-
gliek voltak, de e teriileteket egyben rendkiviili elmaradottsag, szegénység, a nagy aranya
analfabetizmus jellemezte, amelyet csak erdsitett a sok-sok Isten hata mogotti zsakfalu.

A kovetkezoket megeldlegezve elmondjuk, hogy az 1938-as Szudéta-krizis és a végiil
megkdtott miincheni egyezmény utan Karpatalja sorsa egyszerre valt roppant bizonyta-
lanna, és tett szert geopolitikai-geostratégiai fontossagra. Megjegyzendd az is, hogy az
elsé bécsi dontéssel a teriilet mindharom regionalis nagyvarosa €s a délnyugati kompakt
magyar etnikai tomb visszakeriilt Magyarorszaghoz.”® Hazanknak azonban tobb szem-
pontbdl is alapvetd érdeke volt, hogy a régid tobbi része is magyar felségteriilet legyen
ujra, és pontosan ezért a kérdés mar nagyhatalmi sakkjatszmak homlokterébe és nemzet-
kozi 6sszefiiggésrendszerbe keriilt.

(Németorszag ujra a napfényben, az 1938-as Szudéta-krizis és Hitler sakkjatszmadi) Ami
az 1933 és 1938 kozotti korszakot illeti, a legkevesebb, amit elmondhatunk, hogy a német
,Fuhrer” és Harmadik Birodalma lendiiletesen szarnyalt. Hitler és nemzetiszocialista al-
vezérei iranyitasaval nemcsak, hogy talpra allitottak Németorszagot minden szempontbol,
hanem gdzerével folyt az ujrafegyverkezés, amellyel végleg bucsut intettek a tobb millids
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munkanélkiiliségnek." A német cégek futdszalagon kaptdk a busas allami megrendelé-
seket”, a német bankoknak pedig Gjra megérte jelentds hiteleket kihelyezni a piacra.'®
Szoval mind az iparmagnasok, mind a pénzemberek elégedettek lehettek. Bevezették
ujra az altalanos sorkotelezettséget'’, amelynek viszont a német hadsereg mondhatott ko-
szonetet. A korabeli német tarsadalom széles korei értékelték az tijra megjelent rendet a
hétkoznapi életben, tovabba azt is, hogy stabilak és kiszamithatoak lettek az ¢letkoriilmé-
nyek. De ez még nem minden. Berlin rendezte meg az 1936-o0s nyari olimpiai jatékokat.
A német ,,Fithrer” visszaadta a német tarsadalom Onbecsiilését és biiszkeségét, tovabba
Ujra visszakeriilt a Birodalom a politikai-nagyhatalmi térképre. Hitler habora és véron-
tas nélkiil visszaszerezte Németorszagnak a Saar-vidéket, bevonult a Nagy Héaboru utan
demilitarizalt Rajna-vidékre, nem kis rizikot vallalva, majd 1938-ban végrehajtotta az
Anschlusst, szoval Ausztria is a Birodalom része lett.

De nem feledkezhetiink meg a fentebb vézoltak arnyoldalairél sem. A ,Fithrer”
Harmadik Birodalma totalitarius diktatira volt, mely konyortelen hadjaratot viselt a
maskéntgondolkodok, a kiilonb6zé kisebbségek, legfoképpen a f6 mumusnak kikialtott
zsidok ellen. A torténelem fintora, hogy a Birodalom zsidosaganak tekintélyes része mar
szinte teljesen asszimildlodott, akkulturalodott a tarsadalomba, és sokan voltak koztiik,
akik Oszintén németnek érezték magukat, arr6l nem is beszélve, hogy 0k is megjartak a
poklok poklat a Német Birodalomért és a csaszarért harcolva a Nagy Habortiban.'

Az SS-SD-Gestapo harmas halalos 6lelésében €1t a német tarsadalom, de emiatt — a
fentebb leirtak folytan — csak kevesen emeltek szot és még kevesebben voltak, akik to-
vabbmentek volna.

Az Anschluss utan az embernek elég volt ranézni a térképre, és nem volt nehéz kitalal-
ni, hogy a ,,Fiihrer” kovetkezo 1épése mi lesz. A valasz egyértelmii: Csehszlovakia.

Ezt az 4llamot, ezt a politikai komédiaba ill6 nagy teriileti, soknemzetiségt kiflit, a tor-
ténelmi Cseh- és Morvaorszag feldl északon, nyugaton és délen is a Harmadik Birodalom
hatarolta. Tovabba ennek a hatarnak mindkét oldalan németek é€ltek.

Nem volt kérdéses, hogy a ,,Fiihrer” — az Anschluss utan — j6 alaposan megleckézte-
Jellemz6 egyébként, hogy a cseh fémachinator majd még azel6tt olajra 1ép Londonba,
miel6tt a csehszlovak hajo végleg elsiillyedne..."

Egyébként nagyon talalo Richard J. Evans brit torténész megallapitasa, aki az elkovet-
kezendo torténéseket ,,Csehszlovakia megerészakolasanak™ nevezi.”

Szoval a német ,,Fithrer” elhatarozta az Anschluss utan, hogy elintézi ezt a képtelen
allamalakulatot.

Ormos Madria szavaival sz6lva Hitler ,,zsenidlis blindzése™* az egyik magaslati pontjat
érte el 1938 masodik felében. A német Vezér folytatta szerencsejatékat és tovabbra is va
banque-ot jatszott, mindent egy lapra feltéve. A zsarolas, a fenyegetés, a hazudozas és a
képmutatas széles arzenaljat mutatta be, hogy céljait elérje.

Kotélhuzas kezdodott a Harmadik Birodalom és Nagy-Britannia, valamint Franciaorszag
kozott, hogy a ,,csehszlovak-kérdést” megoldjak. Ez egyrészt folyt diplomaciai-politikai
sikon, masrészt dr. Goebbelsnek koszonhetden a propaganda sikjan is. Ez az egyik nem-
zetiszocialista alvezér, aki egyben a legbefolyasosabbak egyike is volt Hitler kdrnyezeté-
ben, nem gy6zte ontani a csehszlovakiai németek ellen elkdvetett durva atrocitasok hireit
a német sajtoban.”

Pedig a valdsag ennek szinte pont a forditottja volt. A megszeppent cseh vezetd cso-
portok, hatalmas engedményeket tettek a német kisebbségnek, mind az 6nigazgatasban,
mind gazdasagi téren.” Tovabba szeretnénk még egyszer hangsulyozni, hogy ebben az or-
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szagban a német kisebbségnek ment messze a legjobban a sora az dsszes kozil, s6t azt is
megkockaztathatjuk, hogy a legvégén mar szinte kényeztették 6ket. Az egyetlen kapitalis
probléma az volt, hogy a nagyvonalt cseh engedmények mar tul késon jottek... A Konrad
Henlein vezette Szudétanémet Part, amely a német k6z0sség elsopro tobbségét mar maga
mellett tudta, mar Berlin és a ,,Fithrer” kezében volt...>

Hitler — mint oly sokszor — a korbacs és a méz politikajat folytatta, ezittal Nagy-Britannia
¢és Franciaorszag ellen. A korbacs az volt, hogy a német diktator egyre egyértelmiibbé tette,
hogy ha sziikséges, katonailag zizza Gssze soron kovetkezd aldozatat, és ha kell, az altala-
nos haborut is megkockaztatja. Ha kell, akkor a nyugati demokraciak ellen is! Ett6l a Brit
Birodalom ¢és foleg a belpolitikai instabilitas miatt is ezer sebbdl vérzd Franciaorszag vezetd
csoportjait kiverte a hideg! A méz pedig az volt, hogy a ,,Fiihrer” tovabb hangoztatta béke-
vagyat, ha a Szudéta-kérdést sikertil békésen megoldani.”

Folvetodik a kérdés, hogy akart-e valdjaban ekkor, 1938-ban hdborut Hitler? De fel
kell tenniink azt a kérdést is, hogy ha feltételezziik legalabbis, hogy akart, akkor milyen
haborura gondolt?

Egy forras szerint a ,,Fiihrer” a miincheni egyezmény utan, megszerezve a Szudéta-
vidék egészét és tobb mint 3 millié nagyrészt egy tombben €16 népi németet csatol-
va a Birodalomhoz, éktelen dithrohamban tort ki! Haragjanak f6 oka az volt, hogy
Miinchenben minden kovetelését kielégitették... pedig 6 hdborut akart mar!*

De milyen haborat? T6bb jel utal arra, hogy Hitler — latva a 30-as évek appesment-jét,
vagyis a brit megbékéltetd politika folyomanyait és az ehhez tarsulé gyamoltalan francia
magatartast is — joggal feltételezte, hogy a két nyugati demokracia nem fog Csehszlovakia
segitségére sietni, tétlenek maradnak és csak lokalis, gydztes haboru lesz.

Azt is képzelhette tovabba, hogy ugyanezen recept szerint csaphat le tjabb aldozataira,
konkrétan — engedetlenség esetén — Lengyelorszagra — szoval 0igy, hogy a nyugati hatal-
mak nem mernek kdzbeavatkozni fegyveresen.

Délkelet- és Kelet-Kozép-Eurdpaval kapcesolatos terveinek ez volt az egyik vetiilete.
Ebben a térségben pedig a tobbi allamot meg csatlossa teszi.

Minden mas allam elleni haborut pedig az események alakuldsanak fiiggvényében tar-
tott elképzelhetonek Hitler, 1938-ban.

Ahogy mar emlitettiik, a Szudéta-krizis végiil 1938 Oszén, Hitler targyaldasztalhoz
iltetésével, német—olasz—brit—francia részvétellel és a csehek és az oroszok kizardsaval
Miinchenben békés tton megolddodott.”

Ekkor keriil torténetiinkbe Magyarorszag, amelynek most paratlan lehetésége nyilt re-
vizios politikajanak aranyra valtasara!

(Az elsé békés orszaggyarapitds. Magyarorszag 1938-ban és az elsé bécsi dontés) Kelet-
Kozép-Eurdpa és Magyarorszag torténelmi-politikai kényszerekkel, sot egyre sulyosbodd
kényszerekkel teli utjanak tragédiaja tobbek kdzott abban allt a Nagy Haboru utan, hogy oriasi
hatalmi vakuum keletkezett a térségben, ami a békediktatumok folytan teriileti rendezetlen-
ségekkel és megoldatlan politikai problémakkal terhelve, egymassal és a vilaggal acsarkodo
hatalom nélkiili soknemzetiségii kisallamok félelmetes zonajat hozta 1étre.”

Az Osztrdk—Magyar Monarchia, benne a torténelmi Magyar Kiralysaggal 6sszeszokott
egységet alkotott és garancia volt a térség biztonsagara nézve, akarmennyi sebbdl vérzett
is mas tekintetben. Puszta fennallasa egyfajta biztositék volt hossz(i idén at a hatalom-
¢hes két politikai-katonai nagyagyu, a német €s orosz birodalmak mohosagaval szemben.
Mint ismeretes, a Habsburgok birodalma mellett, sirba szallt a carizmus és a csaszari
Németorszag is. De mindenképpen — legalabbis torténelmi 1éptékben mérve — idd kérdése
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volt, hogy a két nép, a német és az orosz birodalma valamilyen mas alakvaltozatban fonix-
madarként Gjjasziilessen. Ahogy ismeretes, ez meg is tortént. Minden egy¢b sikeriik dacara
két szennyes, életellenes, ateista, agressziv, az embert megnyomoritd, a politikat militarizalo,
a terrorizmust €s a koztdrvényes biindzést allami szintre emel6 ideologia altal, a németeknél
a nemzetiszocializmus, faji alapon, az oroszoknal a bolsevizmus osztalyalapon. Az egyik
oldalon a német , Fiihrerrel”, a masik oldalon Leninnel, majd hiiséges o6rokosével, Sztalin
elvtarssal.

A 30-as évekre nemcsak a németek talaltak magukra a hitleri Harmadik Birodalom megala-
pitasaval és utana kovetkez6 szarnyalasaval, hanem némi faziskéséssel, a 30-as évek végére ez
tortént az oroszokkal is. Ekkor Sztalin mar egyre inkabb allamférfinak, és nem els6 osztalyt
kommunista forradalmarnak érezte magat.*” A kommunizmus kiviilrél tetszetds vords kiilseje
mdgott ekkor mar a hagyomanyos orosz hegemon torekvések €s a panszlavizmus allt a maga
valosdgaban.

A hitleri Harmadik Birodalom és a Szovjetuni6 fedénév alatt futd sztalini orosz vilaghata-
lom belépett a 30-as évek kdzepe tajékan ebbe a vakuumba.

Ugyanis az Osztrak—Magyar Monarchia semmilyen formaban nem tudott mar foltamadni!

Ratérve Magyarorszagra, 1938-ra az orszag vezetd csoportjait egyre jobban nyomasztotta
az egyre erdsodo német befolyas, de nem lehet alabecsiilni az ekkor még passziv, de passzivi-
tasaban is nyugtalanito 0j orosz birodalmat.

A megcsonkitott Magyar Kiralysag elsGdleges kiilpolitikai célja a lehetSleg békés titon
torténd revizid volt, s mivel ekkor hazank mar évtizedek ota elkotelezett antikommunista or-
szag volt és a bolsevizmustol valod félelem szinte elementaris volt széles magyar tarsadalmi
kordkben, az oroszoktdl nem volt sok kedve a korabeli magyar elitnek és Horthy kormany-
zonak a revizidhoz segitséget kérni. Nagy-Britannia és Franciaorszag tavol volt és semmiféle
érdekiik nem fiizddott a magyar reviziohoz. Mussolini barati Olaszorszdga dnmagaban kevés
volt. Igy olyan lapokat osztott a sors Magyarorszagnak, hogy segitséget a reviziohoz csak
Hitler Harmadik Birodalmatol remélhet. Ettd] az egészt6l a magyar vezetd csoportok faztak,
s6t dideregtek. Ugy kellett a ,,Fiihrertdl” segitséget kapni, hogy mindek6zben el ne nyelje az
orszagot az 1j német birodalom. Hitlertdl és a nemzetiszocializmustdl meg kellett dvni az 6si
organikus fejlddéssel 1étrejott torténeti alkotmanyos berendezkedésiinket, alapvetden konzer-
vativ és keresztény értékeken nyugvo tarsadalmi rendiinket és tulajdonképpen egész nemzeti
figgetlenségilinket.

A Szudéta-krizis és Miinchen utan megnyilt az it az elsé magyar revizios lépés elott, amely
békés szandéku volt és az Imrédy Béla vezette magyar kormany ennek demonstralasaképpen
kozvetlen targyalasokat kezdett a csehszlovakokkal * Ok kotélnek is alltak. Hosszii kozvet-
len targyalasok kezdddtek, és itt elég annyit megemliteni, hogy az in. els6 bécsi dontésben a
német—olasz dontdbiraskodas folytan visszajuttatott Dél-Felvidék (és Délnyugat-Karpatalja)
tertiletének 93%-dt a csehszlovakok mdr el6zetesen dnként atengedték volna, néhdany nagyobb
varos kivételével, ilyen volt példaul Léva, Kassa, vagy Ungvar és Munkdcs.*'

Ezekkel a varosokkal toldotta csak meg a végso revizids dontést a német és olasz vezetés.

Itt Iép torténetiinkbe a klasszikus erdélyi politika utolso nagy képviseldje, kimagaslo allam-
férfi és politikus, grof Teleki Pal, aki ekkor a magyar—csehszlovak hatarmegallapitd bizottsag
tagja és a regnalé magyar kormany kultuszminisztere volt. A tudos férfiaval most mindenkép-
pen foglalkoznunk kell, mert hamarosan sorsdont6 feladatok varnak ra, tobb szempontbol is.

(Grof Teleki Pal) Grof széki Teleki Pal 1879-ben sziiletett Budapesten, apai agon régi er-
délyi, anyai agon pesti gorog csaladbol, egyediili gyermekként. Gyermekkorat javarészt
Szatmar varmegyében, vagyis a Partiumban toltotte. Gimnaziumi tanulmanyait a piaristak-
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nal végezte Budapesten. Erdeklédési kore kora ifjusagtol kezdve sokoldalt volt, koran
felébredt a foldrajz utani csillapithatatlan érdeklédése, ami nemes szenvedélyévé valt az
id6k soran. Egyetemi tanulmanyai alatt alapjaraton jogot, de egyéb tarsadalomtudoma-
nyi, foldrajzi és mezdgazdasagi stidiumokat is hallgatott. Az egyetemi végbizonyitvany
megszerzése utan (1901), végiil 1903-ban lett az allamtudomany doktora. Kozben, hogy
agrarismereteit bovitse tovabb, a magyarévari Mezdgazdasagi Akadémian folytatta tanul-
manyait, amelyet szintén elvégzett. Mar ebben az iddben rendszeresen publikalt foldrajzi
témaju miveket. Komolyan érdeklddott a torténelem és a politika irant is, igy nem meg-
lepd, hogy 1905-ben politikai palyara (is) 1épett, ekkor valasztottak el@szor parlamenti
képviselové. ™

1908-ban megndsiilt, feleségiil vette az akkor 19 éves osztrak grofi csaladbol szarmazo
Bissingen-Nippenburg Johannat, frigyiikbdl két gyermekiik sziiletett, 1910-ben Maria,
1911-ben Géza.*

Az eddigiekbdl is jol latszik, hogy emberiink az Gn. 1914 elétti ,,békebeli” vilag gyer-
meke volt, az ri becsiiletkodex iranymutatasai és mély katolikus hite szocializaciojabol
¢és személyes meggy6z0désébdl adodoan egész életére kihatott, és ennek volt koszonhetd
az is, hogy akarcsak grof Bethlen Istvan, vagy Kallay Miklos, a 30-as évek korszellemé-
tdl, elsdsorban a német nemzetiszocializmus tekintetében teljesen immunis maradt. Talan
gordg édesanyjanak is kdszonhetd, hogy a németeket szinte egész életében nem kedvelte,
azt mar mondanunk sem kell, hogy a késébbi német ,,Fiihrer” rajongdjava sem valt soha!

Szerény, alazatos, bar kiilsore sziirke ember benyomasat keltette, de maximalisan meg-
volt benne egy magyar groftdl el is vart nemes tartas, arrol nem is beszélve, hogy szamara
a becsiilet és népe szolgalata az életénél is fontosabb volt.

Megvolt benne a néhai Erdélyi Fejedelemségbdl szarmaztathato fortélyos politizalasra,
pengeélen tancol6 egyenstlyozasra valo hajlam, hogy amikor nala nagyobb erdvel kertil
szembe, de a sajat igazsagardl mar mélyen meggy6z0dott, és ha féleg népe szolgalatarol
van sz6, akkor fortélyhoz folyamodik, hogy az art6 erékkel szemben levegéhdz jusson
¢s biztositsa a tulélést.** Mindez persze sosem keriilhetett szembe becsiiletkodexével, és
amikor ez megtdrtént, a foldi élete helyett Istent és a becsiiletét valasztotta. ..

Visszatérve e férfil palyafutasahoz, amellett, hogy politikai palyara 1épett, az elhi-
vatott emberekre jellemzé nemes szenvedélyességgel miivelte a foldrajztudomanyt.
Képviselové valasztasanak évében tagja lett a Magyar Foldrajzi Tarsasagnak. 1909-ben
a francia Foldrajzi Tarsasag a japan szigetek kartografiai felmérésérdl készitett tanulma-
nyaért Jomard-dijjal tiintette ki. Ebben az id6ben szellemi horizontja még jobban kitagult,
beutazta Europat, Afrikét, a japan szigetvildgot és az Amerikai Egyesiilt Allamokat. Majd
a Magyar Foldrajzi Tarsasag fotitkarava valasztottak. 1917-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagja lett.”

Ami politikai palyafutasat illeti, az Osztrak—Magyar Monarchia 1918-as dsszeomlasa
utan tobb nemzeti-konzervativ iranyultsagi kormanyban volt kiiliigyminiszter. Tagja lett
az Apponyi Albert vezette békedelegacionak, a béketargyalasokra szakértéi anyagként
magaval vitte a hiressé valt un. Carte rouge-t, amely a torténelmi Magyar Kiralysag et-
nikai megoszlasanak térképe volt, vords szinnel jeldlve a magyar etnikumot. Vilagszerte
oridsi megbecsiilést hozott ez a néprajzi atlasz tudomanyos kérokben Telekinek.*

Szomord, hogy errél Parizsban szinte tudomast sem vettek, ahol Magyarorszagot
Trianonban végiil gyalazatosan megcsonkitottak, elvéve teriiletének kétharmadat, tovab-
ba a magyarsag egyharmada, szoval minden harmadik magyar idegen uralom ala keriilt!

Emberiinket ez mélyen megddbbentette és lesujtotta. Ekkor sziiletett meg a fejében a
dontés, hogy minden Isten adta talentumat a revizi6 iigyének fogja szentelni.”
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Me¢ly baratsag fizte ekkor mar a masik korabeli nagy magyar allamférfihoz, grof
Bethlen Istvanhoz és Szekfli Gyula konzervativ-katolikus értékrendt torténészhez.*

Trianon utan lett a Kozgazdasagi Egyetem gazdasagi foldrajzot oktatod nyilvanos ren-
des egyetemi tanara.”

Teleki 1920-1921-ben rovid ideig Magyarorszag miniszterelnoke is volt, de egészen
1938-ig 1ényegében véve a tudomanynak szentelte életét. Tovabba lelkesedett a cserkész-
mozgalomért is, és arra kiilondsen biiszke volt élete végéig, hogy az a megtiszteltetés érte,
hogy Magyarorszag focserkésze lett.*

Tovabba a 20-as években megalapitotta az Allamtudomanyi Intézetet, valamint a
Szociografiai Intézetet is.*

Nemzetkozi elismertségét és hirnevét 1924-ben alapozta meg, amikor szakértoként
kozremtikodott az iraki és a torok hatarvonal meghatarozasanal, kiilonosen ezaltal Nagy-
Britannidban tett szert nagy reputdciora.*

El6adokoratjain nem gyozott elégszer ramutatni a trianoni békeszerzodés igazsagtalan-
sagaira ¢s tarthatatlansagara.

Horthy Mikloés kormanyzohoz is személyes barati viszony flizte mar ekkor.

Elete nagy fordulatot 1938-ban vett, mikor Daranyi Kalman miniszterelnok lemondasa
utan, az Imrédy Béla vezette 0j kormany kultuszminisztere lett. Semmi meglepét nem
taldlhatunk abban, hogy e funkciojaban is féleg kiilpolitikai kérdésekkel foglalkozott a
kibontakozd Szudéta-krizis kdzepette, hisz a kelet-kozép-europai rendkiviil bonyolult et-
nikai viszonyok elsé szamu szakért6jének szamitott az orszagban, igy az sem csoda, hogy
Kanya Kalman kiliigyminiszter tanacsadoja is lett.*

A soron kovetkezé eseményekben Teleki egyszerre csillogtatta meg allamférfiai és
tudosi képességeit. Mussolini ugyanis a miincheni egyezményhez egy olyan zaradékot is
csatoltatott, hogy a magyar—csehszlovak tertileti kérdéseket targyalasos uton sziikséges
rendezni.* Emberiink oroszlanrészt vallalt az ezutan meginduld koézvetlen targyalasokban
a csehszlovakokkal, tovabba az els6 bécsi dontés magyar teriileti igényeinek szakszer(i és
targyilagos megalapozasaban. Miutan pedig a Dél-Felvidék és Délnyugat-Karpatalja visz-
szakertilt hazankhoz, Teleki a hatarmegallapito bizottsagban brillirozott, olyannyira, hogy
végiil a magyarbaratsaggal abszolit nem vadolhat6 szlovak hatarmegallapitd bizottsagi
tagok, ¢liikon dr. Jansak elndkkel, minden tiszteletét és elismerését kivivta!®

Nem sokkal ezutan viszont olyan fordulatot hozott a sors 1939 elején, amely grof
Teleki Palt masodszorra is Magyarorszag miniszterelnoki barsonyszékébe repitette. De
most vissza kell kanyarodnunk Karpataljahoz és a nemzetkdzi fejleményekhez.

(Karpatalja, a bizonytalan geopolitikai szegmentum) A miincheni egyezmény ¢és az elsé
bécsi dontés utdn, a haldoklé Cseh-Szlovakianak volt egy térsége, amelynek geopoliti-
kai jelentsége hirtelen felértékelodott. Ezt a hatast fokozta, hogy a nemzetkdzi politika
szempontjabol abszolit a levegdben lebegett, tulajdonképpen vakuumhelyzet allt el6.
Marpedig a vakuumnak az a talan legfébb tulajdonsaga, hogy oda valamilyen er6 — rovid
idé multan — benyomul.

Ezt a vakuum-tertiletet Karpataljanak hivtdk. A magyar vezetés ezt a teriiletet mar
1938 6szén szerette volna visszacsatolni, amelyet azonban a német ,Fiihrer” kategori-
kusan elutasitott. A magyar katonai bevonulast a teriiletre német—olasz kézos ultimatum
akadalyozta meg.*

Ez azonban nem tantoritotta el a magyar vezetd csoportokat, hogy tovabb spekulal-
janak a teriiletre, és korantsem csak a torténelmi jog szempontjabol. Ott volt a barati
Lengyelorszaggal 1étrejovo kozos hatar tidvos reménye. De volt ennél még fontosabb do-
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log is. Grof Teleki Pal tobb tanulmanyaban kimutatta, hogy ez a térség gazdasagfoldrajzi
szempontbol is mennyire fontos lenne hazanknak. Azzal érvelt, hogy Karpatalja rendkiviil
csapadékos teriilet, tovabba itt van a Tisza forrasvidéke is. A magyar Alf6ld sok részén ta-
pasztalhato elszikesedést és pusztasodast meg lehetne allitani azzal, ha Karpatalja boséges
csapadékmennyiségével az 6ntdzést megoldanak. De mas veszélyekre is figyelmeztetett
Teleki. A Karpatalja gazdag erddségeit sujtd rablogazdalkodas, mértéktelen fakivagas
az Alfold kulcsfontossdgu részeinek elmocsarasodésat és tonkretételét eredményezheti.
Ezért — érvel a tudos allamférfi — Karpataljat mindenképpen vissza kell szerezni.*’

A német ,,Fithrer” ekozben eltokélte, hogy a maradék Cseh-Szlovakiat is letorli a tér-
képrol. A torténelmi Cseh- és Morvaorszagot be akarta kebelezni, a haldoklo allamala-
kulat tobbi részének sora viszont ekkor még cseppfolyods volt. Hitler tobb megoldassal is
eljatszadozott. Mivel ekkor még nagyon bizott abban, hogy lengyelekkel meg tud egyezni
¢és terveibe betagolni, nyitott volt arra, hogy Szlovakiat felosztja a magyarok és a len-
gyelek kozott.®® Azt is elképzelhetonek tartotta, hogy az egész Felvidéket visszajuttatja
Magyarorszagnak.” Egy Gijabb opcid pedig az volt, hogy kreal egy ,,6nall6” Szlovakiat.*

Karpatalja viszont a levegdben lebegett, ahogy emlitettiik mar. A ,,Fiihrerben” felmeriilt
az a gondolat is, hogy az ,,0nallo” szlovak allam mellett 1étrehoz egy ,,6nallo” karpatuk-
ran allamot is, mindkett6t német védnokség alatt. Gondolta ezt azon az alapon, hogy ha
Lengyelorszag engedetlen marad és dssze kell ziiznia ezt az allamot is, akkor ez két remény-
beli baballam ragyogo stratégiai kiindulasi pont lenne délrél Lengyelorszag ellen.’!

A jelek szerint azonban gondban volt Karpataljaval. Ha letorli Lengyelorszagot a tér-
képrol, akkor ott mar képbe fog keriilni Sztalin orosz vilagbirodalma is. Hitlernek vilagos
volt, hogy ha ez a torténeti eshetdség valosul meg, akkor folébresztené a szovjet diktator
koénnyen ébredd gyanujat, hogy egy ,,0nallo” karpatukran allam Iétrehozéséaval orosz terii-
letekre spekuldl, ergo meg akarja timadni id6vel a Szovjetunidt. Amit ezzel kapcsolatban
leszogezhetiink, ezt a ,,Fithrer” semmiképpen sem akarta. 1939-ben semmiképpen sem!
Pedig egy karpatukran baballam létrehozasara és miikodtetésére mar az emberei is megvol-
tak Volosin gordg katolikus pap és csapata személyében. John Lukacs nagyon érdekesen
ir errdl a kérdésrol: ,,A karpat-ukrajnaiak azt hitték (és a vilag) is, hogy Hitler Harmadik
Birodalma mogéttiik all (ahogy a szlovakok mogott mar allt). De most Hitlert nem érdekelte
Karpat-Ukrajna, ahogy k6zombos maradt egész Ukrajna irant is — s ez a magatartds rend-
kiviili hatast tett Sztdalinra. [...] Miinchen el6tt és utan az ukran nacionalistak ¢s emigran-
sok mozgoldodni kezdtek. Ennek ellenére gyakorlatilag semmilyen tamogatast sem kaptak
Hitlertdl. Végiil megengedte Magyarorszagnak, hogy elfoglalja Karpataljat 1939. marcius
16-an, amikor Cseh-Szlovakia végleg szétesett. [...] Erre Sztdlin is felfigyelt.””

Hitler oriasi jelent6ségli gesztusa félreérthetetlen volt a szovjet diktator szdmara.

A Karpataljaval kapcsolatos vakuumot mas allamok is érzékelték, érezve a méz illatat.
Mozgolodas tamadt Lengyelorszagban és Romaniaban is. Jol feltételezték és bizonyara
jol is voltak informalva azt illetéen, hogy a magyar vezetés palyazik a teriiletre. Mivel a
térség délkeleti csiicskében élt roman kisebbség is, a romanok spekuldlni kezdtek, hogy
megkaparintjak a széban forgod kis tertiletet, sot ehhez lengyel diplomaciai tamogatast is
kaptak, mert érdekes modon a lengyelek is spekulaltak, hatha 6k is jutnak némi teriileti
nyereséghez.” De ahogy majd latni fogjuk, a tobb évszazados magyar—lengyel baratsag
semmiféle csorbat nem szenvedett ebben az ligyben.

(1939. marcius. A ,, Fiihrer” felszamolja a maradék Cseh-Szlovakiat. Karpatalja hazateé-
rése Magyarorszaghoz) A magyar vezetés Miinchen 6ta mar honapokon keresztiil fontol-
gatta, hogy ha sziikséges, akkor akar német hozzajarulas nélkiil katonai erével bevonul
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Karpataljara és visszacsatolja Magyarorszaghoz. Ez azért is roppant érdekes és furcsa,
mert ahogy majd nem sokkal késébb kideriil, a magyar Honvédség abszolite nem volt
folkésziilve egy ilyen akciora.”* Werth Henrik a Honvéd Vezérkar féndke, akinek szintén
vezéreszméjéveé valt a dolog, ha hihetiink Andorka Rudolf korabeli naplojegyzeteinek™, a
jelek szerint nem tett komolyabb katonai elokésziileteket. John F. Montgomery, Roosevelt
amerikai elnok budapesti kdvete, magyar vezetd személyiségekkel folytatott bizalmas be-
szélgetéseibdl szintén ugyanez dertl ki.*

Eko6zben Imrédy Béla miniszterelnok megbukott, és utddja grof Teleki Pal lett. A tu-
dos politikus és allamférfi Karpatalja iranti mély érdeklddésérél mar szoltunk. Telekinek
a vezérfonala valtozatlan maradt, ugy érni el békés revizios sikereket, hogy ne von-
juk magunkra a hitleri Harmadik Birodalom haragjat, s kozben ugy elérni az ujabb
orszaggyarapitast, hogy az min¢él inkdbb 6nerébdl és minél kevesebb német segitséggel
torténjen, de persze az elvarand6 német segitség viszont megjojjon. Vagy ami a minimum,
egy békés német tudomasulvétel.

A maradék Cseh-Szlovakia ekdzben egyre kétségbeesettebben probalta fogvacogva
Orizni puszta létét, azon igyekezve, hogy semmivel ne hivja ki maga ellen a ,,Fiihrert”.
Mindhiaba.

Az alabbiakban, hogy az egész konstellacio érthetd legyen, hosszabban idézziik Ormos
Maria gondolatait a témarol: ,,A nyugati allamok tehat nem azért nézték végig szétlanul,
hogy a mintegy fél éve Iétesiilt miincheni egyezménnyel mit sem térédve (Hitler) eltiinte-
tett egy allamot a térképrol, hanem azért, mert képtelenek a cselekvésre. Nem vette észre,
hogy Pragaba bevonulva atlépett egy éles hatart, egy olyat, amelyet még a legmegértobb
,»bekeltetd” is 1étezonek ismert el. 1939. marcius 15-¢én vilagossa valt, hogy Hitler min-
den igérete hazugsag, hogy az altala aldirt okmanyok nem egyebek, mint papirrongyok,
és —ami a leglényegesebb volt —, hogy nem német nemzeti, hanem hodito politikat foly-
tat [kiemelés télem, E. M.], amelyben a versailles-i békeszerzddés altal okozott sérel-
mek csupan a szerencsésen felhasznalhatd szolamok szerepét jatszottak.”’

A ,Fithrer” bevonulasa Cseh- és Morvaorszagba, a protektoratussagon ¢és a
Birodalomba val6 betagozasan kiviil mas korlilményekkel is jart. Hitler gyakorlatilag
megzsarolta a szlovak vezetoket, hogy ha Szlovakia nem kialtja ki fiiggetlenségét,
persze német védnokség alatt, akkor a teriiletét felosztjak. A Jozef Tiso romai katoli-
kus pap altal vezetett németbarat csoport persze azonnal vette a lapot, és megalakult a
»figgetlen” szlovak allam.

Ugyanerre vart a szinte minden hatalom nélkiili, Volosin vezette karpatukran vezetés.
Hitler azonban 24 6rat adott a magyaroknak, hogy Karpatalja kérdését rendezz¢ék, ergo,
most itt a lehetdség, hogy Magyarorszag katonailag bevonuljon a teriiletre és vissza-
csatolja. Efeldl a ,Fiithrernek” nem is volt kétsége, marmint, hogy a magyarok 1épni
fognak, mert ahogy az fentebb mar kideriilt, esze agaban sem volt Volosint elismerni
és adni a lovat az ukran nacionalistik ala. Onallo magyar kiilpolitikai 1épésrdl igy csak
megszoritott értelemben beszélhetiink.

Werth Henrik, a Honvéd Vezérkar fonoke most aggalyokkal allt eld, marpedig azzal
a prozai ténnyel, hogy nincs megfeleld 1étszamu haderd a bevonulas ilyen gyors végre-
hajtasara. Mindazonaltal tette a kotelességét és végiil mégiscsak 0sszedllt egy katonai
erd, amellyel meg lehetett valositani a Karpataljara torténé bevonulast. Ez volt az an.
»Karpat-csoport” — a VIII. hadtest. Lengyel Béla tabornok szerint az érintett csapatok:
,Ungvar, Munkacs és Beregszasz helyOrsége, a 24. gyalogos dandar, az 1. lovas dan-
dar, a 8. hegyi vadasz dandar, a Munkacs-Ungvar korzetben akkor alakulé dandar és a
4. huszar-dandar.”*
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A magyar csapatok 1939. marcius 18-ara egész Karpataljat elfoglaltak, és 1étrejott a
nagy talalkozo az Eszakkeleti-Karpatokban a lengyelekkel, koszontve egymast és tinne-
pelve a kozos hatar 1étrejottét.”

Karpatalja és a frissen kikialtott Szlovakia kozotti hatar azonban bizonytalan volt, de a
magyar csapatoknak sikertilt elérni annyit, hogy az Uzsoktol délre és Ungvartol nyugatra
elteriil6 fontos vasttvonalat is elfoglaljak.®

Grof Teleki Pal miniszterelndk elkonyvelhette a masodik békés orszaggyarapitést, egy-
ben elsé komoly kiilpolitikai sikerét.

Karpatalja hazatérését iinnepélyes parlamenti beszédben jelentette be. Bearnyékolta
a nagy sikert, hogy a miniszterelnokot egyre jobban aggasztotta a ,,Fiithrer” egyre na-
gyobb hatalma, a kozelgd 1) vilaghaborurol is meg volt gy6zddve, de arrdl is, hogy azt
a németek el fogjak vesziteni. Mindinkdbb aggasztotta az is, hogy Werth Henrik egyre
arcatlanabbul beledrtja magat a politikaba® és véleményformalonak, s6t dontéshozonak
képzeli magat. Werth és németbarat katonatiszti kore meg volt mar akkor gy6z6édve arrol,
hogy Magyarorszag szekerét véglegesen a hitleri Harmadik Birodalomhoz kellene kotni,
6 Telekivel ellentétben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy német uralom varhat6é hossza
tavon a kontinentalis Eurdépaban.

Ez antagonisztikus ellentétben allt Teleki egyre kétségbeesettebb erdfeszitéseivel,
hogy Magyarorszdgot nem hadviselonek, de facto semlegesnek megtartsa, és békés uton
érje el a revizidt, esetleg német szuronyok nélkiili 6nallé magyar katonai akcidkkal.
(Gondoljunk Romaniara!)

(Egy torténelmi filozofia-morzsarol mint modszerrdl, utoirat helyett) Dolgozatunkban a
torténelmi eseményeket és szereploket illetden a problémacentrikus megkozelitést alkal-
maztuk, egy aranylag kisebb 1éptékii torténeti eseménysorozatot oly médon megkdzelit-
ve, hogy az elézményekbdl kiindulva és a nagyobb torténelmi folyamatokat érzékeltetve
a magyar vonatkozasokat beagyaztuk a nemzetkozi, esetiinkben europai idébe és térbe. E
sorok iroja problémaérzékeny modon igyekezett tehat témajat megkozeliteni €s nemcsak
a szakmahoz, hanem a mivelt érdekl6dé Olvasohoz kdzel hozni, tovabba szovegét é16vé
tenni. Szerzd tette mindezt egy keresztény-konzervativ megértd torténetiras jegyében,
ugyanis véleménye szerint tisztan objektiv torténetiras, vagy ha ugy tetszik értéksemleges
torténetiras soha nem létezett és nem is fog. Ugyanis a torténelem nem természettudo-
many, hisz egy természettudomanyos kisérlet, akarhanyszor megismételjiik ugyanazokkal
a paraméterekkel, ugyanazt az eredményt hozza. A torténelem nem ilyen, ezért human
tudomany, de egyben irodalom és miivészet is. Szdval két kisértetiesen hasonld torténeti
szituacid viszont sokszor homlokegyenest mas eredményekre vezethet. Hisz a torténel-
met emberek csindljak. Nem pusztan kémiai vegyiiletek, vagy fizikai képletek vagyunk,
hanem annal sokkal tobb: tudattal-szellemmel €s halhatatlan lélekkel rendelkez6 emberek.

Torténetiink is emberekrdl szo6l elsésorban, szerzO ezért szentelt nagy teret példaul
Adolf Hitler, vagy a masik oldalon grof Teleki Pal személyiségének, gondolatainak, meg-
gy6zddéseinek és hajlamainak feltérképezésére.

Ahogy emlitettiik egy tobb vonalon futé nagyobb tdrténeti iven at kiséreltiink meg el-
jutni témankhoz, a megértés és a megértetés jegyében.

Tovabba szerzd arra tett szerény kisérletet, hogy grof Teleki Palt a magyar torténe-
lemben a mélt6 helyére tegye, aki az embertelen torténelmi idékben dramai moédon bar,
de ember tudott maradni! Ami nem jelenti persze azt, hogy e férfiu szent és tokéletes
lett volna... Ideje lenne szakitani a rendszervaltoztatas ota eltelt negyedszazad utan is
makacsul tovabb ¢16 vulgarmarxista sablonokkal és az agitpropot idéz6 szovegekkel, a
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hamis manicheus leegyszeriisitésekkel. Ahogy nem hallgatta el a szerzé Hitler harmin-
cas években elért érdemeit sem, de Ormos Mariaval vallja, hogy Hitler zsenialis biin6z6
volt. Nem tagadja azt sem, hogy leplezetlen ellenszenvet taplal a két vilaghabor kdzotti
Csehszlovakia irant. Igyekezett valos tényeket és folyamatokat a sajat gondolatai és ma-
sok jonak tartott gondolataival bemutatni mint magyar torténetiro.

E sorok ir6ja tehat bizik abban, hogy hozzajarulhat ezzel a dolgozataval is ahhoz, hogy

legalabb szerény mértékben kozelebb kertiljiink a torténeti igazsaghoz.
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PALKO LASZLO ANDRAS

Vigadtunk és sirtunk
Unnepek és (inneplési szokasok Magyarorszagon a poli-
tikai rendszervaltas idészakaban: 1989-1990 (2. rész)

Hazankban az 1989-90-es rendszervaltas békés volt. A forradalmi atalakulasra — szemben
az 1956-ban torténtekkel — vérontas nélkiil keriilt sor. Ugyanakkor a politikai kiizdelem
nem maradt el. Az elsé komoly 6sszeiitkdzés 1989. marcius 15-én volt, mikor az ellenzék,
illetve az ellenzéki partok, szervezetek mindent megtettek annak érdekében, hogy minél
tobb embert mozgodsitsanak, vigyenek az utcara. Békés, ugyanakkor kormanyzoképes
erdként kivantak feltiinni a polgarok el6tt. Nem is eredményteleniil. Igaz, ezzel parhu-
zamosan, a regnal6 hatalom is mindent megtett, hogy marcius 15-én (ismét) a Magyar
Szocialista Munkaspart legyen a f6szerepld. Mas kérdés, hogy ez mar kevésbé sikeriilt.
1989. marcius idusan mar csak keveseket mozgodsitottak a régi jelszavak. Fiiggetleniil
attol, hogy a partallami struktira — ekkor még — létezett, s a rendszer, ha ,,docogve” is,
de még miikodott. Nem véletlen, hogy a marcius 15-ét kovet6 kovetkezo tinnepet, 1989.
marcius 21-¢t, a Tanacskoztarsasag kikialtasanak ,,szép kerek” hetvenedik évfordulojat,
a hatalom még a hagyomanyos modon, ,,vorosbe burkolva” kdszontdtte. A vilagban zajlo
valtozasokra, a minket koriilvevd valosagra fittyet hanyva.

(A Tanacskéztarsasag kikialtasanak 70. évforduldja) ,, Debrecenben tegnap megtartottak
a Tandcskoztarsasag kikialtasanak 70. és a KISZ zaszlobontdasa 32. évforduldjanak al-
kalmabol szervezett kozponti iinnepséget.” — olvashatjuk a Népszabadsag marcius 22-i
szamaban, a Jelent és jovot jelz6 évfordulo cimet viseld cikkben, Rac T. Janos tollabol.!
Ugyanebbdl az irasmiib6l megtudhatjuk azt is, hogy ,, 4 Kolcsey Ferenc Miivelodési
Kozpont elotti téren, illetve az épiiletben lezajlott rendezvényeket megelozéen a part,
allami és tarsadalmi szervek valamint a fegyveres testiiletek képviseloi megkoszoruztak
a tandcskoztarsasagi emlékmiivet.”> A miivelodési kdzpont el6tti innepi rendezvényt
egyébként ,, ... Gonczi Janos, a KISZ Kézponti Bizottsagdanak titkdra nyitotta meg.”> O —
tobb mast gondolat mellett — ,, Hangsulyozta, hogy a 32 éves KISZ egy honap mulva meg-
kezdddo kongresszusan létrejon az ifjusagi szervezetek szovetsége, amely olyan baloldali
szervezeteket kot majd Ossze, amelyeknek onallo arcuk, onallo programjuk van, s e szo-
vetség a megujulo, a valoban mozgalmi karakterszerii MSZMP ifjusdgi szévetségesekent,
partnereként miikédik majd. ”.* Gonczi Janos beszédét kovetden Lukacs Janos az MSZMP
Politikai Bizottsdganak tagja, a Kozponti Bizottsag titkdra tartott iinnepi beszédet. O
., Bevezetdjében hangsulyozta: az uj tarsadalmi formacio vj valtozatat nekiink, benne
¢éloknek kell vilagra segiteniink. Hiiségesek maradunk minden nemes, jobbito szandékhoz
és ertékhez, am semmit sem szabad megismételni abbol, ami tévedésbe, zsakutcaba vitt.
Lukacs Janos véleménye szerint: ,, Ez a nép, a magyar munkassag, a baloldali értelmiség,
a foldre vagyo parasztsag a masodik vilaghdboru utdn ismét a szocializmus mellett vok-
solt... ”* Igaz a KB titkara beszélt arr6l is, hogy ,, ...a tegnap mai értékelése soran néhany
illuzioval is le kell szamolni. Ilyen volt 1919-ben, hogy kiiszbonall a vilagforradalom és
az emberiség veliink egyiitt menetel majd a kozeli szép jovo felé.”.” Nos, ez valoban illu-
zi6 volt 1919-ben. Az pedig hét évtizeddel késdbb, 1989-ben volt illuzid, tévedés, amit
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Lukécs emlitett beszédében ugy fogalmazott meg: ,, Am nem tévedés a torténelem részérél
a szocializmus, amelynek mostani megujuldsa — hivjak bar peresztrojkanak, vagy reform-
nak — az 1917-es, illetve az 1919-es alapokon kezdett létezni. ™

A debreceni linnepi eseményeknél megmaradva Gonci Janos €s Lukacs Janos beszé-
deit kovetden a miivelddési kozpont elbtti téren ,, ...a debreceni és a nyiregyhazi szin-
haz miivészei adtak miisort, majd a miivelodési hazban dtadtak az idei KISZ-dijakat.”?
Ugyanitt, a miivel6dési hazban ,, 4 haz masik termében a debreceni Par(t)beszéd klub
rendezett véleménycserét iinnepeinkrdl és torténelmi értékelésiik fejlédésérdl az MSZMP,
a KISZ, a Fidesz és a Kisgazdapart képviselGinek részvételével.”." Arra a kérdésre a
Népszabadsag, illetve Rac T. Janos cikke, sajnos, nem tért ki, hogy mi volt az emlitett,
partok kozotti, ,,diskurzus” eredménye. Homalyban marad az is, hogy (legalabb nagyja-
bol) hany ember vett részt az emlitett debreceni iinnepségen, hanyan voltak kivancsiak a
Tandcskoztarsasag hetvenedik évfordulojanak koszontésére. Az viszont bizonyos, hogy a
debreceni kdzponti tinnepség mellett a févarosban is zajlottak az események.

A mai napon a Miinnich Ferenc Tarsasag és az ELTE KISZ Bizottsaga koszoruizasi
tinnepséget tartott a Felvonulasi téren lévo Tandacskoztarsasagi emlékmiinél.” — olvashat-
juk a Budapesti Renddr-fokapitanysag I1I/I11. osztalyanak, 1989. marcius 21-i, szigortian
titkos jelentésében." Ugyanezen jelentésbdl megtudhatjuk azt is, hogy Budapesten (a
renddrség becslése szerint) ,,A MEMOSZ Székhaz elott 16.30-tol 17.00 ordig kb. 80—100
16 gyiilt dssze.”.? Az tinnepség résztvevoi ezt kovetden ,, 17.00 orakor a Banydsz zene-
kar vezetésével megkezdték az atvonulast a Tandacskoztarsasagi emlékmiihoz. 17.05-re
a szobor el6tt mintegy 150-200 f6 jelenlétében a Himnusz hangjaival megkezdddott az
tinnepség. ”."” Amit egyébként a rendérség, az egybegyliltek szerény létszama ellenére is,
sikeresnek értékelt. Kiilondsen elégedettek voltak azzal, hogy az iinnepi beszéd ,, ...pozi-
tiv hangvételii volt (kiallt az MSZMP mellett).”. 1gaz az iinnepség alatt ,, 4 rendezvényen
megjelent néhdany »Dunakords« és »FIDESZ«—tag is, akik...”'* — a rendérség allitasa
szerint — ,, ...magnora vették az elhangzott beszédet.”.” Mas egy¢b ,,gikszer” azonban
nem volt, s6t ezen a koszortzasi innepségen jelentették be azt a hirt, ,,...hogy ma [az-
az 1989. marcius 21-én] megalakult a Miinnich Ferenc Tarsasag. ifjusdagi szervezete, a
»Szocialista Ifjusagi Szovetség«.”."* Mindez — nem vitas — a ,,régi szép idoket”, a hatva-
nas, hetvenes éveket idézte.

A multat, a régi kommunista hagyomanyokat clevenitette fel az is, ahogyan a
Népszabadsag marcius 21-1 szamaban, teljes terjedelemben, kozzétette a szovjetek ,,meg-
hat6” idvozI16 taviratat a Tanacskoztarsasag létrejottének 70. évforduldja alkalmabol. Az
emlitett taviratban, melyet a Szovjetunid6 Kommunista Partjanak Kozponti Bizottsaga,
a Szovjetunié Legfelsdbb Tanacsanak Elnoksége és a Szovjetunié Minisztertanacsa
kiildott az MSZMP Kozponti Bizottsdganak, az Elnoki Tandcsnak, illetve a hazai
Minisztertanacsnak — tobbek kozt — ez allt: ,, 4 Szovjet-Oroszorszag és a Magyar
Tanacskoztarsasag forradalmi harcaban sziiletett elvtarsi szolidaritas kiallta az iddék
probdjat, a magyar és szovjet nép kozotti internacionalista szovetséggé alakult at.”" 1gaz
ugyanezen Népszabadsag azért ekkor, a 70. évfordulon, néhany cikkében mar igyekezett
arnyaltabb képet adni az 1919-es torténésekrol.’ Mindez azonban nem valtoztatott azon,
hogy a kovetkez6 ,,vorés iinnep”, aprilis 4-e — marcius 21-hez hasonléan — a partallam
akaratanak megfelel6en lett innepelve, tinnepeltetve.

(Minden marad a régiben, s mégis minden mas: aprilis 4-e, mdajus 1-e és augusztus 20-
a a fordulat évében) ,,Hazank felszabadulasanak 44. évfordulojara emlékeztek kedden
orszagszerte. A part-, az allami, a tarsadalmi és a tomegszervezetek vezeto képviseldi és
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tagjai, a vallalatok, intézmények dolgozdi, a telepiilések lakossdga ezen a napon disziin-
nepségeken, nagygyiiléseken ideézték fel a Magyarorszag fasiszta elnyomdas aloli szabadu-
lasanak orémteli pillanatait...” — olvashatjuk a Népszabadsdag 1989. aprilis 5-1 szama-
ban."” Ugyanezen 0jsag beszamolt arrdl is, hogyan zajlottak orszagszerte az tinnepségek,
megemlékezések. Budapesten ,, 4 kora reggeli orakban iinnepélyes keretek kozott, katonai
tiszteletaddassal vontak fel a Gellérthegyen a Magyar Népkoztarsasag nemzeti zaszlojat és
a nemzetkézi munkdsmozgalom véros lobogojat, valamint a Parlament elott, a Kossuth
Lajos téren az dallami zaszIlot.”.** A nap folyaman pedig a fovaros tobb pontjan is sor ke-
rlilt tinnepi rendezvényekre. Az MSZMP kozponti lapja szerint: ,, A hazank felszabadito
harcaiban elesett szovjet és magyar hosék emléke elott tisztelegtek a Szabadsag téren,
illetve a Hosok terén megrendezett koszoruzasi iinnepségeken. ' Amellett, hogy ,, Délben
az Orszaghaz elétt, a Kossuth Lajos téren, a hazank felszabaditasanak 44. évforduloja
tiszteletére felvont dallami zaszlondl katonai tiszteletadassal zajlott le a diszorségval-
tas.”.» Ez tortént tehat az Orszaghaz el6tt. A Parlamentben pedig az, hogy ,, Az évfordulo
alkalmabol az Elndki Tandcs kedd este fogadast adott az Orszdaghazban. A fogaddson
részt vett Grosz Karoly, az MSZMP fétitkara, Straub F. Brund, az Elnoki Tandcs elndke,
Németh Miklos, a minisztertandcs elnoke, Sziiros Matyas, az Orszaggytiles elnoke, Sarlos
Istvan, az Elndki Tandcs helyettes elnéke, valamint Berecz Janos, Csehdk Judit, Hamori
Csaba, Ivanyi Pal, Lukacs Janos, Pozsgay Imre, Szabo Istvan és Tatai llona, az MSZMP
Politikai Bizottsaganak tagjai és Fejti Gyorgy, az MSZMP Kézponti Bizottsaganak tit-
kdra.”* Amellett, hogy , Megjelent az eseményen Fedot Krivda hadseregtabornok, a
Varsoi Szerzédés tagallamai egyesitett fegyveres erdi foparancsnokanak magyarorsza-
gi képviseldje. Jelen volt a Kozponti Bizottsag, az Elnoki Tandcs és a Minisztertandcs
sok tagja, a politikai, a gazdasagi és a kulturalis élet t6bb mds vezeto személyisége;
az tizemek, a vallalatok, az intézmények tobb kitiintetett dolgozoja, ott volt a budapesti
diplomaciai képviseletek sok vezetdje és tagja.” ** Természetesen vidéken is zsufolt volt
e nap: ,,Koszoruzasok, iinnepségek voltak Nemesmedvesen, Debrecenben, Szolnokon,
Miskolcon s az orszag tébbi nagyvarosaban, valamint szinte minden telepiilésén.” —
adta hiriill a Népszabadsag.” A hivatalos partlap azt sem mulasztotta el megemliteni:
,,Magyarorszag felszabadulasanak évforduldja alkalmabol Rajna Sandor, hazank moszk-
vai nagykovete hétfon fogadast adott. ”* Ezzel parhuzamosan pedig, szintén Moszkvaban,
., Felszabadulasunkrol hétfon tinnepi gyiilésen emlékeztek meg a szovjet févaros dolgozoi,
tarsadalmi életének képviseldi.” >

Mindezen ,,csodalatos” hirek mellett — természetesen — a ,,felszabadulas” 44. évfordu-
16ja sem mulhatott el ,,szivhez sz616” tavirat, illetve, ez esetben, taviratvaltas nélkil. A
Tandcskoztarsasag kikialtasanak 70. évforduldja utan néhany nappal, ujfent, taviratban
koszontottek benniinket a szovjetek. A taviratot az SZKP KB, a Szovjetunié Legfelsobb
Tanacsanak Elnoksége és a Szovjetunidé Minisztertanacsa kiildte Grosz Karolynak,
Straub F. Brundnak és Németh Miklosnak, az MSZMP, az Elndki Tanacs, illetve a
Minisztertanacs vezetdinek. A taviratban — tobbek kozt — arrol olvashatunk: ,, 1945 tava-
szan a magyar nép elott megnyilt a nemzeti ujjasziiletés utja. Az azota eltelt években a
Szovjetunio és Magyarorszag kozotti baratsag és egyiittmiikédés megbizhatoan szolgalja
a ket orszag népeinek érdekeit.”™ A cimzettek valasztaviratban kdszonték meg a szovjet
taviratot, mely valasztaviratban — mas dolgok mellett — ezt irtak: ,, 4z elmult t6bb mint
négy évtized soran az élet minden teriiletére kiterjedd kapcsolatrendszer alakult ki, amely
az egyiittmiikodés ezernyi szalaval kéti dssze orszagainkat, népeinket és partjainkat.””

Ez igy igaz. Mas kérdés, hogy az allando szovjet jelenlét, illetve a két orszag kozotti
»ezernyi szali” kotédés a magyar tarsadalom egy jelentds részében, indulatokat, ellenér-
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zéseket sziilt. Epp aprilis 4-e el6tt tortént, azon (elsdsorban a hatalom szaméra) kinos inci-
dens, hogy az ellenzéki ,, ... Szolidaritas Munkds Szovetség és a Republikanus Kor marcius
28-an elhatarozta, hogy daprilis 4-én — eldzetes bejelentés nélkiil — »megemlékezést« és
ellentiintetést szervez a budapesti Moszkva vagy Felszabadulads téren.”. Az errél szo6ld
aprilis 5-1 III/111-as jelentés tantisaga szerint az ellentiintetés végiil a Felszabadulas téren
kezd6dott.* E helyszinen ,, A Felszabadulas téren (Kossuth Lajos utca és Kecskeméti ut-
ca keresztezodésében) a templom elétt (kb. 30 f6) transzparenseket irtak, rajzoltak, majd
néhany percig demonstraltik azokat.” > A rend6rség persze ,,lépett”, igazoltatasok kez-
dédtek. Ezt kdvetden a demonstralok ,, A renddri felszolitasra elvonultak a Felszabadulas
terrdl, és a Kigyo utcan, majd a Vaci utcan a Véorésmarty térre érkeztek. 1dokozben ujabb
transzparenseket szedtek el6, majd azokat demonstraltak.”* A rendérség azt is tudni
vélte: Az ellenzékiek koziil néhanyan egy ,, ...magantaxibol — a Marcius 15. téren — t6bb
csomag »Mit kivanunk?« cimii, a Republikanus Kor dltal februar 28-an megjelentetett
szordlapot raktak ki, melyet a Felszabadulas téren, majd azt kovetéen is osztogattak.” >
S, hogy mit kivantak a tiintet6k? Tizenkét pontba foglalt koveteléseik kozott szerepelt
példaul azt, hogy Magyarorszag valjon semleges orszagga, oktober 23-a legyen munka-
sziineti nap, tovabba: ,, Aprilis 4-ét toréljék a nemzeti és dallami iinnepek sorabol!”* Ami
persze nem tetszett a hatalomnak. Nagyon nem! Ett6] fiiggetleniil komolyabb atrocitasra
nem keriilt sor. Miutan a rendérség a Vordsmarty téren (is) feloszlatta a tiintetést, a ,,bu-
1i” véget is ért. ,, A transzparensek elkobzdsa, illetve helszinen torténé megsemmisitését
kévetéen mintegy 25 f& a Viordsmarty térrdl a Dedk téri metrohoz vonultak, majd onnan
kisebb csoportokban eltavoztak...” — olvashatjuk a tlintetésrél szold renddrségi jelen-
tésben.” Mely jelentés egyébként azt sem mulasztotta el megemliteni, hogy a tiintetést
kovetden a demonstracio résztvevoi kozil ,, ...a Széna tér egyik eszpresszojaban kb. 15
16 talalkozott. Ekkor értékelték a ymegemlékezés eredményeit«.”.* Mellyel egyébként —
legalabbis a renddrség szerint — nem feltétleniil voltak megelégedve. A BRFK ugy tudta,
a tiintetés értékelésénél a demonstralok korében ,, Megallapitast nyert, hogy a kifejezetten
provokacios szandékkal szervezett demonstracio nem minden részében volt eredményes,
mivel a rendorség »udvarias« intézkedése soran senkit nem allitottak elo, holott ez az
egyik cél volt.” >

Egyébirant hasonldé megéllapitasokat olvashatunk a Beliigyminisztérium 1989. aprilis
28-1 szigoruan titkos jelentésében, mely jelentés targya az alternativ politikai csoportok
majus elsejei tervei voltak. A jelentés szerint: ,, A Republikanus Kor és a Szolidaritas
Munkasszovetség majus 1-jen kivanja megismételni az aprilis 4-én a belvarosban 40-50
fovel megrendezett tiintetését, mely a renddrség kozbelépésére békésen feloszlott. A tiinte-
tés szervezoi szerint céljukat, a hatalom és a rendorseg provokalasat — éppen a kulturalt
rendori intézkedeés miatt — nem tudtak elérni. ™ Persze a BM aprilis 28-i jelentése nem
merdil ki abban, hogy a Republikanus Kor, illetve a Szolidaritas majus 1-i terveit ismer-
tette. Mas (az elobbieknél sokkal fontosabb) megallapitasokat is olvashatunk. Példaul azt,
hogy ,, A4 kiilonbdzo alternativ politikai csoportok orszagosan elékésziileteket folytatnak
majus 1-ének a hagyomanyostol eltéré megiinneplésére. Céljuk elveik propagalasan,
tevékenységiik bemutatdsan, népszeriisitésén tul a hivatalos iinnepségek politikai hatdsa-
inak csokkentése, ellensulyozdsa.” A BM azt is tudni vélte: ,, Budapesti rendezvényeik
16 helyszine a Népliget.”;** ehhez kapcsolodoan pedig ,, A Fiiggetlen Szakszervezetek
kérlevélben értesitették a kiilonbozé alternativ csoportokat, hogy mdjus 1-én itt rendez-
nek egész napos majalist, melyre meghivjak a fiiggetlen csoportok, mozgalmak és partok
tagjait.”*' Nem mellesleg ,, 4 Fiiggetlen Szakszervezetek Ligajanak szovivdje aprilis 25-
i sajtotajekoztatojan elmondta, hogy a fiiggetlen szakszervezetek elhataroljak magukat
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a hivatalos majus 1-t6l és éppen ezért szerveznek kiilon tinnepséget, programokat.”
Ahogyan tobbnyire elhataroltak magukat a hivatalos rendezvényekt6l az ellenzéki par-
tok, szervezetek is. ,, 4 nagyobb vidéki varosokban és megyeszékhelyeken is t6bbségében
kiilon rendezvények megtartasat tervezik az alternativ szervezetek.” — olvashatjuk az
aprilis 28-i jelentésben.” Igaz, volt ahol a helyi hatalom probalt ezen a helyzeten valtoz-
tatni: ,, Somogyban a Szakszervezetek Megyei Tandcsa kezdeményezéssel élt az alternativ
szervezetek iranyaba, hogy kozosen iinnepeljék mdjus elsejét. ”’;* am ,, A kaposvari MDF,
FIDESZ és az FKGP elutasitotta a részvételt.”.*

S, hogy mi is tortént, ezek utan, 1989. majus elsején? Az ,,alternativok™ rendezvényei
kapcsan nagyjabol az, mit a beliigy ,,megjosolt”: az ellenzék, illetve a fliggetlen szak-
szervezetek, szinte mindeniitt, kiilon tinnepeltek. ,, A Népligetben rendezték meg egész
napos majalisukat az alternativ szervezetek. Képviseltette magat a tobbi kézott a Fidesz, a
Fiiggetlenségi Part, a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Magyar Demokrata Forum, a Néppart,
a Szabad Demokratik Szovetsége; bemutatkozo forumot rendeztek a nagyszdamu kézon-
ség elott.” — olvashatjuk a Népszabadsdag 1989. majus 2-1 szamaban, a Népligeti forgatag
nagygyiiléssel és gulydasdagyuval cimet viseld irasmiiben.* Azt sajnos nem tudni pontosan,
hogy végiil mi lett a Szolidaritas, illetve a Republikanus Kor altal majus 1-re tervezett
(4jboli) tiintetéssel. E sorok szerzdje kutatasai soran erre a kérdésekre nem talalt egyértel-
mii valaszt. Homalyban marad az is, hogy pontosan hdny (vidéki) helyszinen tinnepeltek
(mégis) egyiitt, vagy legalabbis egymas mellett a kiilonféle politikai erék.” Az viszont
biztos, hogy a kormany, illetve az MSZMP nem adta fel oly konnyen az 6hajtott ,,nem-
zeti egységet”. Kiilonosen nem Budapesten. A fovarosban a Magyar Nemzet beszamoloja
szerint ,, Majus 1-jén, a nemzetkozi munkasszolidaritas iinnepén hétfo reggel katonai tisz-
teletadassal felvontik a magyar nemzeti lobogot és a munkdasmozgalom véros zaszlajat
a Gelleért-hegyi felszabadulasi emlékmiinél. Ugyancsak katonai tisztelgéssel vontak fel a
Magyar Népkoztarsasag dallami zdszlajat a Parlament elott, a Kossuth Lajos téren.”.*
Ezt kdvetben ,, Hétfon déleltt, a korabbi kiilséségekkel szakitva, mindenfajta hivalkodast
mellozve kezdédott meg a fovarosi dolgozok hagyomanyos felvonuldasa a Dozsa Gyorgy
uton és kérnyéken.”.*

Mas kérdés, hogy néhany honappal késdbb, augusztus 20-an, mar egyaltalan nem lehe-
tett ,,eljatszani” a régi, ,,j61 bevalt” tinnepi ,,forgatokonyvet”. gy inkabb ,, Szellemiségében
és formdjaban egyarant ujszeriien iinnepelte az orszag augusztus 20-at. Negyven esztendd
ota eldszor dllhatott ismét allamalapito Szent Istvan kiralyunk a megemlékezés gyujto-
pontjaban.”. Legalabbis errdl olvashatunk a Népszabadsag, Uj honalapitas elott allunk
cimet viseld irasmiivében.” Meg arrdl, hogy az 1989. augusztus 20-i ,, ...iinnepségsoro-
zat mar szombaton [vagyis augusztus 19-én] megkezdodott: Nemeth Miklos miniszterel-
nok, az MSZMP elnokségenek tagja felavatta a budapesti Villamos Teherelosztot és az
Elektromos Miivek uj sportcsarnokat.”.”* Igaz a fontos dolgok egy nappal késobb, au-
gusztus 20-an (vasarnap) torténtek. Ezen a napon — ahogyan az MSZMP kozponti lapja
fogalmazott — ,, Zavarba ejtd boséggel rendezték meg orszagszerte a politikai, az egyhazi
és a csupan a szorakozast célzo kulturalis és sporteseménysort.”’;* amellett, hogy, kiilon
is, ,, Uj szinfoltot jelentettek az iinneplésben az alternativ szervezetek dltal szervezett meg-
emlékezések.”.* Ami Budapestet illeti: ,, 4 fovarosban kora reggel a boséggel 6mlo eso
ellenére is tobb tizezren gyiiltek dssze a Kossuth Lajos téren a hagyomadnyos tisztavatasra,
a késé délutan kiemelkedd események pedig a 41 év utan ismét megrendezett Szent Jobb-
kormenet volt.”** — legalabbis ha hihetiink a Népszabadsag korabeli beszamolojanak.
Am, mindekdzben, vidéken is zajlott az élet. Példaul ,, Kiemelkedo eseménye volt az idei
augusztus 20-anak az Esztergomban dr. Paskai LaszIo biboros-primas, esztergomi érsek
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altal celebralt iinnepi szentmise.”.” Ahogyan fontos volt az is, hogy ,, Az augusztus 20-i
orszdgos kozponti tinnepségnek az idén a 625 éves Cegléd adott otthont.”; ahol Németh
Miklos miniszterelndk volt az tinnepi szonok.” A kormanyfo, tobbek kozt, arrdl beszélt:
,»Ma reggel ugy hallottam, itt Cegléden, hogy Kiszely Mihaly esperes ur a tegnapi tinnep-
segen arrol is szolt, hogy hazankban a legfontosabb teendd a tarsadalmi megbékélés, az
dsszefogds, mert csak ez garantdlhatja a nemzet biztos jovdjét. Ezt én is igy latom. En az
egyhazaknak ezért stratégia szovetséget kindlok a modellvaltasra, az uj honalapitasra.”
Persze fontos volt az is, ami ugyanezen a napon, Opusztaszeren tortént, ahol a Szent
Istvan kiraly tiszteletére rendezett linnepség szonoka, Szlirds Matyas, az Orszaggyiilés
elndke volt, aki aznap egy érdekes javaslattal allt eld. A hazelndk ugyanis augusztus 20-
an — egyéb mas dolgok mellett — arrol beszélt: ,, ...az Orszaggyiilés mar a legkozelebbi,
szeptemberi iilésén inditvanyozhatna, hogy az wj alkotmany oktober 23-at nyilvanitsa
nemzeti emléknappa.”* Mas kérdés, hogy ebbdl a javaslatbol végiil semmi nem lett.”
Azt pedig — Németh Miklds és Szlirés Matyas megnyilvanulasaitol fliggetleniil is — tudni
lehetett: 1989-ben az ellenzék (mar régen) nem valamiféle ,,modellvaltast”, hanem teljes
fordulatot, rendszervaltast akart. Ahogyan oktdber 23-a kapcsan sem egy emléknapot
kivantak, hanem a forradalom forradalomnak nevezését, s annak ekként valo {inneplését
ohajtottak, st kovetelték.

(Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc kitérésének 33. évforduloja: 1989. oktober
23.) Igaz, ,, A hazai ellenzéki partok és szervezetek szamottevé részét szeptember kézepéig
lekototték a haromoldalu targyalasok, nem foglalkoztak az 1956-os események megiin-
neplésének elokészitésével. ”; am ez a helyzet idovel valtozott. Legalabbis ezt tudhatjuk
meg egy, a Beliigyminisztérium altal 1989. oktober 18-an készitett, szigortian titkos jelen-
tésbol.® Ugyanezen jelentésben olvashatunk arrdl is, hogy ,, Augusztus végén a POFOSZ
kezdeményezésére 9 part és szervezet — FKgP, POFOSZ, Magyar Néppart, MFP,
Kereszténydemokrata Néppart, BZSBT, MDF, Fiiggetlen Magyar Demokrata Part — létre-
hozta az Oktober 23-a Bizottsagot.”.*" A késobbiek folyaman ,, ...csatlakozott a Bizottsag
munkajahoz a FIDESZ, a TIB, az SZSZ, az MSZDP, a MOP, valamint mas kevésbé jelen-
tos szervezetek és tobb hattérbeszélgetést kovetden megallapodtak, hogy az iinnepségeket
partpolitikai szempontok folé emelkedve szervezik...”.® Fontos megemliteni, hogy az
Oktober 23-a Bizottsag — hasonléan a korabbi, ellenzéki, Marcius 15-e Bizottsaghoz —
nem csupan szervezd tevékenységet végzett. Tagjai politikailag is aktivak voltak. Politikai
1épésként példaul megtették azt, hogy ,, Levélben fordultak az Orszaggyiilés Elnokéhez,
amelyben megfogalmaztak alapveto kovetelésiiket, hogy »oktober 23-at, mint a Népfenség
tinnepét nyilvanitsa az Orszaggytilés munkasziineti nappa aprilis 4. helyett.«”.* Mas
lapra tartozik, hogy az emlitett kovetelés, legaldbbis akkor és ott, siiket fiilekre talalt.
Ahogyan arrol e tanulmanysorozat elsé részében mar szd esett, az 6tvenhatos forradalmi
évforduld, csupan 1990-t61 valt ,,piros betiis” tinneppé Magyarorszagon. Tény az is, hogy
a rendszervaltas idején a munkasziineti napok szama nem valtozott. A munkasziineti na-
pok szamanak valtozasara (emelkedésére), illetve plinkdsdhétfo, s november 1-e munka-
sziineti nappa tételére — lathattuk — joval a politikai fordulat utan keriilt sor.

Az 1989-es esztendd eseményeinél megmaradva, az oktdber 18-i jelentés tanusaga sze-
rint az ellenz¢k altal szervezett ,, ...kozponti tinnepségek koziil az elsé oktober 23-an 13,00
orakor a Corvin kézben lesz, ahol tervezik, hogy Pongrdcz Gergely mond beszédet, utina
atmennek a Kilian laktanydhoz, ahol emléktabla avatasra keriil sor, majd a Magyar Radio
kovetkezik, ahonnan a Kossuth Lajos térre indulnak.”.* Az ellenzéki rendezvények koziil
A masodik 14,00 orakor a Budapesti Miiszaki Egyetemnél lesz, ahol Mécs Imre, Erdélyi
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Tibor és vagy a FIDESZ, vagy az egyetemrdl egy fiatal mond beszédet, majd emléktab-
lat avatnanak, utana az ott jelenlévok egyiitt atmennek a Bem térre, ahol meghallgatnak
Marton Andras és Sebestyén Laszlo megemlékezését, majd a Kossuth Lajos térre vonul-
nak.”.® Ezt kovetéen ,, A harmadik 15,30 orakor a Hosok terén lesz. Hornydak Tibor és
Zimanyi Tibor tinnepi beszédét kovetoen megkoszoruzzak az ismeretlen katona sirjat, majd
a Kossuth Lajos teret keresik fel.”.* Ezutan pedig ,,A negyedik — a legkiemelkedobbnek
szant — a Kossuth Lajos téren a Parlament elétt 18,00 orakor kezdodik, ahova erre az ido-
pontra meg kell érkezni a kiilonbozd helyszineket felkeresé, varhatoan tobb tizezerre tehetd
tomegnek. . Mindezt az Oktober 23-a Bizottsag készitette eld, mely bizottsag ugyanakkor
— noha széles hataskorrel rendelkezett — nem volt mindenhat6 csucsszervezet. ,, 4 Bizottsag
nem kivan beleszolni és koordinalni sem akarja a helyi rendezvényeket, azonban ragaszko-
dik az idépontok helyes megvalasztasahoz, igy elkeriilendo az egyes programok esetleges
atfedeset.”.** Ez bolcs 1épés volt, ahogyan profizmusra vall az is, hogy ,, 4z Oktober 23-a
Bizottsag létrehozott egy »operativ bizottsagot« is, melynek feladata, hogy a szervezés ido-
szakaban folyamatos informadciokat gytijtsenek és kelld idében intézkedéseket tehessenek az
elleniik iranyulo esetleges ellenséges megnyilvanulasok felszamolasara. Az oktober 23-i iin-
nepsegsorozat idején felderitik a rendezvényeiket megzavaro, vagy akadalyozo megmozdu-
lasokat, cselekményeket.”.” Amellett, hogy ,, A zavartalan iinneplés biztositasa érdekében
a szervezobizottsag mintegy 1000 fos rendezogardat allitott fel, akiket egységesen nemzeti
szinti karszalaggal latnak el, amelyekre fekete betiikkel »Nemzetor« feliratot irnak.”. Az
elmondottakhoz tegylik hozza: nem csupan az ellenzék hozott 1étre operativ bizottsagot. A
hatalom képviseldi is pontosan ugyanezt tették. Szintén ebben az oktober 18-i jelentésben
olvashatunk arrol, hogy ,, ...a kozbiztonsagi appardtus a minisztériumban felallitasra keriilt
Operativ Bizottsag iranyitasaval felkésziil a budapesti és megyei események biztositasa-
ra.”.”" Vagyis nem is egy, de egyenesen két operativ bizottsag is létezett, melynek feladata
volt ligyelni a rendre. Mas kérdés, hogy az egyik, az ellenzéki, az ,,alternativ”’, nem feltétle-
nil tudott, tudhatott a mésik, a hivatalos, 1étezésérol.

Az allamhatalom viszont szinte mindenr6l tudomassal birt. Az emlitett oktober 18-i
jelentés utan egy nappal, 1989. oktdber 19-én a Beliigyminisztériumban tjabb titkos je-
lentés sziiletett oktober 23-a tinneplésével kapcsolatosan. E jelentésben tulsagosan sok
ujdonsag, 1j informacid nem volt. Taldn csak annyi, hogy a beliigy oktober 19-én mar azt
is megemlitette, hogy ,, Oktober 22-én 16—19 ora kézott a POFOSZ szervezésében a Mezd
Imre uti temeté 21-es parcellajanal kopjafat dallitanak.”;” illetéleg tisztazodott, hogy
Pongracz Gergely ,, ...a késve kapott meghivas miatt nem utazik Budapestre.”.” Mindezen
informaciokra egyébként — legalabbis a Beliigyminisztérium szerint — ,, Az Oktober 23-
a Bizottsag nyilvanossagra hozott elképzelései, valamint a Beliigyminisztérium és a
Budapesti Rendorfokapitanysag felderitési adatai...”™ alapjan tett szert a hatalom. Arrol
viszont nem szolt a ,,fama”, hogy az Oktdber 23-a Bizottsag — hasonléan a Marcius 15-¢
Bizottsag korabbi eljarasahoz — kozvetlenil is tajékoztatta a renddrséget elképzeléseirdl.
Igy a rend 6reinek igazan nem volt nehéz dolguk a rendezvények biztositasa kapcsan.
A tajékoztatas konkrétan ugy tortént, hogy két talalkozora is sor keriilt az Oktober 23-a
Bizottsag képviseldi és a rendorség illetékesei kozott. Az egyik ilyen talalkozo, 1989. ok-
tober 16-an volt a BRFK Kozbiztonsagi Osztalyanak hivatalos helyiségében, a masik egy
nappal késobb, oktober 17-én zajlott le, ugyanott. Az emlitett talalkozokon — legalabbis
a talalkozokrol késziilt hivatalos feljegyzések tantisaga szerint — az ellenzéki tinnepségek
szervezOi részletesen elmondtak mire késziilnek a forradalom kitdrésének 33. évfordu-
16jan, illetve mindkét megbeszélésen szdba keriilt az évfordulot megel6z6 oktdber 22-i
megemlékezés, a 21-es parcellanal.”
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S, hogy mi tortént mindezek utan? Az ,,alternativ”’ rendezvényeken az, mit az ellen-
z¢&k mar korabban eltervezett. ,,22-én 15.45-16.45 ordaig a POFOSZ és az MDF tinnepi
megemlékezéest tartott a Kerepesi temetd 21-es parcellajanal. ” — olvashatjuk a BRFK 11/
III-as Osztalyanak egyik aznapi, 1989. oktober 22-i, szigoruan titkos, jelentésében.” E
jelentés beszamol arrdl is, hogy ,, Az iinnepi beszédet Maroti Laszlo az MDF VIII. keriileti
vezetosegenek tagja tartotta. Ezt kévetéen Filo Sarolta Nagy Imre és tarsairol szolo ver-
set mondott el.”.”” Az tinnepélyes aktus részeként ,, 4 korabban felallitott kopjafa tovenél
a POFOSZ jelenlévo tagjai elhelyezték a leendd 1956-os emlékmii alapkoveét, melyet a
kiilonbozé politikai szervezetek és a Fovarosi Tandacs VB képvisel6i megkoszoruztak.”.™
Vagyis — korabban elképzelhetetlen médon — a févarosi vezetés is képviseltette magat egy
6tvenhatos megemlékezésen! Tovabba képviseltette magat néhany torténelmi egyhaz is.
., A romai katolikus, a reformatus és az evangélikus egyhaz képviseloi néhany perces kézos
imadsag utan megaldottdk a sirokat.” — olvashatjuk.” Amellett, hogy ,, 4 helyszinen meg-
jelent és néhany perces beszédet mondott lengyel Szolidaritds szakszervezet képviseldje,
aki az MDF II. orszdgos gyiilésére érkezett.” ™ Am nem csupan a forradalmi évforduld
»eléestéje” oktdber 22-¢ volt eseménydus.®!

A kovetkezd nap, oktober 23-a, nemkiilonben. A korabbi elképzeléseknek megfele-
16en az ,, 4 huszonhdrom ellenzéki és fiiggetlen tarsadalmi szervezetet tomorito Oktober
23-a Bizottsag tinnepi megemlékezés-sorozata a hosi harcok egyik hiressé valt szin-
helyén, a Corvin kézben kezddédott meg.” — adta hiriil 1989. oktober 24-i szamaban a
Magyar Nemzet.® Ugyanezen 0jsag beszamolt arrol is, hogy a Corvin kdzben végiil
Pongracz Gergely helyett ,, ... Ruttkay Levente (SZDSZ) szolt az egybegyiiltekhez.”.® A
Népszabadsag ugyanaznapi, oktober 24-i, szamaban pedig — egyéb mas hirek mellett —
arrol olvashatunk: ,, Megemlékezések sorat rendezték tegnap Budapesten és tobb vidéki
varosban, az 1956-o0s népfelkelés harmincharmadik évfordulojan. Délel6tt a Kozma utcai
koztemeto 301-es parcelldjaban helyezték végso nyughelyére Baldazs Ferenc, 1957-ben
kivegzett felkelot. Délutan az Oktober 23-a Bizottsag szervezetei Budapest tobb pontjan
tartottak megemlékezést: a Corvin kiozben, a Kilian laktanyandl, majd a Magyar Radio
épiileténél. Megemlékezés szinhelye volt a Miiszaki Egyetem kozponti épiilete, a Bem tér,
majd a Hosok tere. Az esti orakban az Orszaghaz elotti Kossuth téren tartottak a nap fo
programjat, amelyen a Parlament lépcsdjérol az 1956 utan bebortonzottek koziil tébben
mondtak beszédet. ™™

Am a legfontosabb esemény, az évforduld fénypontja — kétségkiviil — a koztarsasag
iinnepélyes kikialtasa volt, Budapesten, a Kossuth Lajos téren. ,, Torténelmi esemény szin-
helye volt hétfon délben a Parlament elotti Kossuth tér: 12 orakor, a déli harangszot kove-
téen Sziiros Matyas, az Orszaggyiilés elnéke, ideiglenes koztarsasagi elnok az Orszaghaz
erkelyerdl kikialtotta a Magyar Koztarsasagot.” — adta hiriil a Népszabadsag (mar emli-
tett) oktober 24-i szamanak els6 oldalan.® Ugyanitt olvashatunk arrol is, hogy ,, Az orszag
uj allamformajarol és neverdl szolo bejelentést hatalmas ovacio, hosszan tarto viharos
taps koszontotte, harsondsok diszjeleket fujtak.” ™ Nagy linnepség volt, nem vitas. Ezt
jelezte az is, hogy ,, Unnepélyes keretek kizott felvontdk az dllami zdszlot, az Orszdaghdz
elotti téren katonai diszegység sorakozott fel.”.¥ A Népszabadsag beszamoldja szerint
,, Még zugott a harangszo, amikor Sziirés Matyas megjelent dolgozoszobdja piros-fehér-
zold zdszloval ékesitett erkélyen, s tidvozélte a hallgatosagot. ”;* illetve beszédet intézett
az egybegytiltekhez. , Unnepélyesen bejelentem, hogy az Orszaggyiilés dltal modositott
alkotmany kihirdetésével a mai naptol, 1989. oktober 23-t0l, orszagunk dallamformdja és
neve: Magyar Koztarsasag.” — hirdette ki az ideiglenes koztarsasagi elnok a tobb tizezer
fonyi egybegytltnek.” Sziros Matyas a koztarsasag kikialtasahoz kapcsolodo beszédében
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— egyéb mas gondolatok mellett — arrdl szonokolt: ,, Most, a XX. szdzad vége felé koze-
ledvén, a szabad, demokratikus Magyarorszag megteremtésében a Kossuth Lajos, Karolyi
Mihaly és Tildy Zoltan nevével ésszekapcesolodo el6z6 magyar kéztarsasagok nyomdokain
haladunk...””* Emellett persze fontos volt az is, hogy ,,4 vilag halado és demokratikus
vonulatanak részekent kivanunk fellépni a nemzetkozi szintéren, és meggyorsitani hazank
felzarkozasat a fejlett gazdasagu orszagok soraba.””* Az elndk egyébként nem beszélt
hosszan. Csupan ,, Nehdny perccel mult negyed egy, amikor Sziirés Matyas befejezte iin-
nepi beszédeét, majd felhangzott a Himnusz, amelyet sokan énekeltek a téren egybegyiiltek
koziil is. ”.”* Ezt kovetden az allamfo , ... Karpati Ferenc vezérezredes, honvédelmi minisz-
ter kiséretében ellépett a felsorakozott diszegység eldtt, koszontve a katondkat.”;” illetve
., A magyar meghivott vendégek tidvozlése utan Sziirés Matyas koszontétte a diplomaciai
testiilet missziovezetoit.”.** Végiil, de nem utolsésorban ,, 4 Magyar Kéztarsasag kikialta-
sanak tinnepsége a diszegység diszmenetével zarult.”.”

(Vilagi és egyhazi tinnepeink a kéztarsasag kikialtasat kovetd idészakban) Nem sokkal a
koztarsasag kikialtasat kdvetéen, 1989. november 7-én volt a ,,Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom” kitorésének 72. évforduloja. Az emlitett évforduld kdszontése, idehaza és a
Szovjetunidban egyarant rendhagyé moddon tortént. A szovjet fovarosban, Moszkvaban
példaul — egyéb mas valtozasok mellett — , ...a korabbi éveknél szerényebb keretek kozott,
visszafogottabban zajlottak le a Virds téren rendezett megemlékezések az oktoberi for-
radalom 72. évfordulojan.” — legalabbis ha hihetiink Lambert Gabor Magyar Nemzetben
megjelent November 7-i alternativ felvonulas a szovjet fovarosban cimet viseld cikkének.”
Ami hazéankat illeti: Magyarorszagon, 1989-ben, november 7-e¢ (ahogyan errdl korabban
mar sz6 esett), kikeriilt a ,,piros betlis” napok sorabol. Rendes munkanappa valt, amellett,
hogy a ,,szocialista forradalom” tinneplése idehaza rendkiviil visszafogott volt. A korabbi
évek, évtizedek gyakorlatatol eltéréen az évforduld koszontése igazabdl csupan néhany,
nem tulsagosan jelentds, eseményre korlatozodott. S, hogy melyek voltak ezen esemé-
nyek? Egyrészrol volt egy diplomaciai esemény: ,, Borisz Sztukalin, a Szovjet Szocialista
Koztarsasagok Szévetségének budapesti nagykovete hazdaja nemzeti iinnepe, a nagy ok-
toberi szocialista forradalom 72. évforduldja alkalmabol hétfon [azaz november 6-an]
fogadast adott a nagykévetségen.”” Masfeldl egy nappal késébb, november 7-én, kedden,
szintén, volt egy linnepség. ,, 4 nagy oktoberi szocialista forradalom 72. évforduldja alkal-
mabaol koszoruzasi tinnepséget rendeztek tegnap Budapesten a Szabadsag téri szovjet hési
emlékmiinél. " adta hiriil a Népszabadsdag, masnap, november 8-an.” Végiil, de nem mel-
lékesen (az allampart felbomlasa utdn megmaradt) MSZMP Ideiglenes ligyvivo testiilete is
szervezett egy linnepi megemlékezést november 7-én, Budapesten, az Epiték székhézéban,
melyre koriilbeliil ezer ember volt kivancsi.” Igaz lett volna még egy, november 7-i iinnepi
rendezvény, melyet a Kadar Janos Tarsasag tervezett a Hosok terére. Am ezt a rendezvényt
a rendbrség betiltotta. A Budapesti Rendér-fokapitanysag Kozbiztonsagi Osztalya szerint a
tiltasra azért kertilt sor, mert a Kadar Janos Tarsasag, illetve annak ideiglenes elndke késve
informalta a BRFK-t arrdl, hogy ,, ...november 7-én 9.00. orakor a Hosok terén koszoruzast
kivannak a Lenin szoborndl tartani.”. A hivatalos bejelentést csupan egy nappal a tervezett
demonstracio el6tt tették meg. Ezt pedig, igy, a BRFK nem fogadta el.'"™ Okkal, hisz (aho-
gyan err6l e tanulmany sorozat elsé részében mar szintén szo6 volt) a gylilekezési torvény
vilagosan elbirta: ,, A kozteriileten tartando rendezvény szervezését a rendezvény helye sze-
rint illetékes rendorkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rendorfékapitanysagnak (a
tovabbiakban: rendorség) legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett
idopontjat megelozoen kell bejelenteni. ™
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Mas kérdés, hogy a hatalom nem mindig volt ily kovetkezetes. 1989. december 25-
én példaul, szintén, volt egy, a gylilekezési térvénynek nem megfeleld, eldre be nem
jelentett, de a rendérség altal mégis tiirt, karacsonyi faklyas felvonulas Budapesten, a
Gazdagréti lakotelepen.'” Természetesen 1989 karacsonya nem ezért volt, maradt, emlé-
kezetes. Hanem inkabb a romaniai forradalom miatt. 1989-ben, Krisztus sziiletésének iin-
nepén, az egész magyar tarsadalom izgatottan figyelte a szomszédos Romaniabol érkezo
hireket, mely hirek tomegtiintetésekrdl, sortiizekrol, forradalomrol, a diktator €s felesége
kivégzésérol szoltak. Igaz az események nem karacsonykor kezdddtek. Mar a karacsonyt
megel6z6 napokban is ,,allt a bal”. 1989. december 22-én, ,, Pénteken fordulat kovetkezett
be Romaniaban: az oriasi erdvel feltoré népharag elsoporte Nicolae Ceausescu negyed-
szazados onkényuralmi rendszerét. Bar csiitortok éjszaka a diktator még megkisérelte
a hadsereg bevetésével helyredllitani a rendet, péntek délre kideriilt: mar semmi sem
allithatja meg a tomegmeretii megmozdulasokat.” — olvashatjuk a Népszabadsag, 1989.
december 23-1 szamaban.'®

Nem mellesleg néhany honappal késébb, ismét, fontos, ugyanakkor nyugtalani-
to események torténtek Romaniaban, illetve Erdélyben. ,, Bukarestbol jelenti az MTI:
Romaniaban a nacionalista bedllitottsagu, magyarellenes romdn Vatra Romaneasca
szervezet tamadta a marcius 15-i megemlékezéseket. A szervezet olyan nyilatkozatokat tett
kozzé, amelyek szerint 1848-ban a szabadsdagharc romanellenes volt, mert Erdély elsza-
kitasat eredményezte, s emiatt marcius 15-e »nem lehet tinnepe a romansagnak« s ezért
a romansdg nem azonositja magat ezekkel a megemlékezésekkel. ” — adta hiriil a Magyar
Nemzet 1990. marcius 19-i szdmaban, a Magyarellenes megmozdulisok Romdniaban
cimet visel6 irasmiiben.'™ A Magyar Nemzet (a Magyar Tavirati Iroda nyoman) azt is
tudni vélte: ,, A Vatra Romaneascu indulatokat korbacsolo szervezkedeése, nacionalista
indittatasa legjobban Marosvasdrhelyen csucsosodott ki. A varosban az egyik lakotelepi
patika ablakara magyarul kiirtak a »Gyogyszertdar« megnevezést. Négyszaz-otszdz fonyi
csoport tiintetésbe kezdett és betorte a gyogyszertar kirakatat, dulakodasok keletkeztek,
a Magyar Televizio forgatocsoportjat is inzultaltak. Ennek a szervezett magyarellenes
tiintetesnek 15 sebesiiltje lett. Ezenkiviil a tiintetok behatoltak egy magyar lakasba is,
ahol megrongaltak a berendezést. A péntek délutani fejleményeket este és éjszaka ujabb
magyarellenes tiintetés kovette. Ejjel fél egyig tiinteté csoportok jartdk az utcikat, szom-
baton délelott pedig az orvostudomdnyi egyetem roman hallgatoinak bevondsaval ujabb
megmozdulasokra keriilt sor Marosvasarhelyen. '™ Raadasul mindez csupan elézményiil
szolgalt a néhany nappal késébbi, marcius 19-20-i, véres, Marosvasarhelyi pogromhoz,
illetve ahhoz a (kiijuld) magyarellenes gytloletkampanyhoz, mely a 1990-es évek roma-
niai politikajat atitatta.'*

(Utoszo: Az iinnep- és munkasziineti napok koriili munkarend szabalyozdsa a masodik
vilaghdaborut kovets évtizedekben) Napjainkban megszokottnak, sét természetesnek
vesszilik, ha egy ilinnep- és munkasziineti naphoz kotédéen a munkarend megvaltozik.
Eletiink részévé valtak az tinnepekhez kot6dé rovid és hossza hétvégék, a (szombatra esé)
»ledolgozasok™, a rovid és hosszl ,,pihendk”, s6t megszoktuk azt is, hogy szinte mindig,
minden évben, van ilyen vagy olyan moédositds. Tévedés lenne azonban azt gondolni,
hogy mindez tjjdonsag! A munkasziineti napok koriili munkarend szabalyozasanak, atala-
kitasanak hosszu, sok évtizedre visszanytlo torténete, sét fejlédéstorténete van.

Az elsé jelentésebb munkarend-valtoztatasra, még Nagy Ferenc miniszterelnoksége ide-
jén, 1947 tavaszan kertilt sor. Ebben az évben ugyanis a ,,felszabadulas tinnepe”, aprilis 4.,
nagypéntekre esett, utna pedig — értelemszertien — hisvéthétfé volt, mely iinnep abban az
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évben aprilis 7-e volt. Vagyis egy ,,piros betiis” péntek, egy tinnepi vasarnap, illetve hétfo
kovetkezett egymas utan, koztiik a kollektiv szerzédések altalanos gyakorlata alapjan (ak-
kor mar) munkanapnak tekintett ,,egy szem” nagyszombattal. Mit kezdett ezzel az akkori
vezetés? Nem sokkal aprilis 4-e eldtt, 1947. aprilis 2-an a Magyar Kézlonyben kozzétették a
Magyar Koztarsasag kormanyanak 4.090/1947. M. E. szamu rendeletét, melynek (a rendelet
lényegi részét tartalmazo) 1. paragrafusaban a kovetkezoket olvashatjuk:

1.8
(1) A felszabadulas tinnepét (1.390/1945. M. E. szamu rendelet, Magyar Kézlony
19. 52.) az 1947. évben aprilis ho 4. napja helyett aprilis ho 5 napjan kell megtartani.
(2) Az elobbi bekezdésben foglalt rendelkezéshez képest a kollektiv szerzodeseknek
aprilis ho 4. napjara vonatkozo rendelkezéseit az 1947. évben — a (3) bekezdésben foglalt
kivétellel — aprilis ho 5. napjara kell alkalmazni.
(3) A (2) bekezdésben foglalt rendelkezés a siitéiparra nem terjed ki. "’

Mindennek kovetkezményeként a kollektiv szerzodések hatalya ala es6 munkavallalok,
vagy legalabbis azok tobbsége szamara az 1947-es évben létrejott egy haromnapos, apri-
lis 5-ét, 6-at és 7-¢ét (nagyszombatot, husvét vasarnapjat, s husvéthétfot) feldleld hossza
hétvége. Igaz arra nem tér ki a kormanyrendelet, mi tortént azokkal a kozszolgélatban
dolgoz6 munkavallalokkal, kiknek munkasziineti napjait nem a kiilonféle kollektiv szer-
z0dések, hanem (az akkor még 1étezd) szokasjog szabalyozta. Erre vonatkozdan legfel-
jebb talalgatni lehet. Az viszont bizonyos, hogy a kollektiv szerzédések hatalya ala tar-
toz6 munkavallalok szamara a kormany emlitett 4.090/1947. M. E. szamu rendelete volt
az iranyad6. Mely rendelkezés egyébirant csupan a kezdet volt. Késobb az tinnepnapok
koriili ilyen-olyan ,,atvaridldsok” rendszeressé, s6t rendszerré valtak.

E sorok szerzdje mindjart a Rékosi-korszakban Gsszesen hat olyan alkalmat is talalt,
mikor a vezetés — szandékosan — ,,pihendt” krealt, oly modon, hogy a pénteki innepnapot
kdvetd szombati munkanapot, s az azt kovetd vasarnapot ,,elcserélte”, igy hozva létre egy
két- vagy haromnapos sziinetet. Az elso ilyen alkalom 1951 decemberében volt. Ekkor
sziiletett meg az 1.035/1951. (XIL.5.) szamu minisztertanacsi hatarozat a december 23-
ara és december 30-dara esé munkasziineti napok dathelyezésérdl. Az emlitett hatarozat 1¢-
nyege az volt, hogy ,, December 23-a és december 30-a ebben az évben rendes munkanap,
december 24-e (hétfs) és december 31-e (hétf5) pedig munkasziineti nap.”. igy keletke-
zett egy haromnapos, december 24-t61, hétfotél, december 25-ig, szerdaig tartd karacso-
nyi sziinet és egy 1951. december 31-¢t és 1952. januar 1-ét (hétfot és keddet) magaba
foglalo év végi — év eleji ,,pihend”.'® A sorban kovetkezd eset 1952 tavaszan tortént. Az
1006/1952 (I11. 30.) szam\ minisztertanacsi hatarozat, mely az dprilis 4-ét kéveté munka-
sziineti nap dthelyezésérél szOolt ugyanis — egyéb mas dolgok mellett — kimondta: ,, Aprilis
5-e (szombat) ebben az évben munkasziineti nap, dprilis 6-a (vasdrnap) pedig rendes
munkanap.” 1gy jott 1étre egy aprilis negyedikéhez kot6do, kétnapos sziinet, melynek
szombati pihendnapjat ugyanakkor egy jeles keresztény iinnepen, aprilis 6-an, viragvasar-
nap kellett ledolgozni.'” A kovetkezd hasonld (igaz egyhazi linnepet nem érintd) athelye-
zésre, nagyjabol fél évvel késobb 1952 novemberében keriilt sor. Az 1.037/1952. (X. 26.)
szamu minisztertanacsi hatarozat ugyanis kimondta: ,, November 8-a (szombat) ebben az
évben munkasziineti nap, november 9-e (vasarnap) pedig rendes munkanap.”’; mely hata-
rozat a gyakorlatban egy wjabb, kétnapos, péntek-szombati ,,pihendt” vont maga utan.'”
Ezutan kovetkezett (a tanulmanysorozat elsé részében mar emlitett) 1.078/1953 (XII.
16.) szam\ minisztertanacsi hatarozat, mely 1953. december huszondtodikéhez, péntek-
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hez, illetve 1954. januar 1-hez kapcsolodoan hozott 1étre kétnapos sziineteket.'! Hasonlo
szabalyozasra kerlilt sor 1954 augusztusaban, mikor az 1.056/1954 (VIIL. 8.) szam® mi-
nisztertanacsi hatarozat az augusztus 20-at koveté munkarendet gy alakitotta at, hogy
augusztus 21-re, szombatra tette a heti pihenénapot, augusztus 22-e (vasarnap) pedig ren-
des munkanappa vélt. fgy keletkezett egy ((;jabb) kétnapos sziinet."> A Rakosi-rendszer
unnepi pihendsorozatat” végiil az 1956-os esztendd ,,atpakolasai”, illetve az 1.028/1956.
(IV. 18.) szam1 minisztertanacsi hatarozat zarta. Az emlitett hatdrozat legfontosabb része
az volt, hogy — altalanos iranyelvként — kimondta: ,, /. Minden esetben, amikor valamely
munkasziineti napot egy munkanap valaszt el a vasarnaptol, a heti pihenénapot ezen a
kézbeesS napon kell kiadni. A heti pihendnap ilyen modon tértéend dthelyezése esetén a
szombati munkaidobeosztast az utolsé munkanapon kell alkalmazni. ”' Ennek megfeleld-
en a heti pihendnapok athelyezésére 1956-ban a kovetkezoképpen kertilt sor:

,,A heti pihenénap aprilis 29. helyett:
aprilis 30-an.

A heti pihendnap december 23. helyett:
december 24-én.

A heti pihendnap december 30. helyett:
december 31-én.”"*

Mindez — elvileg — egy 1956. aprilis 30-tol, hétf6tdl, majus 2-ig, szerdaig tartd harom-
napos tavaszi ,,pihen6t”; illet6leg két (mar a Kadar-rendszer idejére esd) kétnapos sziine-
tet: egy kétnapos karacsonyi sziinetet december 24-¢én és 25-én, hétfén és kedden, s egy
1956. december 31-ét, hétfot, és 1957. januar 1-ét, keddet magaba foglald kétnapos ujévi
sziinetet jelentett. Vagy inkabb csak jelentett volna, mert a gyakorlatban csak a ,hosz-
szt majus elseje” és az ,,(jévi pihend” valosult meg az 1956 tavaszan elképzelt modon.
Ugyanis (mint arr6l e tanulmanysorozat elsé részében mar szintén szo6 esett) a forradalom
leverése utan, 1956 decemberében, a kormany valtoztatott a munkasziineti napok rend-
jén, s e valtozas részeként december 26-a, 1956-t6l kezdddden, ujfent, munkasziineti nap
lett Magyarorszagon. {gy nem kétnapos, hanem haromnapos volt az iinnepi sziinet, mely
kardcsonyhoz kapcsolodott. A torténethez hozzatartozik, hogy a Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany 1956 decemberében nem csupan a munkasziineti napok rendjén val-
toztatott. A munkasziineti napok rendjén modosité 12/1956. (XII. 19.) szamu rendelettel
parhuzamosan sziiletett egy masik kormanyrendelet is, a 13/1956. (XII. 19.) szamu, mely
a december végi munkasziineti napok athelyezésérdl szolt. E rendelet, a megvaltozott
koriilmények mellett, ismételten, rdgzitette, hogy december 24-e hétfd, szenteste napja,
pihendnap, melyet — az prilisi minisztertanacsi hatarozatnak megfeleléen — a megel6z6
nap, december 23-an kellett ledolgozni. Az emlitett rendelet, emellett, Gjfent, kimondta
azt is, hogy a kormany ,, Az Ujév el6tti szombatot, december 29-ét rendes munkanappd,
vasarnapot, december 30-at szombati munkanappa és december 3 1-ét, hétfot heti pihend-
nappa nyilvanitja.”.'"® Ez lényegében az aprilisi dontés ismétlése volt, némileg masképp
megfogalmazva.

Ami viszont Gjdonsag, s a hosszt hétvégék torténete szempontjabol (is) fordulopont
volt, az a szombati szabadnapok megjelenése az 1960-as évek végén. Miutan ugyanis
1étrejottek a szabad szombatok sokkalta konnyebben lehetett az tinnep- és munkasziineti
napokhoz kapcsolodoan hosszu, harom, s6t négynapos hétvégéket, hét kdzbeni ,,pihe-
ndket” létrehozni, illetve konnyebben johettek létre ilyen sziinetek spontan modon. A
szabad szombatok megjelenése eldtt haromnapos munkasziinetre, ,,cserenap” nélkiil, csu-



108 PALKO LASZLO ANDRAS: VIGADTUNK ES SIRTUNK

pan akkor volt lehetdség, ha valamely kétnapos ,,piros betlis” tinnep, példaul 1959-ben
karacsony napjai, abban az évben péntek és szombat, a heti pihendnaphoz, vasarnaphoz
kapcsoldodtak. Négynapos sziineteket pedig a szombati szabadnapok bevezetése el6tt
»cserenap” nélkiil nem is lehetett megvalositani. Igaz, ez utdbbiakat sokdig nem is nagyon
akartak, még ,.csereberével” sem. Példaul, elvileg, 1958-ban aprilis 4-e és husvéthétfo,
abban az évben aprilis 7-e, ismételt ,talalkozasa” révén, elvileg, négynapos hosszu hét-
végére lett volna mod. Azonban a kormany abban az évben ugy hatarozott: ,, 1958. évi
aprilis hé 7-e (husvét hétfd) rendes munkanap, s helyette e munkasziineti napot dprilis
5-én (szombaton) kell kiadni.”""® Vagyis, ,teljesen véletleniil”, a keresztények szamara
szent husvéthétfon mégiscsak dolgozni kellett. Igaz az egyhazi tinnephez kapcsolodd
munkasziinetet nem vették el (plane nem végleg), de abban az évben ,,szépen atpakoltak™
azt, s igy hoztak létre egy haromnapos hosszl hétvégét. A négynapos sziinetre igy még
egy darabig varni kellett.

Altalanos, a folyamatosan termel6 iizemek kivételével az egész orszagra kiterjeds,
négynapos ,unnepi leallas” a ,létezd szocializmus” idészakaban elséként 1969-ben
volt."” Mégpedig aprilis 4-¢ és husvéthétfo, aprilis 7-e, (Gjabb) ,taldlkozasa” kapcsan.
Ekkor azokon a munkahelyeken, ahol nem volt kéthetente szabadnap, aprilis 5-ét nem
hasvéthétfon, hanem mas alkalommal kellett ledolgozni. Ahol pedig mar 1étezett kéthe-
tenkénti szabadnap, azt mindenképp kételez volt aprilis 5-én, szombaton kiadni. fgy jott
1étre 1969 tavaszan az els6 orszagos négynapos sziinet."* A késébbi évek folyaman egyéb-
ként még jo néhany alkalommal volt ilyen, az innepekhez kapcsolodo, négynapos sziinet.
1979-ben példaul — amellett, hogy volt egy 1979. majus 1-hez kapcsolodd haromnapos
innepi ,,pihend”, illetve egy 1980. januar 1-hez k6t6do, szintén haromnapos, ,,leallas” —
egy négynapos ,,hosszl karacsony” létrehozasara is sor keriilt, miutan a 16/1978. (XI. 29.)
MiM szamu rendelet eldirta, hogy ,,2.§. (1) 1979. évben a munkasziineti napok koriili
munka-, illetve szabadnap dthelyezésekre a kévetkezok szerint keriil sor:

aprilis 28-an szombaton teljes munkanap
aprilis 29-én vasarnap szabadnap

aprilis 30-an hétfon heti pihenonap
mdjus 1-én kedden munkasziineti nap
december 22-én szombaton teljes munkanap
december 23-an vasarnap szabadnap
december 24-én hétfon heti pihendnap
december 25-én kedden munkasziineti nap
december 26-an szerdan munkasziineti nap
december 29-én szombaton teljes munkanap
december 30-dn vasdrnap szabadnap
december 31-én hétfon heti pihenénap
1980.

Januar 1-én kedden munkasziineti nap """

Mas kérdés, hogy a négynapos ,,pihendket” a Kédar-rendszer idején szinte mindvégig,
részben vagy egészben, de ledolgozasokkal, munkanapok és pihenénapok ,,csereberé-
jével” oldottak meg. Egyediil az 1980-as esztendd volt ez aldl kivétel. Ebben az évben
ugyanis aprilis 4-¢, immaron negyedszer, a husvéthétfét megel6z6 péntekre esett. A mun-
kaiigyi miniszter pedig a 2/1980. (1. 7.) MiM szamu rendeletben oly modon szabalyozta
a kéthetenkénti szabad szombatot, hogy aprilis 5-én, szombaton a folyamatosan termeld
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vallalatok, szovetkezetek munkavallalo6it leszamitva mindenki szamara szabadnapot ren-
delt el.” Egyébirant az els6 olyan négynapos linnepi sziinet, melynél mar nem kellett sem
pétnap, sem kotelez szabadnap, sét még szabalyozast sem kellett vele kapcsolatosan
kozzétenni a rendszervaltas idején, 1989-ben volt. Ebben az évben ugyanis karacsony
napjai hétfére és keddre estek. El6ttiik pedig (az akkor mar heti rendszerességgel kovet-
kezd) szombati szabadnap, illetve a heti pihendnap, vasarnap volt.!

A rendszervaltas id6szaka kapcsan mindenképpen érdemes megemliteni, hogy 1990.
januar 31-én, kozzétették az Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal elnokének 4. szamu
rendelkezését az 1990. évi munkasziineti napok koriili munkarendrdl. A 4/1990 (1. 31.)
ABMH rendelkezés értelmében — a mezégazdasagi termelészovetkezetek, a haldszati
termeldszovetkezetek, a mezdgazdasagi szakszovetkezetek, illetve a megszakitas nélkiil
iizemeld, ezért (rendeltetésébdl adodoan) munkasziineti napokon is miikodo tizemek, ter-
melbdegységek kivételével —,, 2§ Az 1990. évi munkasziineti napok koriili — naptar szerinti
munkarendtol valo eltéréssel jaro — munkarend a kovetkezo:

marcius 11-én vasdrnap munkanap
marcius 16-an pénteken szabadnap
aprilis28-an szombaton munkanap
aprilis 30-an hetfon szabadnap
december 22-én szombaton munkanap
december 24-én hétfon szabadnap
december 29-én szombaton munkanap
december 31-én hétfon szabadnap”.'*

Mint az eldbbi felsorolasbol is latszik, e rendelet, ,,cserenapokkal”, dsszesen 4 hosz-
szi hétvégét, illetve ,linnepi pihendt” hozott 1étre: 1étrejott egy 1990. marcius 15-t6l,
csiitortoktdl, marcius 18-ig, vasarnapig tartd négynapos hétvége; egy 1990. aprilis 29-
tol, vasarnaptol, majus 1-ig, keddig tartd, haromnapos ,,iinnepi pihend”’; egy négynapos
karacsonyi sziinet december 23-a, vasarnap és december 26-a, szerda kozott. S végiil ott
volt egy haromnapos hosszu év végi — év eleji ,,pihend” 1990. december 30-a, vasarnap
¢és 1991. januar 1-e, kedd kozott. Ez igy akar szerencsés dontés is lehetett volna, ha mar-
cius 16-1 (pénteki) szabadnapot — érthetetlen modon — nem a megel6z6 vasarnap kellett
volna ledolgozni. Valdjaban semmibdl nem allt volna, ha a marcius 16-i, pénteki, sza-
badnapot nem marcius 11-én, a heti pihendnapon, hanem maskor, példaul marcius 10-én,
a megeldzo hét szombatjan, vagy egy masik szombati napon potoltattak volna be. Nem
igy tortént. Igaz a munkasziineti napok koriili munkarend 1990 tavaszan még valtozott.
Miutan ugyanis a kormanyzat munkasziineti nappa tette oktober 23-at, 1990 majusaban
megsziiletett a 9/1990 (V. 10.) ABMH rendelkezés a 4/1990. (I. 31.) ABMH rendelkezés
modositasarol. A 9/1990 (V. 10.) ABMH rendelkezés lényege az volt, hogy a ,, ...4/1990.
(1. 31.) ABMH rendelkezés 2. §-a az alabbiakkal egésziil ki:

(Az 1990. évi munkasziineti napok kériili — naptar szerinti munkarendtol valo eltéréssel
jaro — munkarend a kovetkezo:)

oktober 20-dan, szombaton munkanap
oktober 22-én, hétfon szabadnap”.'*

Vagyis egy Ujabb, haromnapos, ,innepi pihend” jott létre 1990. oktober 21-t6l,
vasarnaptol, oktober 23-ig, keddig. S ehhez még nem art hozzatenni: Az 1990-es esz-
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tenddben nem csupan marcius tizendtodikéhez, majus elsejéhez, oktober 23-hoz, kara-
csonyhoz, illetve a kovetkez6 esztendd elsé napjahoz kapcsolddtak ,,leallasok”, hanem
valamennyi ,,piros betlis” nap iinnepi sziineteket ,,vonzott”. Mi tobb, 1989 karacsonya
és 1991 husvétja kozott, csaknem masfeél éven at, az 6sszes munkasziineti nap hossza
hétvégékkel, illetéleg 3—4 napos ,,pihenékkel” parosult! Osszesen 11 iinnepi sziinet:
3 négynapos ¢és 8 haromnapos keletkezett, zsindrban egymas utan. Kezd6dott a dolog
1989 karacsonyaval, mely tinnep (mint arr6l mar sz6 esett) a munkavallalok tobbsé-
gének egy négynapos, ,,cserenap” nélkiili, hossza hétvégét is jelentett egyben. Azutan
jOtt ujév napja, mely 1990-ben — szintén szerencsés moédon — hétfére esett, eldtte pedig
december 30-a szombat, illetve 31-e, vasarnap volt; vagyis egy ujabb, haromnapos,
hosszl hétvége jott 1étre. Ezutan kovetkezett a — mar szintén emlitett — marcius tizen-
6tddikéhez kapcsolddo (ujabb) négynapos hosszu hétvége. Az 1990-es ,,marciusi pihe-
nét” a ,,piros betlis” husvéthétfé kovette, mely tinnepnap abban az évben aprilis 16-4n
volt. Eldtte aprilis 15-¢ hasvét vasarnapja, illetve aprilis 14-e, egy szombati szabadnap
volt. Ez — értelemszerlien — egy Gjabb haromnapos, ,,cserebere” nélkiili, hosszl hétvé-
gét jelentett. Nagyjabol két héttel husvét utan majus 1-e kovetkezett, illetve (ahogyan
err6l mar szintén emlités tortént) egy ujabb haromnapos ,,iinnepi pihend”. A kovetkezd
»piros betlis” iinnep 1990. augusztus 20-a ugyszintén ,,szerencsés” napra, hétfore esett,
ami egy ujabb, munkarend moddositas nélkiili, ,,tiszta” haromnapos hosszl hétvégét je-
lentett: 1990. augusztus 18-t6l, szombattdl, augusztus 20-ig, hétféig. Ezek utan kovet-
kezett (az ugyancsak emlitett) oktober 21-t61 oktdber 23-ig tartd, haromnapos ,,linnepi
pihendé”. Majd — ahogyan errél mar szintén sz6 volt — az 1990-es év végén, illetve az
1991-es esztendd kezdetén, kovetkezett egy ujabb négynapos karacsonyi, illetve egy
haromnapos 0jévi sziinet. A sorban kovetkez6 ,,piros betlis” nap 1991. marcius 15-e,
szintén ,,jol jott ki”, ugyanis abban az évben péntekre esett, ami egy ujabb, ezlttal ha-
romnapos, atrendezésektdl mentes, hossza hétvégét jelentett: marcius 15-t61, péntektol,
marcius 17-ig, vasarnapig. A ,,pihendésorozatot”, végiil, 1991 tavaszan, husvéthétfo
zarta, mely linnepnap abban az évben aprilis elsejére esett, eldtte pedig marcius 30-
a, nagyszombat, illetve 31-e, husvét vasarnapja volt."** Ezutan a kovetkezd tinnep- és
munkasziineti nap majus elseje — az linnepi sziinetek szempontjabol legalabbis — mar
»elveszett”. 1991-ben ugyanis a munka linnepe szerdara esett, eldtte és utana pedig —
értelemszertien — munkanapok voltak. A sorozatos ,,linnepi pihendk” 1étrejottében az
ABMH , atvarialasa” mellett, természetesen, jelentés mértékben kozrejatszott, hogy a
szombati szabadnapok (akkor mar j6 ideje) heti rendszerességgel kdvetkeztek egymas
utan, illetve nagyon sokat szamitott az is, hogy 1989. december 25-t61, egészen és 1991.
aprilis 1-ig, valamennyi munkasziineti nap hétfére, keddre, cstitdrtokre és péntekre
esett, s véletleniil sem szerdéra, vagy a hétvégére.

Egyébirant az ma mar nem szokas, hogy egy hosszabb sziinet, illetve a ,,hatékonysag”
kedvéért az iinnephez kapcsoloddé munkasziineti napot ,,pakoljak at” egy masik napra.
Az sem ,,divat”, hogy vasarnap legyen a ,,potnap”, s nem szombaton. Ugyanakkor a mult
Oroksége abban mindenképp tovabbél, hogy hazankban a kiilonféle kormanyzatok, ma-
napsag is, eldszeretettel hoznak 1étre 3—4, s6t, Gjabban, 5 napos linnepi sziineteket.'” S,
hogy jo ez igy vagy rossz? Nehéz megmondani. E sorok szerzdjének személyes vélemé-
nye az, hogy napjaink torténéseirdl a jovo kronikasai adnak majd teljes és hiteles képet,
illetve gyermekeink, unokaink hoznak majd realis értékitéletet.
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JEGYZETEK

A Jelent és jovot jelzé évfordulo cimet viseld irds-
mivet 1d.: Népszabadsag, XLVII. évfolyam, 69.
szam 1. és 5. oldal. Idézett gondolat az 1. oldalon.
Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

A Jelent és jovot jelzé évfordulo cimet viseld irds-
mivet 1d.: Népszabadsag, XLVII. évfolyam, 69.
szam 1. és 5. oldal. Idézett gondolat az 5. oldalon.
Uo.

Az idézett gondolatot, illetve a Budapesti Rendor-
fokapitanysag III/III. Osztalyanak 1989. marcius
21-i jelentését 1d.: Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL),
1.12.2. 391/11-50/1989.03.21.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézett mondatot, illetve a tavirat teljes szove-
gét Id.: Népszabadsag XLVII. évfolyam, 68. szam,
1. o.

A Népszabadsdag marcius 22-i szamaban (XLVII.
évfolyam, 69. szam) az 5. oldalon, a Tizenkilencrdl,
masképpen cimet visel$ irasmiiben példaul arrol
olvashatunk, hogy a Tanacskoztarsasag idején a
nemzeti érzéseket sokszor degradaltak, semmibe
vették, s hogy a tandcshatalom bukasat ugyan
a kiilsé intervencio idézte eld, de a belsd konf-
liktusok is szerepet jatszottak az 1919-es ,,balos
kisérlet” kudarcaban.

Az idézetet 1d.: A felszabadulas évfordulojat iin-
nepelte az orszag cimet visel$ iras. Megjelent a
Népszabadsag, XLVIL. évfolyam, 79. szamanak 1.
¢és 4. oldalan. Idézett gondolatok az 1. oldalon.
Uo.

Uo.

Uo.

Az idézetet 1d.: A felszabadulas évfordulojat iin-
nepelte az orszag. In: Népszabadsag, XLVII.
évfolyam, 79. szam 1. és 4. o. Idézett mondatok az
4. oldalon.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézetet 1d.: Magyar és szovjet vezeték
taviratvaltasa cimet viselé cikk. Megjelent a
Népszabadsag 1989. aprilis 5-1 szamaban (XLVIL.
évfolyam, 79. szam), a 4. oldalon.

Uo.

30

47

Az idézett gondolatot, illetve a BRFK III/III
Osztalyanak éprilis 5-i jelentését 1d.: ABTL,
1.12.2. 391/11-50/1989. 04.04.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézett mondatot, illetve a Republikanus
Kor koveteléseit 1d.: ABTL, 1.12.2. 391/II-
50/1989.04.04. A BRFK aprilis 5-1 jelentésének
melléklete.

Az idézetet, illet6leg a BRFK III/III Osztalyanak
aprilis 5-ijelentését 1d.: ABTL, 1.12.2. 391/II-
50/1989. 04.04.

Uo.

Uo.

Az  idézett  gondolatokat, illetve a
Beliigyminisztérium 4prilis 28-1 szigortian titkos
jelentését 1d.: ABTL, 2.7.3. 6-7/291/1989.04.28.
Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézett mondatokat, illetve a Népligeti forga-
tag nagygyiiléssel és gulyasagyuval cimet viseld
ujsageikket 1d.: Népszabadsag, XLVII. évfolyam,
101. szam, 4-5. o. Idézett mondatok az 4. oldalon.
A Népszabadsag korabeli beszamoloja sze-
rint — szamos vidéki varossal ellentétben —
Zalaegerszegen egyiitt tinnepelt a hatalom és el-
lenzéke. ,, Zalaegerszegen, az Alsoerddre tervezett
majalist elmosta az esé. A délelétt folyaman a
varosi sportcsarnokban tobb helyi politikai szer-
vezet és mozgalom tartotta meg kozos, miisoros
megemlékezését. A megjelent fizos hallgatésagot
Salamon Béla, megyei szakszervezeti vezetd titkar
koszontotte, majd az MSZMP részérél Lendvai
Miklos, a szocidaldemokratdk nevében Sziics Vince,
az MDF részérdl pedig Heves Istvan mondott
rovid beszédet. Az ezt kovetd onallo iinnepi miisort
a Magyar Demokrata Forum szervezte.” — egyéb
mas dolgok mellett ezt olvashatjuk a Népszabadsdg
majus 2-1 szamanak (XLVIL évfolyam, 101. szam)
6. oldalan, a Zalaegerszeg: Egyiitt az alternati-
vokkal cimet visel jsagcikkben. Az elmondot-
takhoz tegyiik hozza: a Beligyminisztérium (mar
tobbszor emlitett) aprilis 28-i jelentésében (ABTL
2.7.3. 6-7/291/1989.04.28.) utalas torténik arra,
hogy Székesfehérvarott, ha nem is egyiitt, de egy-
mas mellett tinnepel majd az ellenzék és a hata-
lom. Sz6 szerint ezt olvashatjuk: ,, Fejér megyében
— Székesfehérvaron — a mdjus 1-i nagygyiilésen,
ahol Pozsgay Imre allamminiszter tart beszédet a
helyi alternativ szervezetek is jelen lesznek. Kiilon
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satraikban a helyszinen kivanjak arulni sajat kiad-
vanyaikat.”. Ugyanakkor, sajnos, sem a korabeli
hivatalos” sajto, sem a szamizdat irodalom, sem
a levéltari forrasok arra nem térnek ki, hogy végiil
ez valoban igy tortént-e. Ott voltak-e Pozsgay
beszédénél az ,,alternativok”, vagy sem? Erre a
kérdésre e sorok szerzdje kutatasai soran — szintén
— nem talalt egyértelmii valaszt.

Az idézetet 1d.: Majus elsejét iinnepelve. A cikk
megjelent 1989. majus 2-an, a Magyar Nemzet
LIIL évfolyamanak 100. szamaban, a 3. oldalon.
Uo.

Az idézett gondolatokat, illetve az Uj honala-
pitas eldtt allunk cimet viseld Gjsageikket 1d.:
Népszabadsag, XLVII. évfolyam, 196. szam, 1. o.
1989. augusztus 21.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézetet 1d.: Németh Mikios tinnepi beszé-
de Cegléden cimet visel6 ujsagcikk. Megjelent
a Népszabadsag 1989. augusztus 21. szamanak
(XLVIL évfolyam, 196. szam) 1. és 4. oldalan.
Idézett mondat az els6 oldalon.

Az idézett gondolatokat 1d.: Uj honalapités elétt
dllunk cimet visel6 ujsageikk. Megjelent a Magyar
Hirlap 22. évfolyam 195. szamanak 1. és 2. olda-
lan, 1989. augusztus 21-¢én. Idézett gondolatok az
elsd és a masodik oldalon.

Az idézetet Id.: Oktober 23-at nyilvanitsuk nemzeti
emléknappa cimet visel$ ujsagecikk. Megjelent a
Magyar Hirlap 22. évfolyam 195. szamanak 3.
oldalan, 1989. augusztus 21-én.

Az oktober 23-i emléknap abban a formajaban,
ahogyan Sziir6s Matyas augusztus 20-an felvetet-
te, sosem valosult meg. Viszont az Orszaggylilés
1989. oktober 20-i tilésén — kozfelkialtassal, illetve
taps kiséretében — elfogadott egy felhivast, mely
felhivas — egyéb mas gondolatok mellett — azt is
tartalmazta: ,, A magyar nép egyetért a demokrati-
kus Magyarorszag megteremtésével, 1956 megité-
lésében azonban a nemzet ma még nem egységes.
Mindenkinek maganak kell eldontenie, hogy okto-
ber 23-arol miként emlékezik, de megemlékezése
legyen olyan, amely a megbékélés utjat jarja, nem
tépi fel a sebeket. Fogadjuk megértéssel egymds
eltéré véleményét, azokat a megnyilvanuldasokat,
amelyek nem sértik a torvényes rendet. E gondola-
tok jegyében hiv fel az Orszaggyiilés minden ma-
gyar allampolgart, hogy az 1956. oktober 23-ara
emlékezés napja ne az orszagot megoszto, hanem
a nemzeti megbékélést elémozdito nap legyen.
(Taps.)” E szép szavak mellett azért érdemes meg-
emliteni, hogy miként cselekedett az Orszaggyiilés
ugyanezen a napon, Roszik Gabor képviseld ko-
rabbi javaslata ligyében, mely javaslat lényege
az volt, hogy oktober 23-a, mar 1989-ben, valjon

nemzeti inneppé és munkasziineti nappa. Errdl az
,,utolso rendi” Orszaggyiilés, 1989. oktober 20-an
a kovetkezoképp dontott: ,, ELNOK: Megkérdezem
a tisztelt Orszaggyiilést, egyetért-e azzal, hogy
hatarozattal nemzeti iinneppé nyilvanitsuk oktober
23-at. Kérem az Orszdaggyiilést, hogy szavaz-
zon. (Megtorténik.) Kimondom a hatarozatot: az
Orszaggytilés 42 igen, 200 ellenszavazattal, 51
tartozkodassal, nem fogadta el a javaslatot. Ezek
utan a képviseld kezdeményezésére ugyancsak sza-
vazadsra teszem fel a kérdést, hogy az Orszaggyiilés
egyetért-e azzal, hogy hatdrozattal munkaszii-
neti nappa nyilvanitsa oktober 23-at. Keérem,
hogy szavazzon az Orszaggyiilés. (Megtorténik.)
Kimondom a hatarozatot: az Orszaggyiilés 38 igen
szavazattal, 224 ellenszavazattal és 29 tartozko-
dassal, nem fogadta el a képvisel6 javaslatat.”
Ami az elébbiekben emlitett ,,képviseldi kezde-
ményezést” illeti: az Orszaggytilés 1989. oktober
20-i tilésén maga Roszik Gabor javasolta, hogy a
T. Héz kiilon-kiilon dontson oktober 23-a nemze-
ti linneppé nyilvanitasa, illetve a munkasziineti
nappa tétele tigyében. ,, Azt hiszem, a kettot egyiitt
megszavazni nem célszerti, hiszen arra vajmi
kevés remény lehet, hogy harom nappal korabban
munkasziineti nappa nyilvanitsdak oktober 23-at.”
Erre tényleg kevés esély volt. A szavazas napja,
s az tnnepnap valoban nagyon ,.kozel” volt egy-
mashoz. Ezt Roszik Gabor is — nyilvan — felmérte.
Am abban — ugy tiinik — még reménykedett, hogy
legalabb a nemzeti tinneppé nyilvanitas lehetséges
lesz. Nem igy tortént! Az Orszaggyiilés — lathattuk
— mindkét javaslatra nemet mondott. Az idézett
gondolatokat, illetve az Orszaggyiilés 1989. okto-
ber 20-i tilésén torténteket Id.: Az 1985. évi junius
ho 28-ara osszehivott Orszaggyiilés Naploja IV.
kotet.

Azidézetet Id.: ABTL, 2.7.3. 6-7/631/1989.10.18.
A Beliigyminisztérium jelentése Oktober 23-a
megiinneplésével kapcsolatos tervekrdl.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Azidézetet Id.: ABTL, 2.7.3. 6-7/645/1989.10.19.
A Beliigyminisztérium jelentése Oktober 23-a
megiinneplésével kapcsolatos tervekrdl.

Uo.

Uo.

A BRFK Kozbiztonsagi Osztalya altal 1989.
oktober 16-an és oktober 17-én késztett hi-
vatalos feljegyzéseket 1d.: ABTL, 1.12.2.
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76

82

83

84

85

86

391-11-50/1989.10.20-23.

Az idézett mondatot 1d.: ABTL, 1.12.2. 391-II-
50/1989.10.20-23. Megjegyzendd aznap a BRFK
III/1II-as Osztalya, két jelentést is készitett. Az
els6 arrol szolt, hogy ,, 1989. oktober 20. 16,00
oratol 22-én 08,00 ordig...” milyen informaci-
ok keletkeztek ,,...megbizhato, nem ellendrzott
forrasbol.”. A masodik jelentés, szintén oktober
22-¢én (tobb mint valdszinii az esti o6rakban), ke-
letkezett, s arrol szolt, hogy ,, 1989. oktober 22-én
8.00-20.00 érdaig...” milyen informaciok keletkez-
tek ,, ...megbizhato, nem ellendrzétt forrasbol...” .
Az idézet, mely a 21-es parcellanal, 1989. oktober
22-én, délutan, tortént eseményekre utal — termé-
szetesen — a masodik jelentésbdl valo.

Az idézetet 1d.. ABTL, 1.12.2. 391-I-
50/1989.10.20-23. A BRFK III/IlI-as Osztalyanak
masodik jelentése 1989. oktober 22-én.

Uo.

Uo.

Uo.

Az igazsaghoz hozzatartozik: a BRFK III/III-as
osztalyanak oktober 22-i masodik jelentésében
(ABTL, 1.12.2. 391-11-50/1989.10.20-23.) — a
POFOSZ és az MDF (mar tobbszor emlitett) ren-
dezvénye mellett — szamos olyan rendezvényrol
olvashatunk, melyet az ellenzék szervezett a forra-
dalmi évforduld ,eléestéjén”, 1989. oktober 22-¢n.
Most csupan két példa: 1989. oktober ,, ...22-én az
MDEF, FKgP, SZDSZ, FIDESZ, MSZDP, MPFSZ,
valamint a XX. keriileti egyhazak képviseldi kézos
megemlékezést tartottak a Pesterzsébeti temetd-
ben. Az »In Memoriam 1956« cimmel meghirdetett
kopjafa dllitason mintegy 100—150 f6 vett részt,
foleg kozép és idbsebb kori személyek.”. Szintén
oktober 22-én tortént, hogy ,, ... 15.00-17.00 ordig
a XVII. keriileti Ellenzéki Kerekasztal /SZDSZ,
FIDESZ, FKgP, MSZDP/ megemlékezést tartott
a Népkertben. A rendezvényen 150-200 f6 jelent
meg. A megemlékezés soran a FIDESZ és az FKgP
szonokai kovetelték, hogy nevezzék meg az 1956-
os forradalom leveréséért felelds személyeket és
kobozzdk el a vagyonukat.”. Amellett, hogy (s ez
sajtotorténeti érdekesség is egyben) ,, 4 helyszinen
arusitottak az MDF »Magyar Forum« c. ujsag
elsé szamat.”.

Az idézett mondatot 1d.: Corvin koz, Kilian lak-
tanya. In: Magyar Nemzet, LII. évfolyam, 250.
szam, 1. és 2. o. Idézett mondat az els6 oldalon.
Az idézetet 1d.: Corvin koz, Kilian laktanya. In:
Magyar Nemzet, LI1. évfolyam, 250. szam, 1. és
2. 0. Idézet a masodik oldalon.

Az idézett mondatokat 1d.: Tiz- és tizezrek em-
lékeztek orszdagszerte 1956. oktober 23-ara. In:
Népszabadsag, XLVIL. évfolyam, 252. szam, 1. o.
Az idézetet 1d.: Ujjongo tomeg fogadta a tor-
ténelmi bejelentést cimet viselé ujsageikk. In:
Népszabadsag, XLVII. évfolyam, 252. szam.

Uo.

97

98

99

113

Uo.

Uo.

Az idézett gondolatot, illetve Sziirds Matyas be-
szédének teljes szovegét 1d.: Magyar Nemzet, LII.
évfolyam, (1989. oktober 24-i) 250. szam, 1. o.
Uo.

Uo.

Az idézetet 1d.: Ujjongo tomeg fogadta a torténel-
mi bejelentést cimet visel6 ujsagcikk. Megjelent
1989. oktober 24-én, a Népszabadsdag, XLVIL
évfolyam, 252. szamanak 1. oldalan.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézett gondolatokat, illetve Lambert Gabor
irasat 1d.: Magyar Nemzet, LII. évfolyam, 263.
szam, 2. 0. 1989. november 8. Az ujsagcikk cime
kapcsan megjegyzendd, hogy ez a cim arra utal,
hogy Moszkvaban, 1989. november 7-én, déleldtt
,, ...az orosz népfront, valamint a moszkvai valasz-
tasi szovetség felhivasdra tobb ezren gyiiltek dssze
a Dinamé Stadion kérnyékén.”. Ezen ,,A békés
alternativ. megmozduldson a totalitarianizmust
és a part hatalmi monopdliumat elitéld jelszavak
mellett olyanok is szerepeltek, amelyek a magyar
reformoknak a szovjet gyakorlatba valo atvételét
szorgalmaztak.”.

Azidézett mondatot 1d. : Udvozld taviratok, fogadds
cimet viseld ujsagcikk. Megjelent a Népszabadsag,
XLVIIL évfolyam, 264. szamanak elsé oldalan,
1989. november 7-én. Az tdvozl6 taviratok kap-
csan megjegyzendd, hogy a Népszabadsag, ekkor,
1989. november 7-én, mar nem kozolt ,,megha-
t6” részleteket arrdl, hogy mi is allt azokban a
taviratokban, melyet a magyar vezetés kiildott
Moszkvanak, a Szovjetunié nemzeti tinnepe alkal-
mabol. Csupan annyit lehet tudni, hogy ,, 4 nagy
oktoberi szocialista forradalom, a szovjet dallam
megalakulasa 72. évforduldja alkalmabol Sziiros
Matyas, a Magyar Koztarsasag ideiglenes elndke
Mihail Gorbacsovot, a Szovjetunio Legfelsébb
Tandcsa elnokét, Németh Miklos, a Magyar
Koztarsasag Minisztertandcsanak elnoke Nyikolaj
Rizskovot, a Szovjetunio Minisztertandcsanak el-
nokét, Horn Gyula kiiliigyminiszter pedig Eduard
Sevardnadzét, a Szovjetunio kiiliigyminiszterét tav-
iratban iidvozolte.”. Amellett, hogy ,, Nvers Rezsd,
a Magyar Szocialista Part elndke ugyancsak tav-
iratot intézett Mihail Gorbacsovhoz, a Szovjetunio
Kommunista Partja Kozponti Bizottsaga fotitkard-
hoz november 7-e alkalmdbdl.”. Minden jel arra
mutat, hogy az emlitett taviratoknak (is) inkabb
csupan diplomaciai, semmint politikai jelent6sége
volt, ekkor mar.

Az idézett mondatot 1d.: Koszorizds a szovjet hési
emlékmiinél cimet viselo ujsagcikk. Megjelent a
Népszabadsag XLVIIL. évfolyam, 265. szamanak
5. oldalan, 1989. november 8-an.

Szintén a Népszabadsag XLVIIL. évfolyam, 265.
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szamaban, az elsé és az 6todik oldalon, latott nap-
vilagot a Vallaljik az elmult 33 évet cimet viseld
ujsagceikk, mely irasmii témaja az allampart utolso,
XIV. kongresszusat ,,talél6” Magyar Szocialista
Munkaspért Ideiglenes Ugyvivé Testiilete 4ltal
rendezett november 7-i iinnepi megemlékezés
volt. A szocialista napilap ugy tudta: ,, Ezren
vettek részt tegnap este az épiték székhazaban,
az MSZMP Ideiglenes Ugyvivé Testiilete dltal
rendezett november 7-i iinnepi megemlékezésen.”
Mely megemlékezés, egyébként, a Kadar-rendszer
kezdeti éveit, a forradalom leverése utani idészak
szellemét idézte. Mindjart kezdetnek, ,, Dr: Maroti
Imre, a testiilet [marmint az MSZMP Ideiglenes
Ugyvivd Testiilete] tagja megnyitojaban kiilon
is koszontotte a jelen 1évé internacionalistakat,
az 1945-0s parttagokat és az »1956-os ellen-
forradalom ellen harcolt hdséket«.”. Erre aztan
., ...felallva tapsoltak a résztvevék.”; s persze,
Eljen a partl« — hangzott f51.”. Az tnnep-
ség hangulata egyébként — legalabbis ha hihe-
tink a Népszabadsagnak — a késdbbiekben sem
sokat valtozott. Lényegében mindvégig a régi
kommunista politika melletti kiallasrél volt szo.
Erdemes még megemliteni, hogy az emlitett part-
rendezvényen ,, Unnepi beszédet Novik Balint,
az Ideiglenes Ugyvivé Testiilet tagja, az MSZMP
érdi szervezdje mondott.”. Nem akarmilyen be-
széd volt ez! Novak Balint példaul — szamos mas
gondolat mellett — kijelentette: ,, Vallaljuk a fele-
I6sséget az elmult 33 évért, de felemelt fejjel...”"
fgy aztin végképp nem maradt kétség: A Magyar
Szocialista Munkaspart ragaszkodik a multhoz, a
,régi sz&p” internacionalista szemlélethez. Mintha
az id6 kerekét visszaforgattdk volna, s nem is
1989. november 7-ét, hanem mondjuk, 1959. nov-
ember 7-ét mutatta volna a naptar.

100 Az idézett gondolatot, illetve a BRFK elutasito

dontését 1d.: ABTL, 1.12.2. 391/11-50/1/1989.
(Vegyes anyagok tiintetésekrél; demonstraciokrol
1989.) A BRFK Kozbiztonsagi Osztalyanak 1989.
november 6-i hivatalos feljegyzése. Az idézett
gondolat kapcsan megjegyzendd: a Hoésok terén
soha nem volt Lenin-szobor, viszont a kozelben
1év6 Felvonulasi téren igen, s tobb mint valoszini,
hogy ez is egyike a renddrség (rendszervaltas ide-
jén sem szokatlan) tévedéseinek.

101 Az idézett gondolatokat, illetve az 1989. évi III.

torvény teljes szovegét 1d.: Magyar Kozlony,
1989. évi 5. szam, Bp. 1989. januar 24.

102 ,,Jelentem hogy 1989. december 25. én. 01. orakkor

szolgadlatom teljesitése kozben arra lettem figyel-
mes hogy a Bp. XI. ker. Gazdagréti — lakotelepen
lév6 Kozosségi hazbol kb. 250-300. fos tomeg jon
ki és a bejarati ajto eldtt fakjat gyujt, majd kettes
sorban el indulnak a telep hosszaban halk ének
szoval a telep felsé végén 1évé parkolé iranydban.
Amikor elérték a parkolot, ott a foldbe levolt dsva
egy kb. 3. méter magass kopjafa, 2. db. ugyan csak

olyan magass fakereszt, és egy nagyobb méretii
fenydfa, amely mellett tabortiiz égett. A szolgalati
kocsibol értesitettem a Kapitanysag iigyeletét aki
kozolte velem hogy ha vége a felvonulasnak be-
vonulasom utan készitsek az eseményrdl jelentést,
amib6l a Kozponti Ugyelet két példanyt kér. A tiiz
koriil megérkezett egy alltalam nem ismert pap,
aki beszédet mondott, és a koriilvevikkel eggyiitt
karacsonyi énekeket énekelt. Ezt kovetéen 02.
orakkor el énekelték a Magyar himnuszt, és a fent
emlitett tomeg békésen ki—ki a lakasara tavozott.
Mas kiilonos eseményt nem észleltem, renddri
beavatkozdsra nem keriilt sor. ” — olvashatjuk T.
Béla f6torzsérmester és G. Béla drmester 1989.
december 25-i jelentésében. Az idézett gondo-
latokat, illetve T. Béla és G. Béla jelentését 1d.:
ABTL, 1.12.2. 391/11-50/1/1989. (Vegyes anyagok
tiintetésekrdl; demonstraciokrol 1989.)

103 Az idézett mondatokat 1d.: 4 népharag néhdny oéra
alatt elsoporte a Ceausescu-rezsimet cimet viseld
irasmii. Megjelent a Népszabadsag, XLVII. évfo-
lyam, 304. szamanak 1. és 2. oldalan. Idézett mon-
datok az 1. oldalon. A Népszabadsag beszamoldja
kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az ujsag dec-
ember 23-at kovetden — dacara a karacsony tinnep-
nek — kiilonkiadasokkal jelentkezett, igy probalva
kovetni a gyorsan valtozo eseményeket. Ahogyan
ezt a szocialista napilap 1989. december 27-¢n,
szerdan, Rendkiviili Népszabadsdg cimet viseld
cikkében (XLVII. évfolyam, 305. szam, 1. o.)
megfogalmazta: ,, Mikozben az egész orszag infor-
mdaciora éhesen figyelte a romdaniai eseményeket,
a Népszabadsag négy kiilonkiadassal jelent meg.
Rendkiviili esemény — rendkiviili kiadasok. A saj-
totorténetbe bizonyara bekeriil — utoljara Gagarin
tirutazasat koszontve jelent meg ily modon ez az
wjsag.” Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy
— bar ezt a szocialista napilap nem reklamozta — a
keleti szomszédunknal bekovetkezett forradalom
okan nem csupan a Népszabadsdg jelentkezett
kiillonkiadassal, hanem a Magyar Nemzet is. 1989.
december 24-én jelent meg a Rendkiviili Magyar
Nemzet. Melynek els6 oldalan — az aktualis hirek
mellett — ezt olvashatjuk: ,, 4 Magyar Nemzet
rendkiviili szamat a szerkesztdség és a kiado dol-
gozoi tarsadalmi munkdban készitették. A szam
bevételét a romaniai raszorulok segitésére ajanlot-
ta fol a Pallas Lap- és Konyvkiado Vallalat.”. Az
ujsag ara egyébként 8 forint volt.

104 Az idézett mondatokat, illetve a Magyarellenes
megmozduldsok Romdaniaban cimet viseld jsag-
cikk teljes szovegét 1d.: Magyar Nemzet, LIII.
évfolyam, 65. szam, 2. o.

105 Uo.

106 Az 1990-es Marosvasarhelyi eseményekrdl — mas
munkak mellett — részletesen is beszamol: Kincses
El6d: Marosvdsarhely fekete mdarciusa. Puski
Kiado, Bp., 1990.

107 Az idézett gondolatokat, illetve a 4.090/1947.
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M. E. szamu rendelet teljes szovegét 1d.: Magyar
Kozlony Rendeletek Tara 1947. évi 75. szam, Bp.
1947. aprilis 2.

108 Az idézett mondatot illetve az 1.035/1951. (XII.
5.) szamu minisztertanacsi hatarozat teljes szo-
vegét 1d.: Torvények és rendeletek hivatalos gyiij-
teménye 1951 1. kotet Torvények, torvényerejii
rendeletek és minisztertandcsi rendeletek 1951.
Kozzéteszi a Minisztertanacs Elnokének Hivatala.
Bp. 1952. 417.0.

109 Az idézett gondolatot, illetdleg az 1.006/1952
(III. 30.) szdm® minisztertanacsi hatarozatot 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye
1952. Kozzéteszi a Minisztertanacs Hivatala. Bp.
1953. 229. o. Megjegyzendd: az emlitett minisz-
tertanacsi hatarozat egyetlen szoval sem emliti
azt a tényt, hogy viragvasarnap abban az évben
aprilis 6-ara esett. Arrol, hogy ez a ,.cserebe-
re”, nem csupan a ,felszabadulds napjarol”, de
az aprilis 6-1 viragvasarnaprol is szolt csupan
a Balog Margit és Gergely Jend Egyhdzak az
ujkori Magyarorszagon c. konyvének elsé ko-
tetében olvashatjuk (Balogh Margit — Gergely
Jend: Egyhazak az ujkori Magyarorszdagon 1790—
1992 1. kotet Kronologia. Kiadja: Historia, MTA
Torténettudomanyi Intézete. Bp., 1993. 302. o.);
illetve a dolog kikovetkeztethetd husvét iddpontja
alapjan. Husvét ugyanis az 1952-es esztendében
aprilis 13—14-ére esett. Husvét (husvéthoz kap-
csoloddan) piinkdsd, illetve az ortodox husvét
id6pontjairol, az idészamitas szerinti 1600-as év, s
a (jovobeli) 3099-es esztendd kozott, részletes ta-
jékoztatast ad: http://progkor.inf.elte.hu/200405.1/
napok.htm.

110 Az 1.037/1952. (X. 26.) szamG minisztertanacsi
hatarozatot 1d.: Torvények és rendeletek hivatalos
gyiijteménye 1952. 1. m. 295. o.

111 Az 1.078/1953. (XII. 16.) szamu miniszterta-
nacsi hatarozatot 1d.: Torvények és rendeletek
hivatalos gyiijteménye 1953. Kozzéteszi az
Igazsagligyminisztérium kozremiikodésével a
Minisztertanacs Titkarsaga. Bp. 1953.221-222. o.

112 Az 1.056/1954. (VIIL. 8.) szamu miniszterta-
nacsi hatarozatott 1d.: Torvények és rendele-
tek hivatalos gyiijteménye 1954. Kozzéteszi az
Igazsagligyminisztérium kozremitkodésével a
Minisztertanacs Titkarsaga. Bp. 1955. 330. o.

113 Az idézett gondolatokat, illetve az 1.028/1956.
(IV. 18.) szamu minisztertanacsi hatarozatot 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye
1956. Kozzéteszi az Igazsagiigyminisztérium koz-
remiikodésével a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany Titkarsaga. Bp. 1957. 148. o.

114 Uo.

115 A 12/1956 (XII. 19.) és a 13/1956. (XII. 19.) sza-
mu kormanyrendeleteket 1d.: Torvények és rende-
letek hivatalos gyiijteménye 1956. 1. m. 124—125.
0. A 12/1956 (XII. 19.) szam® kormanyrendelet,
illetve a 13/1956 (XII. 19.) szamu kormanyrende-
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letbdl idézett mondatot 1d. a 124. oldalon.

116 Az emlitett intézkedést az 1.008/1958. (III. 5.)
szami kormanyhatarozat rogzitette. Az idé-
zett mondatot, illetve a hatarozat szovegét 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye
1958. Kozzéteszi az Igazsagiigyminisztérium koz-
remiikodésével a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany Titkarsaga. Bp. 1959. 288. o.

117 Részleges négynapos sziinet elrendelésére mar
1968-ban sor keriilt. Mégpedig az 5/1968. (XI.
12.) MiM szamu rendelet alapjan. E munka-
ligyi miniszteri rendelet volt az, mely az év
végére esd heti pihenénapok athelyezésér6l oly
modon rendelkezett, hogy eléirta: ,, 1. §. (1) 4
dolgozok pihenésének megfelelébb biztositasa és a
termeldberendezések jobb kihasznaldsa érdekében
az 1968. évben a heti pihenénapot december 22.
helyett 24-én és december 29. helyett december
31-én kell kiadni. Ennek megfeleléen az dthelye-
zett pihendnapok eldtti munkanapokon (december
23-an és 30-an) kell a szombati munkaidébeosztdst
alkalmazni, illetéleg a munkaiddébeosztas szerint
szombatra esé szabadnapot kiadni.” Mindez —
elvileg — a paros-paratlan rendszerben dolgo-
70 szabad szombatos munkavallalok (a szabad
szombatos munkavallalok tobbsége) szamara egy
négynapos, egybefiiggd, december 23-t0l, hétfo-
t6l, december 26-ig, csiitortokig tartd karacsonyi
sziinetet, s egy kétnapos év végi, év eleji sziinetet
eredményezett volna. Nem utolsosorban azért,
mert december 28-a, szombat, illetve az azt ,he-
lyettesitd” december 23-a abban az évben a paros,
Otvenkettedik hétre, 1969. januar 4-e, szombat,
illetve az azt kivaltd december 30-i ,,potszombat”
pedig a paratlan els6 hétre esett. Mas kérdés, hogy
a gyakorlatban a ,szabadnapos” munkahelyek
fuityiiltek erre a rendelkezésre. Az el6irt négynapos
karacsonyi, illetve kétnapos Ujévi sziinet helyett a
kovetkezd munkarendet alakitottak ki: december
22-e, vasarnap, heti pihendénap; december 23-a,
hétfo, szintén heti pihendnap; december 24-e¢
kedd, szabadnap; utana pedig jott a kétnapos iin-
nep. Vagyis nem négy-, hanem 6tnapos volt a kara-
csonyi sziinet. Igaz ezt kovetden, december 27-t61,
péntektdl, egészen Ujévig dolgozni kellett. Tortént
mindez a miniszteri tiltas ellenére, annak ellenére,
hogy az 5/1968. (XI. 12.) MiM szamu rendelet
vilagosan leszogezte: ,, (2) Az (1) bekezdésben fog-
laltakon tulmenden az év végi munkaiddbeosztast
nem szabad megvaltoztatni (pl. az erre az idd-
szakra esé munkaidé elozetes ledolgozasaval).”.
Az idézett gondolatokat, illetve az 5/1968. (XI.
12.) MiM szamt rendelet teljes szovegét 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye
1968. Kozzéteszi az Igazsagiigyminisztérium koz-
remiikddésével a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany Titkarsaga. Bp. 1969. 533. o.
Ami a jogsértd év végi munkarendet illeti: errdl
részletesen olvashatunk dr. Magyar Lajosné A
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munkaidé-csokkentés elvi és gyakorlati problémai
cimet viseld konyvében (Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Bp., 1969. 119-120. o.). Dr. Magyar
Lajosné konyve kapcsan ugyanakkor tudni érde-
mes, hogy a szerz6né meg sem emliti az 5/1968.
(XI. 12.) MiM szamu rendeletet, illetve annak
eléirasait. Ugy ir az 1968-as év végi munkarend-
r6l, mintha minden a legnagyobb rendben lett
volna, s nem lett volna jogellenes, hogy egyes
munkahelyeken 6tnapos karacsonyi sziinetet adtak
a munkavallaloknak.

1969-ben az aprilis 4-i, illetéleg a husvéti mun-
kaid6 beosztasrol az 1002/1969. (II. 9.) szamu
kormanyhatarozat rendelkezett. Az emlitett kor-
manyhatarozat, amellett, hogy eldirta: ,, Az 1969.
évben az dprilis 5-i munkanapon a vallalatoknal,
hivataloknal, intézményeknél szabadnapot kell ki-
adni...”; a szabadnap potlasardl is részletesen
rendelkezett. Mégpedig a kovetkezoképpen: ,,a)
A kéthetenként szabadnapot tarté vallalatoknak
a szabadnapot aprilis 5-én kell kiadni akkor is,
ha a beosztas szerint ez mds napra esne. b) Az
a) pontban nem emlitett vallalatoknal és koltség-
vetési szerveknél a rendkiviili szabadnap miatt
kiesett munkaidot le kell dolgozni.” Azt, hogy
milyen modon, a vallalat igazgatdja a szakszerve-
zeti bizottsaggal egyetértésben meghatarozhatta.
Pontosabban szolva valaszthattak az emlitett kor-
manyhatarozatban felsorolt haromféle lehetdség
koziil. Vagy azt valasztottak, hogy ,, ... a marcius
30. vasarnapi pihendnapra az egyébként szokdasos
munkanapot rendelik el és ha a szombati munka-
id6 beosztas ettol eltérd, ugy ezt az aprilis 4-ét
megelézé munkanapon (aprilis 3-a) csiitortékon
alkalmazzdk...”. Esetleg donthettek gy is, hogy
., ...a rendkiviili szabadnap miatt kiesett munka-
idét 1969. aprilis 4-ét megeldzo vagy kovetd két
héten elosztva ledolgozzdk...”. Vagy volt még egy
lehet6ség, mégpedig az, hogy ,,...a dolgozdkkal
torténd egyetértés alapjan az ez évi rendes szabad-
sag terhére szabadsagnapot iktatnak be.”. Ami az
ugynevezett ,koltségvetési szerveket” illette: ,,c)
A koltségvetési szerveknél a rendkiviili szabadnap
kovetkeztében kiesett munkaidét a szakszervezeti
bizottsaggal egyetértésben megallapitott idében
és modon 1969. aprilis 4-ét megeldzé vagy koveté
két héten kell ledolgozni.” Kivéve a termeldmun-
kat folytato koltségvetési szerveket, illetdleg a
fegyveres testiileteket. Rajuk nézve ugyanis (a
mar emlitett) b pontban foglaltakat is lehetett
alkalmazni. Természetesen: ,, E hatarozat a meg-
szakitas nélkiil iizemelS (folytonos) vallalatok,
illetéleg ilyen jellegii munkakérokben foglalkoz-
tatottak munkaidd beosztasdat nem befolydsolja.”
Az idézett gondolatokat, illetdleg az 1102/1969.
(II. 9.) szamu kormanyhatarozat teljes szovegét
Id.: Torvények és rendeletek hivatalos gyiijtemé-
nye 1969. Kozzéteszi az Igazsagligyminisztérium
kozremiikodésével a Magyar Forradalmi Munkas-

Paraszt Kormany Titkarsaga. Bp. 1970. 305. o.

119 Az idézetet, illetve a 16/1978. (XI. 29.) MiM

szamu rendeletet 1d.: Torvények és rendele-
tek hivatalos gyiijteménye 1978. Kozzéteszi az
Igazsagligyi Minisztérium kozremikodésével a
Minisztertanacs Titkarsaga. Bp. 1979. 712. o.

120 Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy, 1980. aprilis

5-e igy is, Ggy is szabadnap lett volna mindazok-
nak, kik a paros-paratlan szombatok rendszerében
dolgoztak, 1évén, ha aprilis 5-e szombati napra
esik, akkor az mindig a paros, tizennegyedik
hét is egyben. A munkaiigyi miniszter azonban
ezzel nem elégedett meg. Biztosra ment, s ezért
1980. aprilis 5-re altalanos szabadnapot rendelt
el. igy sziiletett meg a 2/1980. (I. 7.) MiiM sz4mu
rendelet, mely rendelet egy 1980. aprilis 4-t6l
1980. aprilis 7-ig tarto, ,,cserenap” nélkiili, (Gjabb)
négynapos sziinetet irt el6. Megjegyzend6 2/1980.
(L. 7.) MiM szamu rendelet nem csupan ezt az egy
négynapos hosszu hétvégét irta eld, de — kotelezd
szabad szombatok, illetleg ,,munkas” vasarna-
pok beiktatasaval — létrehozott még tovabbi 6t,
az tnnepekhez kapcsolodd sziinetet is. Létrejott
egyfeldl harom haromnapos sziinet: 1980. majus
1-t6l, csiitortokt6l majus 3-ig, szombatig; 1980.
december 25-t6l, csiitortoktél december 27-ig,
szombatig, illetdleg 1981. januar 1-t6l, csiitor-
toktol januar 3-ig (szintén szombatig). Emellett
volt egy, a ,,piros betiis” 1980. november 7-ét s
november 8-at, pénteket és szombatot magaba
foglalo kétnapos sziinet is. Tovabba a 2/1980. (1.
7.) MiiM szamt rendelet létrehozott egy 1980.
november 1-ét és november 2-at magaba foglald
kétnapos fix hétvégét is, mégpedig oly modon,
hogy november 1-ét kotelezé szabad szombatta
nyilvanitotta. Igaz, Mindenszentek igy is, Ggy is
szerencsés” nap volt, illetéleg ez az tinnep mar
korabban, 1969-ben és 1975-ben is ,,jol jott ki”
a szabad szombat szempontjabol. Ugyanis, ha
november 1-je szombat, akkor az mindig a paros,
negyvennegyedik hét is egyben, ami a paros héten
szabad szombatos munkavallalok szamara a kétna-
pos hétvégét jelentette annak idején. Ez azonban a
munkaiigyi miniszternek kevés volt. Eldirta, hogy
november elsejére, szombatra, mindenkinek, mun-
karendjétdl fuggetleniil, szabadnapot kell biztosi-
tani. Ez esetben is csupan a folyamatosan termeld
vallalatok, szovetkezetek, illetve az ott dolgozd
munkavallalok voltak kivételek. A 2/1980. (I. 7.)
MiM szamu rendeletet 1d.: Torvények és rende-
letek hivatalos gyiijteménye 1980. Kozzéteszi az
Igazsagiligyi Minisztérium kozremitkodésével a
Minisztertanacs Titkarsaga. Bp. 1981. 772-773. o.

121 Mas kérdés, hogy mar 1989 elétt is lett volna

lehet6ség egy kiilon szabalyozas nélkiili ,.tiszta”
négynapos hétvégére. Mégpedig harom évvel ko-
rabban, 1986-ban. Ebben az évben ugyanis — tal
azon, hogy az Osszes ,,piros betiis” nap, szeren-
csésen, hétkoznapra esett — karacsony kiilon is



,Jol jott ki”. 1986-ban ugyanis december 25-¢ és
26-a csiitortokre, illetve péntekre esett. Utana pe-
dig (értelemszertien) szombati szabadnap, illetve
vasarnap kovetkezett. Pontosabban kovetkezett
volna, ugyanis a vezetés abban az évben alaposan
~megkeverte” az Unnepek koriili munkarendet.
Egy egybefiiggé négynapos sziinet helyett — ,,cse-
renapokkal” — létrehoztak inkabb két rovidebb
»pihendt”: létrejott, egyfeldl egy, december 24-
tdl, szerdatdl, karacsony masnapjaig, péntekig
tartd haromnapos karacsonyi sziinet. Tovabba
megsziiletett egy, 1986. december 31-ét, szerdat,
s 1987. januar 1-jét, csiitortokot magaba foglald
kétnapos sziinet is. Mas kérdés, hogy az 1986-
os esztendd utolsé hétvégéjén, december 27-én
és 28-an dolgozni kellett. Ezek munkanapok
voltak. Mi tobb, 1987. januar 3-a, szombat,
szintén munkanap volt. Természetesen az év
végi atrendezésnél két munkanap is elegendd
lett volna december 24-¢, illetve december 31-e
potlasara. Ett6l fiiggetleniil harom ,,cserenapon”
is dolgozni kellett. Mas kérdés, hogy december
28-at a munkavallalo egy masik, a munkaado
altal meghatarozott napon, szabadnap formajaban
Jlecsiisztathatta”. Minderrél egyébként az Allami
Bér- és Munkaiigyi Hivatal elndkének 3/1986 (11.
13.) rendelkezése, illetve a rendelkezést kiegészi-
t6 8002/1986. (II. 13.) ABMH szamu tajékoztatd
dontstt. A 3/1986. (1L 13.) ABMH szamu ren-
delkezést, s a 8002/1986. (I. 13.) ABMH szamu
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tajékoztatot 1d.: Magyar Kozlony, 1986. évi 3.
szam. Bp. 1986. februar 13.

122 Az idézetet, illetve a 4/1990 (I. 31.) ABMH
rendelkezés teljes szovegét 1d.: Torvények és
rendeletek hivatalos gyiijteménye 1990 2. kétet.
Kozzéteszi az Igazsagiigyi Minisztérium és a
Miniszterelnoki Hivatal. Bp. 1991. 1448-1449. o.
Idézett gondolatok az 1449. oldalon.

123 Az idézetet, illetve a 9/1990 (V. 10.) ABMH
rendelkezés teljes szovegét Id.: Torvények és ren-
deletek hivatalos gyiijteménye 1990. 2. kétet. 1. m.
1453. 0.

124 Arrdl, hogy husvéthétfo 1990-ben aprilis 16-an, a
kovetkezd évben, 1991-ben, pedig aprilis elsején
volt a http://progkor.inf.elte.hu/200405.1/napok.
htm honlap ad tajékoztatast.

125 Otnapos  sziinet bevezetésére Magyarorszigon
legutobb 2014-ben keriilt sor. Mégpedig a nem-
zetgazdasagi miniszter 33/2013. (VIIL 30.) NGM
rendelete alapjan, mely rendelkezés a 2014-es
esztend6 munkasziineti napjai koriili munkarendet
szabalyozta; s — egyéb mas dolgok mellett — eldir-
ta, hogy 2014. december 24-¢, szerda, pihenénap.
Mely pihendnapot a 2014. december 13-i, szom-
bati munkanapon kellett potolni. Vagyis december
24-e, szerda, szenteste napja pihendnap volt, utana
a kétnapos karacsony, majd a kétnapos hétvége ko-
vetkezett. A 33/2013. (VIIL. 30.) NGM rendeletet
1d.: Magyar Kézlony, 2013. évi 143. szam. 2013.
augusztus 30.



SZASZ LAJOS N APLO

A reformatus identitas
€s a magyar irodalom kapcsolata

A magyar irodalom és a reformatus identitas, illetve akar kicsit jatszadozva is a szavak-
kal: a magyar identitas ¢és a reformatus irodalom, kultura, gondolkodas stb. kapcsolataval,
a ,reformatus” és a ,,magyar” fogalmak egymas ala- vagy éppen mellérendeltségének
torténetével szamosan foglalkoztak mar. Jol ismert, hogy volt idd, amikor legalabbis a
magyar reformatusok szemében a ketté mintegy egyet jelentett, igy sziilethetett meg a
~magyar vallas” kifejezése, mely immar tobb évszazados multra visszatekintve biiszkén
hordozott jelzdje a magyar reformatus hitet kovetéknek. Felekezeti identitds és a magyar
kultura kapcsolata tehat tobb szinten, a mai napig megfigyelhetéen, az élet szinte minden
teriiletén megnyilvanuldo modon, kézzelfoghatdéan van jelen. A magyar kultira sajatos fe-
lekezeti megosztottsaga, a protestans és katolikus szokasok, hagyomanyok, mentalitasbeli
kiilonbségek jelenléte szintén nem ismeretlen a miivelédéstorténet szamara.

Gyori L. Janos, a Debreceni Reformatus Kollégium Gimndziumanak tandra, illetve a
Reformatus Miivelddés- és Iskolatorténeti Kutatointézet vezetdje tobb évtizede foglal-
kozik a magyar irodalom ¢s a reformacio, illetve a magyar reformatussag kapcsolataval.
Tobb évtizedes kutatoi munkaja eredményeibdl valogatott 6ssze 14 tanulmanyt, melyek
kiilonbozo kotetekben, illetve szakfolyoiratokban korabban mar megjelentek. Az irasok
java a szigoru értelmében véve szaktanulmany, a szerz6 sajat kutatasaira €s a szakiroda-
lomra épitve, elsésorban a kora Gjkori reformatus egyhdz- és miivelodéstorténet mezejére
kalauzolja az olvasot. Ezen irasok is azonban, annak ellenére, hogy viszonylag speci-
fikus témakat boncolgatnak, érthetd nyelvezettel, a szélesebb olvasékdzonség szamara
is emészthetd tartalommal birnak. Az irasok kisebb része pedig, melyek féképp a kotet
els6 nagyobb, az egész konyv cimét is ado tartalmi egységében szerepelnek (talan még
a Szikszai Gyorgy-féle Martirok oszloparol sz616 iras keriilhetne ide), inkabb ismeretter-
jesztd jellegtiek, illetve sokkal atfogobb tematikat dlelnek fel, szélesebb horizonttal, de
talan kissé felszinesebben kibontva a vizsgalt kérdéseket.

A szerz6 ebben a kotetben felvonultatott tanulményai egy Osszességében nagyon
szines képet festenek arrol, hogy miként is hatott a protestantizmus helvét iranyzata a
magyar kulturara, irodalomra az elmult évszazadokon keresztiil egészen a jelenkorig.
Meggy6zden bizonyitja példaul, hogy nem csupdn a reformatus hittan elemi ismere-
teinek ataddsdban szerepelt évszdzadokon keresztiil sikerrel Siderius Janos 1597-ben
Debrecenben kiadott ,,Kisded Gyermekeknec valé Catéchismus”-a, hanem a reformacio
nyoman ujbdl elterjedd katekizalas, katé-tanitds nyoman tobbek kozott ez a munka is a
magyar nép szé€les rétegeinek erkolesi gondolkodasara, vilagképére szintén ranyomta a
bélyegét. Ugyszintén a kotet kiilonb6z6 tanulmanyaiban tobbszor is el6forduld zsido—
magyar sorsparhuzam témaja, mely — habar kozépkori gyokerekkel bir — a 16. szazadi
protestans irdinknal kapott nagyon hangsulyos szerepet. Ez a mélyen 6szovetségi alapt
gondolat aztan megtermékenyitette nem csupan a 17. szazadban alkotd irdinkat is, tobbek
kozott Zrinyi Miklost, hanem még Kolcsey Ferenc Himnuszanak is egyik forrasvidéke-
ként tarthatjuk szamon. Gydri L. Janos tobb irasa foglalkozik a keresztény martirologia
sajatos protestans vonasaival. Ezekben a tanulmanyokban hangsulyosan jelennek meg a
protestans martirologia okeresztény gyokerei és elézményei. A szerzé szépen nyomon
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koveti, hogy a gyakran tildozést elszenvedd magyar reformatus kdzosségek szamara mely
okeresztény martirok életutja, példaja volt annyira fontos, hogy azok nem ritkan még a
prédikaciok tanulsagot hordozo, a bibliai tizenetet az egyén életére alkalmazod részének
fontos elemeként is visszakdszontek a korszakban.

Gy6ri L. Janos egyik legfontosabb allitdsa, melyet majdnem mindegyik irdsaban bi-
zonyitani probal, hogy a reformatus identitds (és annak irodalmilag is megnyilvanulo
produktumai) szerves, elvalaszthatatlan részét képezi a magyar kultiranak, azon beliil is
a magyar irodalomnak. Emellett azonban nem egy alkalommal hangstlyozza a magyar
reformatus irodalmi miifajok, témék és gondolatok nagyon szoros kot6dését az eurdpai
reformaciohoz. Igy taglalja hosszan az un. wittenbergi torténelemszemlélet széleskort
hatasat a 16. szdzad magyar protestans torténeti gondolkodasara. E mélyen biblikus és
eszkatologikus torténelemszemlélet termékeny talajra lelt a ,,két pogany” kozt sinylodo,
a sajat sorsat gyakran kilatastalannak 1at6 magyar nép korében. De ugyancsak fontosnak
tartja a kiillonb6z0 kora Gjkori protestans teoldgiai és kegyességi iranyzatok magyarorsza-
gi elterjedésének, illetve ez utobbi irodalmi vetiiletének a kimutatasat. igy kap hangstlyos
szerepet tobb tanulmanyban is a 17. szazad kozepén oly heves kiizdelembe bonyolodd
puritanizmus ¢s protestans ortodoxia kiizdelme. Ez a parharc akkor az ortodoxia gydzel-
mével végzodott, bar a puritanizmus tobb célkitiizése a késdbbiekben fokozatosan mégis
megvalosult. Ez a heves szellemi kiizdelem képezi a kotet tanulmanyai koziil tobbnek is
a hatterét.

Gyo6ri L. Janos a megfeleld részletességgel targyalja altalaban a valasztott témainak
ilyen tagabb Osszefliggéseit, am mindez, miutan az olvas6 a sokadik alkalommal talalko-
zik a szinte szorol szora megegyez6 bevezetd gondolatokkal, egy kissé zavaronak tlnik.
Természetesen a tanulmanykotet, foképpen, ha egy sztikebb témakorrel kapcsolatos
irasokat oOlel fel, dnkénteleniil is magéaval hozza az atfedéseket, ismétléseket. A
szerzd dontése, hogy a majd masfél évtizeden beliil megjelent irasait valtozatlan
formaban kozli, filologiai szempontbdl indokolhatd, de egy ilyen, a szélesebb
olvasdkozonség igényeit kielégiteni vagyd kotet esetében talan elkeriilendd lett
volna, hogy bizonyos elemek tobbszor ismétlddjenek. Egy hosszabb elemzéssel,
mely a résztanulméanyok hatterét képz6 emlitett problémakat egyben feltarta vol-
na, el lehetett volna keriilni az ismétléseket. Az irdsok utdlagos szerkesztésével az
is elkeriilhetd lett volna, hogy a témajukat tekintve rokon irasokban felvonultatott
forrasanyagban ne legyenek komoly atfedések. Elofordul ugyanis a kotet szerkezeti
sajatossagai miatt hogy alig tiz (1) oldalon beliil olvashatjuk kétszer is ugyanazt a
bol. (111— 112. 0.¢és 121-122. 0.)

A nagyobb 0sszefiiggések, a protestantizmus szélesebb szellemi horizontjan beliil
azonban nagyon érdekes, és mar-mar a feledés homalyaba meriilt személyeket és
miiveket ismerhetiink meg a kotet lapjain. Igy keriil a szemiink elé a mar emlitett
Siderius Janos, a szamtalan kiadast megért katé szerzdje, de a korszak szakértdin
kiviil majdnem ismeretlen ma mar Tofeus Mihaly, Apafi Mihaly erdélyi fejedelem
udvari prédikatora is, akinek a prédikacidiban eléfordulé exemplumokat elemzi a
szerz0. A tobbi iras fészerepldje, Nagyari Jozsef, Drégelypalanki Janos, Nadudvari
Péter és Szollosi Mihaly is a sajat koraban elismert, kozkedvelt prédikator vagy
egyhazi ir6 volt, de mara csupan az irodalomtdrténet kutatéi szamara cseng isme-
résen a neviikk. Mindenféleképpen fontosnak és hasznosnak tartjuk, hogy ezekrdl a
kevésbé ismert lelkészekrol, tanarokrol immar nem csupan a sziikebb szakma, hanem a
Kalvin Kiado jovoltabol a szélesebb olvasokozonség is benyomasokat gytijthet. Lényeges
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mindez azért is, hogy a sajat reformatus identitdsat fontosnak tart6 olvaso tisztaban legyen
azzal, hogy a gyakran szlikre szabott protestans irodalmi kanonon til is vannak irodalmi
¢és egyhazi szempontbol is értékes miivek és szerzok.

Nagyon pozitiv és kovetendd példanak tartjuk, hogy Gyori L. Janos irasain szinte
kivétel nélkil érzédik az egyhaza és iskolaja életében szerepet jatszo, azért aggodo, an-
nak jovdjével foglalkozé tanar ¢és kutatd személyes elkdtelezddése is. A szerzd szamara
ugyanis nem semleges valasztott témaja, annak tanulsagai, kutatdsainak eredményei nem
a mikedveld szobatudos kedvtelését szolgaljak, hanem a 21. szazadban jbol identitasat
keres6 magyar reformatus k6zosség szamara fogalmazdédnak meg. A kovetkeztetések, az
applikaciok kapcsan pedig érzddik a szerz6 tobb évtizedes tanari tapasztalatabol eredd
mély lényeglatasa és neveldi, megjobbitd szandéka.

Oromteli latni, hogy a reformatus identitas és az abbol fakadé sajatos egyhazi kultira
¢és irodalom nem egy lezart kérdéskor, melyet csupan torténeti szempontbol lehet vizsgal-
ni, hanem ¢16 és formalddd valdsag. Ennek jegyében, ennek a folyamatos diskurzusnak
a részeseként vall 6nmagaval kapcsolatosan a szerzd. Ritkan olvashatunk olyan mély
¢és 6szinte vallomast egy szakkonyv ir6jatol, mint amelyet Gy6ri L. Janos az eldszoban
megosztott olvasdival. Reménnyel teli a jovenddvel kapcsolatban, hogy Debrecenben, a
Reformatus Kollégiumban olyan tanarok tanitjak az alma materben feln6vé didkokat, akik
maguk is tanulnak és kutatnak. Ez utobbinak nemcsak a jelen kotet a kézzel foghato gyii-
molcse, hanem a részben a szerzd sajat tanitvanyaibdl az elmult évek soran a Debreceni
Egyetem és a Reformatus Kollégium vonzaskorében kialakult szakmai mithely, mely mar
eddig is szamos értékes munkaval szolgalta a magyar irodalom-, miivelodés- és egyhaz-
torténet fejlodését. Bizunk benne, hogy Gyori L. Janos és tanitvanyai 6nvizsgalatra hivo,
tanulsagos és értékes irasaival a jovoben is talalkozhatunk.

(Gyéri L. Janos: Reformdtus identitdas és magyar irodalom. /Irodalom- és miivel6déstor-
téneti tanulmanyok./ Bp., 2015, Kalvin Kiado, 224 p.)
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John McDermott

Kicsi haz a rengetegben

A finnorszagi rénszarvaspasztorok szamara munka-
juk sokkal tobbet jelent az allattartasnal

A rénszarvasok karamba terelése olyan érzés,
mint hazaérkezni

Salla hataraban most kel fel a nap... Salla kis lapp-
foldi varos Finnorszagban, tl az északi sarkkoron;
annyira tavol esik mindentdl, hogy illik r4 a mondas:
Salla az Isten hata mogott van. Az északi fény utolso
gyenge villanasai is eltliintek mér. Kinn csond honol.

Benn a hazban Raisa Korpela mar talpon van egy
ideje. Amikor harom lanya asitozva bejon a kony-
haba, sapkakat és kesztytiket szed elé a szobaban
szanaszét heveré gyerekholmik koziil. Ellenérzi a
hézi feladatot, felteszi a kavét, és sajtékeket cstisztat
az arpakenyér-szeletek kozé a reggelihez. Aztan
parja, Aarne Aatsinki 1ép be, kezében egy szatyornyi
belséséggel, mely az egyik frissen levagott rénszar-
vasbol szarmazik: nyelv, sziv és belek uszkalnak a
vilagospiros vérben.

,.Nem tudom, hol végzddik a rénszarvas, és hol
kezdddik 6” — jelenti ki Raisa arrdl a férfirdl, akivel
mar huszonharom esztend6t toltott el. Aatsinki és
csaladja évszazadok ota rénszarvastartassal foglalko-
zik — az ember és a Rangifer tarandus faj kozt régota
fennallo, szinte szimbidzisnak nevezhetd viszony ré-
szeként. A leg6sibb eurdpai kdfaragasokon gyakran
rénszarvas-abrazolasok lathatok. 1751-ben a sark-
vidéki Eurdpa 6shonos népérdl elnevezett ,,Szami'
Magna Carta”, mely az északi orszadgok megalla-
podésaként sziiletett, biztositotta a szamiknak azt
a jogot, hogy szabadon vandorolhassanak rénszar-
vascsordaikkal az orszaghatarokon keresztiil. A
svéd—finn hatér csak a 19. szdzadban volt lezarva a
szamik el6l — miutan az eddig svéd uralom alatt allo

1 Eszak-Eurépa jelenleg 60-70 000 lélekszamu
6shonos népének kozismert neve a lapp; 6k inkabb
szaminak nevezik magukat; a lappot sértének érzik.

Finnorszag orosz fennhatosag ala keriilt. Addigra a
finnek mar atvették a szami szokasokat: elkezdtek
rénszarvastejet és -hust fogyasztani, az allatot kozle-
kedési eszkdzként és ragadozok elejtéséhez csaliként
hasznositani.

Ugy tiinik azonban, hogy ez az 6sidék 6ta meglé-
v0 viszony ember és allat kozott a végéhez kozele-
dik. Aarne Aatsinki szerint egyre nehezebbé valik a
megélhetés. Mar tobb mint egy évtizede veszteséges
a pasztorkodas, ¢és a pasztorok kevesebbet keresnek
a finn gazdalkodok atlagos bevételének egyharmada-
nal. Aatsinkiék mindketten kénytelenek masodallast
vallalni. Amiatt is aggodnak, hogy gyerekeik talan
nem folytathatjak majd az ezeréves hagyomanyt.

Eurdpa kétmillids rénszarvas-allomanyanak nagy
része jelenleg Oroszorszagban €l, a tobbi 600 000 pe-
dig majdnem egyenld aranyban oszlik el Finnorszag,
Norvégia és Svédorszag teriiletén. Finnorszagban
mind a szami, mind a finn nemzetiséglick — Aarne
Aatsinkihez és Raisa Korpelahoz hasonldan — fog-
lalkoznak pésztorkodassal.> Ma mar nem jellemzo
a nomad allattartés. 1898 ota Finnorszag a rénszar-
vastartasra alkalmas tertiletet Un. paliskuntdkra, azaz
szovetkezetekre osztotta, melyekbdl jelenleg Gtven-
négy van. Képviseloik az évi ,rénszarvas-kozgyii-
lés” alkalmaval dontenek arrol, hogyan teljesitsék a
tallegeltetés elkeriilését szolgald éves kvotat.

Egy pasztornak nem lehet Otszaznal tobb rén-
szarvasa. Azt azonban nehéz megmondani, hogy az
egyes rénszarvaspasztoroknak ténylegesen hany al-
lata van. Raisa Korpelatol megtudjuk, hogy ilyesmit
udvariatlansag kérdezni — hasonloéan ahhoz, ahogy
egy varosi embernél sem ill6 afeldl érdeklédni,
mennyit keres. Ha ilyen arcatlansagra vetemedik va-
laki, a pasztor kitér a hatarozott valaszadas eldl: ,,Hat
amennyi ott a fa koriil van” — ennél tébbet nemigen
tudunk kihtzni bel6le.

A finn hustermelésnek minddssze egy szazalékat
adja a rénszarvastenyésztés. Az elegéns éttermek-
ben azonban igen kozkedveltté valt a sovany his.

2 A rénszarvastenyésztés Norvégidban és Svéd-
orszagban is a szamik kivaltsaga.
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Helsinkiben a Michelin-csillagos Chef & Sommelier
étterem ajanlatai kozt szerepel a szaritott rénszar-
vas-sziv jeruzsalemi articsoka-agyon. Ari Ruoho, a
szintén Helsinkiben 1évé Nokka étterem fOszakéacsa
allitja, hogy rénszarvasbol késziilt tatarbifsztekje ve-
tekszik a nyers tonhalas sashimivel, és jol illik hozza
a gylimdlcsos izii olasz vorosbor. Még azt is elarulja,
hogy az dsszel levagott allat hiisa megérzi a gombak
fiszeres iz¢ét — ezt legelik az allatok, hogy felhizlaljak
magukat télire.

Ennek ellenére altalanos jelenség a hiistermelés
csokkenése. Finnorszag-szerte 71580 rénszarvast
vagtak le a 2013—14-es évben, szemben az 1994-95-
ben levagott 127 999-es szamadattal. A pasztorok
abban latjak ennek az okat, hogy nemcsak 6k az
egyetlenek, akik igényt tartanak a rénszarvashus-
ra. Szamukra a legnagyobb gondot a rozsomakok
okozzak, melyeket 1995 ota védenek a finn va-
daszati jogszabalyok; ezt mintha a rozsomakok is
tudnak, mivel egyre nagyobb szamban jonnek at
a hatar orosz oldalarol. Egy rozsomakcsalad akar
kilencvennél tobb rénszarvast is felfalhat évente. A
pasztorokhoz hasonléan 6k is a borjakat kedvelik,
ezért ha a pasztorok nem akarjék, hogy csokkenjen
az allatallomany, rakényszeriilnek arra, hogy maguk
kevesebbet vagjanak le a borjakbol.

A tobb ragadozd miatt tobb pénz megy el a ny3j
védelmére. Az igazsaghoz tartozik az is, hogy igy
tobb kartalanitds jar azok utdn a rénszarvasok utn,
amiket rozsomakok pusztitanak el. 1986-ban 344
rénszarvas miatt nyujtottak be karigényt; ez a szam
2013-2014-re 4126-ra emelkedett. A kartalanitas
iranti igény benyujtasahoz azonban a pasztoroknak
meg kell talalniuk az elejtett allatot — ami embert
probald feladat a sotét, fagyos erdGben.

Ahtisevo ragadozok hatassal vannak az allattartok
kozosségére is. Ha az utdbbiak kozill némelyeket
veszteség ¢r, masokat viszont nem, ez fesziiltségeket
sziil koriikben. Egy olyan kozosségi tevékenység
esetében, mint amilyen a rénszarvastartas, az effajta
fesziiltségek egyes szovetkezetek jovojét fenyegetik.

Mindez arra késztette ¢ cikk irojat — miutan két
napot toltott el elpusztult vagy kimulofélben 1évo
allatok tarsasagaban, hallgatvan a gonosz rozsoma-
kokrol és a szegény pasztorokrol szolo torténeteket —,
hogy eltiinédjon: hosszl tdvon mi a vonzereje ennek
az életformanak. Miért dolgoztak ezek az emberek
olyan keményen, hogy fenntartsanak egy vesztesé-

ges vallalkozast? A Lauri Aatsinkinek, Aarne édesap-
janak, Raisa Korpelanak és tobb sallai pasztornak a
tarsasagaban eltdltott nap, amikor a még életben levod
rénszarvasoknak probaltak a nyomara bukkanni, se-
gitett valamiféle valasz megfogalmazasaban.

Az északi emberek tobbségéhez hasonloan, Lauri
Aatsinkit sem lehet til bobeszédiinek nevezni, aki
mar hetven éve foglalkozik rénszarvas-pasztorko-
déssal. Amikor megkérdeztem, miért jar még ki
nyolcvanévesen is ilyen kemény fagyban, igy vala-
szolt: ,,Csak ugy teszem a dolgomat. Minden napom
ezzel telik.” Mikor pedig arrdl faggattam, hogy miért
csinalja, kissé zavarba jott; akarcsak egy fecskét kér-
deznénk arrdl, miért repiil délre t€lviz idején. ,,Csak
ugy — mondta. — Nincs ezen semmi csodalnival6.”

A tobbi pasztor épp ilyen sziikszavi. Lauri
Aatsinki ¢és Raisa kiszallnak a kisteherautobol, majd
udvozlik tucatnyi baratjukat, akik teat forralnak és
kolbaszt siitnek a tabortiiznél. Az idGsebbik Aatsinki
régi baratja, Mauri mellett foglal helyet, aki el6szor
1961-ben vett részt kardmba terelésen, miutan apjuk
megmondta neki és két fiutestvérének, hogy legalabb
egyikiiknek tovabb kell vinnie 6rokségeét.

Természetes kiizdelem

Mauri, aki nemrég vonult nyugdijba masik mun-
kahelyén, az erdészetnél, szinte minden napjat a
rénszarvasok kozott tolti. ,,Nem is tudom, mi vonz
még ide” —mondja. Raisa Korpela szerint ezeknek az
embereknek ,.ez az életformaja”. A fiatalabb Aatsinki
rabolint, hozzatéve, hogy erre sziiletni kell.

Elsére nem tiinik tl meggy6zének a magyarazat,
hogy valamit egyszeriien azért tesziink, mert tessziik.
Annyi bizonyos, hogy a természettel vald eggyé
valas nagyszerii 6sztonzo erd és fenséges életérzés.
De még ha igy is van, a szofukar északiak ezt nem
mondjak ki. A pasztorok ritkan beszéInek arrol, hogy
mennyire szeretik a természetet — arulja el Raisa
Korpela. ,,Ez olyan nyilvanvald, hogy emliteni sem
kell” — jegyezte meg egy masik pésztor, Rainer
Hourula, a kobaltszinii eget kémlelve.

Tim Ingold brit antropologus észrevette, hogy
mind a szamik és a finnek is a természetben le-
lik meg 6nazonossagukat, de kiilonb6z6 modon. A
szamik az erddben talalnak mélyebb értelmet. Naluk
a tajat szelidség és termékenység jellemzi. A szami
kozosségekben ,,az ember egyiitt 1étezik a kdmyeze-
tével, nem pedig ellene dolgozik”. A finnek szamara



azonban az erd6 arra valo, hogy kizsakmanyoljak,
torténjen az akar faanyagért (,,zold arany”), akar a
rénszarvasokért. ,,[A finnek] az életet kiizdelemként
fogjak fel — irja Ingold —, melyben az emberek 6sz-
szemérik erejiiket a természettel.” E harcok kozepette
jon létre az a heves, életerds finn individualizmus,
mely ,legalabb annyira érzelmi, mint amennyire
racionalis alapokon all”.

A sallai pasztorok koziil sokak szamara kiilonds
hozadéka van ennek a kiizdelemnek: soha nem
érzik magukat egyediil. A most 6tvennégy eszten-
dés Horula minddssze tizenot éves volt, amikor
atvette apjatol a nyajat. ,,Nekem nincs testvérem
— mondja — ezek az én rokonaim.” Noora Kotala,
Mauri unokadccsének parja, hasonld érzésnek
adott hangot. Megmutatja azt a parjatol kapott
medalt, mely a borjainak késziilt egyedi fiiljelz6t
abrazol. Egy pasztor szemében ez az elkotelezodés
biztos jele. A palikunta minden rénszarvastartonak
kioszt egy motivumot, melyet 0jsziilott borjaik
fiillébe vagnak. Jelenleg nagyjabol tizenkétezer
egyedi motivum van. ,,Ha egyszer valaki eljegyzi
magat a rénszarvasokkal, az 6rokre sz6l” — mondja
Noora Kotala medaljara nézve.

Tim Ingold a talo sz6 fontossagardl is irt.
Hozzavetdleges forditasban héazat jelent. Van azon-
ban egy mélyebb jelentése is. Amikor a finn pasz-
torok egy talo-ban nevelkedtek, ez nem pusztan azt
jelenti, hogy egy helyen néttek fel. ,,Egy hdz — ma-
gyarazza Ingold — teljes haztartas, hely és emberek
szerves egysége, mely nemzedékek munkajaval épiil
fel.” Ezt nem lehet csak tigy magunk mogott hagyni.
Amikor Aame azt mondja, hogy pésztorak ,,szii-
letni” kell, ez nem nagyképliség a részérdl. Apjahoz
hasonloan 6 is ugy érzi, nincs sok valasztasa. Nem
mintha binnd ezt. Ez az, ,,amit csinalni akarunk”
— magyarazza Raisa. — ,,Ennek a vad életmodnak
megvan a maga gazdagsaga.”

Ez még akkor is igaz marad, amikor az éghajlat-
véltozas, a fakitermelés és egyre novekvo okologiai
labnyomunk mas jeleinek fenyegetései elérik vég-
telen nagy fires teriileteiket. Az évszazadok soran a
pasztorok azonban alkalmazkodtak a kiviilrél jovo
valtozasokhoz. Ma mar természetes szamukra a
GPS-es nyomkovetés, a terepjarok és a dronok
hasznalata.

Ot dermeszt6 hidegben eltltott dra utin a paszto-
rok végre lizenetet kapnak: megtalaltak a rénszarva-
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sokat. Néhanyan beugranak a terepjaroikba, és por-
felh6t kavarva elhajtanak, mig masok el6késziilnek,
hogy beterelhessék a karamba az érkez6 éllatokat.

Raisa Korpela hirtelen felugrik a sziklarol.
,.Gyeriink” — kidltja. Piszkosfehér-barna, lavinaszerti
tomeg Ozonlik felénk a fak kozott. Nem messze
mogottiik félkort alkotva jonnek a ,csikosok”, és
szazaval hajtjak a rénszarvasokat. Bar az erd6 belat-
hatatlan messzeségbe nyulik, sikeriilt nekik az alla-
tokat egy nagyjabol harminc méter széles oszlopba
Osszeterelni. Masodperceken beliil egy biciklipalya
méretii ¢s alaku fakaramba szoritjak be Oket. A ,.csi-
kosok” leugranak jarmiiveikrdl, a pasztorok pedig a
rénszarvasok utan sietnek, és becsukjak mogottiik a
karam ajtajat.

A tapasztalatlan megfigyelé csak nagy Ossze-
visszasagot lat. Raisa Korpela azonban észrevett
valamit. A tiilleked6 allatok kozt némelyiknek is-
merds a fiiljelzése. Raisa egy Kepo nevil, rég eltlint
rénszarvastehenére ismer ra, akir6l azt hitte, 6rokre
nyoma veszett. ,,Kepo visszatért hozzank!”” — mondja
boldogan.

Ahogy a tobbiek koré gyiilnek, hogy megsimo-
gassak Kepo puha szorrel boritott agancsat, kideriil,
hogy nem 0 az egyetlen tévelygo, aki hazatalalt.

(The Economist)

Edward Carr

Minden mdédon szamon tartanak
Adataink és a titkosszolgalatok

A hirszerz6 szolgalatoknak az Atlanti-6cean mindkét
oldalan nagy er6feszitésiikbe kertil, hogy megbarat-
kozzanak az uj technikéaval és tjfajta kiildetésiikkel.
Még akad tennivalojuk

1992-ben a tavaszi hoolvadas idején Vaszilij
Mitrohin, a KGB levéltarosa besétalt a rigai brit
nagykovetségre. Taskdja mélyén a kolbéasz alatt a
szovjet hirszolgalat aktainak masolata lapult, me-
lyeket Oroszorszagbol csempészett ki. Még nem
ért véget az év, amikor MI6, Nagy-Britannia kiil-
foldi hirszerzé szolgalata rejtélyes modon eltiintet-
te Mitrohint csaladjaval és hat darab nagy, KGB-
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feljegyzésekkel teli béronddel egyiitt; a feljegyzé-
seket el6tte egy tejeskannaba ¢és néhany régi ladaba
rejtve tarolta dacsajanak padloja alatt.

A végiil 1999-ben napvilagra keriilt ,,Mitrohin-
archivum” lapjaibol vodkaszag és az arulas szelleme
arad. Hirhedt kémek torténetét mesélik el, mint pél-
daul Kim Philby brit hirszerzo tisztét, aki 1963-ban
Oroszorszagba menekiilt. Olyan ligynokok kilétét
fedik fel, mint Melitta Norwood, aki negyven évig
dolgozott szép csendben a KGB-nek délkelet-londo-
ni otthonabdl, mignem dédnagymamaként érte utol
a himév. Mivel igaz marxistdhoz illéen hajthatatlan
maradt abbéli elhatarozasaban, hogy nem teszi be a
labat Nagy-Britannia kapitalista bevasarlokdzpontja-
iba, méltan keriilt az tijsagok cimlapjara a kovetkezd
mondat kiséretében: ,,A kém, aki a kozértbol jott”.

A hirszerzés vilagaban Mitrohin — addigi legna-
gyobb fogasnak szamitd — cstcsteljesitményét is
elhomalyositotta 2013-ban egy amerikai szamitogé-
pes szakember, Edward Snowden esete: Hawaiibol
Hongkongba menekiilt a sajat titkos adattaraval, mely
az Amerikai Nemzetbiztonsagi Hivatal (America’s
National Security Agency, NSA) tobb mint masfél
milli6 titkositott aktajat tartalmazta. Snowden olyan
nevli programokat fedett fel, mint a DISHFIRE® és
az OPTIC NERVE, melynek orve alatt az NSA és
brit megfeleldje, a Korményzati Kommunikécios
Kozpont (Government Communications
Headquarters, GCHQ) allitolag telefonokat hallgat-
tak le és szamitogépeket figyeltek meg vilagszerte.
Snowden nem azzal vadolta dket, hogy idegen
ligynokok szivarogtak be a nyugati hirszerzésbe,
hanem hogy a nyugati hirligynokségek mindenki
utan kémkednek, beleértve sajat allampolgaraikat is.

Ha 6sszevetjiik Mitrohin aprélékos munkéval le-
gépelt masolatait Snowden nagy tarhelyl tollmeg-
hajtoival, érzékelhetévé valik, milyen hatalmas és
gyors valtozas zajlott le a hirszerzési agazatban. A
nyugati hirszerz6 tigynokségek régebben egy parhu-
zamos vilagban éltek, ahol kémek harcoltak kémek-
kel. Mesterségiik bizalmas informaciok megszerzése
vagy meg0rzése volt. Feletteseik kormanyzati tiszt-
visel6k voltak. Méra a hirszerz6 tigyndkségek mind-
annyiunk életének részévé valtak. Feladatuk abban
all, hogy megvédjék a tarsadalmat a terroristaktol és
a blinozoktol. Egyre gyakrabban vonjak dket felelds-

3 Titkos vilagméreti megfigyelérendszer ¢és
adatbazis-gyijtemény.

ségre a sajtoban, a parlamentben és a birosagokon.
Edward Carr sajatos beszamoldja az utobbi tizenot
évben folytatott kiizdelmiiket hivatott bemutatni,
melynek soran ezzel az 4tallassal probaltak megbir-
kozni. Még akad tennivalojuk.

Ki kémkedhet a kémek utan?

Ahirszerzés forradalma részben az 1jj technoldgianak
koszonhet6. Hajdandban, még 1999-ben Michael
Hayden, az Amerikai Nemzetbiztonsagi Hivatal fris-
sen megvalasztott igazgatoja azt kérte, hogy kiildje-
nek el egy e-mailt a személyzet valamennyi tagjanak.
Ezt a valaszt kapta: ,,Erre nem vagyunk képesek.”
A szervezet inkabb kodok feltorésére hasznalta a
szamitogépeket, semmint masokhoz hasonldan a
vilaghalon valo bongészésre. Jelenleg a mindennapi
kommunikéciobdl kisziirt adatok exabdjtjait tarolja
0j kozpontjuk az Utah allambeli Bluffdale-ben — az
elsé az épiiletkdzpont 1étesitményei koziil. A britek
kémkdzpontjaban, a GCHQ-ban még az 1980-as
¢években is papiron végezték a kodfejtés munka-
janak tilnyomé tobbségét. Ma a Cheltenhamben
(Délnyugat-Anglia) levé fank formaju épiiletiik-
ben szamitogépek félhomalyba veszd sorai allnak:
miikodésiik zajat csak a légkondicionald berregése
nyomja el.

Ez a forradalom kozelebb hozta a kémeket az utca
emberéhez. A 2001. szeptember 11-i amerikai terror-
tamadasok utan a terroristak és a felkelSk elleni harc
keriilt az amerikai hirszerzd szervek miikodésének
koézéppontjaba — tudjuk meg John Parachinitél, az
egyik legtekintélyesebb amerikai agytroszt, a RAND
Corporation vezet6jétdl. A hirszerzésben jelenleg
dolgozok csaknem kétharmadat szeptember 11-e
ota vették fel. Ahogy digitalizalodott a vilag, Gigy a
kémek is egyre inkabb belebonyolodtak a szervezett
biin6zés és a pedofilok, valamint a terroristak figyelé-
sébe. Ez akar azt is jelentheti, hogy egy kabitoszerrel
iizérkedd bilinszovetkezet nyomon kovetheté Latin-
Amerikatol Eurdpéig; biinbandak pénzmosasi tigyle-
tei derithetSk ki, és pedofilok kisérhetdk figyelemmel
a vilaghalon.

Mitrohin idejében a kémek kodolt iizeneteket
kiildtek rovidhullamu radidadok és levélszekrények-
be rejtett anyagok segitségével. Most kommunika-
cids csatorndik mindenki maséval Osszekevered-
nek; az informaciocsere épp olyan szamitogépek és
okostelefonok kozott zajlik, mint amilyenek az iro-



asztalunkon vagy a zsebiinkben vannak. Kiilongsen
a terrorizmus elleni harc 6lt6tt megel6zo jelleget.
Kovetkezésképpen a biztonsagi szolgalatoknak in-
kéabb osszeeskiivések leleplezésén kell dolgozniuk,
semmint bizonyitékok gytjtésén.

Tobbé mar nem hisziink a hazug szénak

Zajlik a digitalis forradalom, mikozben egy-
re nagyobb gyanakvas veszi korbe a feleld-
soket. Elmultak mar azok a napok, amikor a
Kongresszus, a beliigyminiszter vagy a birosag
megnyilvanulasa elég volt ahhoz, hogy helyreall-
jon a kozbizalom egy-egy Edward Snowdenhez
hasonl6 maganszemély vadaskodasa nyoman. A
titkosszolgalati akciok létének utolagos hivatalos
beismerése gyakran altalanos megdobbenést valt
ki, még azutan is, hogy kezeskednek arrél, hogy
minden a jogszabalyoknak megfeleléen tortént.
»Mar nem elég, hogy a hatosagok azt mondjak:
»bizzanak benniink« — irja a brit Paul Bernal a
Kelet-Angliai Egyetem (UEA) informacids tech-
noldgia, szellemi alkotasok és a média joganak
oktatdja. — Az emberek tudni akarjak, mi torténik.”

Adatvédelmi jogaszok azt allitjak, hogy a
kémek el6tt soha nem tapasztalt lehetdségek
tarhaza nyilt meg, hogy leselkedjenek masok
utan, és rendoérallam kialakulasanak veszélyére
figyelmeztetnek. A kémek azzal vagnak visz-
sza, hogy ¢épp ellenkezdleg, nem tudnak 1épést
tartani a kodok mogé rejt6z6 terroristakkal és
a blindzokkel, a vilaghalo utvesztdivel és azzal
a jelenséggel, hogy a vilag internet-struktura-
jénak kiépiilésével a teljes forgalomnak csak a
kisebbik része halad 4t a szdmukra hozzaférhetd
nyugati halézaton.

A vita kézéppontjaban egy ellentmondas all.
Sir David Omand, volt brit kémfénok megfo-
galmazasa szerint a modern hirszerzés célja,
hogy az allampolgarok bizzanak az allamban,
hogy az képes elhdritani a mindennapi ¢letiiket
érd fenyegetéseket. A kozbiztonsag fenntartasa
érdekében a kémszolgalatok titkos forrasok-
hoz és modszerekhez folyamodhatnak, melyek
elkeriilhetetleniil a magéanszféra megsértését
jelentik. Mindazonaltal, az emberek bizalmanak
megtartdsahoz hirszerzoknek atlathatdan is kell
végeznilik tevékenységiiket, és ala kell vetnilik
magukat a maganszférat védo szabalyoknak.
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Ezeket az ellentmondasokat nem lehet figyel-
men kiviil hagyni. A magéanszféra az eléfeltétele
a meghittségnek, a bizalomnak és az egyéni
jellegnek — mondja David Anderson jogasz,
akit a brit kormany kért fel, hogy vizsgalja
feliil a hirszerzés jogi hatterét. Ez biztositja az
olyan jogokat, mint a gyiilekezés szabadsaga
¢s a tisztességes eljarashoz valo jog. Mar annak
puszta tudata is bénitd hatdssal van rank, hogy
egy mindent 1at6 allam figyel benniinket, még
ha nem is tettiink semmi rosszat. Talan szava-
inkat késobb felhasznaljak elleniink, egy masik
kormanyzat altal hozott szabalyozas értelmé-
ben. Talan a kormany megprobalja eltiporni az
elégedetlenkeddket, akik korukat megelézve
torekednek a tarsadalom jobbitdsara — ahogy
Amerikaban az FBI megprobalta tonkretenni
Martin Luther Kinget egy neki kiildott levél se-
gitségével, mely egy allitdlagos csalodott kdve-
tdje tollabol szarmazott, aki ,,hatalmas csalonak,
s hozz4 még 6rddgien gonosznak™ bélyegezte.

A maganszféra 6nmagaban nem nyujt zavar-
talan boldogsagot. Ha egy tarsadalom elébbre
helyezi a biztonsagnal, akkor az a rend megbé-
nulasahoz és méltanytalansagokhoz vezet, mely
épp azt a meghittséget és a szolasszabadsagot
gatolnd, melyek eldsegitésére a maganszféra
hivatott.

Hasonloképpen, bar a nagy nyilvanossagnak
tudnia kell arrol, mi torténik a nevében, bizo-
nyos kémkedési technikak hatasukat vesztik, ha
kitudodnak. Az 1940-es években Nagy-Britannia
kodfeltoré kozpontjaban, a Bletchley Parkban
az elsd megfejtett (visszakodolt) Enigma-
tizeneteknek az MI6 jelentések ,,CX” elGtagjat
adtdk, hogy a nacik azt higgyék, a szokasos
— a szakméaban HUMINT*ként ismert — hir-
szerzési modszereken alapulnak. Egy volt CIA-
alkalmazott, aki jelenleg a RAND munkatarsa,
elmondta, hogy 1998-ban egy sikeres rajtaiités
utan az ujsagirok miképpen szereztek tudomast
arrol, hogy a Nemzetbiztonsagi Hivatal lehallgat-
ta Osama bin Ladennek, az al-Kaida alapitdjanak
miiholdas telefonhivasait. Alig hogy a hirek nap-
vilagra keriiltek, elhallgatott a telefon.

4 A HUMINT kifejezés az emberi kapcsolatok fel-
hasznalasaval folytatott titkos informacioszerzést
jelenti.
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Amidta Snowden kiteregette a szennyest, a nyu-
gati hirszerz6 cégek kegyetlen biralatok kereszt-
tiizébe keriiltek, kiilonosen Amerikdban és Nagy-
Britanniaban. Nagy résziik a szeptember 11-¢ét kéve-
t6 fesziilt évekre vonatkozik. A CIA kegyetlen kihall-
gatasi technikdknak vetette ald a foglyokat, tobbek
kozott a fejiik viz ala nyomasaval (waterboarding).
A Nemzetbiztonsagi Hivatal éveken at mikodte-
tett telefonlehallgatasi rendszert birdi feliigyelet
nélkiil. Késobb ezt a tevékenységét jogellenesnek
mindsitették.

Carr beszamolodja alapjan részletesebb képet
kaphatunk ezekrdl a tilkapasokrol. Még ha figye-
lembe vessziik is 6ket, akkor is talzottnak tlinik
az amerikai €s a brit hirszerzést ér6 kritika. A
valosagban a hirszerz6 tisztek nem James Bond
szerepében tetszelegnek, hanem inkabb hivatal-
noki munkat végeznek. Nem ontorvényii indivi-
dualistak, hanem legtobben a szabalyokat betartva
dolgoznak. Vitatkozhatunk annak jogossagarol,
hogy szabad-e lehallgatni és adatokat tarolni, az
adatbazisokhoz hozzajutni, és a szamitdgépek
sorat feltorni, de képtelenségnek tlinik a gondolat,
hogy a Nemzetbiztonsagi Hivatal és a brit GCHQ
iranyitoi tomeges megfigyelésrdl szolo tervet for-
ralnanak elleniink.

Kiilondsen jogtalan ez a biralat, amikor az
angol nyelvii — Amerikat, Ausztraliat, Nagy-
Britanniat, Kanadat és Uj-Zélandot tomérit6 — Ot
szem (Five Eyes, FVEY) néven ismert hirszerzd
szovetség berkein kiviilrdl érkezik. Kevés orszag
tul bobeszéd hirszerz6 szolgalatanak miikodését
illetéen, vagy rendelkezik egyértelmi keretrend-
szerrel iranyitasara. Nagy-Britannia kémtevé-
kenységét szinte teljes homaly fedte az 1990-es
évekig, ¢s el6szor csak 2015-ben volt hajlando
beismerni tevékenységének egy részét. Ennek
ellenére 2016 végére a hirszerzo szolgalatokra is
vonatkozik mar az elszamoltathatosag alapelve.
Amerika pedig nyitottabb e téren barmely mas
orszagnal.

Mindez szdges ellentétben all az olyan orsza-
gokkal, mint Kina és Oroszorszag, ahol a biz-
tonsagi szolgalatok kizardlag csak a legfels6bb
vezetésnek tartoznak felel6sséggel. Az orosz és
a kinai polgarok vezet6ik korlatlan feligyeleté-
nek vannak alavetve. Miel6tt Oroszorszagra €s
Kinara tekintenénk, és egyre vilagosabba valna

szamunkra, hogy ismét csak a nyugati hirtigynok-
ségek 1O ellenségeivel allunk szemben, el6szor
gondolkozzunk el a miiszaki fejlettség és a terro-
rizmus okozta kettds csapasrol. Ennek a kettonek
egylitt sikeriilt a feje tetejére allitania a hirszerzés
vilagat.

(The Economist)

Niklaus Peter

Huldrych Zwingli —
nem volt faragatlan nyarspolgar

Peter Opitz: Ulrich Zwingli. Proféta, eretnek és a
protestantizmus uttordje

(Ulrich Zwingli. Prophet, Ketzer, Pionier des
Protestantismus, Theologischer Verlag, TVZ, Ziirich,
2016, 119 oldal)

és Franz Rueb: Zwingli. A dacos politikus

(Zwingli. Widerstindiger Geist mit politischem
Instinkt, Hier und Jetzt konyvkiadd, Baden, 2016,
254 oldal) cimii kdnyveinek recenzidja

Luther Martonrol mar életében kozel 6tszaz arckép
késziilt, koztikk a hires portrék az idésebb Lucas
Cranachtol, aki a szasz valasztofejedelmek udvari
festGje volt. Ha az akkoriban neves miivészek —
Altdorfer, Grien, Holbein és Diirer — képeit is ide
szamitjuk, ezek a reformatort személyiségének teljes
gazdagsagaban mutatjak. Az igy 1étrejott sokoldala
Luther-abrazolas mind a mai napig meghatarozo: hol
komoly szerzetes, hol tudos teoldgus, hol a nagysza-
kallt bator ,.Junker Jorg” [Gyorgy lovag — Luther
alneve], hol a nagyhatasu prédikator, hol pedig az
¢let dromeit élvezd hazasember — itt egy rendkiviil
sikeres imazsépitésrol beszélhetiink.

Kisérletezziink

Ezzel szemben Huldrych Zwinglirdl nem ismertink
egyetlen egy még ¢életében késziilt portrét sem. A
ziirichi  reformatorrdl alkotott képiink két olyan,

5 Id6ésebb Lucas Cranach (Kronach, 1472 — Weimar,
1553. oktober 16.) német fest6, grafikus. Harom
szasz fejedelem udvari festoje, a szasz festésze-
ti iskola megalapitéja. A reformacié koraban
Németorszagban 6 volt ,,a német festd”.



halala utan késziilt festményen alapul, melyek Hans
Asper keze aldl kerdiltek ki 1531-ben és 1549-ben.
Mindkettd egy merev, dromtelen embert abrazol
profilbol, aki szjat sajatos modon Osszeszoritja, és
mogorvan bamul a messzeségbe. Nem tal megnyerd
Zwingli-dbrazolds, ha — ha ez egyaltalan igaz —
Albrecht Diirer 1516-bol szarmazo, egy fiatal papot
abrazold képe esetében (mely ma a washingtoni
Nemzeti Galériaban lathatd) tényleg egy Zwingli-
portrérél van szo. Ez azonban vitatott.

Amig a miivészettorténészek ¢s a teologusok kozt
7ajlo vitanak nem sikeriil nyugvopontra jutnia, addig
ennek a festménynek a segitségével végezziink egy
kisérletet, és tegyiik fel magunknak a kérdést: ho-
gyan valtozna meg Zwinglir6l alkotott képiink, ha
Diirernek ez a fiatal, életerds, bator és magabiztos
papja ténylegesen Huldrych Zwinglit abrazolna, és
a ziirichi reformatorral szembeni mélyen gyokerezo
eloitéletek koziil melyek kapnanak ezaltal esélyt a
feliilvizsgalatra. Az elGitéleteket gyorsan fel lehet
sorolni. Zwingli allitolag ember- és kulturaellenes,
unalmas, humortalan, faragatlan alak volt, rideg és
raadasul erdszakra hajlamos, aki ellene volt az érzéki
6romoknek, akarcsak mintha egy id6 eldtt jott talib
lett volna.

Kisérletezésiinket tamogatd hattérolvasmanyként
hadd ajanljak két tjabb, Zwinglirl sz6l6 konyvet:
az egyik egy tudomanyosan megalapozott, kozért-
hetd nyelven megirt mii, mely Peter Opitz egyhaz-
torténésztol, a ziirichi Reformaciotorténeti Intézet
vezetdjétdl szarmazik. Stilusa higgadt, ugyanakkor
folyékony, tartalmas és olyan tomor, hogy egy va-
samap délutan végigolvashatjuk, mikézben sokat
megtudhatunk a reformator életérdl, gondolkodasa-
1ol és munkajardl. A masik egy kimeritébb, inkabb
elbeszé10 jellegii, magaval ragado konyv Franz Rueb
Ujsagird tollabol, aki régi balosként (Altlinker) és
magat hatvannyolcasnak® valloként Greg napjaira
megtanulta, hogy értékelje és valahogy meg is sze-
resse a ziirichi reformatort: mint az alcimbdl kideriil,
itt Zwingli ,,dacos politikusként” jelenik meg.

Miutén gazdagabbak lettiink a két konyv elolva-
sasa altal, hajlamosak lehetnénk Zwinglit inkabb a
fiatal, jellemesen bator és a maga modjan szeretet-
reméltd emberrel azonositani, akit Diirer orokitett

6 A régi balosok ¢s hatvannyolcasok ellenezték a
német Gjraegyesitést, mert szamukra a hazaszere-
tet elavult fogalomnak szamitott.
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meg, semmint azzal a Hans Asper képeirdl ismert
fekete ruhas, szigor, kemény emberrel — teljesen
fliggetleniil attol, hogy mi lehet a szakérték vitajanak
végkimenetele azzal a portréval kapcsolatban.

Mindenesetre mindkét konyv segitségilinkre van
abban, hogy a Zwinglivel kapcsolatos fenti el6itélete-
ket eloszlassa. Sokat megtudunk beldliik a jellegzete-
sen ziirichi svajci reformator fiiggetlen és figyelemre
méltd személyiségérél — sok olyan dolgot, melyek
teljesen elsikkadnak a reformaci6 tinnepének tul-
zottan Lutherre Gsszpontositd eseményeinek soran.
Opitz reneszansz-humanista megvilagitasban lattatja
Zwinglit, rAmutatvan Rotterdami Erasmushoz fiiz6-
do viszonyara és annak a szellemi aramlatnak mas
képvisel6ivel valo kapcsolataira, mely a Biblia ujra-
felfedezésérdl és a kereszténység megujitasarol szolt.
Beszamol azokrol a borzalmakrol, melyeket Zwingli
a haboriban tapasztalt meg, és megtudjuk, hogy
emiatt utasitotta vissza a zsoldos katonaskodast is.

Ruebnél magatdl értetddéen nagyobb teret kap
a felfordulas napjait €16 korabeli Ziirich politikai
helyzetének bemutatasa. Belelathatunk a varos éle-
tének tarsadalmi viharaiba és megrazkodtatasaiba az
egyik — zsoldoscsapatok habortjaba bonyolodott —
svajci allamszovetség kapcsan. Mindkét szerzé nagy
hangsulyt fektet az anabaptistakkal [*(jrakereszte-
16kkel’] folytatott vitara, tovabba helyesbitik azokat
az értelmezéseket, melyek Zwinglinek a kappeli
héaborukban jatszott szerepét’ dicséségesnek vagy
éppen gyalazatosnak allitjak be.

Aki esetleg tovabbra is azon a véleményen van,
hogy a reformator faragatlan nyarspolgér volt, itt
olvashat Zwingli zeneszeretetér6l és képzettségé-
rél, valamint megtudhatja, hogy jatszott az Osszes
reneszansz hangszeren (lanton, harfan, hegediin,
,.-Rabdglin”, azaz haromhirt kicsi hegedin, fuvo-
lan, tromba marinan, azaz a tengeri trombita nevii
haromszogleti egyhuros vondshangszeren, sipon,
dudan ¢és a cink nevii kiirtszerti favos hangszeren —a
sorbol mar csak a havasi kiirt hianyzik), kisérézenét
irt egy Arisztotelész-vigjatékhoz, dalokat szerzett, és
0 alapitotta Ziirich elsé zeneiskoldjat. Ha valaki az
érzéki 6romaok ellenségének szeretné lattatni, annak
felhivjuk a figyelmét Zwingli nyilt, szinte hangii
levelére, melyet 1518. december 5-¢én irt baratjahoz
¢s munkatarsahoz, Heinrich Utingerhez; ebben elis-

7 Az Osvéjci Konfoderacio katolikus és protestans
kantonjai kozotti fegyveres konfliktusokrol van szo.
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meri, hogy milyen kétségbeesésbe kergette korabban
a colibatus, és bevallja, hogy Einsiedelnben egy
bordélyhazhoz hasonlo helyen teherbe ejtett egy n6t.

Mindkét szerz6 anélkiil ir errdl, hogy képmutatd
modon mentegetné, Zwinglit Ggy ismerjiik meg,
mint egy Oszinte, gyarld, ugyanakkor onkritikus,
nagy akaraterdvel bird embert, aki erds igazsagér-
zett6l hajtva nem rettent vissza az Gsszelitkdzésektol,
hanem batran védte sajat allaspontjat. Mig Ruebnal
a vallasi és teologiai kérdések kisebb hangstlyt kap-
nak, mivel maga nem latja ezek mélyebb értelmét,
addig Opitz konyvében ez egészen masképp van.
Opitz azt szeretné bemutatni, hogy Zwingli egy a
jozansaggal és emberiességgel jellemezhetd, ,,meg-
reformalt vallasossag-tipust” teremtett.

Isten mentsen Natter Zwingli-szobratél

A Biblia alapos ¢és elfogulatlan tanulmanyozasa soran
ez a humanista képzettségii teologus tjra felfedezhet-
te Krisztus emberi arcat, és benne egy olyan istenhit

vonasait, melyet az etika megélése nélkiil lehetetlen
magunkénak tudni. Fontos szerepet jatszik ebben az
emberi méltosag. Opitz olvasasa kozben érezheto,
hogy maga is ennek a jozan evangéliumi-reforma-
tusnak a nyomdokaiban jar — mig Reubnal nehezen
tudunk szabadulni attol az érzéstdl, hogy szivesen
fedezne 6l Zwingliben még néhany vonast egy korat
megel6z6 Marx Karolybol.

Ha a két konyvet parhuzamosan olvassuk, egymas
kiegészitéseként szolgalnak. Fenti kisérletezésiink
a Zwingli-képek iigyében — mint ez sejthetd — nem
maradt eredménytelen — sikeriilt életre kelteniink
Oket. Egy dologban azonban bizonyosak lehetiink: a
tiroli szobrasznak, Heinrich Natternek a ziirichi Vizi
templom (Wasserkirche) el6tt allo Zwingli-szobra,
mely az 1885 koriili esztendék nacionalizmusanak
fojtott levegdjét arasztja, nem valdszind, hogy tal sok
hasonlosagot fog mutatni a megelevenedett Zwingli-
festményekkel.

(Neue Ziircher Zeitung)
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