KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Alekszandr Nyevzorov'

Nem sziilethet nemzet szolgakbdl és urakbdl

Valaszok az istenekrol és vallasokrol, az orosz
nemzetrél és néprol, illetve a modern tudo-
many allasarol szolo kérdésekre (blog-interju
a londoni utja’ elott allo szerzével, Alekszandr
Nyevzorovval)

— Olvasta Sam Harris Erkolesi taj (Moral
Landscape) cimii konyvét?

— Igen. Nem tett ram kiilondsebb benyo-
mast. Harris tiszteletre méltd, rokonszenves,
rendkiviil tajékozott szerzd; gondolatilag igen
mélyenszanto. Viszont az emberhez és erkol-
csiségéhez kezdettdl fogva nem ugy kozelit,
mint valami mesterséges dologhoz, tarsadalmi
jatszmahoz. Végig arra céloz, hogy ebben a
tarsadalmi jatszmaban mélyebb gyokerekrdl
van sz6, mely nézeteim szerint siiletlenség, és
rendszerhibat eredményez a konyvben. Ezért
barmennyire gazdagon kidolgozott mirdl is
van sz6, mégsem ajanlanam olvasmanyként.

— Hogy viszonyul Nietzschéhez?

— Sehogyan sem. frasait nagyon erésen 4tha-
totta szazadanak szelleme, sziikségtelen 1azadasa
¢és haladés-ellenessége. Kora — értheté modon —
teljesen helyes, jol atgondolt és szépen megfogal-
mazott valaszokat valtott ki bel6le. Viszont, ha
valaki ilyen szenvedélyesen viszonyul az emberi
blinokhoz, az csak vagy titkos hivd, vagy mélyen
romantikus alkat lehet. Kérdéseink megfejtésé-
hez azonban sajnalatos modon semmiféle roman-
tikara nincs sziikségiink. Véleményem szerint
hianyzik bel6le a higgadtsag. Tulzott aggodalom
tolti el az ember miatt.

— Nemde az ortodox Bizdnci Birodalomban
fejlodott a tudomadny, a keresztény Eurépaban

1 A szerzd és valaszadd az orosz média kozismert
alakja, szentpétervari tévézsurnaliszta.
2 2016 novemberében.

szintén fejlodott a tudomany — fiiggetleniil az
inkvizicio tulkapasaitol ...

— Amikor az inkviziciordl beszéliink, sulyos
hibat kdvetiink el, ha valamilyen tarsadalomtol
elszakadt erdnek tekintjik, mely kiviilrél és
kiméletleniil avatkozik be a kozépkor életébe.
Egyszeriien alabecsiiljiik a kdzépkori emberek
vallasossaganak mértékét, és elfeledkeziink ar-
rol, hogy akkoriban a meg nem keresztelt em-
ber egyetlen keresztény orszagban sem tudott
volna tarsadalmilag beilleszkedni. A nyiltan
ateista embernek még a varosi szegények kozt
sem volt helye, nem beszélve az érvényesiilés
barmiféle modjardl. Szamkivetett maradt vol-
na, nem allt volna elétte semmilyen lehetdség
a tarsadalmi felemelkedésre. Azt mar meg
sem emlitem, mit muvelt az emberi tarsada-
lom azokkal, akik gyanus kapcsolatban alltak
démonokkal, 6rdogokkel, szukkubuszokkal és
inkubuszokkal. Dithongétt a gyildlet és az
onbiraskodas ezekkel az emberekkel szemben.
Ha akkoriban lett volna televizios kozvetités,
valoszinlileg a maglyan égetés szamitott vol-
na a legnépszerlibb, legnagyobb nézettségi
mutatoval rendelkez6 misornak. Ilyen ko-
rilmények ko6zott az inkvizicionak jutott sok
szempontbol a szabalyozas szerepe, és nem
engedte elszabadulni az indulatokat. Nem a
tarsadalommal szembehelyezkedd, hanem ép-
pen annak az élén allo erd volt.

Bar a tudomany fejlédott, de csak titokban,
megengedhetetleniil lassan, hiszen az istenhit
— a gondolati szabadsag nagy kerékkotoje.
Elészor ennek a hitnek kellett érvényét ve-
szitenie — ez pedig csak a 18-19. szazad tajan
tortént meg igazabol —, hogy a tudomany iga-
zabol tudomannya valhasson, és ne csak olyan
érdekes megfigyelések gyljteményét jelentse,
mint dsvanyok tulajdonsagainak leirasa vagy a
hangya labainak szama. A tudomany arra tesz
kisérletet, hogy megértse és a szamok nyelvén
fogalmazza meg azt a viszonyt, mely mindezen
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esetek, szervezetek és jelenségek kozott fenn-
all, illetve hogy megvalaszolja az élet legfon-
tosabb kérdéseit.

— Mi a baj Oroszorszagban a tudomannyal?

— Most mindenfelé baj van a tudomannyal.
Pusztan egyes helyeken ezt jol alcazzak, ma-
sutt pedig ez a visszatetsz6 latvany a felszinen
marad, ¢és mindenki szdmara nyilvanval6. A
tudomanynak megvannak a maga zsakutcai.
Ennek ezer oka van, tobbek kozott a nyelv
szegénysége. Valahogy képesek vagyunk leirni
ezt a vilagot, de a kvantumok — megrendito
torvények alapjan mikddé — vilaganak leirasa-
ra nincsenek megfeleld szavak a nyelviinkben.
Pedig a leiras képességétol fiigg a gondolko-
dasi képesség is, hogy ebben az iranyban tud-
junk elindulni. Jelenleg a tudomanyos életben
vilagszerte csak a részletekbe veszé elbiivold
kutakodas és annak a hatalmas miiveltség-
anyagnak a felhasznaldsa zajlik, amely a két
megel6z6 évszazadbol maradt rank. Akkor a
tudomany tényleg valdsagos sikereket ért el.
Ma hatasosan ajanlja magat, egyfajta kirakatta
valtozott. De ez mindig érvényes azokra, akik
az iranyvektort akarjak megadni, mely szerint
gondolkodni kell. S ezt nem a tudésok, hanem
az Gjsagirok teszik. Példaul a 18. szazadban ha-
rom francia csibész, koruk ragyogd koponyai
— La Mettrie, Helvetius és Holbach — az Gsszes
természettudomany szamara megrajzoltak ezt
az iranyvonalat. Ha ma molekulaira szedve
vizsgaljuk meg a helyzetet, akkor észrevesz-
sziik, hogy voltaképpen mind a 19. és mind
a 20. szazad egész tudomanya — azoknak az
Otleteknek és megérzésen alapuld jovendo-
Iéseknek a kisilabizalasa volt, melyeket ez a
»szentharomsag” mondott ki a maga idejében.
Természetesen nemcsak egyediil 6ket nevez-
hetjiik enciklopédistaknak, viszont 6k voltak
a legradikalisabbak.’ Aztan pedig jott Engels,
aki képes volt a természettudomanyok O6sszes
problémajat egyetlen nagy kotegbe dsszefogni
és megmutatni az iranyt, amerre el kell moz-
dulni a megoldasuk érdekében.

3 Az enciklopédistak szot altalaban a 18. szazadi
francia szerzok egy csoportjara hasznaljak, akik
Denis Diderot iranyitasaval kozremiikodtek az
Encyclopédie elkészitésében.

Ma nincsenek La Mettrie-k, Holbachok,
sem pedig Helvetiusok, de még ha meg is
jelennének koztiink, kiilonb6z6 okokbdl nem
hallanank a hangjukat. A modern tudomany
komolyan hisz 6nnén nagysagaban, és abban,
hogy képes sajat maga szamara meghatarozni
az iranyvonalakat. Ez azonban nem igy van.
Barmiféle altudomany — gondoljunk csak a
Viktor Petrik-féle sarlatanokra és a torzids
mezOkre' — badarsag, de a badarsag természe-
tes dolog, nem is kell hadakozni ellene. Jobb,
mint a tuddsok tdmege — az apropénzre valtott
tudomanybdl ¢él6ké, melyek szamuk alapjan a
tarsadalom hatalmas rétegét alkotjak, s melyek
képtelenek Onalléan gondolkodni, csakis a
szigortan kijel6lt mintdk alapjan, és minden
cleven Otletet csirajaban elfojtanak. A tudo-
many elneheziilt, és sajat terhének sulya alatt a
legfontosabbat vesztette el — a szabad gondol-
kodast. Egyfajta ,,I’art pour 1’art” tevékenység
lett bel6le, melynek megvannak a sajat ritusai,
tires frazisai, a PR hihetetlen erejével és szép-
ségével; ezért ebbdl taplalkozik a reklamipar
és a média is. Megtanulta, hogy félni kell a
hibaktol, és hogy aprolékosan, az eldirdsok
szerint kell munkdlkodni — mindez bénitolag
hat miikodésére. Oroszorszagban ez pusztan
csak jobban latszik, mint a vilag tobbi részén.
Nem tudja a modern tudomany szegényességét
a jelentoségteljesség, nélkiilozhetetlenség és
tarsadalmi elismertség olyan csillogd konto-
sébe Oltoztetni, mint ahogyan ezt Nyugaton
csinaljak.

Amikor pedig komoly igény lesz a kovetke-
z0 nagy, mindségi ugrasra a fejlédésben, akkor
valdszintileg olyan irastudokra lesz sziikség,
akik — még ha idonként hibaznak is — képesek
merészen gondolkodni. A tudomdnyban néha
fontosabb korités nélkiil feltenni a kérdést,
mint helyes valaszt adni ra. Ha megvan a kér-
dés, akkor el6bb-utobb megsziiletik a valasz is,
még akkor is, ha ezt tucatnyi helytelen valasz-
adas elézi meg.

4 Eloészor egy altudomanyos csalasairol elhiresiilt
orosz tizletemberre (Petrikgate botrany), majd A.
Akimov ¢és G. Sipov fizikusokra céloz, akiknek
a — nem hagyomanyos értelemben vett — tech-
nologidkra iranyuld, altudomanyos kutatdsait a
szovjet allam is timogatta.
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— Hogyan ldtja a 2091-es év’ Oroszorszagdt?

— Erre a kérdésre nem valaszolhatok, mert
az orosz jogszabalyok szigoruan tiltjak, hogy
megosszam a jové Oroszorszagat érintd gon-
dolataimat. Ondknél Londonban azonban sem-
mi nem fog korlatozni, mivel egy masik allam
teriiletén leszek, ezért valdszintileg ki tudom
fejteni az allaspontomat. Sajnos, eldrejelzé-
seim azonban annyira kedvezétlenek, hogy
hangoztatasuk az Egyesiilt Kiralysagban is
biintetendé lenne.

— Milyen céllal jottek létre az istenek és a
vallasok?

— Létrejottiikk teljességgel természetes ¢és
egészséges célokat szolgalt. Ez egyfajta tu-
domany el6tti allapot volt, mivel egyrészt a
természeti jelenségek, masrészt az emberi
¢let egyéb, bonyolult, megmagyarazhatatlan
kérdéseinek megvalaszolasat nem lehetett
megkeriilni. Ilyen példaul a halal — aki meg-
hal, annak a teste még valamilyen forméaban
Iétezik, de kdzben 6 mar nincsen. Aztan pedig
id6vel az arca kezd eltorzulni, egyre fenyege-
tébb kifejezést 6lt, hiszen az embernél, ahogy
mas féemlésoknél is, a kivilland fogak és a
beesett szemek a fenyegetés jelei. A halottak
arca a bomlas egy bizonyos idészakaban
olyan ijesztd, hogy az szamunkra fenyegetést
fejez ki. Ez arra inditotta az embereket, hogy
valahogyan probaljak megnyerni a halott jo-
indulatat. Hamis elképzelések sora alakult ki,
mely bizonyos legfelsdbb 1ények tiszteletében
csucsosodott ki, akikhez segitségért érdemes
folyamodni, vagy akiknél panaszkodni lehet.
Kezdtek 1étrejonni a kiilonb6z6é szellemek,
istenek, oltalmazok, istenként tisztelt 6sok
kisebb szentélyei, melyekre valamennyi hit
¢és vallas épiil. A babiloni és az 6kori egyip-
tomi civilizdci6 utdni valldsgyakorlat és a
judaizmus leszamolt ezzel a sokfajta kisebb
istennel, és minden szerepiiket atruhazta az
egyetlen istenre, ezaltal megteremtve ellen-
pélusat is, mely az Osszes gonosz szellemet
¢és istenséget foglalta magaba. Aztdn mindezt
koriilbastyaztak a papok kasztjaval, akiknek
az élete és a joléte fliggott ezektdl a vallasi
kinyilatkoztatasoktol. A papi kaszt természe-

5 1991-ben omlott Gssze a Szovjetunio.
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tesen mindent elkovetett annak érdekében,
hogy minél megalapozottabbnak, erdsnek és
megingathatatlannak tiinjon; igy beindult az
oriasi lizlet — a vallas. Nem allitom, hogy a
vallas pusztan csak iizlet. Ostobasag és iizlet
egyiittese. Ez azonban olyan rank kényszeri-
tett ostobasag, melynek kapcsan semmiféle
jogalapunk nincs arra, hogy hibaztassuk az
embereket, akik tényleg nem tudtdk a vala-
szokat a legfontosabb kérdésekre — ilyenek
tobbek kozott a nappal és az éjszaka, illetve a
négy évszak valtakozasa, a vér szine és siirii-
sége, a Nap mozgasa vagy mozdulatlansaga,
annak ellenére, hogy felkinaltdk nekik ezeket
a valaszokat. Ezek természetesen elég képte-
len valaszok voltak, de az embereknek igénye
volt rajuk. Idével megjelent a tudomanyos
miveltség, amelynek elméletben a vallasok
megsziinéséhez kellett volna vezetnie, de
amint latjuk, ez nem igy tortént.

— Létezik-e orosz nemzet?

— Semmiféle orosz nemzet nem létezik. Ezt
pedig nem azért mondom, mert bizonyos érte-
lemben oroszellenes vagyok. Sz6 sincs errdl.
Szdmomra egyszerien nem létezik nemzeti
kérdés. Nem tudok ostobabb dolgot elképzel-
ni az etnikai megosztottsagnal. Ez legalabb
annyi bajjal jar az emberiségre nézve, mint
barmilyen hatarvita vagy a nemzeti bliszkeség
érzése.

Megértem, hogy barmilyen néprél van is
sz0, mindenképpen fontos beszélniink léte-
zésének idStartamarol. A 16. szazad koze-
péig egyaltalan nem létezhetett semmiféle
orosz nemzet, mert az akkori orosz fold,
Rusz (Pycw) a tatar Horda fennhatdsaga alatt
allt. Csak akkor tudott szabadulni az ide-
gen uralom aldl, amikor a Horda — politikai
¢és gazdasagi hatalmanak meggyengiilése ko-
vetkeztében — felbomlott. Aztan jott Nagy
Péter, aki teljességgel haszontalannak itélve
pusztitott el szinte minden, évszazadok oOta
halmoz6dé, addig orosznak, eredetinek és
nemzetinek szamitd dolgot. Mondhatni, Ggy
dobta ki mindezt, mint koltozkédéskor tesz-
sziik a korhadt szekrényekkel vagy a mosatlan
lekvarosiivegekkel. Oroszorszag alapjaiban
mas allamma valt. A 19. szdzad madasodik
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feléig pedig lakossdganak, az Ugynevezett
orosz népnek 60-70 szazalékat a fennmaradd
20-30 szazalék kototte guzsba. Ez teljes mér-
tékl alavetettséget jelentett, beleértve annak
a lehetOségét is, hogy az uralkodd osztaly
tagjai kényiik-kedviik szerint kovethettek el
nemi erdszakot vagy gyilkossagot, és csala-
dokat szétszakitva adtak-vették a csaladtago-
kat. Bocsanat, ezt lehet egységes nemzetnek
nevezni? Nem sziilethet nemzet szolgakbol
és urakbol. A | nemzet” szo alatt azokat kell
érteniink, akik szabadon cselekedhetnek és
fejezhetik ki véleményiiket. Ez azonban el-
enyészo kisebbséget jelent Oroszorszagban. S
mi tobb, ez a ,,nemzet” hossza id6re elarulta
¢és elfelejtette a sajat nyelvét. Nem véletlen,
hogy Tolsztoj hires regényeinek hdsei fran-
cidul nyilatkoznak meg. Késébb pedig tanui
lesziink annak, ahogy ugyanaz a ,,nemzet” né-
hany évtizeden at kegyetlen modon erdszakot
tesz magén ¢s pusztitja 6nmagat, kénnyedén
lemondva a nemzeti identitds mindennemi
formajarol, feloldvan azt a ,,szovjetség” fo-
galmaban. Teljességgel érthetetlen, hova il-
leszkedik itt a ,,nép” és a ,,nemzet” fogalma.

— Igaz-e, hogy nemzetiink képtelen az ird-
nyitdsra?

— Az oroszok semmiben sem kiilonboznek a
franciaktol, a hollandoktol, a németektdl vagy
a tobbi néptdl. Ha egy orosz egy atlagosan
mikddoé eurdpai tarsadalom viszonyai kozott
néne fel, nagyszerli ember valna beldle. Hiszen
Oroszorszagban rengeteg fantasztikus, csoda-
latra mélt6 dolog van, maguk az oroszok pedig
valamiféle varazserd birtokaban vannak. Sehol
a vildgon nem tapasztaljuk az elmebajnak
ekkora mélységeit, és egyidejileg ilyen mér-
tékl merészséget és tehetséget sem mindennek
ellenére. A 18. szazadban a legjobb ujsagirok
francia f61don termettek, a 19. szazadban pe-
dig Oroszorszagban, mert itt voltak jelen a kor
kimagaslo alakjai, akik — fogalmazzunk ugy
— pontosan ismerték a fejlodés iranyat. Lehet,
hogy utdlag kdnnyelmi kijelentésnek tlinik, de
mindez megérte.

(Nyezaviszimaja Gazéta)

Omar Szaif Ghobas

Tanacsok muszlim fiataloknak
Hogyan vészeljik at a széls6séges ide-
olégiadk és az iszlamgydildlet id6szakat

Szaif, az id6sebbik fiam, 2000 decemberében
sziiletett. 2001 nyaran feleségemmel egylitt New
York-ba utaztunk, és 6t is magunkkal vittiik.
Emlékszem ra, ahogy hordozokendében cipeltem
a mellkasomon mindenfelé a varosban. Par nap-
pal ra, mikor hazaértiink Dubaiba, a szeptember
11-e szornyli eseményeir6l késziilt hiradasokat
figyeltik a CNN-tévécsatornan. Miutan nyil-
vanvalova valt, hogy a tamadasokat a dzsihad
terroristai hajtottak végre, ujonnan tamadt fele-
16sségtudatot kezdtem érezni fiam irant az apa-
saggal jard, mar eleve nagyfoku elkdtelezdédésen
tul. Szerettem volna az eszmeiségnek, a nyelvnek
¢és a képzeletnek a vilagait feltarni, hogy meg-
mutathassam neki — és hogy megmutathassam
magamnak és minden muszlim testvéremnek —
mennyivel tobbet tartogat a vilag a szélsdségesek
eltorzult képzelgéseinél. Ezt probaltam tenni az
utobbi tizendt év soran. A feladat azota egyre
stirgetébbé valt, ahogy vilagunk mindinkabb
belebonyolddik a dzsihadista erészak és az isz-
lamgytilolet 6rdogi korébe.

Jelenleg az Egyesiilt Arab Emirségek orosz-
orszagi nagykovete vagyok, és munkdm soran
torekszem arra, hogy nyitott maradjak eszmék
¢és lehetdségek irant. Ebben a szellemben irtam
meg leveleim sorat Szaifnak; az a szandék ve-
zérelt, hogy felnyissam a szemét néhany olyan
kérdésben, melyekkel szembesiilni fog, ha felnd,
tovabba hogy a lehetséges valaszok sokféleségét
is lathassa. Szeretném, ha fiaim és muszlim hitii
nemzedékiik megértenék, hogyan maradhatnak
hiiségesek az iszlamhoz és legmélyebb értéke-
ihez, mikdzben kijel6lik ttvonalukat ebben a
szovevényes vilagban. Szeretném, ha megfi-
gyelés ¢és gondolkodés altal felfedeznék, hogy
nem feltétleniil kell szembenallasnak lennie az
iszlam és a vilag tobbi része kozott. Szeretném,
ha megértené¢k, hogy még a vallas kérdéseiben is
sokféle valasztasi lehetéség kozt kell dontentink.
Szeretném, ha a fiaim muszlim nemzedéke raéb-
redne, hogy joguk van — és ez kotelességiik is —,
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hogy az iszlam hit szempontjabol végiggondol-
jék és eldontsék, mi a helyes és mi a helytelen, mi
az, ami lényeges, és mi az, ami elhanyagolhato.

FELELOSSEGTUDAT

Kedves Szaif,

Hogyan tudnank Te és én muszlimokként
felelosséget vallalni életiinkért? A legfontosabb
dolog minden bizonnyal az, hogy jo emberek le-
gyiink. Ha azok vagyunk, akkor mi dolgunk lehet
azokkal, akik terrorcselekményeket kovetnek el,
azt allitvan, hogy az iszlam nevében teszik?

Sok hittestvériink tiltakozik az ilyen biincse-
lekmények ellen, nyilvanosan elitélve azokat.
Masok azt mondjak, hogy az ISIS-hez és hason-
16 csoportosulasokhoz tartozo, erdszakos szél-
sOségesek nem is igazi muszlimok. ,,Azoknak
az embereknek semmi koziik az iszlamhoz”
— ismételgetik. Szamomra ez a kijelentés nem
hangzik jol. Olyan, mintha megkeriilnénk bizo-
nyos nehéz kérdések atgondolasat.

Bar elitélem, amit a terroristak csinalnak,
tisztaban vagyok azzal, hogy az iszlam vallas
alapveté kovetelményeinek megfelelnek, tehat
muszlimok. Az iszlam csak annyit ir eld, hogy
egy hivé jelentse ki: nincs mas isten, csak Allah,
és Mohamed az 6 kiildotte. Természetesen az er6-
szakot alkalmazé dzsihadi harcosok ebben hisz-
nek. Ebben keresend6 az ok, hogy az iszlam vilag
vezetd vallasi intézményei jogosan visszautasi-
tottak, hogy kizarjak oket a hivok kozosségébol,
mikozben elitélték tetteiket. Tul egyszerti kije-
lentésnek tlinik, hogy semmi koziink a dzsihad
szélséségeseihez. Még ha betegesen elfogultan
¢és régimodian értelmezik is az irasokat, mozgal-
muknak sikeriilt szarnyra kapnia. Engem inkabb
az nyugtalanit, hogy mikozben elterjedtek a sz¢l-
sGséges eszmék, a masfajta elképzelésekhez ra-
gaszkodd muszlimok kore elkezdett kisebbedni.
S ahogy sziikiilt koriik, ugy halkult el a hangjuk
is, mignem egy sz€ép napon arra ébredtiink, hogy
mar csak a szélsoségesek hallatjak hangjukat és
cselekednek az iszlam nevében.

Fel kell emelni a szavunkat, de nem elég
nyilvanosan kijelenteni, hogy az iszlam nem
az er6szakos valtoztatds vagy a harag vallasa,
hanem a békéé. Feleldsséget kell vallalnunk
az iszlamért mint a béke valldsaért. Meg kell
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mutatnunk, hogyan fejezédik ki ez életiinkben,
¢s azokéban, akik k6zosséglink tagjai. Nem azt
akarom ezzel mondani, hogy a Hozzad és hoz-
zam hasonlé muszlimok vallaljak magukra a fe-
lelosséget a terroristak tetteiért. A feleldsségval-
lalasnak arrol a formajarol beszélek, melyben az
iszlamnak egy masfajta értelmezését koveteljiik
meg. Vilagossa kell tenniink muszlim hitiiek és
nem hivék szamara egyarant, hogy az iszlam
torvényeinek masfajta olvasata is lehetséges —
¢és sziikséges. Oly modon kell cselekedniink,
melyekbdl kivilaglik, hogyan értelmezziik az
iszlamot és életiinkre gyakorolt hatasat. Hiszem,
hogy ezzel tartozunk minden artatlan embernek,
muszlimoknak és nem hivéknek egyarant, akik-
nek szenvedést okoztak szélsdségességiiktol
elvakult hittestvéreink.

Ennek a feleldsségnek a felvallalasa nehéz,
foként egy olyan idében, amikor a muszlim
vilagon kiviil 4116 emberek nagy tobbségét izz6
gyilolet tolti el az iszlam hit és képvisel6i irant
¢és - sokszor politikai vezet6ik hatasara - félnek
toliink. Amikor ugy érezziik, hogy alaptalanul
keriiliink timadasok kereszttiizébe, nem konnyt
megvizsgalni és atgondolni hitiinket, foként a
nyilvanossag elott. A szavak és eszmék meg-
bizhatatlanok, konnyen kicstszhatnak az ira-
nyitasunk alol. Ma még talan meggy6zodéssel
hisziink valamiben, hogy aztan kétségek kdzott
¢bredjiink masnap. A mai kdzhangulatban koc-
kazatos az ilyesmit bevallani; sok muszlim
semmiféle hitbéli kétely beismerését nem nézi
j6 szemmel. De hidd el nekem: teljesen termé-
szetes dolog azon tiinddni, hogy vajon tényleg
helyesen értesz-e valamit.

Legnagyobb iszlam tudésaink koziil nem egy
ment keresztiil a kételkedés zlirzavaros ido-
szakan. Itt van példaul Abu Hamid al-Gazali®
filozofus és teologus, aki Perzsiaban sziiletett
a tizenegyedik szazadban, és oOriasi hatéssal
volt az iszlam gondolkodasra. Miivei ma ér-
tékesnek szamitanak, élete folyaman azonban
annyi kétely gyotorte kiilonbozé dolgok miatt,
hogy egy évtizedre ki is vonult a tarsadalombol.
Bar nem tal sokat tudunk arrdl, mi aggasztotta,
nyilvanvalo, hogy tele volt bizonytalansaggal

6 A kozépkorban a latinizalt Algazel néven
ismerték.
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¢és félelmekkel. A kétkedés iddszaka és az On-
ként vallalt elszigetelédés azonban meghozta
a gylimolesét: Gazali — akit az idaig az Ohitli
muszlim iskola tudésaként tiszteltek — dolgozta
ki a szufizmus hittételeit, az iszlam misztikus-
spiritualis valfajat. Az iszlam vallasi élményt a
lelkiség és a koltészet felé tagitotta ki, melyet
abban az idében sokan a hittel 0sszeegyeztethe-
tetlennek tartottak.

Ma néhany hittestvériink azzal a koveteléssel
all eld, hogy csak a muszlim eredetii eszméket
fogadjuk el — nevezetesen azokat, amelyek
szerepelnek a Kordnban, az arab nyelv 0si
szoOtaraiban, a Proféta kinyilatkoztatasaiban, va-
lamint a Profétanak és tarsainak életrajzaiban.
Ragaszkodnak ahhoz, hogy elvessiik az olyan
idegen eszméket, mint példaul a demokracia —
szemben a liberalisabb elvekkel, amely szerint a
beszélgetés, a vita vagy az egyezségre jutas 6si
iszlam értékek. Azzal allnak el6, hogy a demok-
racia Allah hatalma, akarata és egyeduralma el-
leni vétek. Némely szélséséges egyenesen odaig
vetemedik, hogy 61jon ennek az allaspontnak a
védelmeében.

De tudjék egyaltalan ezek az emberek, hogy
mi a demokracia? Nem hinném. Valdjaban,
nyilatkozataik nagy részébdl vilagosan latszik,
hogy nem sok fogalmuk van arrél, hogyan
mikodhetnek egyiitt emberek kozos dontések
meghozatala érdekében. Az altalam képviselt
kormany monarchia, mégsem €érzem azonban
sziikségét, hogy eretnekeknek bélyegezzem a
demokratikus reform szo6szoloit. Lehet, hogy
nem mindig értek egyet velik, de ett6l még
clgondolasaik nem feltétleniil ellenkeznek az
iszlam szellemével.

Egy masik ,,idegen” szokas, amely jelentds ag-
godalom forrasa a muszlimok szamara, a nemek
keveredése. Némely muszlim tobbségli orszag-
ban eléirjak az iskolakban, az egyetemeken és a
munkahelyeken a két nem elkiilonitését. (A sajat
orszagomban igy miikodik a legtobb allami alta-
lanos ¢és kozépiskola, valamint néhany egyetem
is.) Ezeknek az orszagoknak a hatdsagai ezeket
a szabalyokat ,,az iszlam szerint valonak™ tiin-
tetik fel, és tgy érvelnek, hogy ezzel megoldjak
a hazassagon kiviili torvénytelen kapcsolatok
problémajat. Talan tényleg igy van. Viszont az

effajta kérdések kutatdsa — ami nemegyszer tiltott
tevékenységnek szamit — arra az eredményre ve-
zethetne, hogy ilyen hatas nem is 1étezik.

S még ha a nemek szigoru elvalasztasa jar
is bizonyos elényokkel, mekkora aron torténik
mindez? Nem vezet pszichologiai rendellenes-
ségekhez, elhajlasokhoz akar a ndknél, akar a
férfiaknal? Esetleg az ellenkezé nem képvisel6-
inek megértése litkozik akadalyba akkor, amikor
végre mar szabadon felvehetjilk a kapcsolatot
egymassal? A muszlim vilag nagy részében a
kormanyok nem tudnak ezekre a kérdésekre
megfeleld valaszt adni, mert gyakran magaval a
kérdés feltevésével sem foglalkoznak.

NOK ES FERFIAK

Kedves Szaif,

Olyan hazban néttél fel, ahol a nék — beleért-
ve édesanyadat is — er6sek, muveltek, céltuda-
tosak és keményen dolgoznak. Ha valaki azzal
allna el6, hogy a férfiak valamiképpen értéke-
sebbek és tehetségesebbek a ndknél, értetlentil
allnal a dolog el6tt. Amikor azonban annyi id6s
voltam, mint Te, a mecsetben olyan szentbeszé-
deket hallottam, melyek azt tanitottak, hogy a
nbk eredendden alacsonyabb rendiiek. A férfiak
viszont erdsek, intelligensek és érzelmileg ki-
egyensulyozottak — sziiletett csaladfenntartok.
A ndk koloncnak szamitottak: targyaknak, me-
lyeknek gondjat kellett viselni, de nem kellett
komolyan venni.

A muszlim vilag egyes részein ez a ndk
altalanosan elfogadott megitélése — és Oszin-
tén szoélva mas helyeken is megfigyelhetd. Ez
természetesen nem az egyetlen, az iszlam altal
megengedett nézet, de sokan azonosulnak vele,
¢és szamos politikai, jogi és anyagi természetii
érvvel is alatdmasztjak.

Biiszke vagyok arra, hogy édesanyad és nagy-
nénéid valamennyien tanult emberek, és hogy
a sajat maguk altal valasztott hivatasokban
dolgoznak. Ez nemigen akadalyozta meg Oket
abban, hogy gyerekeket neveljenek, és férjeik-
r6l gondoskodjanak — mely szerepeket az iszlam
szovegek hagyomanyos olvasata koveteli meg.
A Te életedben jelen 1év6 nék szembeszalltak az
olyan maradi nézetekkel, melyek a ndket alap-
vetGen tehetetlen 1ényekként allitjak be, akiket
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a férfiaknak meg kell védeni a sors viszontag-
sagaitol. Ennek a felfogasnak néha onbeteljesitd
jellege van: sok muszlim kozosségben a férfiak
konokul ragaszkodnak ahhoz a nézetiikhoz,
hogy a kiilvilag annyira ellenséges, hogy a nék
képtelenek lennének benne fennmaradni, mi-
kozben megfosztjak oket azoktdl a legegysze-
riibb jogoktodl és készségektdl, melyekre ehhez
sziikségiik lenne.

Mas hagyomanyos gondolkoddk a ndkrél
kialakitott allaspontjukat egy olyan ettdl eltérd
érvre alapozzak, melyet ritkdn vitatnak meg
nyilvanosan, féleg nem hivok el6tt, mert némi-
képp tabunak szamit. Ennek lényege a kovetke-
z6: ha a n6knek nagyobb mozgasteriik lenne, és
fliggetlenek lennének, valamint olyan férfiakkal
dolgoznanak egyiitt, akik nem csaladtagok, ak-
kor esetleg tiltott romantikus, netan szexualis
kapcsolat alakulhatna ki koztiik. Természetesen
ennek fennall a lehetdsége. Az ilyen viszonyok
azonban akkor is létrejonnek, amikor a né ott-
honaban kevés szeretetet €s megbecsiilést kap.
S tal gyakran esik meg, hogy a ndket biintetik
meg ezekért a kapcsolatokért, mig a vétkes fér-
fiak elkeriilik a felel6sségre vonast — micsoda
elfogadhatatlan kovetkezetlenség!

Ennek a hagyoményos felfogdsnak végsd
soron a ndk feletti uralkodni vagyas van a
hatterében. A noknek azonban nincs sziiksége
iranyitasra; bizni kell benniik, és tisztelni 6ket.
Nalunk tisztelet Gvezi a csaladban a lanytestvé-
reket, anyékat, lanyokat, névéreket; ugyanezzel
a bizalommal és tisztelettel kell mas nok felé is
fordulnunk. Ha igy tennénk, valdszinilleg nem
latnank annyi példat a muszlim vilagban a sze-
xualis zaklatasra és kizsakmanyolasra.

Szaif, szeretném, ha megértenéd, hogy semmi
sincs kébe vésve, ami muszlim férfiakat a musz-
lim ndk f61é helyezné. A ndk alsobbrendiiként
kezelése nem tartozik a vallasi kotelességek
kozé; ez pusztan csak a patriarchalis tarsadal-
makban bevett szokas. Az iszlam hagyomanyon
beliil j6 néhany modell 1étezik, amely megmu-
tatja a noknek, hogyan ¢lhetnek és maradhatnak
htiek a hitiikh6z. Vannak hivé nék, példaul, akik
tanulmanyoztak a hidzsab (a fejet és a hajat el-
fedd iszlam fejkendd) eredetét, és arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy nincs semmiféle merev
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szabaly, amely megkdvetelné a viselését — nem
beszélve a joval tobbet takard burka (az egész
testet elfedd néi viselet) és a nikdb (az egész
arcot eltakar6 kendd egy réssel a szem szamara)
viselésére vonatkozd el6irasokrol. Ugyanezen
a véleményen van sok férfi is. Az iszlam arra
szolitja fel a ndket, hogy megjelenésiikben
szerények legyenek; a fatyolviselés pedig volta-
képpen iszlam el6tti hagyomany.

A ndk életét megnyomoritd szabalyok, mint
a kotelez6 fatyolviselés, a mozgasszabadsaguk
korlatozasa, a munkahelyen és az oktatasban
érvényes megkotések nem az iszlam tanaiban
gyoOkereznek, hanem inkdbb a férfiak azon
félelmében, hogy majd nem lesznek képesek
kordaban tartani a néket — és attdl vald félel-
miikben, hogy az ellendrzés alol kiszabadulo
ndk jobbnak bizonyulnak majd a férfiaknal, ha
fegyelemrdl, céltudatossagrol és kemény mun-
kavégzésrdl van szo.

AZ ISZLAM ES AZ ALLAM

Kedves Szaif,

Valészintileg talalkozol majd olyan muszli-
mokkal, akik az iszlam vilag jelenlegi helyzete
miatt a fejliket csovalva ezt mondogatjak: ,,Ha
az emberek hithii muszlimok lennének, akkor
nem torténnének ilyen dolgok.” Szamtalanszor
hallottam mar ezt a panaszkodast. Akkor hall-
juk az emberek szajabol, amikor a muzulman
vildg megvesztegethetd hivatalnokait szidjak,
vagy az erkolestelenség allitélagos elterje-
désére hivjak fel a figyelmet. Masok akkor
hangoztatjadk, mikor az iszlam uralom kii-
Ionféle formai mellett kardoskodnak. Ennek
a kifejezésnek a leggyakrabban ismételgetett
formaja ,,Az iszlam a megoldas” (ISIS, Islam
Is the Solution) jelsz6, amelyet a Muszlim
Testvériség ¢s szamos mas iszlamista csopor-
tosulas hasznal.

Nagyszerli jelmondat. Sokan hisznek ben-
ne. (Amikor fiatalabb voltam, magam is teljes
odaadassal hive voltam.) A szlogen tomor
Osszefoglalasa annak az érvelésnek, mely
szerint az iszlam torténelem soran a legdi-
csdségesebb eredmények mindegyike — a
hoditasok, a birodalmak 1étrejotte, a tudoma-
nyos ismeretek €s a gazdagsag felhalmozasa
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— a vallasi uralom valamilyen formajanak
volt koszonhetd. Ezért, ha szeretnénk a jelen
korban ujjaéleszteni a mult dicsdségét, Gjra be
kell vezetniink egy ilyen uralmi rendszert. E
szerint az érvelés szerint, ha kis mértékben jo
az iszlam, akkor a tobb iszlamnak bizonyosan
sokkal jobb hatdsa van. Ha a tobb iszlam jobb,
az iszlam teljes uralménak kell a legjobbnak
lennie.

Ennek az allaspontnak a legbefolyaso-
sabb tamogatdja ma az ISIS, melyet féktelen
lelkesedés fiit egy vallasi alapon miikodo,
mindenhat6 allam, azaz kalifatus létrehozasa
irant. Nehéz lenne ez ellen az allaspont ellen
érvelni anélkiil, hogy tgy tlinne, kétségbe
vonjuk az iszlam eredetének sajatossagait:
Mohamed proféta végiil is nemcsak vallasi,
hanem politikai vezetd is volt. Az iszlamista
érvelés pedig vakhit kérlelhetetlen logikajan
alapszik: ha kijelentjiik, hogy Allah nevében
cseleksziink, és bevezetjik az iszlam torveé-
nyeit, tovabba megfeleld6 modon torédiink
az adott teriileten €16 muszlim lakossag lelki
¢letével, akkor Allah kdzben fog jarni minden
problémank megoldasaban. Ennek a javas-
latnak a zsenialitdsa — akar az ISIS fanatikus
dzsihadistainak, akar a Muszlim Testvériség
kérmonfontabb elméletgyartéinak a szaja-
bol hangzik el — abban rejlik, hogy minden
nehézséget vagy sikertelenséget az emberek
nyakaba lehet varrni hitetlenség és vallésta-
lansag cimén. Nem kell, hogy maguk a ve-
zet6k hibazzanak, vagy rossz intézkedéseket
hozzanak; az allampolgaroknak pedig nem
sziikséges megkérddjelezniiik értékeiket és
szokasaikat.

A vallasossaggal azonban nem jutunk mesz-
szebbre, ¢s ha csak Allahra bizzuk, hogy majd
gondoskodik rolunk, megoldja problémainkat,
eteti, oktatja és ruhazza gyermekeinket, akkor
magatol értetédének vessziik Allah segitsé-
gét. Csak egy modon segithetliink a muszlim
vilag sorsan: tegyiik azt, amit masutt is tettek
az emberek, és amit a korabbi idészakokban
tettek a muszlimok is, hogy sikert érjenek el:
képezziik magunkat, dolgozzunk keményen,
¢és vallaljuk fel az élet fontos kérdéseit, ahe-
lyett hogy vallasi homalyba burkol6zunk.

AZ EGYENISEG KERDESE A MUSZLIM
VILAGBAN

Kedves Szaif,

Az iskoldban, a mecsetben és a hirekben
valoszintileg sokat hallottal az arab nemzet-
r6l, az arab kozvéleményrél (,,Arab Street”),
a helyesen vezetett néprél, és az iszlam hivék
kozosségérdl (,,ummah’). De hallottad-e valaha,
hogy az emberek a muszlim hivérél mint egyes
emberrdl vagy muszlim individualizmusrél be-
szélnek? Valosziniileg nem — és épp ez a gond.

A Proféta az ummah-rél, azaz a muszlimok
kozosségeérdl beszélt. A hetedik szazadban ez
helyénval6 volt. Mohamed a semmibdl hozta
létre a hivok hatalmas kozosségét, mely egy bi-
zonyos ponton mar elég naggya valt, hogy 6n-
allo egységként hivatkozzanak ra. Az ummah
értelmezése azonban lehetové tette az onjelolt
vallasi vezetdknek, hogy az 6sszes muszlim
nevében beszéljenek, anélkiil, hogy valaha is
megkérdeztek volna benniinket, hogy mi mit
gondolunk. Az ummah eszméje megkonnyiti
a sz¢lsdségesek dolgat is, hogy tigy mutassak
be az iszlamot — és a vilag valamennyi musz-
lim hivéjét — mint a Nyugattal, vagy a kapi-
talizmussal, vagy szamtalan egyéb dologgal
szemben allo erét. E szerint a felfogas szerint
az egyes ember hangja elenyész6 a csoport
hangjahoz képest.

Az évek folyaman arra szoktattak benniinket,
hogy helyezziik elébe a kozosség érdekeit az
egyén érdekeinek. Ezért hangzik furcsan, hogy
egyaltalan ,,a muszlim hivérél mint egyén-
rél” beszéliink. Majdnem természetellenesnek
hangzik szamomra maga a kifejezés is, mintha
egy nem létezd kategériara utalna — legalabbis
egy olyan vilagnézet szerint, mely mar régota
ezzel ellentétes iranyba 0sztokéli a hivoit.

Szeretném, ha a Ti nemzedéketek idején ez
mar nem fordulna el6. Az egyénnek a muszlim
vilagban elfoglalt helyérdl folytatott parbeszéd
¢és a nyilvanos vita segitenének benniinket abban,
hogy tisztabb képet alkothassunk a személyes
felelGsségrol, az erkolcesi valasztasokrol, és a tisz-
teletnek és méltosagnak arrdl a formdjarol, mely
inkabb az egyes emberhez, nem pedig csaladok-
hoz, torzsekhez vagy szektdkhoz kotédik. Ez
elvezethet benniinket odaig, hogy felhagyjunk az
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ummah-val szembeni kizarolagos kotelezettsége-
inkkel, és elgondolkozzunk a kotelességeinkrol
magunk és masok iranyaban, akikre talan nem
ugy fogunk nézni, mint az iszlammal allitolag
szembenall6 csoportok tagjaira, hanem mint egyé-
nekre. Ahelyett, hogy csaladnevekrdl, vérvonalrol
¢és szektakrol kérdezgetnénk egymast, akar ra-
szanhatnank magunkat, hogy tiszteljik egymas-
ban az embert szdrmazasunktol és hatterlinktdl
fiiggetleniil. Eljuthatnank odaig, hogy mélyebben
belegondoljunk azokba a borzalmas szamadatok-
ba, melyek a muszlim vilagban meggyilkolt em-
berekrol szolnak, akik olyan polgarhabortiknak és
terrortamadasoknak estek aldozatul, melyet nem
kiviilallok, hanem mas muszlimok kovettek el.
Emléket allithatnank ezeknek az embereknek, de
nem csoportosan, hanem egyénenként, nevekkel,
arcokkal és élettorténetekkel egylitt — nem azért,
hogy dicsditsiik a holtakat, hanem inkabb, hogy
feleldsségiinket felismerve megOrizziik tisztes-
ségiiket ¢s méltosagukat, illetve az Oket tilélok
tisztességét és méltosagat.

Ily mdédon a muszlim hivonek mint egyénnek
az értelmezése segitségiinkre lehet abban, hogyan
vitassunk meg politikai, gazdasagi vagy biztonsagi
kérdéseket. Ha Te és nemzedéked tagjai minde-
nekel6tt egyénekként tekintetek sajat magatokra,
talan jobb tarsadalmat fogtok épiteni. Kezetekbe
vehetitek sorsotok iranyitasat, és megragadhat-
jatok az élet, a pillanat kinalta lehetéségeket,
mikozben felismeritek, hogy nincs sziikség a
dicséséges multhoz vald visszatérésre azért, hogy
dicsdséges jovot épitsiink. Személyes €s egyéni
érdekeink talan nem lesznek mindig 6sszhangban
a vallasi vezetd, a csalad, a torzs, a kozosség vagy
az allam érdekeivel. Viszont ha minden muszlim
testvériinknek tiszteletben tartjuk egyéniségét, ez
Uj egyensulyi allapothoz vezethet az iszlam vilag-
ban, mely a konyoriilet, a megértés és az empatia
felé billentené el a mérleg nyelvét. Ha elfogadjuk
hittestvéreink egyéniségének sokszintiségét, akkor
remény van ra, hogy a mas hittiekkel is hasonlo-
képpen cseleksziink.

A muszlimok képesek békében egyiitt élni és
igy is kell élnilik az emberiség tobbi részével. Mi
pedig tovabb kiizdiink, hogy ez megvalosuljon,
mig nem fel nem fedezziik egyéniségiink értékeit.

(Foreign Affairs)
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Tim Arango

Evezredes torténelmi emlékeket araszthat
el az épulé térdkorszagi gat

Firat Argun 6t nemzedék oOta ¢l csaladjaval
Hasankeyfben, egy 0si varosban a Tigris folyo
partjan Délkelet-Torokorszagban. Megélhetési
forrasukat egy kisebb panzio jelenti, melyet
szépen megmiivelt kert vesz koril. ,,Minden
megvan a kertemben — mondta nemrégiben. —
Megtalaltam magam szdmara mennyorszagot.”
Ez a kis f61di mennyorszag azonban elveszésre
van itélve.

Firat Argun kertje egyiitt az évezredes tor-
ténelmi emlékekkel viz ald keriil, amikor be-
fejezédik a Tigris folyon a duzzasztogat épi-
tése, melynek tervezete az 1950-es évekig
nyulik vissza. A gat mar tobb mint nyolcvan
szazalékban elkésziilt, de még hatravan az a
része, amely Argunt ¢és tobb ezer szomszédjat
otthonaik elhagyasara fogja kényszeriteni: egy
a varos nagy részét maga ala temetd viztarozo
feltoltése.

,Egy torténelmi varos fog eltiinni a fold szi-
nérél” — jelentette ki Zeynep Ahunbay isztam-
buli professzorasszony, aki az épitészettdrténet
jeles szakértéjeként ellenzi a projektet.

Hasankeyfben (kiejtve: hasz-an-kejf) Iépten-
nyomon torténelmi emlékekbe lehet botlani —
tobb mint tizenkét ezer éves gazdag torténelme
az Gjkokorszakig (neolitikum) nyulik vissza, ak-
koriban itt jott Iétre a vilag egyik els6 szervezett
allando telepiilése. Az ezt kovetd birodalmak
— Bizanc, a romaiak, a szeldzsukok, az osz-
manok — mind ott hagytdk nyomukat. A varos
épitészetileg legértékesebb része egy fellegvar,
mely egy magaslatrol tekint le a folyora; bar a
var a viztaroz6 felszine folétt fog maradni, a tu-
dosokat aggodalommal tolti el, hogy lyukacsos
mészkdalapja idovel szétmallik majd és végiil
Osszeomlik.

A duzzasztéogat tervezete mar Musztafa
Kemal Atatiirknek, a modern Tordkorszag
atyjanak nagyratoré tervei kozott is szere-
pelt, aki a Tigris és az Eufratesz folyokon
épilé gatak egész rendszerét almodta meg,
mellyel az orszag energiasziikségletét akarta
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fedezni. Mar régota sok vitat valtott ki a
Kozel-Keleten, hogy Torokorszag tartja el-
lendrzése alatt a — Sziria és Irak vizellatasat
biztositd — Eufratesz és Tigris forrasvidékét;
biralok szerint a torok dontések nyomén a
masik két orszagban vizhiany alakult ki, mely
csak fokozta a térségben a bizonytalansa-
got ¢és sulyosbitotta a haborus helyzetet. A
Délkelet-Anatolia fejlesztése keretében épiil6
un. Ilisu-gat nagy aggodalmakat valtott ki
Irakban, ahol az aktivistak arra hivjak fel a
figyelmet, hogy le fog csokkenni a dél-iraki
mocsarvidék felé folyd viz mennyisége. ,,Ha a
mocsarak nem kapjak meg a megfeleld vizel-
latast, akkor kiszaradnak” — nyilatkozta Nadia
Al-Bagdadi bagdadi aktivista.

El6szor az 1980-as években késziiltek ter-
vek az Ilisu-gat megvaldsitasara. Az épitke-
zést tobb izben késleltették munkabesziin-
tetések, a kornyezetvéddk ellenallasa, sot
még szabotazs is. 2009-ben az eurodpai hite-
lez6k megvontak anyagi tamogatasukat fél-
vén, hogy az ¢épiild gatrendszer szétrombolja
a kornyék kulturalis orokségét. Hasankeys
tobbnyire kurdul, arabul és torokiil beszéld
lakosai, akik birkapasztorkodasbol és sz6-
nyegsz0veésbol tartjadk fenn magukat, mar
évtizedek ota azzal a tudattal élnek, hogy
valamikor eliizik 6ket otthonaikbol. A torok
kormany egy uj Hasankeyfet épit, hogy el-
helyezze oOket, és felvasarolja otthonaikat az
ovarosban; igaz, ennyi késlekedés utan senki
nem tudja biztosan megmondani, mikor toltik
fel a viztarozot.

,,Nagyon szomoru, ami itt torténik” — mondja
az amerikai John Crofoot, aki mar jo6 néhany
éve Hasankeytben lakik, és kifejezetten ellenzi
a duzzasztogat megépitését, mivel szerinte tul
nagy arat kellene fizetnie érte a helyi lakossag-
nak és tul nagy kart tenne a torténelmi emlékek-
ben. ,, Teljesen el vannak csiiggedve. Szeretik a
varosukat és biiszkék Hasankeyf torténelmére.
Itt nyugszanak nagysziileik és dédnagysziileik.”
Firat Argun azt mondta, hogy esze agaban sincs
az 0j varosba koltozni. ,,Beveszem magam a
hegyek kozé, mint valami Robinson Crusoe.
Megteszi majd egy Osszetakolt fakunyho is.”

(The New York Times)

Marcia Angell

Miért érdemes szilének lenni?

A kertész és az asztalos: Mit mond szdmunkra a
gyermekek fejlédésével foglalkoz6 1j tudomany
a sziilok és gyermekek viszonyarol

(Alison  Gopnik: The Gardener and the
Carpenter: What the New Science of Child
Development Tells Us About the Relationship
Between Parents and Children (Farrar, Straus
and Giroux, 2016, 320 oldal) cimii kényvének

recenzioja

A kertész és az asztalos megint egy Ujabb
konyv a gyereknevelésrol szold kiadvanyok
tizezrei kozil, mellyel a kozéposztalybeli szii-
16ket célozzak meg. Ez a konyv azonban mas —
allitja a szerzo, Alison Gopnik, mivel kiilonb-
séget tesz az altala nem kedvelt ,,sziil6skodés”
(,,parenting”) és a ,sziiloként viselkedés”
(,,being a parent”) kozott. Konyvének cime
ezt a kiilonbséget hivatott jelezni. Gopnik
szerint az asztalos nekilat, hogy egy bizonyos
fajta végterméket hozzon Ilétre, és amikor a
sziill6k hasonléan probalnak cselekedni, ez a
sziiléskodés — amit 6 ,,céliranyos tevékenység-
nek” nevez.

Ezzel szemben, mondja Gopnik, a kertész
taplalo és védett kornyezetet biztosit, ahol
minden elére meg nem josolhaté médon néhet,
ideértve metaforaja szerint a gyerekek kiilonfé-
le tipusait is, akik majd kedviik szerint valaszt-
jék meg sajat sokszini jovdjiiket. Szavait idéz-
ve, ,,A sziildskodés modelljében a sziilé ugy
viselkedik, mint egy asztalos... feladata abban
all, hogy az anyagot olyan végtermékké fa-
ragja, amely megfelel a kezdeti elképzelések-
nek.” Majd igy folytatja: ,,A gyerekekrol valo
gondoskodas a kertmiiveléshez hasonlithato,
sziilének lenni pedig olyan, mintha kertészek
lennénk.” Ez utdbbit ,,egyfajta munka” helyett
»egyfajta szeretetteljes hozzaallasnak” nevezi,
mely természetesen ebbe az iranyba billenti a
mérleg nyelvét. A metafora tobb helyen santit;
példaul nem sok altalam ismert kertész értene
egyet azzal, hogy ,,akkor a legbiiszkébb a kert-
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jére, és talalja benne a legtobb 6romet, amikor
az kicsuszik a keze koziil”. (Azaz amikor tuli-
panhagymakat iiltetnek el, akkor azt szeretnék,
hogy tulipanok néjenek beldliik.)

Az a legnagyobb baj ezzel az 6sszehason-
litassal, hogy mindkét fele alapveten hibas
érvelésen alapszik. Igen kevés az olyan sziild,
aki vagy kertész, vagy asztalos modjara allna
hozza gyermekéhez. Az olyan szélsGséges ese-
teket leszamitva, mint Dora Black, aki férjével,
Bertrand Russelllel egy hiresen cél nélkiili
iskolat hozott 1étre 1927-ben, és Amy Chua,’
a tigrisanya, senki sem hagynd a gyerekét
céltalanul hanyodni, hogy az legyen beldle,
ami csak tetszik neki, illetve senki nem pro-
balna meg egy bizonyos fajta felnéttet faragni
beldle. A legtobb sziil e két szélsdség kozott
foglal helyet, Gigy vélem, magat Gopnikot is
beleértve.

Példaul, azt allitja, hogy a gyermekiiket
kertészként neveldk ,.eldsegithetik egy erds,
rugalmas és ellenalldo ij nemzedék 1étrejottét.
Ez viszont valamiféle célként hangzik sza-
momra. Gopnik ramutat, hogy ha beszélge-
tink gyermekeinkkel és olvasunk nekik, ez
nagymértékben hozzajarul” nyelvi készségeik
fejlodéséhez. Ez talan nem cél? Tovabba ,az
iskolaskoru gyerekek dolga az, hogy volta-
képpen maguk is elkezdjenek rendes felndtté
valni” — ebben taldn mind a kertészek, mind
az asztalosok egyetértenek. Gopnik egész biz-
tosan nagyon szereti felndtt fiait és azok gye-
rekeit, és kivald nagysziilonek tinik. Viszont
nem gy6zo6tt meg arrol, hogy barmit masképp
csinalna, mint a tobbi jomodu, miivelt nagyma-
ma. Mig nyilvanvaldan igaza van abban, hogy
senki sem szabhatja meg, mi lesz késébb egy
gyerekbdl, azzal azért tisztaban vagyunk, hogy
a siker — barhogy is hatarozzuk meg — sokkal
inkabb valészinii az Ovéhez hasonld csala-
dokban, akar kertész, akar asztalos moédjara
nevelnek a sziilok.

Meégis allhatatosan ragaszkodik metafora-
jahoz, és kisérletek leirasaval tamasztja ala,

7 Amy Chua, a Yale Egyetem jogaszprofesszora
nagy felhaborodast kivaltd konyvében, A tigris-
anya csatadaldaban (Battle Hymn of the Tiger
Mother) ir rendkiviil szigoru, maximalista keleti
nevelési elveirdl.
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melyek azt mutatjak, hogy mar az egészen
kicsi gyerekek is sokkal fogékonyabbak, mint
gondolnank, ezért tanitgatasuk helyett inkabb
békén kellene hagynunk o&ket. (Kissé aggasz-
tonak talaltam némelyik kisérletet, mert a
gyerekek megtévesztésével jartak, és a rovid
leirasok alapjan nyilvanvald, hogy nem lehetett
érvényességiiket értékelni.) Gopnik amellett
¢érvel, hogy be kell vonni a gyerekeket a napi
feladatokba: igy sziileik és mas felndttek meg-
figyelésével és utanzasaval tanulhatnak. Igazat
adok neki abban, hogy a gyerekek tobbet
tanulnak egyes tevékenységek kozben (tobbek
kozott azzal is, ha segitenek a hazimunkéban),
ugyanakkor a tanitas, illetve a sajat tapasz-
talatok Utjan torténd tanulds nem zarjak ki
egymast.

Kiilonosen iskolaskorban, az oktatas felada-
ta nagy tomegli informacié hatékony atadasa.
(Fel kellene ¢éleszteni a hagyomanyos értelem-
ben vett tanitas régi sz€p szokasat.) A gyerekek
maguktol nem sajatitjak el az algebrat és a bi-
ologiat; tovabba a szerzének csak részben van
abban igaza, hogy ,,irni azaltal tanulunk meg,
hogy egyfolytaban irunk”. Mint bizonyara tisz-
taban van vele, a nyelvtani szabalyokrol sem
art tudni valamit. Mindezekek tul Gopnik alap-
vetd lizenete azonban gy szo6l, hogy a gyere-
kek tobbet tanulnak tapasztalati Giton, mintha a
Baby Einstein cimi [agytagito és készségfej-
lesztd] bébirajzfilm-sorozatot néznék, és ezzel
minden tovabbi nélkiil egyetértek.

Szerencsére, konyve nagyobbik részében
Gopnik elfeledkezik metaforajarol, és arrdl is
keveset arul el, hogy hogyan kellene egyes
sziill6knek nevelni egyes gyerekeket (arrdl pél-
daul semmit nem tudunk meg, mi a teendd, ha
a gyermek nem hajland6é megenni a z6ldségfeé-
Iéket). Ehelyett a gyakorlo sziilé allaspontjarol
tavolabb helyezkedve kezdi szemlélni a dolgo-
kat, és gyors attekintést ad... voltaképpen...
mindenrdl: az evoluciordl, az 6sszehasonlitd
allattanrél (tudtuk-e, hogy a varjak meny-
nyire okosak, talan még okosabbak bizonyos
tekintetben a csimpanzoknal is?), antropolo-
giardl, fejlédéspszichologiarol, genetikardl és
epigenetikarol, szociologiarol és politikarol.
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Ahogy a szerzd tavolabb keriil a kertészektol
¢s az asztalosoktol, konyve sokkal élvezhe-
tobbé valik, annak ellenére, hogy hihetetlen
mennyiségii anyagot dlel fel.

A konyv erésségei kozé tartozik, hogy Gopnik
nem hagyja kétségek kozott az olvasot afeldl,
hogyan vélekedik arrdl a sajatos amerikai meg-
oldasrol, mely magara hagyja a csaladokat egy
mindinkabb egyenlétlenné valo tarsadalomban.
»A kozéposztalybeli sziilékre oridsi nyomas
nehezedik, hogy megszerezzék a gyerekneve-
Iéshez sziikséges szakértelmet” — irja.

Sz6 szerint dollarmilliardokat koltenek a
sziiloket segitd tandcsokra és felszerelésekre.
Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok tarsadalmi
intézményei, a gyermeknevelés nagy kezdemé-
nyez6i és kozpontjai kevesebb tdmogatast nyuj-
tanak a gyerekeknek, mint a fejlett orszagok
barmelyike. Az Egyesiilt Allamokban — ahol a
legnagyobb a keletje a sziiloknek sz616 nevelési
kézikonyveknek — a legmagasabb aranyi a
csecsembhalandosag és a gyermekszegénység a
fejlett orszagok koziil.

Teljes mértékben igaza van. A tobbi orszag-
tol eltéréen hazank kevés segitséget nyujt a
sziil6knek és a gyerekeknek, a gyermekek ér-
tékérdl valo érzelgds aradozas ellenére. Nincs
kotelezd sziilési szabadsag (nem beszélve az
apasagi szabadsagrol), nem biztositunk otthoni
segitséget sziilés utan, sem beteg gyermek
utan jard potszabadsagot a munkahelyeken,
sem pedig gyermekmegérzést a dolgozd szii-
16k szamara — semmiféle olyan szolgaltatast,
melyet példaul Franciaorszag magatol értetd-
déen ajanl fel, anélkiil, hogy tul sok anyagi
eréforrast emésztene fel. (Gopnik emlitést
tesz az idOsek hasonld magara hagyasarol, bar
itt némiképp segit a helyzeten a tarsadalom-
biztositas és az egészségbiztositds.) Roviden,
hozzam hasonldan 6t is aggodalommal tolti el,
hogy az Egyesiilt Allamokban a csaladoknak
nagyrészt egyediil kell megkiizdeniiik a gye-
reknevelés sulyos kiadasaival és nehézségei-
vel, valamint a segitségre szoruld csaladtagok
gondozasaval is.

Ezenkiviil Gopnik roviden, de vilagosan
allast foglal néhany ide tartozo és sok vitat
kivalto kérdésben is. Ugy véli, hogy elérhe-

tévé kell tenni az abortuszt, mikdzben batran
bevallja, hogy 6 maga is atesett mar egyen.
Nyilvanvaléan nem tartja elfogadhatonak az
Egyesiilt Allamok nagy részén érvényes fegy-
vertartasi szabalyokat — nevezetesen, hogy
szinte barki barmilyen fegyvert vasarolhat
tetszése szerint. Egy félmondatban igy ir:
Ahogy gondunk van rd, hogy a konnektorokat
és a lépcsdfeljarokat biztonsdagossa tegyiik a
haromévesek szamara, ugy egyéb intézkedése-
ket is tehetnénk, melyektdl konnyebbé valik az
ovszerek és nehezebbé a fegyverek beszerzése,
hogy ezaltal a tapasztalatokat gyiijto serdiilok
kevesebb veszélynek legyenek kitéve. Azt hi-
szem, itt akaratlanul a lényegre tapintott.

Gopnik tovabba erdsen ellenzi azt a jelenlegi
iranyzatot, hogy az iskolas koru gyerekeket
egyre tobb szabvanytesztnek vessék ald, nem
emlitve az egyéb, szinte mar az dnéletrajz-iras-
sal feléré feladatokat. Egyetértek ezzel, nem
annyira azért, mert a tesztirds nem szolgalhat
hasznos célokat, hanem mert a szabvanyositas
¢és a tesztek alkalmazasanak modja az ellenke-
z0 hatast valtjak ki. (Hasonlo szabvanyositasra
torekszenek jelenleg az egészségiigyi ellatas-
ban. A tandrokat és az iskoldkat — az orvo-
sokhoz és a korhazakhoz hasonldan — egyre
inkabb az olyan eredmények alapjan értékelik,
és részben eszerint fizetik, melyeknek nem
sok koziik van a rajuk bizott didkok és bete-
gek sziikségleteihez.) A szabvanytesztek irasa
nemcsak arra Osztonzi a tandrokat, hogy az
egyes tesztek sikeres megirasahoz kell6 képes-
ségekre Osszpontositsanak (,.tesztre tanitas”),
hanem mindez a nem mért tantargyak elhanya-
golasahoz vezet — gondoljunk csak a zenére és
a képzémivészetre.

fgy az az ellentmondasos helyzet all eld,
hogy mig a tesztezés allitdlag javitja az oktatas
szinvonalat, épp ennek ellenkezdje torténik —
besziikiti azt. Gopnik szerint még akar az orvo-
silag igazolt hiperaktivitasos esetek (ADHD:
attention deficit hyperactivity disorder) szamat
is novelheti — 6 a ,,haziipar” (cottage industry)
kifejezéssel illeti ezt az iskolakon belil ki-
termelt problémat: Amikor az iskoldkra nagy
nyomds nehezedik, hogy magas pontszamo-
kat érjenek el, akarva nem akarva érdekeltek
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lesznek abban, hogy a hiperaktivitas egyre
tobb esetére deriiljon fény — vagy azert, mert
a gyogyszerek segitségével jobban teljesitenek
a gyengebb gyerekek, vagy mert a hiperaktiv
diagnozissal rendelkezdoket ki lehet zdrni a teszt
alapu értékelésbol.

A kozéposztalybeli gyerekek ma rendkivii-
li nyomas alatt vannak, nemcsak az iskolai
tesztek miatt, hanem a ndovekvd mennyiségl
hazi feladat és egyéb elfoglaltsagaik miatt is,
melyek célzottan a felsGoktatas felé egyenge-
tik utjukat. Gopnik a ,,sziil6skodés” asztalos-
modelljének tulajdonitja a problémat; szerinte
ebben keresendd ,,az oka annak a kozismerten
rendkiviili betablazottsagnak, mely a didkok —
hivatalos tanorakbol, az ezeket kovetd iskolan
kiviili elfoglaltsagokbol, majd az ezeket kovetd
hazi feladatirasbol allo — életét” jellemzik.
Jogosan tiltakozik a fennallo allapotok ellen,
mégsem kellene az asztalos tipusu sziil6k nya-
kaba varrni a feleldsséget. Azt hiszem, mindez
azzal magyarazhato, hogy egy olyan tarsada-
lomban, ahol még a kozéposztalybeli csala-
dok is egyre nagyobb pénziigyi nehézségekkel
kiizdenek, a sziilok aggdodnak, hogy gyerme-
kiik lemaradhat, és hogy majd felndttkoraban
végképp lejjebb csuszik. A sziildk tokéletesen
tudataban vannak annak, hogy a jovedelem
altalaban az oktatas fiiggvénye, és azt akarjak,
hogy iskolaik — mar a kezdetektdl fogva — al-
kalmasak legyenek a feladatra; innen szarma-
zik a szabvénytesztek Otlete. Mindennek az
aggodas és a bizonytalansag az oka, nem pedig
valamiféle sajatos gyereknevelési stilus. Sok
olyan sziilét ismerek, akik nagyon szeretnék,
ha a gyerekeik nem lennének annyira talter-
heltek a tesztek és a hazi feladatok miatt, de
tudjék, hogy nincs mas valasztasuk.

Gopnik konyvének els6 mondata igy hangzik:
Miért érdemes sziilének lenni? Jo kérdés,
de csak elvont valaszt ad ra, mondvan: a
gyermekvallalas ,,lehetdvé teszi, hogy egy 1j
emberi lény j6jjon a vilagra”. Ténylegesen
elmondja, hogy a sziiléi 1ét milyen hatalmas
boldogsag forrasa, még ha kimeritd is; de
ebbdl csak azt tudjuk meg, miért vagyunk
boldogok, hogy vallaltuk, nem pedig azt, hogy
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miért vallaltuk. Miutan sajat csaladom kapcsan
elgondolkoztam az okokrdl, rajottem, hogy
ezek valosziniileg nemzedékrdl nemzedékre
valtoztak, de azért akad néhany kézos vonas. A
nagysziileim az egyik agon (koriilbeliil 1880-
tol 1960-ig) gazdalkodtak, halasztak és cso-
nakokat épitettek — nekik tizenegy gyerekiik
volt; nagy sziikség volt a sok munkaskézre,
amit a gyerekek jelentettek, akar egészen kicsi
korukban is; tovabba a gyermekek a biiszkeség
forrasai is voltak, kiilondsen nagyapam sza-
mara (azt hiszem a férfierd bizonyitékat latta
benniik), nem beszélve arrdl, hogy biztositva
volt a csalad fennmaradasa. Mondhatni, hogy
oregségi nyugdij helyett és egyfajta egészség-
biztositasként szolgaltak.

A sziileim (koriilbeliil 1906 és 1990 kozott)
masfajta életet éltek. Csak két gyerekiik sziile-
tett, és nem sok hasznunkat vették. Apam egy
hivatalban dolgozott, amelyhez nem sok koziink
volt, anyam pedig haztartasbeli volt, akiknek
mar nem sok dolga akadt, miutan felnéttiink.
Szerintem csak a tarsadalmi elvarasok miatt volt
gyerekiik, és mellesleg, mi mast csinalhatott
volna az anyam? Viszont tetszett nekik a csalad
gondolata (a valdsag talan mar nem annyira), és
itt megint csak biztonsagot jelentett dreg nap-
jaikra, meg a név tovabboroklését is, ahogy ez
mar lenni szokott.

Hetvenhét éves vagyok, és Gopnikhoz ha-
sonldan az én gyerekeim is felnéttek mar, €s
sajat gyerekeik vannak; a diploma utan még tu-
domanyos fokozatot szereztem, és felelGsség-
teljes allast t6ltok be. Tudtam, hogy bolygon-
kon mar nemigen van sziikség tobb gyerekre,
¢és mar létezik valamiféle véd6halo az oregek
szamara és a betegségek esetén. Akkor mért is
akartam gyerekeket? Csak annyit mondhatok,
hogy nagyon vagytam rajuk, részben azért az
egész ¢€leten at tartd szeretetért és az Ossze-
tartozas érzéséért, melyet olyan emberektdl
kapok, akiknek jellemét és értékeit segitettem
formalni. (Itt Gopnik azzal a vaddal illet, hogy
O0rzok magamban némi asztalos mentalitast,
ami lehet, hogy igy is van, de gyanitom, hogy
0 sincs ezzel masképp.) Tovabba Gopnikhoz
hasonlban, boldog vagyok, hogy gyerekeim
lehettek.
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Mindamellett, a — bar kiilonb6z6 megfonto-
lasbol, de — gyermeket vallalok toretlen lanco-
lata ellenére olyan id6ket éliink, amikor egyre
kevesebb n6 mond igent erre a dontésre. Az
egészségligyi statisztikakat készitd orszagos
kozpont (National Center for Health Statistics)
legfrissebb adatai szerint a tizendt és negy-
vennégy ¢év kozti amerikai nék termékenységi
aranyszama 2014-ben 62,9 ezrelék volt, ami
az eddig mért legalacsonyabb szamadatnak
szamit. 1950-ben ez a szam 106,2 ezrelék
volt — 70 szazalékkal magasabb. Ezenkiviil a
diplomas ndk 25 szazaléka egyaltalan nem sziil
gyereket, mint megtudjuk Sophie Gilbertnek
a mértékadd The Atlantic cim@ folyoiratban
Daum altal szerkesztett, Onzé, iires és onimadé
(Selfish, Shallow, and Self-Absorbed, 2015)
cimi esszékotetet mutatja be — olyan irok nyi-
latkoznak itt, akik tudatosan nem vallaltak gye-
reket. A sztairmagazinokban egyre gyakrabban
kisgyerekkel p6zolo hirességek példaja ellené-
re egyre tobb fiatal érzi Gigy, hogy megelégszik
a parkapcsolatabdl szarmazd intimitassal, és
ehhez nincs sziiksége gyerekre.

Valamennyi felvetett kérdés koziil a legkel-
lemetlenebb az a fesziiltség, mely a sajat
gyermekeink iranti szeretet és a mas emberek
gyermekei miatt érzett aggodalom ko6zott van.
Gopnik elismeri, hogy annyira belemeriiliink
tulajdon gyermekeink nevelésébe, hogy néha
elfeledkeziink a gyermekek — sét az egész vi-
lag — jolétérdl altalanos értelemben véve; ezt a
gondolatot nem fejti ki elég alaposan a szerzd.
Milyen tarsadalmi kovetkezményekkel jar ez a
nagyfoku szeretet sajat gyermekeinkre nézve?

Francis Bacon szerint a gyerekvallalassal
»tiszokat adunk a sorsnak”, vagyis szandé-
kosan néoveljiikk jovobeli problémaink szamat
(a feleségeket is belefoglalta az idézetbe, de
ez ma mar nem érvényes); természetesen
igaz, hogy ha gyermeket vallalunk, akkor az
nagy elkotelezettséget jelent a jovoben is.

8 Az eredeti idézet igy hangzik: ,, Akinek hitvesei és
gvermekei vannak, az tuszokat adott a sorsnak:
sulyos akaddlyai 6k minden nagy vallalkozasnak,
akar erényes az, akar gonosz.” (Francis Bacon:
VIIIL. esszé)

Valészintileg legtobben jobban szeretjiik gyer-
mekeinket, mint sajat magunkat, és minden
toliink telhet6t megtesziink, hogy gondoskod-
junk jovojikrdl. Elméletben ettél még jobban
tudataban kellene lenniink a vilag helyzetének,
és sajat dolgunknak. Ugy illenék, hogy minden
er6feszitést megtegylink példaul az iigyben,
hogy enyhitsiik a globélis felmelegedést, meg-
Orizziik természeti er6forrasainkat, fenntartsuk
az infrastruktarat, és kivegyiik résziinket egy
tisztességesebb és fenntarthatobb tarsadalom
megteremtésébol.

De az Amerikai Egyesiilt Allamok jelenlegi
furcsa egyenldtlen vilagdban nem ez torté-
nik. Ugy tiinik szamomra, hogy voltaképpen
éppen az ellenkezdje zajlik. Jomodu és is-
kolazott amerikaiak — akiken a tarsadalom
fels, durvan huszszazaléknyi gazdag rétegét
értem — chelyett kizarolag gyerekeik kivalt-
sagainak megdrzésére Osszpontositanak. Ez a
beallitottsag eloszor az 1990-es években lett
nyilvanvalé szamomra, amikor az tn. ,foci-
anyukak” (,,soccer moms”) hatalmas, tank-
nak is beilld terepjarokkal kezdtek furikazni.
Ennek iizenete — melyet akar egy lokharitora
ragasztott matricara is kiirhattak volna — igy
szolt: ,, Torténjék barmi, az én gyerekeim biz-
tonsagban lesznek, még akkor is, ha palacsin-
tava lapitom a tieidet.” Mara sokkal rosszabb
lett a helyzet. Nem az autokat értem ezalatt,
hanem az élet tobbi oldalat. Latvan a dolgozd
rétegek novekvo bizonytalansagat, nem beszél-
ve a szegényekrdl, a sziilok minden erejiikkel
ragaszkodnak ahhoz, hogy gyermekeiket a
bérszakadék kedvezdbb oldalan tartsak. Ennek
modjat abban latjak, hogy minél jobb oktatas-
ban részesitsék oket, és minél tobb mindennel
ruhdzzak fel Gket. fgy — ha tehetik — gyer-
mekeik szamara a legjobb maganiskolakat, a
legkivalobb edzdket és tanarokat valasztjak ki,
hogy azok uszni és teniszezni tanitsak dket,
zenei és mivészeti képzést meg mindenféle
egyéb orakat adjanak nekik.

Agyonzsufolt napjaik folyaman a gyere-
keknek semmi idejilk sem marad arra, hogy
felfedezzék, mi érdekli ket igazan vagy, hogy
konyveket olvassanak a kotelezé olvasmanyo-
kon kiviil — vagy pusztan csak, hogy fekiidje-
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nek a fiiben, nézzék a felhdket és almodozza-
nak. Ehelyett kimeriilten zuhannak az agyba
a nap végén, hogy reggel Ujra varja oket a
taposomalom. Elfogadhatatlan, ha egy gyerek
félénk vagy visszahuz6do; ennek orvoslasara
néhanyuknal a ,,varazsloiskola” modern meg-
felel6jére lehet sziikség, amely nem jelent
mast, mint valamiféle kezelést egy vélt lelki
rendellenességre. Mire a gyerekek egy része
eléri a kozépiskolas kort, magantanarok egész
serege veszi korbe Oket, hogy segitsék felkeé-
sziilésiiket az egyetemi felvételire; pontosan
kiképzik Oket, hogyan irjak a megfeleld fajta,
odaill6 tételmondattal kezd8dd esszét.

Mindez rendkiviil sok munkat és odafigye-
Iést kivan meg a sziiloktdl, nem beszélve a
komoly anyagi raforditasrol. S ugy vélem, az
egész helyzet rengeteg szorongast kelt a gyere-
kekben, akik nagyon jol tudjak, hogy minden
a teljesitményiikon mulik, és hogy hasonld
gyerekekkel allnak versenyben ugyanabban az
osztalyban. Ezeket a sziil6ket annyira feldrli az
igyekezet, hogy gyermekeik jovojét, és mint
hiszik, boldogsagukat biztositsak — mikdzben
gyakran mindketten felelés allasokban pro-
balnak helytallni —, hogy szinte semmi idejiik
vagy erejiik nem marad barmi madsra, legyen
az akar kozosségi vagy kozéleti elfoglaltsag,
Iépéstartas az orszag és a vilag eseményeivel,
vagy csak hogy a sajat 6romiikre vagy épiilé-
siikre olvasgassanak. Tulzottan sok figyelmet
¢és energiat szentelnek azoknak, akiket ,,ttszul
adtak a sorsnak”.

Ami pedig a pénzt illeti, a tehetds sziilok pro-
balnak a lehetd legtobbet félretenni, lehetdleg
adomentes formakban gyermekeik esetleges jo-
vébeni sziikségleteinek fedezésére. Nem tudom
pontosan, mekkora az az atlagos 0sszeg, melyet
a fels¢ kozéposztalyban adomanyoznak joté-
konysagi célokra, de gyanitom, legtdbb esetben
csak alamizsnarél van sz6. Ennek nem a sziik-
markusag az oka; egyszertien igy cselekszenek.
(Gondolom, egy kissé¢ masképp fest a helyzet a
nagyon gazdagok, a felsé egy szdzalék esetében.
Itt az anya gyakran otthon van, népes személy-
zettel korbevéve, és valdszinileg kevésbé all
fenn annak a veszélye, hogy lejjebb csusznanak
a tarsadalmi-gazdasagi ranglétran.)
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Ugy tiinhet, hogy az altalam felvazolt 6ssz-
kép fennhéjazd onzést és féktelen versenyt
mutat, de nem hiszem, hogy tényleg err6l van
sz0, legalabbis nem teljesen. Ez inkabb az a
természetes félelem, mely a sziiléket tolti el
gyermekeik miatt egy egyre bizonytalanabb
¢és egyenl6tlenebb vilagban — igy mar egészen
masra keriil a hangsuly. A sziil6k gyermekeik
irant érzett szeretete semmilyen mas érzéshez
nem hasonlithato, és szinte mindenre feljogo-
sit. Azonban bizonyos foku 06nzés is vegyiil
bele, amennyiben sok sziil6 szamara gyermeke
sikere a sajatjat is jelenti. S figyeljiik csak meg
a kampanyold politikusok iigyes szohasznala-
tat: mindig ,,csaladokat” sz6litanak meg, soha
nem egyéneket — hiszen ki vitatna el, hogy
sokkal nemesebb tobbet akarni a csaladunk,
mint magunk szamara.

Most pedig kdvetkezzen egy kérdés: Tegyiik
fel, hogy a fels6 kozéposztalynak és a gazda-
gok also rétegének nem sziiletnének gyerekeik.
Akkor vajon hogyan viselkednének?

Talan jobban. Valdsziniileg nagyobb figyel-
met forditananak az otthonaikon kiviil esd
vilagra, és egy kozosség hasznosabb tagjaiként
latnak magukat. Talan nagylelkiibben viselked-
nének olyan emberekkel, akik naluk kevésbé
szerencsések. Talan még arra is hajlandéak
lennének, hogy joval magasabb adokkal jarul-
janak hozza az egyenl6tlenség mérsékléséhez,
a globalis felmelegedés lekiizdéséhez, szétesd
infrastruktirank helyreallitdsahoz és az allami
szolgaltatasok kiterjesztéséhez. Természetesen
az ellenkezdjével is lehetne érvelni. Ha nincse-
nek leszarmazottak, miért érdemes barkinek
tornie magat? ,,Utdnam a viz6zon” — felteheto-
en ezzel, a XV. Lajosnak tulajdonitott mondas-
sal lehetne jellemezni a gyermektelen emberek
tobbségének hozzaallasat. En azonban mas-
ként gondolom. Gyanitom, inkdbb egy oOridsi
mentdtutajon levé hatalmas fiiggetlen csoport
tagjainak tekintenék magukat.

A gyerekek tehat sok 6romot és sok gondot
is jelentenek. Legtobbilink szamdara az élet
mérhetetlentil gazdagga valik altaluk. Barmit
megtettem volna a gyerekeimért, és Ok is
hasonléan éreznek a sajat gyerekeik irant. A
gyerekek okozzak azonban a problémat is.



128

Olyan draga kincsnek szamitanak, hogy a
sziileik csak veliikk torédnek, szinte minden
mast kizarva, és erre feljogositva is érzik
magukat. Ugy latszik, ezt jelenti ma az 4l-
lampolgarsag: az egyes csaladok dnmagukért
vannak. J6 lenne megtalalnunk a kozéputat —
igen, a gyerekeink érdekében, de nem enged-
vén, hogy értiik valo aggddasunk kiszoritson

minden mas emberi indittatast. Ennek a cél-
nak az eléréséhez nagy segitséget jelentene,
ha — ahogy a szerzd is szorgalmazza — a tobbi
fejlett orszaghoz hasonléan olyan intézkedé-
seket fogadnank el, melyek segitik a sziiloket
a gyermeknevelésben — akar asztalos, akar
kertész modjara teszik ezt.

(The New York Review of Books)
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