EROS VILMOS MUHELY

A helytorténettdl a népiségtorténetig... és tovabb
(Szabd Istvan Debrecennel és az Alfélddel
kapcsolatos tanulmanyai)*

Szabo Istvan kétségteleniil a 20. szazadi magyar torténetiras kiemelkedd egyénisége volt.
Torténetirasanak korabbi elemz6i életmlivének harom nagyobb teriiletét kiilonitették el:
a Debrecen torténetével Osszefliggd kutatasokat, a népiségtorténeti tanulmanyokat, va-
lamint a parasztsagtorténeti irasokat. Ezen feliil még legalabb két teriiletet meg lehetne
nevezni, amelyekben jelentdset alkotott. Egyrészt levéltarosi tevékenységét és az ezzel
Osszefiiggd miveit (pl. a Levéltari Kozleményeket szerkesztette 1937-t6l), valamint
egyetemi tanari mikodését és oktatoi munkajat, amely a ,,debreceni agrartorténeti iskola”
megalapitasaban teljesedett ki.

Az alabbi tanulmanyban a Debrecen ¢és az Alfold torténetével Osszefliggd kutatasait
elemzem az 1950-es évek elejéig. Amint a kovetkezokbol kideriil, mindez szertedgazo hely-
torténeti kutatasokkal indult, amely fokozatosan telitédott modszeres tarsadalomtorténeti,
az 1930-as években és az 1940-es évek els6 felében konkrétan népiségtorténeti tartalommal.

Szabo nézeteiben azonban mind Debrecen, mind az Alfold a magyar fliggetlenségi
hagyomanyok megtestesitéje, sot kdzpontja is volt. Nem utolsosorban ebbdl eredtek az
1948-ban ellene intézett tamadasok, amelyeket szintén elemzek a kovetkezékben.

Szeretném eldrebocsatani, hogy jelen iras az els6 kisérlet Szabo Istvan életmiive e vo-
nulatanak ilyen részletességgel torténd elemzésére.

(Szabo Istvan Debrecennel és az Alfolddel kapcsolatos munkai az 1920-as évektol az
1940-es évek elsé feléig) Amint a felvezetOben errdl szo esett, Szabd Istvan torténészi/
torténetiroi ¢letmiivének egyik fontos vonulatat a Debrecen torténetével sszefiiggd ira-
sok és kutatasok alkotjak.' Ezek a munkak jelent6s részben tulajdonképpen torténetirdi
palyakezdéséhez, illetve fiatal kordhoz fliz6dnek, igy rekonstrukcidjuk és értelmezésiik
egyuttal életének errdl a szakaszarol is tajékoztat.

Szabonak a Debrecen torténetével kapcsolatos legfobb munkéja ekkor bolesészdoktori
értekezése, a ,,.Debrecen 1848/49-ben (1928)?, amelyet azonban megel6z szamos mas,
kiilonbozé debreceni napilapokban (Hajdufold, Debreczen, Debreczeni Ujsag), és folyo-
iratokban (Debreceni Képes Kalendarium, Debreceni Szemle) megjelent szamos cikke.’

Ezek koziil ki lehet emelni az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc hirlapjairol irott
cikksorozatat, az 1949-es debreceni csata emlékérdl irott munkait, a debreceni sajtorol
¢és a Debrecen els6 orosz megszallasardl irott kozleményeit (V6. Erds 2006)*, de szamos
cikke talalhatdo Debrecen korabbi, foként 16—18. szazadi torténetérdl, leginkabb az ér-
dekesebbnek, kuriozumnak szamité momentumokrol, de politikai eseményekrol, illetve
kiilonb6z6 népszokasokrol is.?

Fontos, mar nem hirlapokban publikalt irasai még Debrecennel dsszefiiggésben példaul
,»A honvédelmi bizottmany elndki hivatala”, ,,A Debreceni Kereskedd Tarsulat levéltara”,
,»Az alfoldi csardak pusztuldsa a szabadsagharc bukasa utan”, ,,A debreceni tanyarendszer
kialakulasa”, ,,A debreceni Egyetemi Konyvtar oklevele”, stb.®

Jellemzdének tartom, hogy Szabo a késdbbiekben is szemmel tartotta a Debrecen torté-
netére vonatkozo kutatasokat, amit alatamaszt, hogy az 1930-as években tobb recenziot
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is megjelentet a Szazadokban Debrecen torténetét targyald munkakrol (pl. Rickl Antal,
Zoltai Lajos)’. Legfontosabb idevagd munkai azonban mar atfogoébb, nem ritkan gazda-
sdg- ¢és tarsadalomtorténeti szempontokat targyald és érvényesit tanulmanyok, igy ,,A
tokaji rév és Debrecen 1565-1567-ben” (1934), ,,A debreceni uradalom a mohacsi vész
idészakaban” (1935), ,,Debrecen szabad kiralyi varosi rangra emelése” (1938), ,,A debre-
ceni kdzosség” (1940).°

Amint a késébbiekben jelezni fogom, Szabonak az 1930-as évek masodik felében
megkezdett parasztsagtorténeti, illetve népiségtorténeti tanulmanyai szamos debreceni
vonatkozast, Debrecenre és az Alfoldre vald utalast és hivatkozast tartalmaznak, kiilo-
nosen a mezoévarosi fejlodést, illetve az 6nallo magyar varosalapitast illetéen volt alap-
vetd referencia sziildvarosa.” E tanulmanyokba jelentds részben beépiti Szabo korabbi,
Debrecenre, illetve az Alfold torténelmére vonatkozo kutatasait, st — véleményem szerint
— egy 0nallo koncepcidt is kialakit. Mindenekeldtt Szekfii Gyula nézeteivel szemben, aki
a dunantuli és tiszantali Iélek szembeallitdsaval mindenekel6tt az orszag nyugati felében
latja a magyar fejlédés eurdpai, modernizald, polgarosodd vonasait. Szabod ezzel szemben
megvédi a keleti, illetve alfoldi teriileteket, sot kifejezetten itt latja a Szekfli altal pozitiv-
nak tartott folyamatok kezdeményezdit, illetve a nemzeti szabadsagharcok bolcsoit is.'

Amint latni fogjuk Szabonak a Debrecen, illetve az Alfold torténetére vonatkozo meg-
allapitasai/eredményei szervesen beépiiltek népiségtorténeti tanulmanyaiba is (errdl ké-
sObb részletesen szo6lok). Vildgosan bizonyitja ezt példaul az Ungarn cimii folyoiratban,
1943-ban megjelent ,,Das Ungarntum des ungarischen Tieflandes im 18. Jahrhundert”
cimi tanulmanya'', amelyben — egyebek mellett — azt allitja, hogy a 18. szazadi migraciod
leginkabb az Alféldre iranyult, amelynek lakosait az si roghdz valo kotddés és ragasz-
kodas vonzotta vissza e teriiletekre.

Szabo Debrecennel kapcsolatos kutatésai uj lendiiletet kapnak 1943-as debreceni egye-
temi tanari kinevezésével?, ahol nemsokara az Alfold kutatasara megalakult helytorténeti
munkacsoport vezetdje lett.

Legfontosabb munkaja azonban ezzel sszefliggésben a helyi reformatus piispokkel,
ifjabb Révész Imrével kozosen szerkesztett kotet, ,,A szabadsagharc fovarosa Debrecen
1849. januar—majus” (1948)", amely a szabadsagharc centenariumara késziilt. (Szabé kii-
16n tanulmanyt irt bele, ,,A kiizdelem megszervezése” cimmel.) A kotetet stilyos tamada-
sok érték rovid idon beliil, mind orszagos korokbol, mind helyi, debreceni vonatkozasban.
(V6. minderrdl részletesen dokumentéalva késébb.)

Szabd béségesen targyalja Debrecent és az Alfoldet egyetemi eléadasaiban is az 1950-
es években', 1954-ben pedig az Elet és Tudoméanyban kozol cikket ,,Debrecen a torténe-
lemben” cimmel®”. Balogh Istvan emlitett bibliografiaja Szabé Debrecennel 6sszefiiggd
munkai kozott emliti a hajda-kérdésre, a hajdisag torténetére vonatkozo irasait, mind-
ketté az 1950-es években latott napvilagot'. Szintén a Debrecen torténetére vonatkozo
munkdk kozé sorolja (ezt is elfogadhatjuk) a tanyakérdést targyaldo mtiveket, 1960-ban
példaul az altala szerkesztett Agrartorténeti tanulmanyok cimi kotetben az alfoldi tanyak
Bécs altali, 19. szazadi felszamolasi torekvésekrol irt tanulmanyt."”

(Ehhez még hozza lehet tenni az 1960-as évekbdl szarmazo, ,,Az alfoldi tanyas gazdal-
kodas” cimti kéziratot, vo. Erds, 2006.)"

Milyen kép bontakozik ki, mindezek utan, Szabé Debrecenre, illetve az Alfdldre vo-
natkoz6 nézeteirdl?

Szab¢ Istvan korai, Debrecennel 6sszefiiggd munkaival (benne doktori értekezésével)
kapcsolatban megallapithatd, hogy bar megmutatkoznak benniik részben késobbi torté-
netirasanak erényei, igy az adatgazdasag, széles forrasbazis, ugyanakkor a rendszerezésre
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vald képesség, illetve igény, alapvetden mégis politika-, illetdleg eseménytorténeti beal-
litottsaguak, amelyek rdadasul egyfajta helyi, alkalmanként provincialis elfogultsaggal
¢és nemzeti romantikus retorikdval athatottak (mar a megjelenés helye, mint Hajdufold,
Debreczen is jellemz6 e tekintetben), szélesebb értelemben vett gazdasag- és tarsadalom-
torténeti kérdések kevésbé érdekelték a szerzot, illetve, amennyiben ezek megjelennek,
tobbnyire csak valamiféle torténeti kuriozum formajaban, nem pedig mondjuk a politikai
felszin magyarazatara, elemzésére szolgalnak.

Meg lehet jegyezni, hogy e kijelentés csak jelentds megszoritassal érvényes, mert
Szab6 e Debrecen torténetére vonatkozo irasaival egyiitt, szinte egy idoben publikalja
,»A debreceni tanyarendszer kialakuldsa” cimi nagyszabast tanulmanyat, s egy Eperjessy
Kalmanhoz irott 1929-es levelébdl azt is megtudjuk, hogy mar ekkor egy atfogo tanya-
torténeti monografia elkészitése lebegett a szeme elott (ez végiil soha nem késziilt el)."”

Ekkori Debrecen, illetve az Alfold torténetére vonatkozd nézeteinek behatobb elemzé-
sére (egyaltalan bemutatasara) két nagyobb vitajat szeretném felidézni, amelyek koziil in-
kabb csak az els6 nyilvanos, publicitast kapott polémia; a masodik egy maganlevél, amely
azonban szintén alapvetéen polemikus tartalmu, a két forras problematikajaban raadasul
meglehetdsen szoros az Gsszefiiggés.

(Polémia Konrad Schiinemann-nal a magyar varostorténetrol) Az elsé diszkusszio alap-
jat Szabonak egy a ,,F6ld és Ember” cimi folydiratban 1930-ban megjelent, meglehetdsen
vitriolos hangvételii recenzidja képezi, amelyet Konrad Schiinemann, német torténész ak-
koriban megjelent, a magyar varosfejlédés kérdéseit taglaldo miivérdl irt.” Schiinemannak,
mint erre Szabd recenzidjara készitett valaszcikkében utal is, azt megelézéleg tobb, f6-
ként a magyarorszagi németek kdzépkori torténetét targyald munkaja is megjelent, alap-
vetden a harmincas években attdrést hozo (a hivatalos német politikai ideologia szintjére
is emelkedd) népiségtorténeti szellemben. (V6. minderrdl részletesen késébb. )

Schiinemann munkdajanak els6 felében (a masodik Esztergom torténetét targyalja,
ezzel nincs is baja Szabonak) Iényegében tagadja az 6nalld magyar varosfejlodést, s
a magyar varosokat lényegileg idegen (féként német etnikumtl) telepesek munkajanak
tekinti.?

Szabo recenzidjaban mindenekeldtt rogziti, hogy a magyar telepiiléstorténet jelentds
fejlodésen ment keresztiil az utolsé idékben (az 1920-as évek végén, a 30-as évek ele-
jén, nyilvan), amit korabban jelent6sen gatolt az a tény, hogy ennek miiveléséhez sziik-
séges rokontudomanyok (archeoldgia, foldrajz, embertan, néprajz) eredményeit nem
hasznositottak, a veliik torténé kooperaciot nem valdsitottak meg.>

Schiinemann érdemei kozott emliti Szabo, hogy széleskorii elétanulmanyokat vég-
zett, s a magyar varostorténet problémait nagyvonalu europai koncepcio keretébe fog-
lalta. Szabo egyik 6 kifogasa az, hogy a német torténész a magyar fejlédést egybemos-
sa a délkelet-europai fejlddéssel (a magyar allamot ,,Stidosteuropa” részének tekint), s
megallapitasa szerint a honfoglalo magyarsag altal birtokba vett teriileten varosok nem
alltak, s ilyeneket a magyarsag sem alkotott a kozépkorban.

»Szerinte a kozépkori varosainkat Nyugatrol betelepiilt népelemek, jobbadan néme-
tek alapitottak, leginkabb a rémai varosok s a Karolingok idejében emelt szlav és ger-
man eréditmények romjain. A magyarsag ekkor stirtin szétszort apro falvakban lakott
s varosokat vagy varosszert telepiiléseket csak az ujkorban, a torok hodoltsag alatt és
utan kezdett kiépiteni az Alfoldon, de ezek az orszdg mas részeiben mar kiképzddott
idegen eredeti* varosi kultura hatasa alatt fejlodtek, sajatos magyar vonast vagy éppen
nomadkultirara emlékeztetd hagyomanyokat tehat ezekben sem lehet keresni.>”
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Schiinemann mindezzel alapvetd ellentétbe keriil, Szabd szerint, a magyar telepiilés-
torténelem korabban mar részben jelzett kutatdival, foként Prinz Gyulaval és Gyorfty
Istvannal®, akik mindenekeldtt a hajdu és jasz varosokkal bizonyitjak, egy még a hon-
foglalas el6ttr6l szarmazo, turani jellegl telepiilés- és varosforma létezését a magyar
fejlédésben. Elvetendd Schiinemann szerint Gyorffynek az alfoldi kertes mezévarosok
eredetiségérdl alkotott elmélete is, s6t mas alfoldi varosokban sincs szerinte eredetiség,
mert a varosiasodast megindité kereskeddi elemet e telepiiléseken idegen (szerb/rac,
szlav, bosnyak és torok) betelepiilok képviselik.

Szab6 mindezzel szemben kifejti, hogy azokat a varosiasodasi jelenségeket, amelyek
Magyarorszagon felléptek, Nyugaton sehol sem lehet fellelni, igy mégiscsak lehet egy
6nalld, autochton magyar fejlodésrél beszélni, s kiilondsen Debrecenre és Nagykorosre
utal, ahol a lakossag magyar szarmazasu, tehat egyaltalan nem idegen etnikumu volt.”’

Schiinemann elméletének védelmében a hajdik vegyes etnikumara hivatkozik, de
Szabo szerint az emlitett két varosban hajdu betelepiilés nem volt, ugyanakkor a hajdava-
rosokra jellemzd ,.kertes” telepiilési format még a 17—18. szazadokban is megtalalhatjuk.*

Szovegének kovetkezd részében Szabd az 6nalldo magyar varosfejlédés bizonyitasara
kifejezetten Debrecen és Szeged (amugy a Fold és Ember cimi folydirat ott jelent meg®)
példajat hozza. Itt mar a torok hodoltsag eldtt megindult a szétszort aprofalvakbol kiindu-
16 varosiasodas folyamata, Debrecenben példaul mar a 14—-15. szdzadban 10 céhtestiilet,
s szamos cé¢hekbe nem tomoriilt iparag jelenléte mutathat6 ki, s a varosba beszivargo ide-
gen népelemek a varos alapvetden magyar jellegét nem veszélyeztették.”

»Meg kell allanunk azonban a szerzének azon megallapitasanal is, hogy az Alfoldon
apr6 falvakban megszallott magyarsag a kozépkorban nem teremtett varosi életet és kul-
tarat. Mi azt valljuk, hogy az alfoldi magyarsag telepiilése egyes pontokon mar a torok
hodoltsag elott olyan fejlodés iranyaba indult, mely a falvak halmozodasanak s a varos-
iasodasnak nyomait viseli magan. Debrecenre és Szegedre hivatkozhatunk. E két varos-
on, mint csupan a kdrnyékeik természetes kozpontjat képezd »nagyobb« telepiiléseken a
szerz6 valosaggal atsiklik, holott Debrecen és Szeged mar a mohécsi vész el6tt is nagy
hatarral, varosi jellegii kivaltsaggal, iparos és kereskedd s viszonylag jelentékeny szamu
lakossaggal rendelkeztek. Debrecenben példaul a XIV. és XV. szdzadban 10 céhtestiilet
s szamos, még céhtestiiletbe nem tomoriilt mas iparag jelenléte mutathato ki s portainak
szama a torok hodoltsag ala jutasa idejében 1216 volt. Mi mas ez, mint varosias fejlodés’.
Még pedig az Arpad-kori jelentéktelen alfoldi magyar falunak a véarossa fejlédése. Amint
kialakulasa, ugy életformaja is eliitott a nyugati idegen szdrmazast varosokétol. Az a
koriilmény pedig, hogy szérvanyosan Debrecenbe és Szegedre is torténtek idegen beszi-
vargasok, nagyobb jelentéséggel nem bir, mert a beszivargott idegenck néhany nemzedék
alatt nyomtalanul beolvadtak a tarsadalmi vezetd szerepet s karakterizald er6t mindig
kezében tarté tilnyomo6 magyar elembe.*?”

Szabo szerint nem érvényes Schiinemann azon megallapitasa sem, miszerint a torok
korban a varosok kereskedd elemei idegenek voltak, szerinte az alfoldi iparosok torok
korabeli leghatalmasabb rétege, a tézsérség, szinmagyar volt, s ez vilagosan cafolja a
német torténész koncepcidjat.”

Elhamarkodottnak tartja Schiinemann véleményét az alfoldi tanyarendszer kialaku-
lasardl is, szerinte ez nem a 19. szazad kdzepére esik, hanem legalabb egy ¢évszazaddal
korabbra, s e kijelentés eldtt mar igy dsszegzi véleményét:*

,.Osszegeziink: Schiinemann érvelése utdn sem gyengiilt meg azon allaspont ereje,
mely Magyarorszag varosiasodasa torténetében a magyarsagnak is helyet kovetel. Hinni
szeretnénk, hogy a bevezetd sorainkban emlitett részletkutatasok megejtése s a rendelke-
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zésére allott eredmények feliilvizsgalata utan minden megallapitashoz az érdemes szerz6
sem fog mereven ragaszkodni.”*

Schiinemann Szabo recenzidjara még a Fold és Ember 1930-as évfolyamdban vala-
szolt.* A valaszban a német torténész mindenekel6tt elismeri, hogy a tanyak kialakula-
sanak kérdésében Szabonak van igaza, Gesztelyi Nagy Laszlé munkdja alapjan, rosszul
kombinalt, a tanyarendszer kialakulasanak kezdetei az altala feltételezettnél valoban ko-
rabbra, a 18. szazad kdzepéig nyulnak vissza.”

A tobbi kérdésben azonban minimum vitathatonak tartja Szabo kifogésait, bar szerinte
az eltérések nem olyan élesek, mint ahogy az Szabo soraibdl (és talan hangvételébdl is)
kitlinik. Magyarorszag Délkelet-Europahoz vald sorolasanak kapcsan, meglepddik Szabd
ellenvetésén, a német, roman vagy jugoszlav tudomany kritikaja érthetobb lett volna sza-
mara, mert szerinte a fogalom éppen azokat az orszagokat foglalja magaba, amelyek a
kozépkorban Nagy Magyarorszaghoz tartoztak.*

,»Délkelet-Eurdpa« néven —a tulajdonképpeni, az eurdpaitol eltérd jellegii Balkanteriilet
kizarasaval — azok a dunai allamok foghatok 6ssze, amelyeknek torténetére és kultarajara
nyugati befolyasok hatottak vagy hatnak; és ez a »Délkelet-Eurdpa«-fogalom nyujt egye-
diil lehetéséget arra, hogy a tudomanyos kutatas szamara teljes objektivitassal és targyilag
igazolhatoan egységbe foglaljuk ssze azokat az orszagokat, amelyek a kés6i kdzépkor-
ban, amikor a magyar allam politikai hatalmanak és kulturalis jelentdségének tetopontjan
allott, Nagy-Magyarorszaghoz tartoztak™

Szerinte Gyorffy Istvan eredményei nagyrészt megegyeznek az dvéivel, errdl mar ko-
rabban az Ungarische Jahrbiicher haséabjain is referalt. Azt véleményezi, hogy Szabo va-
lamiféle prejudikacioval fogott miive olvasasahoz, ugyanis 6 semmi olyat nem mondott,
hogy a magyarsagnak a kdzépkorban ne lettek volna varosai, s6t nem tagadja az alfoldi
varosok kontinuitasat sem, ami félreértésre adhat okot, azt bévebben kifejti és tisztazza
miivének kovetkezo koteteiben. Mivel szerinte Szabd sem a turani, sem a finnugor elmé-
let mellett nem foglal allast a varosok keletkezését illetden, alapjaban egy véleményen
vannak. A varosi intézmény ugyanis Magyarorszagon is 1ényegileg idegen eredetii, mint
ahogy az Elba—Saale-Alpok vonalatol keletre mindeniitt, a budai jog Debrecenben pedig
nem sajatos terméke a magyar Alfoldnek, s az allandd megtelepedés elétti téli szallasok
sem szolgalnak bizonyitékul a késdbbi varosiasodas és letelepiilt életmod kontinuitasanak
igazolasahoz.*

,Hogy a varosintézmény Magyarorszagon ¢s éppugy idegenbdl atvett intézmény, mint
az Elbe—Saale—Alpesek vonalatol keletre fekvo Osszes orszagokban, ez kozhely, és igy
ennek a felfogasnak a helyességét a recenzens Ur is bizonyara elismeri. Varoson termé-
szetesen a specifikus nyugati értelemben vett varost értjiik, nem pedig tetszoleges jellegii
felhalmozodasat a népességnek. Azt a recenzens ur sem fogja feltételezni, hogy a budai jog
Debrecenben valami autochton terméke az Alfdldnek; hogy pedig a magyar kertes varosok
mai alaprajza még a korai kozépkorbol szarmaznék, azt nem fogja annak feltevésével bi-
zonyitani probalni, hogy az allandé megtelepedés kora el6tt esetleg talan a volgai bolgarok
modjan a magyaroknal is voltak egész torzsek szamara berendezett téli szallasok.*”

Szekfii Gyula megallapitasaira hivatkozva (aki szerint a t6zsérség nagyrészt nemesi ere-
detlt) cafolja, hogy a t6zsérek valamiféle tésgyokeres polgari elem megtestesit6i lennének, s
altalaban téves szerinte a kozépkori varosokban valamiféle autochton fejlédés utan keresni.
,»A kozépkori varos Iényege szerint interterritorialis és gyakran internationalis is.”™

Szabd Schiinemann megjegyzéseire szintén gyorsan reagalt, s ha lehet az el6z6 ismer-
tetésénél még vitriolosabb hangvételli viszontvalaszt készitett.* (Kiilon fel lehet hivni a
figyelmet itt a hangvételre, sok mindent elarul arrdl a karakansagrol, amely Beke Albert
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szerint az 1950-es években az egyetemi eldadasait is jellemezte. Igaz e karakansag most
masvalaki és egy teljesen masféle ideologiaval szemben nyilvanult meg.)*

Mindenekeldtt megismétli Szabo, s6t megerdsiti: Magyarorszag szerinte nem Délkelet-
Eurdpa része, hanem Eurdpaé, s Schiinemann altal is hivatkozott Szekfit idézve jelenti
ki: a magyar fejlodés Europa része, pontosabban példaul a reformacio itteni elterjedése is
annak sz¢ls6 hatarat jelenti.

»Mi eddig Gigy tudtuk, hogy Magyarorszag keleti és déli hatara a multban a nyugati
kulturhatasnak is hatara volt. Szekfli, akire mas kérdésben szives volt a szerzé Gr velem
szemben hivatkozni, a magyarorszagi hitdjitds vallismozgalmardl azt irja, hogy ez »Ujra
megbizonyitd, melyen tal nincs tobbé eurdpai és eurdpai fejlodés«.”) Ha a nagyrabecsiilt szer-
76 urnak e kozkeletii historiai felfogas ellenében olyan bizonyitékai vannak, melyek a nyugati
kultarhatasok k6zossége alapjan Magyarorszagnak bizonyos balkani allamokkal vald egysé-
gét dokumentaljak, természetesen belépiink a furcsa »Délkelet-Eurdpa«-ba. A megnyugtatd
bizonyitékok feltarasaig azonban a szerzd ur szives tessékelése dacara is veszteg maradunk.*”

Valtozatlanul ragaszkodik korabbi kijelentés¢hez: alapvetd az ellentét Gyorffy Istvan
¢és Schiinemann kozott, mert elébbi szerint az alfoldi kozség és varostipus magyar specia-
litas, mely magén viseli a nomad téli szallas 6si jellegét. Schiinemann figyelmébe ajanlja
Gyorffy egyéb tanulmanyait is, példaul a hajduk eredetérél szolot”, akikrdl a néprajzos
professzor bebizonyitotta, hogy nem az orszdg minden részébdl és a szomszédos orsza-
gokbol dsszeverddott tarka vegyiilék, hanem alapja a f6ldonfutova valt alfoldi magyarsag
volt. Stilus szempontbdl is igen jellemzd Szabonak a Debrecen (és Szeged) torténetével
kapcsolatos megjegyzése, melyben a korabbiakat szinte feliilmaléan mar6 gunnyal jelenti
ki: nem keriilték el a figyelmét Schiinemannak e két varost illeté megjegyzései, hiszen azt
irta, hogy a szerzé egyenesen atsiklott mindezeken, megjegyzései ezzel 6sszefiiggésben
semmitmondok, még vildgosabban fogalmazva, a német szerzé egyenesen megkeriili a
mindebbdl adodo kényelmetlenségeket.

,»A szerzd azt gondolja, hogy figyelmemet teljesen elkeriilték az alfoldi kdzépkori varos-
okkal kapcsolatban Debrecenre és Szegedre tett megjegyzései. Eppenséggel nem, hiszen
azért irtam, hogy ¢ két varoson »valosaggal atsiklott«. De vilagosabban is kifejezhetem
magamat: az a torténetird, aki az alfoldi kozépkori varostelepiilésrdl attekintd képet akar
nyUjtani s ugyanakkor az 1405-ben Buda szabad kiralyi varos kivaltsagaval megadoma-
nyozott, a kozépkorban tiz céhet és szamos tobb iparagat tartd s a XVI. szazad derekan mar
1216 portat szamlalé Debrecennek a 20. és 27. oldalakon olvashaté semmitmondo 3-3 sort
juttatja, nem nézett szembe a Debrecennel adédo problémaval, hanem kikeriilte azt.**”

Szabo szerint egyébként gyenge labakon allo feltételezés az is, hogy a budai jog sziilte
volna Debrecent, mivelhogy a jog elnyeréséhez a varosnak mar rendelkeznie kellett az
urbanizacid bizonyos feltételeivel.

Utols6 pontként végiil azt fejti ki Szabo, hogy Schiinemann tulajdonképpeni egyetlen
targyi ellenvetése az volt, hogy a 16—17. szdzadi tézsérség (amint ezt Szekfl is bizonyi-
totta) nem tdsgyokeres polgari elem. Szabd szerint a nemesség jelenléte a varosokban
onmagaban sem zarja ki, hogy a polgarsagukban ne lett volna jelentékeny tézsér rétegiik.
Mindezen feliil a varosokba bekoltoz6 nemesség igen gyakran tOsgyodkeres polgarra valt,
amit bizonyit Debrecen, ahol a 16. szdzad ota a fobirok és mas eldljarok nemesi erede-
tiiek voltak, de polgari mindségiikben a polgari jogok legdntudatosabb védelmezdivé és
konzervaloiva valtak.”

,»De tudnia kell azt is [marmint Schiinemannak — E. V.], hogy a varosokba, kiilondsen
a hodoltsagaikba, nagyszamu nemesség telepedett be s ¢ nemesség a nemesi jogok szem-
pontjabol szinte értéktelen hodoltsagi teriileten igen hamar »tésgydkeres polgari elem«
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lett. Gondoljunk csak arra, hogy Debrecen varosnak a XVI. szazad ota nagyobbrészt
nemesi eredetl fobirai és mas eldljardi a polgari jogok legdntudatosabb oltalmazdi és
konzervaloi voltak. Egyébként a tézsérség és a varosok viszonyaroél irodalmunkban jeles
tanulmanyokat®' talalhat a szerz6, aki tehat azon megallapitasomat, hogy egyes kérdések-
ben feliiletesen jart el, valaszaval csak megerdsitette.”*

(Egy helytorténeti munkarol irott levél, 1931-b6l) 1gazi gyongyszemnek tekinthetd
Szabonak egy kéziratos hagyatékdban maradt levele, amely 1931. oktober 31-i keltezé-
sti.” A levél egyfajta lektori véleménykeént is olvashato, bar a tartalombdl és a formabol
(. Tisztelt Kolléga Ur” megszolitassal kezdddik) egyértelmii, hogy magéanlevélrdl van
sz0, amely azonban szamos vonatkozasban arulkod6 Szabo ekkori nézeteirdl, s a lehetd
legszorosabb Osszefiiggésben van a Schiinemann-biralattal.

A levél apropoja ugyanis egy Schleich/Dercze Lajos altal készitett, Debrecenrdl sz6l6
helytorténeti monografianak a kézirata, valdsziniileg ennek a véleményezését kérte a szer-
70 Szabo6tol. Szabd a levélben pontrdl pontra cafolja a szerzonek a Debrecen torténetére
vonatkozo megallapitasait. A kézirat alapvetd témaja ugyanis a német kulturalis hatasok-
nak a Debrecen torténetére gyakorolt befolyasa lenne, amely a szerzd szerint mar a varos
alapitasanal is bizonyithato, de a varos késébbi torténelmében is egyértelmi.*

Szabd minuciozus ¢s a téle megszokott akribiaval, ugyanakkor a Schiinemann-cikkek
utan egyaltalan nem meglepden hatdrozott hangvételii véleménye tartalmilag harom
részre oszlik: el6szor a kdzépkori, majd az ujkori telepiiléstorténeti érvekkel, végiil a
Debrecen torténetére valdo német kulturalis befolyassal foglalkozik.

Mar levelének bevezetd részében jelzi Szabd, hogy szerinte a munka célkitiizése nem
volt szerencsés. A kdzépkori telepiiléstorténeti problémakat targyalva 5 pontban foglalja
0ssze Schleich/Dercse ,,eredményeit” a német betelepiilésre vonatkozodan, s ezeket pont-
rol pontra vagy kétségbe vonja, vagy pedig egyenesen cafolja.”

fgy nem tartja perdontdnek, s6t bizonyitottnak sem Meitzen és Treiber alaprajz-elmé-
letét®, amelyek alapjan Debrecen német alapitasara lehetne kdvetkeztetni. Vele szemben
Gyorffy Istvan véleményét hozza fel (aki magyar alapitastnak tartja a varost)”, s szerinte
az alaprajzkutatas soha nem fog olyan szintre fejlédni, hogy kizardlag abbol (azaz az
alaprajzbol) el lehetne donteni a telepiilések nemzetiségi eredetét.

Nem tartja meggy6zének azt sem, mert erre nézve nincs forras, hogy a Gut-Keled és a
Hont-Pazmany nemzetségeknek koziik lett volna Debrecenhez. A Debreczeni csalad Gut-
Keled nemzetségbdl valo szarmazésa bizonytalan, s ha pedig az ebbdl a nembdl szarma-
z6 csaladokkal a Tiszantulra jelent6s német kiséret vonult volna, miért nem bizonyitjak
mindezt német eredetii helységnevek (kérdezi Szab6)?

»Nincs adat arra, hogy a Gut-Keled és Hont- Pazmany nemzetségeknek valami ko-
ziik lett volna Debrecenhez. A Debreczeni csaldd nem a Gut-keled nemzetségbdl ered,
legalabb is ez nem allithatd, mert a csaldd eredete még ma is ismeretlen®. Legtobben
a Kata nembdl szarmaztatjak, de ez a feltevés nem volt eddig bizonyithatd. /Kiilonben
Komaromy, Dozsa nador és a Debreczeni csalad, Turul, IX.évf./*® Ezzel végeztiink is
veliik, bar azt is megjegyezhetem, hogy Karacsonyi® a Hont-Pazmany csaladot inkabb
olasz, mint német eredetlinek hiszi s kételkedik a Gut-keledek németségében is. Még
inkabb kételkedhetiink abban, hogy a két nembdl szarmazott csaladokkal a Tiszantulra,
Debrecen szomszédsagaba jelentékeny szamu német kiséret is vonult volna. Csak egy
kérdés pl. hol maradnak birtokaikbdl a német eredetii helységnevek?”!

A Burgundia utca elnevezésénél kétli Szabo, hogy Burgundiabol szarmazo telepe-
sek utan kapta a nevét, s hasonlo kételyei vannak a ,,Német ucca”-t illetden is. Utdbbi
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kaphatta nevét német kereskedoktol is, 1477 utan ugyanis Matyas az arulerakas jogat
Nagyvaradrol Debrecenbe helyezte at, talan akkor fordulhattak meg a varosban német
keresked6k nagyobb szdmban. Egy jegyzokonyvi adat ,,Gregorius tot germanus” bejegy-
z€sét szintén nem tartja értékelhetének a német jelenlét szempontjabdl, mert a germanus
akar testvért is jelenthet, s a kdzépkorra vonatkozo részt igy Osszegzi Szabo:

,»Mi tehat a kozépkorra az eredmény? Egyetlen adattal ala nem tamasztott s tetszés sze-
rint vitathato, sét cafolhaté hipotézisek! Mondhatni lehetne, hogy nincs kizarva annak le-
hetésége, hogy a kozépkori magyarorszagi idegen telepesekbdl egyesek, kiknek azonban
nyomat nem talaljuk, Debrecenbe vetddtek. De hat a lehet6ségek a torténetben végtelenek
s koziiliik torténetirdi problémakka csak azok valnak, melyekbdl a valosag vagy legalabb
is valosziniiség fejthetd ki.”*

Apré megjegyzésként azutan Szabo felsorolja azokat a forrasokat, amelyek szerinte az
ujkori telepiiléstorténeti résznél lennének felhasznalandok, példaul tanacsi jegyzokonyv,
Zoltai Lajos miive a vidékiek Debrecenbe vald bekdltozésérol®”, az Orszagos Levéltar
Urbaria et Conscriptiones gylijteménye. Szerinte ezekben az iratokban taldlhaté német
nevek szama jelentéktelen lesz.

A szatmari békével kezd6do korszakban ellenben mar kimutathatd valamiféle német
betelepiilés, ehhez azonban at kellene nézni példaul az 1715 és 1720. évi, valamint az
1770. évi dsszeirasokat (mind az Orszagos Levéltarban talalhatok), s ajanlja a Matricula
civium® tanulmanyozasat is. Utobbi kapcsan ramutat tobb (Dercze/Schleich altal hivat-
kozott) név szlav eredetére, tobbeknek pedig a zsidoé szarmazasara is.

A 18. szadzaddal Osszefliggésben még kifejti, hogy néhany német csalad beszivarga-
sa szorvanyos jelenségnek tekinthet6, a magyarorszagi helységekbdl bekoltozok pedig
mar a betelepiiléskor elmagyarosodtak. Fontos problémaként veti fel Szabo ebben az
iddszakban, hogy vajon a kormany altal timogatott katolikus betelepiilés hozzajarult-e a
nemzetiségi vegyiiléshez? Az allami hivatalnokok ugyanis tobbnyire katolikusok és ide-
genek, alkalmanként német neviiek voltak, akik koziil tobben késdbb meggydkeresedtek
Debrecenben.

,»Kifejtendd volna, hogy merdben szorvanyos volt a kinyomozott néhany német csalad
beszivargasa. Ez is siettette az asszimilaciot, de azt is ol lehet tenni, hogy a magyarorsza-
gi helységekbdl (pl. Nagyvarad, Somly6, Szatmar) bekolt6zo német neviiek koziil egye-
sek mar a bekoltdzéskor elmagyarosodtak, vagy az elmagyarosodas ttjan levok lehettek®.
Végiil érdemes volna vizsgalni azt a kérdést is, hogy a kormany altal a XVIII. szazadban
forszirozott kath.betelepiilés hozzajarult-e a nemzetiségi vegyiiléshez is?* Pl. az allami
hivatalnokok (harmincados, sotiszt stb.) rendszerint katholikus s gyakran idegen, esetleg
éppen német nevii volt”. Ezek koziil tobben meggyokeresedtek Debrecenben.”*

Levelének tovabbi részében Szabd Schleich/Dercze kéziratanak a Debrecenre vonat-
koz6 német kultirhatast bemutato részeit szedi izekre. Jelentéktelennek mindsiti tobbek
kozott a budai jog és az egyetemek szerepét, a nyomdat szerinte nyilvanvaléan magyarok
alapitottak, de okfejtése szerint az iskolazasban, a kozigazgatasban €s a szinészetben is
csekély a német ,.kultGrnyom”.

Levelét a kovetkezoképpen fejezi be:

Azt hiszem, érthetové lett a bevezetd sorokban allé megjegyzésem, hogy t. i. a feladat
kittizése nem volt szerencsés. Ugyanis egy negativum kimutatasara. Ez a negativum nem
lett mas azok utan sem, hogy — tlizon vizen at eredményt forszirozvan — mindenféle adatot
osszehordott, olyanokat is, melyek a targyhoz nem tartoznak: Oszinte sajnalkozas toltott
el a munka olvasasa kozben, mert éreztem erélkodését valaminek, barminek a kimutata-
sara. Adatait minden mérlegelés nélkiil erre az egy szempontra allitotta be. Ez merdben
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elhibazott volt. Ha nincs német kulturnyom, a tdrténetirdé sem csinalhat. De mas oldala is
van a dolognak.

Mikor gr. Vay Abraham Debrecen diszpolgaravé tortént valasztasat (1835. jan. 21.)
megkoszonte, levelében Debrecent a »legmagyarabb varos«-nak nevezte. Nevezik a
magyarsag fovarosanak is™. Tehat ez élt fel6le a koztudatban. Ha azonban mindez csak
hizelgés vagy tévedés volt, s most valaki bebizonyitja, hogy a legmagyarabb varos sem
magyar, vagy legalabbis nem annyira magyar, &m rendben van, a csapast allani kell. De
hogy csak halvany kiilsd latszataval a tudomanyos médszernek, levegében 16g6 hipotézi-

sekkel és folhizlalt kuriézumokkal bizonyos nemzetiségi tdrekvéseknek magunk talaljuk

fel az altala eddig gyamoltalanul keriilgetett magyar Debrecent, stlyos tévedésnél is tobb
lenne. Mert a szakkritika leszamolna ugyan munkajaval, de mohén kapna rajta a propa-

ganda. Meg vagyok gy6zddve, hogy ezt nem akarja.””!

(Tovabbi helytorteneti tanulmanyok a harmincas évekbdl, negyvenes évek elso feléebol)
Amint a korabbiakban szé esett errdl, Szabd életpalyajanak tovabbi részében is jelentds
szerepet ad a Debrecen torténetével Osszefiiggd kutatasoknak. Alapvetd valtozast doktori
értekezéséhez képest az jelentett, hogy immar az Orszagos Levéltar tisztviseldjeként™ az
ott talalt Debrecen és az Alfold torténetére vonatkozo anyagot is hasznosithatta. (Amint
ez a késobbiekben egyértelmi lesz, mindezt szervesen beépitette népiségtdrténeti és pa-
rasztsagtorténeti tanulmanyaiba is.) A korabban emlitett munkain™ kiviil szamos egyéb,
kisebb-nagyobb, a kérdéskorrel dsszefiiggd irast lehetne emliteni (példaul ,,A debreceni
kereskedd tarsulat levéltara”, ,,A debreceni egyetemi konyvtar oklevelei”, ,,A honvédelmi
bizottmany elndki hivatal”, ,,Az alfoldi csardak pusztulasa szabadsagharc bukasa utan”,
,Debrecen szabad és kiralyi varosi rangra emelése”™).”

Ezek koziil kettot emelnék ki, melyek bizonyitjak Szabd szemléletének gazdasagi és
tarsadalomtorténeti irdnyba vald elmélyiilését (bar ez alapvetden/sok elemében jelen van
mar ,,A debreceni tanyarendszer kialakuldsa” cimi, 1929-es tanulmanyban is), egyidejii-
leg azt is bizonyitjak, hogy Szabo valtozatlanul fenntartja és képviseli az el6zokben bon-
colgatott gondolatait: Debrecent par excellence 6si, tésgyokeres magyar varosnak tartja,
amely példaul a német etnikumt szabad kiralyi varosokkal szemben jobban reprezentalja
a demokratikus és polgari értékeket. Masrészt (ezzel Osszefliggden) bizonyitja, hogy a
Tiszantil mindig a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés centruma, egyuttal a nemzeti fiigget-
lenségi torekvések motorja volt.”

Az egyik tanulmany cime ,,A tokaji rév és Debrecen 1565-67-ben”, s 1934-ben jelent
meg a Debreceni Képes Kalendarium cimi folyoiratban.™

Szabd ebben a tanulmanyban hasznositott dtlete egy az 1565-67 kozott vezetett tokaji
révkonyv elemzése, amely a réven atkelokrol kozolt adatokat, s Szabd szamara roppant
szembedtld, hogy az atkeldk kozott szamos debreceni, vagy Debrecenhez kotédé polgar
talalhato, ami vildgosan bizonyitja a varos pezsgd, fellendiilésben 1évd, sdt viragzé keres-
kedelmi és ezzel nyilvan 6sszefiiggd ipari €s mezdgazdasagi tevékenységét.

Szabo szerint az adatok azért is nagy jelent6ségilick, mert a névsor rendkiviil kiterjedt,
mintegy tizezer névrél van szd, amelyek szerinte 0j vonasokkal vilagitjak meg a polgar-
sag és a jobbagysag lelki életét is.”

»~Amellett, hogy a regestrum adatokat nyujt a korabeli kereskedelemre, a kereskedelmi
utvonalak forgalmara, az alfoldi és felvidéki kapcsolatokra, a so- és vasszallitas irdnyaira,
0j vonasokat allapit meg a polgarsag és a jobbagysag tarsadalmi €s lelki [! — E. V.] életére
is. Koriilbeliil tizezer név all el6ttiink, az orszag lakossaganak szambelileg is szamottevo,
de egyébként sem legjelentéktelen [sic!] rétege.””
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Ezek az adatok arrdl tantiskodnak, a fentiek mellett, hogy a Tiszanttlra atkeld felvidé-
ki keresked6k utja elsésorban Debrecennek szol, hiszen kolozsvari utasa egész ido alatt
csak egy volt a révnek, de Dél-Magyarorszag, illetve Erdély egyéb részeibdl is csekély
a forgalom.

Debrecen szerepe (ez all a Schleich Lajoshoz irott levélben is) kiilondsen Matyas ki-
raly 1477-ben adomanyozott kivaltsaga utdn néhetett meg, amikor a nagyvaradi arumeg-
allito jogot e varosnak adta at. Ezen feliil mindebben nagy szerepet jatszott Erdély és a
Tiszantdl jelentds részének a kiralyi Magyarorszagrdl valo leszakadasa. ,,A kereskedelmi
forgalom ilyen alakuldsat bizonyara eldsegitette Erdélynek és a tiszantuli orszagrésznek a
kiralyi orszag testérdl tortént leszakadasa is. A délvidéki és erdélyi kereskeddk a résziik-
re, mint mar idegenekre zaklatottabb felvidéki utat atengedték a debrecenieknek, akik a
kiralyi orszaggal valo anyagi és jogi kapcsolatok apolasanak Erdély mellett is mindig
modjat talaltak.””

Nincsenek e Tokajon atkeld keresked6k kozott azonban a bécsi vasarokrol ismert to-
masabb szolnoki utat nem adtak fel.

Szabé gondos mérlegelésére jellemzd, hogy meglatasa szerint az elemzett névsorban
nem szabad csak kereskeddket latni, hiszen szamosan talalhatok kozottiik, akik a kiralyi
végvarvonal ellatasara indultak utnak (igaz ez is lehet a kereskedelem egy formaja), ezen-
kiviil lehetnek koztiik a varos (Debrecen) hivatalos kikiilddttei, akik a kiralyi udvarban,
Erdélyben, a torok szultdnnal, basakkal, tatarfonokokkel, oszman kapitanyokkal sziinte-
len targyalasokat kénytelenek folytatni.®

Tanulmanyanak végén név szerint is kozli a debreceniek névsorat, eldtte azonban
mindezt azzal kommentalja, hogy az adatok vilagosan bizonyitjak a varos kiemelkedd
tarsadalmi és gazdasagi jelentoségét, egytttal azonban szinmagyar voltat is.”

,»A révnaplokbol dsszeallitottuk a debreceniek névsorat s teljes egészében kozreadjuk,
feltiintetve azt is, hogy egy-egy név hanyszor fordul el6 a révkonyvben. Ez a névsor, mely
meggy6zden sejteti velliink a Debrecen falai kozott zajlo s innen szétaradd mozgalmas
¢let korvonalait, figyelmet érdemel azért is, mert a varos lakossaganak jelentékeny részét
olyan 1d6bdl allitja elénk, amelybdl a varos lakossagarol dsszeirasok még nem allanak a
rendelkezésiinkre. Red mutathatunk arra is, hogy e kozel 700 debreceni lakos neve k6zott
csak itt-ott akad egy-kettd, melynek gyokeres magyarsaga [! — E. V.] feldl kétségeink le-
hettek. A névsor tehat nemcsak Debrecen kimagaslo tarsadalmi és gazdasagi szerepének,
hanem szinmagyar [! — E. V.] voltanak is bizonysagat képezi.”*

Szabo nézeteinek rekonstrukcidja szempontjabdl talan még nagyobb elvi jelentdsége
van 1940-es, ,,A debreceni k6z0sség” cimil irasanak, amely szintén a Debreceni Képes
Kalendariumban jelent meg.® Szabo itt a debreceni problémakat az idegen, féként német
etnikumu szabad kiralyi varosokkal valo dsszevetésben elemzi, s alapvetden azt allapit-
ja meg, hogy Debrecen demokratikusabb, polgarosultabb berendezkedésti volt, mint az
emlitett varosok. Falai kdzott ugyanis jobbagy és nemes egyarant, majdhogynem minden
bekolt6z6 menedékre talal, mig a szabad kiralyi varosok egyenesen megtiltjak a bekolto-
z6 magyarok varosban valo letelepedését.®

Szabo foként a felvidéki banyavarosok, valamint az erdélyi szasz varosok korébol hoz
példat, de megemlit egy soproni statitumot is 1543-bol, amely a magyaroknak nemecsak
a hazvételt, hanem a résziikre torténd szallasadast is megtiltotta.®

,»Az elzarkozasra a példakat elsGsorban német lakossaga varosaink, foként a felvidéki
banyavarosok és az erdélyi szasz varosok szolgaltattak. Nagyszebenben példaul a magya-
roknak nemcsak a céhekbe valo felvételét, s a hazaknak idegenck részére vald eladasat
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tiltottdk meg, hanem az olyan magyar embertdl, aki a varosba hazasodott s hazassaga ré-
vén itt »concivis« lett, felesége elhaldlozasa esetén a hazat és »orokségét« megvaltottak,
majd pedig 1589-ben minden bonyodalmat megel6zendo, hatarozatba tették, hogy azt, aki
idegennel 1ép hazassagra, ki kell utasitani a varosbol.”*

Szabo persze azt is megallapitja, hogy a varosok ezen elzarkdzasi torekvéseiben rendi
inditékok is szerepet jatszanak: a bekoltdzni kivanod nemes ugyanis attdrte volna a jogok-
ban ¢és terhekben egységes polgari kozosséget. Szabo szerint az elzarkodzasi torekvések
viragkora a 16-17. szazadban figyelhetd meg, amikor az allami hatalom azokon a terii-
leteken is gyengébben nyilvanult meg, ahova hataskore egyaltalan elért. A 18. szazadtol
kezdddden, az 0 kozponti kormanyszervek kiépitésével a varosok is erdteljesebb allami
iranyitas ala keriiltek, s fokozatosan haladt elére egységes kozjogi elvekre szoritasuk.*’

Debrecen ugyan csak 1693-ban nyerte el a szabad kiralyi varosi jogot, szabadsaga
azonban mar korabban is elérte ezt a fokot, s gydkeresen mas volt a magatartasa, mint a
kiralyi varosoké. ,,A debreceni magatartds 1ényegesen mas volt, mint a kirdlyi varosoke.
Szinte jelképesnek tlinik fel a kiilonbség: miként sikontuli®® kiralyi varosainkat kéfalak
ovezik, Debrecent pedig csak gyenge palank és arok keriti, akként annak szigoruan ko-
rilbastyazott szigeteldi a varosi kozosség falai, emitt pedig gyenge keritvény, amelyen
keresztiil allandoan hullamzik a megmozditott alfoldi nép. Mar maga az a koriilmény is,
hogy Debrecen varosbol a XVI-XVII. szazadbol nem ismeriink — bar a jegyzékonyvek
1547-t61 fennmaradtak — olyan jogszabalyt, mely eldirna a debreceni polgarsag megszer-
zésének feltételeit s polgarsagra vald felvétel modjat, nem jelentdség nélkiil valo, hiszen
az ilyen statutumokban a tilalmon volt a hangsuly.”

Szab6 okfejtésében mindenekeldtt Zoltai Lajos alapveté munkajara® hivatkozik, s
kifejti: ezt a nyilt magatartast foként Debrecen helyzete magyarazza, sem foldrajzi, sem
népi szempontbdl nem volt sziiksége elzarkdzé magatartasra érdekeinek érvényesitésé-
hez, hiszen a varos kdrnyékén €10k (akikbdl a bekoltdozok nagyrészt rekrutalodtak) népi és
vallasi tekintetben is hasonloak, magyarok és reformatusok, nem ritkan az idegen hatalom
el6l oltalmat keresd, foldonfutd testvéreik voltak.

Hogy ez a helyzet magyarazza a nyiltsagot, azt bizonyitja az a tény is, hogy ha a ko-
z0sség egységét veszEly fenyegette, akkor Debrecen is elzarkédzott, sét alkalmanként ki-
kozositéstdl sem riadt vissza.”

,Debrecen nyilt magatartasat tehat a helyzete magyarazza. Nem elvi szempontrél van
$z0, hanem viszonyokrol, melyek nem tették sziikségessé, hogy a varos statutumok tilal-
maval vallasi és nemzetiségi korlatokat emeljen. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az,
hogy ha kozossége egységét mégis veszély fenyegette, Debrecen sem habozott szigortian
fellépni.””

Mindezek utan Szabo azt boncolgatja tanulmanyaban, hogy ez a nyitottsag azért egy
masik szempontbdl is csorba lehetett, a varos ugyanis jelentds rivalist latott a gorog ke-
reskeddkben, ezeknek a varosban valo letelepedését ezért nem engedélyezte. Ugyanez a
nyitottsag jellemezte Debrecen magatartasat Szabd eléadasa szerint a bekdltdzni kivanod
nemesekkel szemben is. Igyekezete csak arra iranyult, hogy a varosban ne engedjen ne-
mesi kuriat keletkezni, mindezt annal is konnyebben meg tudta valésitani, mivel a torok-
tol fliggetlen teriileten a nemesi jog eleve elértéktelenedett, a nemes maga is foldonfutova
valt, s szivesen adta azutan a varosok és mezovarosok kebelébe magat, ahol sajnalat nél-
kil tette félre a varosi kozosséggel egyébként is csak Osszetlizést eredményezd eldjogait.
Egy masik ekkori tanulmanyara hivatkozva allitja Szabo: jellemzd, hogy az 1693-ban a
szabad kiralyi varosi jogot hosszas targyalasok utan kieszk6z16 harom varosi kikiildott is
eredetileg nemesi szarmazasa polgar volt.”
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,Ebben az idében valoban sok nemes lett polgarra, st ekkor a varos fobiroi és mas ve-
zetoi is nagy szamban nemesi eredetlick voltak. A nemesi tudat alarendelésére és a polgari
kozosség [! — E. V.] uj tudatot formald erejére mi sem jellemzdébb, mint az, hogy ezek a
nemesi eredetii fobirok és vezetdk a polgarsag jogainak odaadd istapoloi és dregbitdi vol-
tak. A bécsi udvarban Debrecen szabad kiralyi varosi privilégiumat 1693-ban tizhonapi
jaras-keléssel kikiizdé harom varosi kikiildott is nemes-polgar volt.”*

Szab6 mindezek utan arra is példat idéz, hogy a varos a bekdltozo idegen jogait, a va-
ros régi szokasara (consuetudo) hivatkozva alkalmanként még a sajat polgara ellenében is
megvédi, s ez mar szerinte lelki [!] tényezdvé, a kozosség alkotd tudatava valt.”

Ez a kozosségtudat befelé is mélységesen dsszekapcsold Szabd abrazolasaban, ugyanis a
varosban egyfajta rideg f6ldkozosség is uralkodott, a foldeket idonként, meghatarozott kulcs
szerint Ujra felosztottak, s a legnagyobb fold is, amelyet egy polgar birhatott, maximalt volt.”

,»E kozosségtudat [! — E. V.] nem csak nyilt és kitarulkozo kifelé, hanem mély és dssze-
kapcsolo befelé. A 18. szazad végéig Debrecenben csak a hazra és kertre lehetett tulajdont
szerezni, a foldeket idonként kulcs szerint Gjra felosztottak s meg volt hatdrozva a legnagyobb
fold, mely egy kézben lehetett. A f6ldk6zosségnek ez a ridegségig kifejlett formaja csak egyik
jellemzgje a magat »keresztyén respuklika«-nak nevezd debreceni polgari kozosségnek.”™”

Erdemes sz6 szerint idézni végiil Szabo tanulmanyanak befejez sorait is. Ebben né-
miképp patetikus (kissé ujsagiroi korszakara emlékeztetd) szavakkal festi le a debreceni
kozosség kiemelkedd jelentdségét, amelynek szabadsagot igérd és biztositod életformaja
toronyként emelkedik ki a koriilotte 1év6 pusztabdl, s igy tudja biztositani és pdtolni a
nagy csapasok utan megfogyatkozo lakossagot, s ezt az allanddo megtjulasi képességet
jelképezi a varos cimerében talalhato fonix is.

»Harom politikai hatalom iitk6zési pontjara vetve, igy all ez a kozosség testi és lelki
falak nélkiil a torok korszak dilo viharaiban. Messzelatszo tornya a pusztulds tengerében,
mely folyton né koriilotte, arbocként integet s utat mutat a nagy vidék foldonfutdinak.
Az elhal6 falvakbdl egyre folydogal az 1j otthont keresék menete s a varos kapui nyitva
allanak. A bekéredzkedd nemes ember és a szegény jobbagy egyarant megtalalja itt az (j
otthont s maga a varos a nagy csapasok utan, mikor lakosainak szama megfogyatkozik,
igy élemedik Gjra és Gjra, mint cimerében poraibol a fonixmadar.”*

(,, Egy centenariumi kotet kalvariaja’) Szabo Istvan Debrecennel kapcsolatos nézeteinek
,felgdongydlitéséhez” alapvetonek tartom az 1848/49-es szabadsagharc centenariumara
megjelent, altala, illetve ifjabb Révész Imre és Szabo Kalman altal szerkesztett kotet elle-
ni tamadast, amihez hasonld kevés van az 1945 utani torténeti irodalomban.”

Egy korabbi kozleményemben mar teljes egészében kozoltem Szabd Istvannak a
Téarsadalmi Szemlében megjelent kritikara'® adott valaszat, amit a folydirat végiil nem
volt hajlandé k6zolni.'

Mirdl van sz6 a tamadasokban?

Amint korabban emlitettem, Szabo Istvan torténetiroi palyakezdésében alapvetd szere-
pet jatszott 1848/49 debreceni eseményeinek elemzése, hiszen doktori értekezését is eb-
bél a témakorbdl publikalta 1928-ban, de (amint erre szintén utaltam mar) egyéb tanulma-
nyokat is készitett/alkotott a huiszas évek végén, harmincas évek elején a témakorrol. (Vo.
,»A debreceni csata”, A debreceni csata emlékezete”, ,,A honvédelmi bizottmany elnoki hi-
vatala”, ,,A debreceni nép folkelése a szabadsagharcban”, valamint emlitett recenzidi. )"

Mindezek folytan nem lehet véletlen, hogy 1945 utan, a forradalom és szabadsagharc
centenariumanak koézeledtével, az akkor nemrégiben (amint szo esett errél, 1943-ban) a
Debreceni Egyetemre kinevezett torténész professzort'® biztak meg a helyi centendriumi

Valdsag = 2017. februar



EROS VILMOS: A HELYTORTENETTOL A NEPISEGTORTENETIG. .. 31

kotet szerkesztésével. Mivel Debrecen alapvetd szerepet jatszott 1848 decemberétdl, ezért
nyilvan az is kézenfekvének tiint, hogy ezt az iddszakot allitsak a kozéppontba. A kotet
szerkesztésében (inkabb csak névlegesen) szerepet jatszott a reformatus plispok, ifjabb
Révész Imre is. (Részt vett még a kotet munkalataiban a politikus Szabd Kalman is, de ez
a tevékenység még inkabb névleges volt.)!*

A kotet tanulmanyai, mint ahogy Szabd Istvan a valaszcikkben ezt kifejti, alapvetden
1946-47-ben késziiltek, s szerz6i kore mindenekel6tt Szabd Istvan kdzvetlen tanitvanyai,
illetve a varosban dolgoz6 ismerdsei és egyetemi kollégai (Juhasz Géza, Hankiss Janos,
Varga Zoltan, részben Toth Endre, Neubauer Pal) koziil keriiltek ki.'*

A kotet ellen roviddel megjelenése utan igen éles hangt biralat jelent meg a Fogarasi
Béla altal ,,foszerkesztett” (tehat nyiltan a kommunista ideologiat szolgald) Tarsadalmi
Szemle cimii folydiratban, Balazs Vera és Balazs Tibor tollabol, valamint Debrecenben
is egy helyi Ujsag, a Tiszantuli Néplap hasabjain, amelynek szerzdje Csabai Tibor volt.'*
(Az emlitett szerz6krdl nincs sok tudomasunk, azonkiviil, hogy fiatalok voltak. Erdemi
tudomanyos munkat sem ezt megelézden, sem ezutan lényegében alig végeztek, jorészt
beleillenek abba a folyamatba, amit egy kozelmultban megjelent historiografiai dssze-
foglalas alapjan'”” ugy jellemezhetiink: sok tekintetben a nem szakmabeliek vették at az
iranyitast a torténettudomanyban, a kaderek — az ilyen érveknek van jelentdségiik a vita-
ban —, akik nem rendelkeznek a torténettudomany muveléséhez sziikséges szakmai kép-
zettséggel, ugyanakkor kitlinden, elvi ,,szilardsaggal” képviselik a ,,nép”, azaz a fennalld
hatalom, adott esetben a kommunista part érdekeit €s szempontjait.)

Jol kivilaglik mindez Csabai Tibornak a kotettel szembeni kritikajabol, aki Szabonak a
kotetben megjelent tanulmanyardl azt irja, hogy komoly, de pusztan ,,pozitivista” felké-
sziiltségl torténész munkaja, aki szamos anyagot, érdekes adatokat gyijtott dssze, de ér-
telmezésre, altalanositasra, koncepcio kialakitasara nem képes. (Amugy, amint a kovetke-
z6kbdl kideriil, mas ellenfelei szerint, ennek éppen ellenkezdje érvényes Szabora.) Csabai
az értelmezés elvi kereteit persze az osztalyharcban és Sztalin nézeteiben jeloli meg. '

,»Szabo Istvan kétség kiviil komoly felkésziiltségii, nagy adat- és anyagismerettel ren-
delkez6 szakember, 6 vallalta a miiben a legfontosabb feladatot, a kényszerliségbol f6-
vérossa lett Debrecen kiizdelemszervezésének megrajzolasat'”. Tanulménya szorgalmas
anyaggytjtés, érdekes adatok és tények felsorolasa, semmi mas. Es Szabo Istvan példaja
mutatja, hogy a »semleges tudomany« a tarsadalmi kiizdelmekben val6 allast nem fogla-
las magatartasa adatgytijtésre szoritkozhat, lényeges vagy lényegtelen részletkérdéseket
dolgozhat ki, taposdmalomban 6rdlhet, de nem vezethet gondolkodasunkat és tevékeny-
ségiinket atalakitova, latokoriinket bévitd, vilagképiinket atformald, az ifjusag nevelését
pozitiv iranyban befolyasolo felismerésekhez. A tarsadalomtudomany ¢és a politikai gaz-
dasagtan ismerete nélkil a torténettudomanyban ma mar nem lehet korszerti mivet alkot-
ni, mert a tarsadalom konkrét, a termeléviszonyok €s osztalyharcok' alapjan megrajzolt
szerkezeti felépitettségének ismerete nélkiil a tudos elveszti atfogdképességét, az anyag-
ismeret elvét, a mindent megvilagitd perspektivat."' Minden torténettudos megtanulhatna
végre Sztalin tanacsat: »A torténettudomany {6 feladata a termelés torvényeinek, a terme-
16 erdk és termelési viszonyok fejlodési torvényeinek, a tdrsadalom gazdasagi fejlédését
szabalyoz6 torvényeknek tanulmanyozasa és felderitése.«”'"

Ennél Iényegesen erdteljesebb és aktualpolitikai toltésti Balazs Vera és Balazs Tibor
emlitett cikke."* A szerzok mar cikkiik cimében is kifejezik alapvetd allaspontjukat, mi-
szerint Szabot, illetve a kotet szovegeit az 1848/49-es békepart ideoldgiai igazolasanak,
azaz az akkori ellenforradalom legitimaloinak tekintik. Ezzel egyiitt nem hagynak kétsé-
get afeldl, hogy az 1848-as ,,ellenforradalmarok” védelme 1948-ban is az aktualis ,,ellen-
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forradalom” ideologiai igazolasat jelenti, s6t igy Szaboék maguk is ellenforradalmarok. '

Mindezt igazolja, hogy szerintilk Szab6ék nem tanusitanak kelld kritikat az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany, a renddrség, a nemzetdrség, a kormanybiztosi rendszer (azaz a
diktatérikus berendezkedés intézményei) kiginyoléival szemben. Ok maguk is csepiilik
ezeket, olyannyira, hogy azt a békeparti Esti Lapok is megirigyelhette volna.'?

Okfejtésiik (helyesebben inkabb raolvasasuk) szerint az 1849-es kormanyzat nem azért
nem tudta betolteni feladatat, mert diktatorikus volt, hanem azért, mert nem volt eléggé
diktatorikus, s nem 1épett fel kelld eréllyel a belsé aruldk és pecsovicsok ellen.

Szaboékat alapvetden a civis apologia jellemzi, pedig a civis réteg'®, s a Bécs felé kacsint-
gato birtokos nemesség volt a tarsadalmi melegagya a megalkuvasnak és a békeparti politika-
nak. A forradalom katonai bazisat a nép, és a népfelkelés teremtette volna meg, a felszabaditott
jobbagysag azonban nem kapta meg jogos koveteléseit (azaz nem volt f6ldosztas, vo. mind-
errdl késobb a megfeleld fejezetben), s ezzel magyarazhat6 a végsoé kudarc. Csoban Endre
példaul a kdtetben ezzel szemben éppen ennek a népfelkelésnek a katondirol, a nemzet6rokrol
irva, oldalakon keresztiil ecseteli fegyelmezetlenségiiket és garazdalkodasaikat.'’

Szabdék a birtokos nemesség €és az ipart monopolizaldo céhmesterek ellenforradalmi
tevékenységét takargatva végiil is a ,,monarchista torténetiras™® tételeit visszhangozva a
szabadsagharc leverését a katonai tilerdnek tulajdonitjak, jollehet az még Vilagos eldtt
elbukott a bels6 arulok tevékenysége/askalodasa miatt.

Részletek a biralatbol:

»--- Nagyon tanulsagos lett volna megmutatni, miért nem valhatott Debrecen sajatos
tarsadalmi Osszetételénél fogva a gyGzelmes szabadsagharc fovarosava és ezzel szemben
miért valhatott a békepart tamaszpontjava, az egyre inkabb feliilkerekedd ellenforradalom
fovarosava. Mar a cimvalasztas is mutatja tehat, hogy a kiragadott részlet nem a lényeg
megjelenitésére, hanem elsikkasztasara szolgal: 48 realis osztalyviszonyainak, 48 ellenfor-
radalmanak elsikkasztasara. Persze, aki 1848 ellenforradalmat a maga valésagaban mutatja
be, az éberségre tanit 1948 ellenforradalmaraival szemben is.”"" [Kiemelés az eredetiben.]

,»A kotet szerkeszt6i ... igy gondoltak, hogy ha mar a forradalmat és a fiiggetlenségi
harcot nyiltan nem tamadhatjak, az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt, a rendérséget, a

nemzetérséget, a kormanybiztosi rendszert'® nyugodtan csepiilhetik tigy, hogy azt a bé-
keparti »Esti Lapok« publicistaja is megirigyelhette volna.”*!

»,Ha gy vetette volna fel Szab6 Istvan a problémat, hogy mennyiben felelt meg a 49-es
korményzat a forradalmi hadboru kdvetelményeinek, akkor ré kellett volna mutatnia arra,
hogy ezt a feladatat valdban nem tudta hianytalanul betolteni. De nem azért, mert dikta-
torikus volt és sértette az allampolgarok szabadsagat'*?, hanem éppen ellenkezdleg, azért,
mert nem tudta elég eréllyel és kdvetkezetességgel vezetni a forradalmi haborut a »belsd
bitangok«, a megalkuvok és pecsovicsok ellen.”'®

,»A civis réteg és a Bécsbe kacsintgatd birtokos nemesség: ez Debrecen tarsadalmi bazisa,
mely melegagya volt a terjeszkedd békepartnak'*. A konkrét tarsadalmi alap elhallgatasa
és a debreceni civis.apologia: ez viszont Szabo Istvanék ellenforradalmi »tudomanya«.”'>

,»A politikai és katonai hatalom egységét a népfelkelésnek'* kellett volna megteremte-
nie és tulajdonképpen a forradalom sorsat is a széles tarsadalmi bazison nyugvé népha-
borunak kellett volna eldontenie...

A felszabaditott jobbagysadg nem érezte annyira sajat tigyének a forradalmat, mintha
megkapta volna jogos koveteléseit. A kotet torténészei erre nem mutatnak ra, magyarazat
nélkiil emelik ki a népfelkelés hianyossagait, az eredményeket elhallgatva, vagy elbaga-
tellizalva. Csoban Endre'”” oldalakon keresztiil beszél a nemzetorok fegyelmezetlenségé-
r6l, garazdalkodasairdl — csak erre fut a tollabol.”'
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,»A birtokos nemesség ¢és az ipart monopolizalé céhmesterek ellenallasa csak még telje-
sebb szinben bontakoztathatja ki a forradalom gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasait. Ha
pedig elhallgatjdk az ellenforradalmat, ez azt is jelenti, hogy igazat adnak a monarchista
torténetirasnak: a szabadsagharcot a katonai tuleré gy6zte le'. Ez pedig nem all. A kiiz-
delem nemcsak a kiils6 eréviszonyok miatt szenvedett vereséget, hanem a belsé ellenal-
las" buktatta meg, még miel6tt Gorgey-¢k Vilagosnal leraktak a fegyvert. Ennek a bels6
ellenallasnak analizise, a Honvédelmi Bizottmany erélytelenségének vizsgalata adjak az
egyik f6 kulcsat 48/49 problematikajanak és egyben ezek a kérdések jelentik szamunkra,
a figyeld utodok szamara 48 egyik legnagyobb eleven tantusagat.”"!

A torténet itt még azonban nem ért véget. Egyrészt Szabd valaszcikkének elkiildése
utan, 1949 elején levelet irt Fogarasi Bélanak, ebben érdeklodott cikkének sorsa feldl,
amelybdl végiil egy bekezdést hajlando lett volna elhagyni a kdzlés érdekében.

Szabo Istvan levele Fogarasi Bélanak'?

,lgen tisztelt Foszerkesztd' tir!

Ertesiilésem szerint eljutott Fészerkesztd Grhoz a 49-es debreceni kotet biralatara irt
valaszom'*, amelyet Szabolcsi Miklos urnak illetékes tényezékkel — minden bizonnyal
a Foszerkeszté urral — folytatott megbeszélései alapjan az 6 kezdeményezésére irtam.
Minthogy valaszomat a biralathoz képest — hiszem — tudomanyos mértéktartassal és
gondos mérlegeléssel szerkesztettem meg, a kézirat atadasakor kozoltem Szabolesi Miklos
urral, hogy a kéziratot — mint tudomanyos vitak esetében szokott lenni — csak sz6 szerint
valo kozlésre adhatom at. Mindjart kdzoltem azonban azt is, hogy a kézirat 10. lapjan alta-
lam kék ceruzaval megjeldlt rész (Az » Azt kell azonban hinnem« bekezdést6l »mar olvasta
kotetiinket« szavakig'®) kozlésérdl a szerkesztéség kérelmére kész vagyok lemondani. Ha
azonban a szerkeszt0ség a valaszom valtozatlan kozlését a tobbiekben nem tudja vallalni,
kéziratomat 6szinte sajnalatomra visszavonom. Egyben kértem, hogy a kézirat korrekturajat
magam végezhessem. Szabolcsi Miklds ur kdzléseimet tudomasul vette.

Lekotelezne Fészerkesztd Ur, ha sziveskedne kéziratom tovabbi sorsardl tajékoztatni.
Az elébbiekhez hozza kivanom még fiizni, hogy ha esetleg — egyébként gondosan meg-
valogatott — kifejezéseim egyik-masikanak megvaltoztatasa irant meriilne fel kivansag,
a kivansagot megfontolni 6hajtanam.

Egyuttal megragadni kivanom az alkalmat, hogy F8szerkeszté Ur elétt kifejezzem:
valaszomat nem csupan az vezette, hogy az igazért ez iigyben sikra szalljon, hanem az
is, hogy a magyar torténettudomany tigyét — ha szerény mértékben is — épitéleg el6bb
juttassa.

Fogadja Fészerkeszt Ur kivalo tiszteletem nyilvanitasat

Debrecen, 1949. februar 17.

Szabo Istvan

egyetemi tandr’'*

Szabo e levélre feltételezhetéen nem kapott valaszt, s a cikket sem kozolték. s

Még ennél is nagyobb horderejii folytatasa volt az ligynek a Magyar Torténelmi
Tarsulat 1949-es vandorgytilése. A vandorgytilést a Torténelmi Tarsulat egyfajta ritualis
¢és szimbolikus leszamolasnak szanta eredetileg Szabo Istvanék kotetével kapesolatban,
amely lehetéséget adott volna Szabdéknak az dnkritika gyakorlasara.'*

Szabd Istvan azonban, a hozza ez ligyben intézett levélre valaszolva egyrészt utalt a
konyv elleni tamadasokra, masrészt éppen ezzel dsszefliggésben, egy alapvetéen mas for-
gatokdnyvet javasolt az esemény lebonyolitasara."
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Szabo tehat, levele szerint, nem tartotta szerencsésnek a kdnyv f6l6tti vita megrende-
z¢sét, helyette azt javasolta, hogy a kotetr6l egyaltalan ne essen szd, attdl fiiggetleniil két
eldadast tartsanak. Egy budapesti eldado a forradalom ¢és szabadsagharc katonai mérle-
gérol (ezt tette meg végiil Solyom Laszlo, vo. a késdbbiek), egy masik szintén budapesti
eléado pedig a forradalom ¢és szabadsagharc elmult szaz évének irodalmardl (magyaran
historiografiajarol) tartson attekinté szemlét, ramutatva egyuttal arra is, hogy a centena-
riumra megjelent kiadvanyok mennyire vitték elére a kutatast, illetve hol vannak még
tovabbi tennivalok, hianyok és kutatési feladatok.

A szdban forg6 vandorgytilést végiil 1949 6szén tartottdk meg Debrecenben. A rendez-
vényen az eldzOkben vazoltaknal Iényegesen eltérobb forgatokonyv valosult meg. Szabd
Istvan ugyanis maga is tartott eléadast'*’ a szabadsagharc bukasanak okairdl, a korabban
tobbszor is szoba hozott budapesti eléadd pedig véleményem szerint a rovidesen kivégzett
tabornok, Sélyom Laszlo volt, aki valoszintileg ,,A szabadsagharc katonai vezetésének
kérdéséhez” cimmel, vagy annak témakdrében tartott eléadast.'!

Soélyom Laszlo debreceni eldaddsdnak pontos szovege tudomdsom szerint nem maradt
fenn. Ugyanakkor, mint Kosary Domokos konyvébdl kideriil', a szoban forgd iddszak-
ban (tehat 1948/49-ben) Solyom tobb eldadast is tartott a kérdésrdl, s mondanivaldjat egy
nagyobb tanulmanyban Osszegezte. Az iras a Szazadokban jelent volna meg, mint isme-
retes azonban a tabornok néhany honap mulva a koncepcios perek egyik aldozata lett, s
ezért szoba sem keriilhetett a publikacio. A tanulmanynak megmaradt a kefelenyomata,
s ennek alapjan rekonstrudlni lehet Sélyom {6 gondolatait, melytdl bizonyara debreceni
eléadasaban sem tért el. ,,A szabadsagharc katonai vezetésének kérdéséhez” cimi cikk
szerint a szabadsagharc bukasat egyértelmiien arulas, mégpedig Gorgey arulasa okozta.
Az elbadas sorra veszi a szabadsagharc f6 katonai eseményeit (1848 Osze, téli hadjarat,
Vaci Kialtvany, tavaszi hadjarat, Buda visszavétele, Vilagos) és mindeniitt azt mutatja be,
hogy Gorgey nem allt teljes szivvel a szabadsagharc tigye mellé, s mar a kezdetektdl fog-
va megegyezésre, megalkuvasra (értsd: arulasra) torekedett. Ezt bizonyitana az is (a vad,
mint lathattuk, Szabd Istvannal szemben is megfogalmazodott), hogy nem bizott igazan a
nép kozvetlen katonai szerepvallalasaban, s elitéléen, megvetéen beszElt a gerillaharcrol,
s6t a nemzetdroket szélnek is eresztette; pedig — Solyom szerint — 6k az igazi forradalmi
szellem letéteményesei. A tanulmany végsé summaja szerint azonban Gorgey csupan
osztalyanak, a kdznemességnek képviseldje, igy a szabadsagharc bukasanak végso oka a
kdznemesség aruldsa.

,Helytelen volna a szabadsagharc bukasat Gorgeynek, az egyénnek szamlajara irni
— olvashatjuk Sélyom kéziratanak 22. oldalan — Gorgey tettei és mulasztasai, végzetes
tevékenysége nem egy személy felelosségét vetik fel. Gorgey osztalyanak, a feudalizmus
¢s a feltorekvod erd6k malomkdve kozott 6rloédo birtokos kozépnemességnek volt exponen-
se. Minden ténykedése, nekilendiilései és megtorpandsai, ingadozasai és egyre hataro-
zottabba valo forradalomellenessége, kisérletei a harc feladasara, végiil formalis arulasa,
osztalyanak a szabadsaggal és haladéassal szembefordulo, a forradalmat elarulo, végiil a
feudalizmussal 6sszefonddo nagytéke lakajaul szegddd jobboldali birtokos nemességnek
a megnyilatkozasai. Gorgey sem pozitiv, sem negativ értelemben nem csinalt térténelmet,
csupan osztalya altal a felszinre dobva, osztalya érdekeit és torekvéseit, csekély erényeit
¢s sulyos hibait testesitette meg.”'*

Ugy gondolom, hogy Szabo Istvan eléadasa mindennek fényében kap kiilonds nyoma-
tékot. A debreceni torténész szovegébdl egyértelmiien kideril, hogy a szabadsagharc bu-
kasat tobbféle koriilményre vezette vissza (ipari-gazdasagi hattér hianya, a foldet kapott
parasztsag tamogatasanak elmaradasa, a nemzetiségi probléma megoldatlansaga... stb.)
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s az egyik legfobb problémanak a kedvezétlen kiilpolitikai konstellaciot, a két nagyhata-
lom katonai 6sszefogasat tartotta. Bels6 arulasrol, a koznemesség reakcios magatartasarol
azonban — az elmondottakboél talan érthetéen — nem esik sz0, s ezzel valtozatlanul kitart
,»A szabadsagharc févarosa Debrecen” cimii kotetben kifejtett koncepcio mellett.'*

Szabo eléadasanak bevezetd soraiban egyébként utal Solyom Laszl6 referatumara. (Ez
az utalas is bizonyiték lehet arra, hogy Sélyom a Szazadokban publikalni kivant, ugyan-
akkor azonban végiil mégsem a megjelent iras szovegét mondta el.)

Szabo azonban nem tartja magat illetékesnek a katonai kérdések eldontéséhez, hiszen
nem hadtorténész.

,»Az elhangzott eldadasban az altabornagy ur a gyakorlati katona, a hadvezetd éles
szemével jelolte meg a 48/49-es katonai kiizdelemnek azokat a pontjait, amelyeken a kiiz-
delem az elbukas felé fordult. Az okok egyik-masikanak a jelentségét kiilonféle modon
fel lehet mérni, magamat azonban nem érzem ilyen felmérésre jogositottnak, mivel nem
vagyok hadtorténész.”'#

Az eldadas tovabbi menetében azutan Szabo komplexitasra torekedve veszi szamba a
bukas tényezdit. Ezek koziil kiemeli az orszag gazdasagi €s tarsadalmi tekintetben valo
fejletlenségét, elmaradasat'*, mind a birtokos, mind a f6ld nélkiil maradt jobbagysag/
parasztsag elobb-utobb bekovetkezd érdektelenségét a szabadsagharc ligyével szemben
(Szemere Bertalannak egy 1849. januar 12-én Kossuthoz irott levelét is idézve), Kossuth
¢és Gorgey személyes ellentétét, a nemzetiségi reakciot, azaz a gyorsan kibontakozd nem-
zetiségi harcokat, a szabadsagharc ipari hatterének megteremtésében elkdvetett hibakat.
Utobbiban leginkabb azt latja 1ényegesnek, hogy azt Pest utan Debrecenben sikeriilt
ugyan ugy-ahogy kiépiteni, de Pest visszafoglalasa utan mindezt visszatelepitették, nem
sokkal ezutan azonban ismételten menekiilni kellett szegedre és Aradra. Igy, 6sszességé-
ben, a hadiipar soha nem tudott [épést tartani a sziikségletekkel.'¥’

»Ennek a gyorsan talpra allitott hadseregnek a felszerelését a gyar és iparszegény
Magyarorszagon kellett elvégezni. Tudjuk, hogy a Magyarorszagot gyarmataként kezeld
bécsi kormanyzat'** nem engedett az orszagnak iparosodast. Hadiipar meg éppen nem volt
az orszagban. Az elsé honapokban nem is ment a haborti masként, mint a csaszari hadero-
nek a magyar kormany rendelkezésére atment raktaraibol. Az 1848. év végén azonban ke-
mény munkaval mar minden téren — fegyvergyartas, agyudntés, 16porgyartas, felszerelés
— megindult a termelés. De mindjart el kellett menekiilni Debrecenbe s kdzben a termelés-
bol 3-4 hét kiesett. A szabadsagharc szervezésének, els6sorban Kossuth tevékenységének
legnagyobb diadala, valosagos hdskolteménye volt, hogy az orszagnak iparilag legszegé-
nyebb tiszantlli és erdélyi részén — mindenesetre a pesti gyarak attelepitésével — hadiipart
teremtettek. Annal stlyosabb hiba volt, hogy Buda visszafoglalasa utan a gyarakat és iize-
meket visszavitték a févarosba, itt azonban joforman meg sem kezdhették miikddeésiiket,
mikor 1jbol menekiilnidk kellett — Szegedre és Aradra. Barmily nagy teljesitmény volt a
hadiiparnak a forradalom menete kdzben valdé megszervezése, a valosag az volt, hogy ez
az ipar a sziikséglettel sohasem tudott megfeleléen 1épést tartani.”'*

El6adasanak tovabbi részében Szabd bizonyos kérdésekben talan enged a fennalld ha-
talom altal elvart diskurzusnak, s példaul felveti a nagyszabast gerillaharc megszervezé-
sének a lehetdségét, valamint azt is, hogy az orosz népben (v6. Guszev kapitany ligye)',
talan meg lett volna a hajlanddsag a cari hatalom beavatkozasanak a megakadalyozasara,
igaz ez nem juthatott el a magyarok mozgalmanak cselekvd megsegitéséig. Kiilon kieme-
li még a szabadsagharc kiilpolitikai elszigeteltségét, a kiilonboz6 forradalmi mozgalmak
nemigen voltak szolidarisak, az angol és francia érdek pedig kifejezetten a magyar fiig-
getlenség tigye ellen dolgozott."!
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»Forradalmunk 1848-ban egy széles europai szabadsagmozgalom sodraban tdrt a nap-
vilagra. Sajnos ezek a mozgalmak nem tudtdk a szolidaritas utjat megtaldlni. A magyar
mozgalom ¢és a kiilfoldi mozgalmak, a magyar szempontbdl kiilondsen is fontos romaniai
és szerbiai mozgalmak az ket kovetdket atflitd nacionalista tendenciak miatt nem tudtak
parhuzamot talalni. Amellett Eurépa mas részeiben a mozgalmak sorra elbuktak, még
1848 Gszéig. A magyar mozgalom elszigetelten egyediil maradt egy reakcios Eurdpaban
minden kiilpolitikai timogatas nélkiil. Abban az Eurépaban, amelyrdl Petdfi azt énekelte,
hogy ismét csendes, mert elzugtak forradalmai, a magyar forradalomnak mar két nagy-
hatalom katonai erejével kellett kiizdeni. Az iddk a magyarsag katonai erdkifejtésének a
maximumat kdvetelték, de a maximum kifejtésének sulyos politikai és szervezési nehéz-
ségek alltak az Gtjaban. Kérdéses, hogy a két nagy birodalomnak Magyarorszag teriiletén
kibontakoz6 kozds katonai akcioja utan, akar maximalis erdkifejtéssel is, el lehetett vol-
na-e jutni a sikerhez?”'*2

Osszegzésként azt allapitja meg Szabo, hogy a fentebb targyalt tényezék egymassal
genetikusan is 0sszefiiggve, egyiitt okoztak a bukast. Ra lehet mutatni még egyéb ténye-
zOkre is szerinte, példaul a katonai hadvezetés altal elkdvetett hibakra. Ugyanakkor ezek
a tényezOk egyiitt vezettek a kudarchoz, amelyek koziil egyik-masikat talan ki lehetett
volna kiiszobdlni, s ezek talan valtoztathattak volna a torténelmen, a lehetséges torténe-
lemnek azonban a valdsagos torténelem szempontjabol nem relevans. '

,»A politikai szervezési és hatalmi tényezok, melyek a bukas felé vitték a magyar sza-
badsagmozgalmat, sokszor genetikus Osszefiiggésben is alltak egymassal, maskor ilyen
Osszefiiggés nélkiil parhuzamosan bénitottak €s astak ala a magyar kiizdelmet. Az emlitett
tényezdécsoportok mellett ra lehetne mutatni mas tényezdkre is, igy kiilondsen a katonai
hadvezetés egyes hibaira. Utolag csak azt allapithatjuk meg, hogy mindezek egyiittesen
vezettek el a bukashoz. Lehet, hogy ezek koziil egyes tényezdket ki lehetett volna kap-
csolni s ezek talan a végkimenetelen, vagy legalabb is annak kortilményein valtoztathat-
tak volna. Az elszalasztott, csak »lehetséges« torténelemnek azonban a valdsagos torté-
nelemben nem jut szerep'**.”

Mindezzel az afférnak azonban nincs még vége. Borossy Andrasnak, Szabd Istvan
kozeli munkatarsanak visszaemlékezése szerint' az eldadasok utan a széban forgo ren-
dezvényen, délutan, a torténelmi szeminariumban egy kiilon, kisebb korre kiterjedd dsz-
szejovetelt is rendeztek. Itt az asztalfon Elekes Lajos foglalt helyet, aki a levezetd elndk is
volt, s Balazs Tibor, a Tarsadalmi Szemlében megjelent kritika egyik szerzdje kapott eld-
szOr lehetéséget arra, hogy kifejtse a folyoiratban mar kdzzétett vadjait Szabo Istvannal
szemben. Mindekozben a teremben olyan fesziiltség keletkezett, hogy végiil Szabo Istvan
nem kapott lehetéséget arra, hogy valaszoljon, illetve, hogy az elvart 6nkritikat elmondja,
hanem a budapesti résztvevok gyorsan buszra szalltak és eltavoztak.'

Mindazonaltal lehetdségiink van Szabo Istvan valaszanak rekonstrukcidjara, sot teljes
megismerésére is, ugyanis hagyatékaban rendelkezésiinkre all tervezett valaszanak leirt és
gondosan megdrzott szovege (nyilvan elore felkésziilt a tetemre hivasra).'’

A valasz szovege sok tekintetben arulkodé dokumentum Szab6 tudoményos €s emberi
habitusarol, bizonyos elemeiben egyiittérzésre sarkallé momentumokkal. A valaszban ki-
fejti véleményét a torténelem tudomanyos jellegérdl, amelyben elismeri alkalmanként a
szubjektiv tényezok szerepét is, s azt, hogy tulajdonképpen az adatok a torténész konstru-
alo tevékenysége folyaman nyerik el értelmiiket ¢és jelentdségiiket (posztmodern szerzok
szamara is csemegék lehetnek e hivatkozasok).'*

»~Magam mindig arra torekedtem, hogy a torténelemnek az a corpusa, melyet forma-
lok, ne valami lebegd, valami vizionarius legyen, hanem legyen a valdsagtol megkotott,
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legyen a valdsag matériaja. Az azutan, hogy az adatokbol miként allnak elénk a tények és
a tények miként valaszolnak kérdéseinkre, természetesen nem csupan modszer kérdése,
hanem kérdése a szemléletnek, a kutatd szemléleturald és formald képességének is. Ez
azt is jelenti, hogy a torténeti megismerés szubjektiv miivelet. De vajon az optikai lencse
altal kozvetitett kép is egyszerli gépies masolata-e a valosagnak, hiszen az optikai lencse
képe is kifejezi a lencse anyaganak szubjektiv tulajdonsagait.”'*

Szabo okfejtése szerint igy a torténész altal megalkotott képben benne foglaltatik az iro
egyénisége, de a kor, a tarsadalmi és politikai koriilmények is, amelyben alkot. Ez utéb-
biak adjak példaul a kérdéseket a torténetkutatonak (persze a valaszokat nem), s ezek az
aspektusok mar a torténész targyvalasztasaban is kifejezésre jutnak.
ban, az alsobb tarsadalmi rétegek torténelmi sorsanak vizsgalataban jutott kifejezésre.'®

»A torténetkutatonak a korunk kérdései iranyaban vald pozitiv allasfoglalasa tobbé-
kevésbé kifejezésre jut mar targyvalasztasaban is. Nalam ez az allasfoglalas ugy jutott
kifejezésre és kifejezésre jutott nem csupan tjabban, hanem kezdettdl fogva, hogy a nép'®!
torténeti élete felé fordultam. Szerény torténetiréi munkassagomnak java része a tarsada-
lomnak szolt és pedig multbeli magyarsagunk legmélyebb népi rétegének, parasztoknak
zselléreknek. Sorsuk kérdéseire kerestem a feleletet, kerestem csak ugy, ahogy eréim arra
képessé tettek, és ahogy felismerni véltem a végso posztulatumot, a targyilag igazat.”'*

Kijelentésének alatimasztasara Szabo az akkor a Szakasits Arpad szerkesztésében 16v6
Népszava egy recenzidjara hivatkozik'®, amely pozitivan nyilatkozott 1940-es konyvérdl, ,,A
magyar parasztsag torténeté”-rol. (Ezt lehet, hogy jo, hogy nem mondta el Szabd 1949-ben,
a szocialdemokraciara valo hivatkozas nem biztos, hogy szerencsés lett volna az ido6 tajt.'*)

Szabo szerint a targyilagossagra valo torekvés a torténettudomany alapja, mégis elo-
fordulnak félreértések, mert a torténészek inkabb mas diszciplinak, végso soron pedig a
torténetfilozofia altal kidolgozott értékeket is reprezentalnak, s igy tevékenységiik nem
oncélu kedvtelés.'*

A félreértés mégis el6fordul s ugy gondolom, hogy ez azért van, mert a térténelemmel
szemben, ahogy megformalodott a torténetkutatok kezén, tovabbi igényiink van: be 6hajt-
juk illeszteni egész értékrendszeriinkbe. Ez az érték-igény azonban mar mas diszciplinak,
studiumok, praktikumok, végs6 fokon a tdrténetfilozofia dolga. Ebben a megallapita-
somban annak koncedealasa is foglaltatik, hogy a torténetkutatd munkaja nem valami
onmagaban befejezett és dnmaga koriil forgé6 munka, nem 6nmagaért izott kedvtelés.””'s

Mindezekre személyes bizonyitékként habora utani nehéz helyzetét hozza fel, amikor
az inflacio idején, nehéz helyzetben, a klinikat is hosszu ideig megfekiidve harom tudo-
manyos munkat is publikalt.

A munkanak el6feltétele azonban a nyugalom, s Szabd valdsziniileg ennek biztosita-
sara kérte volna tetemre hivoit, mindekozben felidézve ifjukoranak megprobaltatasait is.
Ennek jegyében ajanlana tovabbi tudomanyos munkassagat is a nép szolgalatara.'”’

»Ha elnyerem, nem csokkend munkakedvvel végzem tovabb munkamat: a nép felé
fordulva, sét tdle soha el sem fordulva, mert onnan jottem, szivesen €s becsiiletes tiszta
szandékkal bocsatom szerény erdmet népiink szolgalatara: e szolgalatra tuddsokat és ta-
narokat nevelni. Szivesen, amig hasznos tudok lenni. Ha pedig mar nem tudok hasznos
lenni erdltetés nélkiil is elhagyom a helyemet, de azzal a nyugodt lelkiismerettel hagyom
el, hogy husz éves korom 6ta, amikor teljesen arvan, teljesen vagyontalanul és minden
protekcio nélkiil alltam a vilagban, bizony pihendnapot sem igen ismerve dolgoztam és
ha volt ennek a munkanak értelme, csak azt tekintem annak, hogy szerény erdmmel szol-
galhattam a magyar tudomanyossagnak és népiinknek.”'**
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(Osszegzés) Milyen kovetkeztetések vonhatok le mindezekbél, s egyaltaldn miért fontos
Szabo ¢és Debrecen, illetve az Alfold kapcsolatdnak vizsgalata, s tulajdonképpen hogy
lehet 0sszegezni az eddig elmondottakat?

E vonatkozasban egyrészt kiindulopontunk lehet az a vélemény, amelyet Malyusz
Elemér fogalmazott meg egy Eperjessy Kalmanhoz irott, 1943-as levelében'®. Malyusz itt
meglehetdsen elmarasztaldoan, majdhogynem lekezelden nyilatkozik Szabo Istvan doktori
értekezésérdl (s alighanem mindez igy a Debrecen torténetére vonatkozo akkori kutata-
saira is érthetd), mert szerinte ez gyenge, alacsony szinvonall, politikai eseménytorté-
neti munka, s még az esetleges filologiai pontossagat, alapossagat sem ismeri el Szabo
munkajanak. Malyusz szerint igazi, komoly torténész akkor lett Szab¢ Istvan, amikor az
Orszagos Levéltarba, fleg pedig az 6 munkatarsi gardajaba keriilt'™. A szinvonal-emelke-
dés legfontosabb momentumat abban latta, hogy Szabo torténetirasaban ekkor valtak erd-
teljesebbé, sot atiitéveé és dontd mozzanatta a tarsadalom- és gazdasagtorténeti szempon-
tok. Ezen persze minden bizonnyal az 6 népiségtorténeti torekvéseit érthetjiik elsdsorban
(Szabo és a népiségtorténet viszonyarol, kdzelebbrdl az 6 roppant fontos népiségtorténeti
kutatasairdl vo. a kovetkezo fejezeteket a késziild monografiabol.)

Ugy gondolom, hogy Malyusz véleményével sok tekintetben egyet is lehet érteni, f6-
ként, ha hozzatessziik, hogy az Orszagos Levéltarban nemcsak Malyusz (és tanitvanyai),
de példaul Domanovszky Sandor és Hajnal Istvan tanitvanyainak (Ila Balint, Wellmann
Imre, Guoth Kalman, Pleidell Ambrus, Janossy Dénes, Berlasz Jend'") hatasat is érzékel-
jiik, akik mindannyian inkdbb gazdasag- és tarsadalomtorténetet miiveltek.

Kétségtelen ugyanis, hogy jelentés mindségi kiilonbség figyelhetd meg (bar nem ha-
nyagolhatjuk el egyes debreceni helytorténészek és néprajzosok, igy Ecsedi Istvan, Zoltai
Lajos, késobb Balogh Istvan hatasat sem) Szabd elsé — amuigy, mint lattuk nagyszamu
— inkabb politika és eseménytdrténeti, az érdekességekre és kuridzumokra dsszpontosito,
kissé provincialis, néha kifejezetten jobboldali hangvételii (vo. Hajdufold'™) irdsai €s a
késébbi nagyobb 1¢legzetii gazdasag- és tarsadalomtorténeti tanulmanyai kozott.

Hozza kell tenni azonban, hogy a megallapitas csak jelentés megszoritasokkal érvé-
nyes. Az egyik ezek koziil az, hogy a gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti szempontok még-
iscsak meglehetésen hamar jelentkeznek Szabonal, majdhogynem a szoban forgd doktori
értekezésével egy idében, hiszen ekkor publikalja a debreceni tanyarendszer kialakulasa-
rol készitett nagyszabasu munkajat is a Fold és Ember cimii foly6iratban, amely expressis
verbis ilyen gyokerti tanulmany, olyannyira, hogy késobb az egész magyar gazdasagi és
tarsadalmi fejlédésrol kialakitott koncepcidjanak egyik tartdoszlopa lett.'”

Masrészt lathatd volt az el6zokben, hogy Szabonak a harmincas években késziilt
Debrecen torténetével kapcsolatos tanulmanyai (v6. A tokaji rév, stb.'™) is mar kifejezet-
ten gazdasag- és tarsadalomtorténeti fogantatasuak, egyenesen szaturalva vannak ilyen
elemekkel, amelyekben jelentdsen tdmaszkodik megel6zd kutatdsaira, illetve amelyeket
késébb (mint l1atni fogjuk) szintén beemel, mégpedig fundamentalis moédon a magyar fej-
16désrol kialakitott osszképébe'™. (Kiilondsen a mezdvarosi fejlodés kérdése lesz fontos
e tekintetben.'”®)

Igaz, hogy mindezekben (v6. Schiinemann-vita, valamint a Schleich Lajos munkajarol
irott vélemény) megjelennek olyan etnikai szemléletre utal6 momentumok is, amelyek
részben kotddhetnek egyfajta tradicionalis civis, st kuruckodé szemlélethez'”, de talan
még inkabb a késobb kibontakozd népiségtdrténeti tanulmanyokhoz, amelyek viszont egy
ett6l diametralisan eltérd felfogast és szemléletet képviselnek'™. Eppen a szoban forgd
gazdasag- €s tarsadalomtorténeti szempontokat, illetve németellenességiik a harmincas
évek masodik felében, a negyvenes évek elso felében egyfajta konkrétabb, pozitiv Hitler-/
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naciellenes tartalmat is kaphat. De ez mar a népiségtorténet altalanos értékeléséhez tarto-
zik, ami szintén a kdvetkezo fejezetekhez utal benniinket.'”

Hozza lehet flizni mindehhez, hogy Szabdonak a Debrecennel, illetve az Alf6ld torté-
netével kapcsolatos tanulmanyai egy mas szempontbdl is értelmet, jelentdséget kapnak.
A magyar historiografiai irodalombol ugyanis mindenképpen fel kell idézniink, mert
mindez Szabo szamara is megkeriilhetetlen volt, hogy ekkor késziil a két vilaghaboru
kozotti magyar torténetiras legnagyobb szabasu szintézise, Homan Balint és Szekfl
Gyula ,Magyar Torténet”-e'®, amelybdl foleg a Szekfli altal kifejtett koncepcioval
szembesiilt Szabd. Szekfli Gyula itt érvényesiti az tjkori magyar toérténelemre vonatko-
z6an (de mar el6zdleg is felvillantja ezt, vo. Torténetpolitikai tanulmanyok, 1924'%") az
un. , kismagyar—nagymagyar” , vagy dunantuli ¢és tiszantuli magyarok megoszlasarol,
szembenallasarol szolo tételét. Eszerint az ujkori magyar torténelemben a haladast és
az europai értékeket az un. nagymagyarok/dunantuli magyarok képviselték, akik alap-
vetden katolikusok, konzervativok és Habsburg-partiak, nem ritkan arisztokratak voltak
(Nadasdy Tamas, Eszterhdzy Miklos, Pazmany Péter, Karolyi Sandor, Széchenyi Istvan,
Deak Ferenc). Az ezzel szemben allo tiszantali/tiszai, kismagyar vonal sokkal inkabb
az ires jelszavakkal, fliggetlenségi frazisokkal operalo, dncéluan lazongd és 6klot ra-
76, Habsburg-ellenes, protestans, kuruckodd koéznemesi iranyzat (Szapolyai, Bocskay,
Bethlen, Rakoczi, Kossuth, Thaly Kalman)'®2. Szekfi a Harom nemzedék V. konyvében,
1934-ben 1jbol kifejti az erre az oxymoronra vonatkoz6 nézeteit'®, kiegészitve azzal,
hogy a kismagyar, korabban inkabb nemzeti romantikus attitiid egyre inkabb telitddik
a faji, turani ideologia elemeivel. Utobbi komoly tarsadalmi reformok, illetve a nyu-
gat-eurdpai gyokerii polgarosodas és demokratikus intézmények helyett Keleten, az
egészen Japanig elnyuld, de mindenképpen a magyarsag harcos (hun, torok) erénye-
ihez eléképet keresé Oskeresésben, a nemzeti nagysag biivoletében, egyuttal azonban
az antidemokratikus, s6t diktatorikus politikai berendezkedésben keresi a magyarsag
problémainak megoldasat.'

Szabd Istvan még ugyanabban az évben, tehat 1934-ben recenziot publikal Szekfi
Harom nemzedékének 11j kiadasarol (tehat az V. konyvrdl is) a Protestans Szemlében'®,
amelyben alapvetden elismerden szdl a szerzé miivérdl. A fentickben fejtegetett koncep-
ciot azonban visszautasitja'®. Szabé mindamellett nemcsak cafolja Szekfii szoban forgd
megosztasat'®’, ramutatva arra példaul, hogy Szekfii kissé nagyvonaluan mossa egybe az
altala , kismagyar”-nak aposztrofalt nemzeti fiiggetlenségi, protestans, Habsburg-ellenes
torekvéseket a faji, turanista ideoldgiaval — hanem egyenesen egy gyokeresen ellenkezd
poziciot szegez mindezzel szembe.

Ezt szoban forgo cikkében Szabo csak jelzi, azonban szamos, mar felidézett, vagy
ezutan (a monografia kdvetkezod fejezeteiben) felidézendo irasaban kifejezetten alap-
vetd mondanivalonak, koncepcidnak tekinti a tézist, miszerint a magyarsag leginkabb
pozitiv fiiggetlenségi és tdrsadalmi haladasért, modernizacioért folytatott kiizdelmei,
nem az orszag nyugati, hanem keleti feléb6l indultak ki, s ebben perdontd szerepet
jatszott Debrecen és az Alf61d". Ezzel kapcsolatos megnyilatkozasai koziil kiilonosen
utalhatunk példaul ,,A magyarsag ¢letrajza”-ra, a mar emlitett 1848/49-re vonatkozo
tanulmanyokra, az 1950-es években tartott egyetemi eléadasainak szdvegeire (itt is
expressis verbis kifejti ezt), ,,A Debrecen a torténelemben” cimi 1954-es irdsara, de
a szintén az 1950-es évekbdl szarmazd hajdu-tanulmanyokra is'®. E tanulmanyok egy
része (vO. 1948-as kotet, doktori értekezés, illetve az ahhoz fiiz6d6 tanulmanyok,
valamint az egyetemi eldadasok'”) inkabb a nemzeti fliggetlenségi, tehat politika-tor-
téneti komponenseket allitja elétérbe. Masik — talan talnyomoé — része pedig inkabb
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tarsadalomtorténeti fogantatasd, s a magyar tarsadalmi fejlodés, az europai mintakat
kovetd polgari haladas/polgarosodas motivumait analizalja (a mezévarosi fejlodéstol
a hajdu-kérdésen, a magyar szabad paraszti fejlodés, sot mar a kdzépkori jobbagyi
emelkedés lehetdségeit vizsgald tanulmanyokon keresztiil egészen mondjuk a tanyak
problematikajaig''). Mindkett6ben kdzos azonban, hogy mindezek kezdeményezdit,
iniciatorait legféképpen az orszag keleti felében, mindenekelétt Debrecenben és az
Alfoldon talalja meg'™2. (Amiben persze szerepet jatszhat szimpla/egyszert lokalpat-
ridta vagy felekezeti elfogultsag is. Szekfiinél természetesen ugyszintén, persze ellen-
kezo eldjellel, katolikus szemszdgbdl.)

Mindez alapvetden 1) kontextusba keriil a masodik vilaghabora utan, kiilondsen
1948-at kovetden, amikor megtorténik a magyar torténettudomany ,,gleichschaltolasa”,
s az 0j, marxista-sztalinista torténetiras egyik fo feladatanak tekinti altaldban a mult,
de peldaul az akkori centenarium kapcsan rivalda fénybe keriilt 1848/49 orokségeének
a kisajatitasat is.'”

Amint az el6z6kbdl kideriilt, Szabd Istvanék persze a centenariumi kotetet mar joval
1948 elott megtervezték, tehat egyaltalan nem szamolhattak azzal a hatalmi-politikai és
ideologiai milivel, ami miatt 1948/49-ben tamadasok Ossztiizébe keriiltek.

Az bssztliz alapja végiil is az volt, nem ismerték el, hogy 1848/49-ben kizarolag a ra-
dikalis szélsobaloldal, Tancsics, a Madarasz testvérek, Vasvari képviselték volna a forra-
egyenlOségre és a forradalmi diktatirara hivatkozva sok tekintetben lehetett el6képe az
1948-ban uralomra keriilt ,,népi” hatalomnak (amigy persze még szimbolumrendszeré-
ben is, v0. a voros, flaming6 szin, jakobinus jelszavak és ideologia, stb.'*).

Szaboék (s konkrétan Szabo, hiszen nem lehet kétséges, hogy a kotet spiritus rectora
6 volt, jollehet olyan intellektualis tekintélyek, mint Hankiss Janos vagy éppen ifjabb
Révész Imre, kisebb mértékben Juhasz Géza, Balogh Istvan szerepe sem elhanyagolha-
t6"*) mindezt jelentés mértékben megkérddjelezték. Pontosabban egy régebbi kontextus-
ban kialakitott (v0. pl. az el6z6kben vazolt tiszantili magyarokrdl, illetve Debrecenrdl
¢és az Alfoldrél valé gondolat) koncepcio szerint dolgoztak (bar Csabai Tibor részérdl az
is felvetédott, hogy koncepcidjuk sem volt, merd adathalasz, adatok kasahegyeit maguk
elott gorgetd ,,pozitivistak™). Szabdék ennek megfeleléen kevésbé ideologizaltak, marad-
tak sok tekintetben a ,,professzionalis” torténetiras'* adatgyiijté, kifinomult forraskritikai
modszereket alkalmazd, szdmos 1j és eredeti forrdst mozgdsitd alapallasanal. Illetve
annal a hagyomanyos ,,nemzeti” szemszoget érvényesitd allaspontnal'’, hogy 1848/49
az egész nemzet miive volt, benne alapvetd szerepe volt Jokainak, s6t a békepartnak is,
debreceni mivoltukbdl addéddan jelentés szerepet tulajdonitottak mindebben az amuigy
polgari” értékeket/szemléletet megtestesitd civiseknek. De nem karhoztattdk a nemesi
elit szerepét sem, elismerték mind tarsadalom atalakité, mind a nemzeti fiiggetlenség
kivivasaban jatszott pozitiv (st vezetd) szerepiiket, a ,,népi” szemlélet eloképének tekin-
tett, nem hivatasos, gerilla- és szabadcsapatokrol pedig enyhe, vagy vitriolosabb ironiaval
nyilatkoztak.'”

Mindezt a fennalldo berendezkedés a népi hatalom, a népi demokracia elleni ta-
madasnak, az azzal val6é szembeszegiilésnek mindsitette, ami végeredményben az is
volt (bar Szabo¢k feltehetleg nem ennek szantak kozvetleniil), hiszen nyilvanvaldéan
nem értettek egyet a magyar torténelmet pusztan a legalsobb tarsadalmi rétegeknek a
feudalis kizsakmanyoloik ellen folytatott harcara leegyszerlisité szemlélettel, amely
a nemzet fogalmat ez alsobb tarsadalmi rétegekre sziikitette le (Szabonal a ,,plebs”
fogalma jelképezi ezt'”) és sajatitotta ki, igy azonban a demokracia jelszava alatt
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(amugy persze mindezt a ,,népi” fosztoképzovel ellatva) a diktatura szellemi eldke-

Szabonak ilyen jellegli nézeteit vilagosan bizonyitjdk és megvilagitjadk azutan az
1848/49-es jobbagyfelszabaditassal, majd pedig Kossuthnak ebben jatszott szerepével
foglalkozo ekkori tanulmanyai is**, amelyeket a monografia tovabbi fejezeteiben elemzek
részletesebben. Itt Szabo (csak roviden felvillantva a késdbb targyalandokat) azt fejti ki
(el6szor szintén 1948-ban), hogy 1848/49 aktualis feladata a szabad foldtulajdon megte-
remtése volt, ezért alapjaban helyes az erre irdnyuld kossuthi politika, amely az érdek-
egyesités programjaval akarta egységbe kovacsolni a nemzet kiillonb6z osztalyait, tehat
a nemességet is, mert ezt elengedhetetlennek tartotta a Habsburgok elleni fiiggetlenségi
habort sikeres megvivasahoz.™

Szabo tamadoi (Sandor Pal, Spira Gyorgy*?) ezzel szemben a ,,foldosztast”, s a (sze-
rintiik ellenforradalmi) nemességgel szembeni kiméletlen leszamolast tartottadk volna
id6észertinek, mert a ,,nép” (persze inkabb munkasosztaly) biivoletében, csak az alsobb
tarsadalmi rétegekre tdmaszkodva deklardltak elérhetdnek a nemzeti fliggetlenség, s a
sajat szajuk ize szerint értelmezett tarsadalmi haladas tigyét.

Mindez azonban mar tovabb vezet Szabonak a Debrecen ¢és az Alfold problémait tar-
gyalé tanulmanyain, helyesebben azokat orszagos dimenzioba emeli (jelentds résziik
korabban is abban volt persze*”), amelynek elemzése azonban szintén a késébbi tanul-
manyok feladata.**

FUGGELEK

Magyar Torténelmi Tarsulat Szabd Istvannak. Bp., 1949. jul. 4.

»lgen tisztelt Professzor Ur!

hivatkozva titkarsagunknak f. évi majus ho 30-an kelt Ts 2/1949/D sz**. levelére, is-
mételten kérjiik, sziveskedjék megtenni javaslatait szeptember folyaman Debrecenben
tartand6 vandorgytlésiink megszervezését illetdleg. Azért terheljiik ismételten Professzor
Urat ezzel a kéréssel, mert az ilyen tudomanynépszeriisitd vandorgytiléseknek nem az a
céljuk, hogy éles vitdkat provokaljanak, hanem inkabb az, hogy a vita targyava tett kérdé-
seket megismertessék az érdekléddkkel, hogy a vandorgyiilések hallgatoéi megismerjék a
torténeti fejlédésnek barmelyikiink altal felkutatott igaz torvényszeriiségeit. Eppen ezért,
hogy az éles vitakat sziikségtelenné tegyiik és hogy jol szolgaljuk a tudomanyos kutatas
népszerlsitésének ligyét, gondoltunk arra, hogy a vitdban elsésorban az ismertetendd
konyv?’ szerzéinek volna kivanatos részt vennidk s hogy kivanatos volna, ha a varhato
kozonség /s ezen belill kiillondsen az egyetemei hallgatésag/ mar elére megismerkednék
a konyv tartalmaval. Ennek az elgondolasunknak kovetkeztében kellett s kell most 0jbol
kérniink Professzor Urat, tegye meg javaslatait a gyiilés megszervezésére.

Azt hissziik, nem sziikséges bévebben indokolnunk, milyen jelentdsége van annak,
hogy ujjaszervezett Tarsulatunk els6 vandorgytilését, amelynek idopontja egybeesik a
centenaris iinnepségek™ lezarodasaval, éppen a »forradalom févarosa«-ban és éppen
olyan munka kapcsan fogjuk tartani, amely Debrecennek a negyvennyolcas forradalom
torténetében jatszott szerepét hivatott megvilagitani.

Sziikségesnek tartjuk megemliteni azt is, hogy a gyiilés koltségeinek biztositasa hosz-
szabb id6t vesz igénybe, addig azonban nem akartunk lépéseket tenni ilyen iranyban a
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Magyar Tudomanyos Tanacsnal*”, amig Professzor Ur javaslatait, amelyek nagyon
megkdnnyitenék szamunkra a vandorgytilés eredményes lebonyolitasat, kézhez nem vet-
titk. Ezért is kérjik Professzor Urat, ne vegye rossz néven, hogy emlitett kivansagunkkal
ismételten terhére vagyunk. Mieldbbi valaszat varva, vagyunk

tagtarsi tisztelettel

Pach Zsigmond Pal Andics Erzsébet

il.v. alelnok elndk

Spira Gyorgy

titkar2'

Szabo Istvan a Magyar Torténelmi Tarsulat Elnokségének, 1949. julius 8."!

,,Orémmel értesiiltem az 1jjaszervezett Magyar Torténelmi Tarsulat vezetdségének
arrol az elhatarozasarol, hogy ez évi elsé vandorgylilését szeptember honapban?
Debrecenben o6hajtja tartani. Nagy jelent6séget tulajdonitok annak, hogy a Tarsulat a
vandorgy(ilés targyat a Debrecen nevével osszeforrt 1848/49.évi magyar forradalom és
szabadsagharc torténetéhez kivanja kapcsolni. Magaval a kozelebbi programmal szem-
ben azonban nem tudom elhallgatni szerény észrevételeimet.

A Tarsulat vezetdsége programjaul a szerkesztésemben kiadott centenaris munka?"
vitdjat 6hajtja kitlizni. A vita kittizésénél semmi esetre sem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a koriilményt, hogy a kdnyv szokatlanul éles tamadasokat magara vonva szerepelt
eddig a nyilvanossag elétt**. Szabad legyen roviden csupan a kovetkezokre ramutat-
nom.

A konyv tanulmanyai 1946/47-ben késziiltek s maga a konyv 1948. marcius 15-én
keriilt a nyilvanossag elé. Néhany nap mulva az egyik helyi lap »Balogh Istvan féispan
demokraciaellenes tanulmanya, a szabadsagharc igaz torténete« cim alatt foglalkozott
a konyvvel”, illetdleg annak elsdsorban Dr. Balogh Istvan altal irt tanulmanyaval®.
Majd 1948 oktoberében foglakozott a konyvvel a M.D.P. hajdumegyei oktatoi aktivaja s
ennek nyoman az emlitett helyi lap 1948. oktober 10-i szamaban »Halado tudomanyt az
egyetemen is« cimmel cikk jelent meg, amely a kdnyv kapcsan szerény személyemmel
foglalkozott®’. Koztudomasu, hogy a Tarsadalmi Szemle 1948. decemberi szamaban
tiz oldalas cikk jelent meg a konyvrdl. A cikk éles személyi tdmadasa miatt sziiksé-
gesnek tartottam, hogy féhatosagomnal felvessem személyes feleldsségem kérdését.
Felajanltak akkor nekem, hogy a Téarsadalmi Szemle hasabjain valaszoljak a cikkre.
Valaszomat eljuttattam, de tobb honap mulva azt a valaszt kaptam, hogy a folydirat
nem oOhajt vitat nyitni.

Amikor most a kdnyv felett a Magyar Torténelmi Tarsulat 6hajt Debrecenben vitat
nyitni, hangsulyozottan kivanok ramutatni arra, hogy a konyvre az emlitett reflexiok
révén bizonyos elbitélet terhe nehezedik és azt bizonyos 1égkér veszi koriil. Eppen ezért
senki nem tarthatja biztositottnak azt, hogy az eddig egyoldali vitanak meglehetésen
mérges anyaga kifejezetten vagy szavak kozott szerephez ne jusson megfontolast ke-
vésbé biztositd szobeli vitatkozason, ilyesmi pedig — mint megallapithatni vélem —
nem felelne meg a Tarsulat elképzelésének s szerény véleményem szerint egyaltalaban
a tudomanyos szinvonala termékenyité vita kovetelményeinek sem felelne meg. Eppen
a vita tovabbi elmérgesedésének elkeriilése céljabol magam nem is tudnék igéretet
tenni arra nézve, hogy a gytilésen megjelenek és a vitaban részt veszek'®. Az altalano-
san ismert el6zmények utan aligha keriilhetném ugyanis azt is ki, hogy a Tarsadalmi
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Szemlének irt, de kozlés nélkiil maradt valaszomat eld ne adjam, mar pedig a vitanak
magasabb elvi sikon val6 tartasat — a Magyar Torténelmi Tarsulat irdnymutatd szerepé-
nek megfeleléen — magam is mindenképpen biztositandonak vélném.

Ezért az a javaslatom, hogy a konyv vitdja helyett mas, egyébként azonban centenaris
targyat sziveskedjék a debreceni vandorgytilésre kitlizni. Elgondolasom szerint a gy{ilésre
két felolvasas volna kitlizend6 és pedig

1./ az els6 felolvasasban /kb. 30-35 perc/ budapesti eléadd az 1848/49.évi magyar
forradalom és szabadsagharc altalanos elvi mérlegét nytjtand, igy példaul az 1848. évi
reformoknak a jelent0ségét a magyar tarsadalom- és allamszerkezet atalakitasa szempont-
jabol

2./ a masodik felolvasasban /szintén kb. 30-35 perc/ ugyancsak budapesti eléado az
1848/49. évi magyar forradalom és szabadsagharc torténetének eddigi teljes irodalmarol
készitene mérleget, igy kifejtendd az elmult szaz év idevonatkozé irodalmanak szemléle-
tét, a szemlélet valtozasait és a kutatasok eredményeit, majd kimutatna azt, hogy a jubi-
leum alkalmabdl kiadott munkak mennyivel vitték elobbre eddigi tudasunkat és felmérné
a fennallo hianyokat és a jovObeni tennivalokat®®,

Hozzasz6lasok csak a masodik felolvasashoz kapcsolodnanak. A hozzaszoélasok szin-
vonala szempontjabol azonban feltétleniil kivanatosnak tartanam, hogy a felolvasas
szovege az érdeklédoknek mind Budapesten, mind Debrecenben idejében rendelkezésre
bocsattassék. Magam esetleges hozzaszolasra csak ez esetben tudnék jelentkezni.

Ha az Elnokség jonak latja, 10—15 perccel a két felolvasas kozé lehetne iktatni Széll
Janos egykori debreceni kollégiumi didknak, nemzet6éri hadnagynak a naplojabol (kiadat-
lan és ismeretlen a debreceni Déri Mizeumban®') egyes részeknek a felolvasasat.

Az altalam javasolt vagy hasonlé programnak az elokészitésében és a gyiilésnek a
Magyar Torténelmi Tarsulathoz mélto lebonyolitasaban teljes készséggel tudnék kozre-
miikddni.

Debrecen, 1949. julius 8.

Tisztelettel

Szabo Istvan?

JEGYZETEK

* A tanulmany részlet egy Szabo Istvan torténész-

r6l késziild monografiabol. A monografia cime:
Populus, plebs, rusticus. (Szab¢ Istvan ,harmadik
utas” tarsadalomtorténete.)

A kérdéskorrel kapcsolatos korabbi irodalom-
ra vO. Fiir Lajos: Szabo Istvan. [Palyakép] In:
Szabo Istvan: Jobbagyok, parasztok. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1976. 7-30.

Debreceni Szemle, 1999/1. (Benne: Rdcz Istvan:
Szabd Istvan emlékezete. 96-103., Orosz Istvain:
Szabo Istvan és Debrecen. 104-108., Mody
Gyorgy: Egy centenariumi kotet ,kiatkozasanak™
torténetéhez. 109-112.) — Orosz Istvan: Egy cen-
tenariumi kotet kalvaridja. In: A szabadsagharc
fovarosa Debrecen 1849. januar—majus. Reprint
kiadasa. Multiplex Media — Debrecen University
Press, Debrecen, 1998. 597-609. — Erds Vilmos:
Szabd Istvan koril. Aetas, 2000/3. 110-126. —
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Balogh Istvan: Szabd Istvan debreceni vonatko-
zast munkassaga. Déri Mizeum évkonyve, 1978.
453-458. 1. — Balogh Istvan: Alkotas és tudomany-
szervezés a politika szoritasaban. In: Racz Istvan
(szerk.): Szabd Istvan Emlékkonyv. Debrecen,
1998. 37-52. — Erds Vilmos: Szabd Istvan és
1848/49. Valosag, 2003/7. 94—108.

Szabo Istvan: Debrecen 1848-49-ben. Virosi
nyomda, Debrecen, 1928.

V6. Ezekre Balogh Istvan emlitett bibliografiaja
mellett Bitskey Istvanné Szabo Istvan teljes élet-
mivérdl készitett osszeallitasat: Bitskey Istvanné:
Szabo Istvan 1898-1969. A debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem tanarainak munkéssaga
1. Debrecen, 1982.

V6. Szabo Istvan: Debrecen az els6 orosz megszal-
las alatt 1849-ben. Hajdufold, 1924. febr. 7., 10.,
14.,21.,24.
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Itt érdemes még megjegyezni, hogy debreceni
levéltarosi és Ujsagir6i mitkodése soran, tehat a
huszas években kiilonbozé helyi napilapokban
szamos cikket irt egyéb, a nép ajkan meg6rzdott
debreceni hagyomanyrol. E cikkek bibliografiai
adatai nem szerepelnek sem Bitskey Istvanné
1982-es bibliografidjaban, sem Balogh Istvan 6sz-
szeallitasaban. Vo. Erds, 2006. 57. 91. 1j.

PL. Szabo Istvan: A debreceni Egyetemi Konyvtar
oklevelei. Debreceni Szemle, 1929. 137-139. V6.
ezekhez Orosz 1.: Szab¢ Istvan és Debrecen. 1. m.
V6. Szabo Istvan recenzioi a Szazadokban az
alabbi muivekrol: Rickl Antal: A Debreceni Nemes
Vasaros Tarsasag torténete. Szazadok, 66. évf.,
1932. 99.; Zoltai Lajos: A debreceni varoshaza
négyszazéves torténete (1531-1931). Szazadok,
66. évf., 1932. 231-232.; Zoltai Lajos: Ismeretlen
részletek Debrecen multjabol. Debrecen, 1936.
Szazadok, 72.évf., 1938. 136-138.

Szabo Istvan: A debreceni kozosség. Debreceni
Képes Kalendarium, 1940. 73-77.

Vo. Szabo Istvan: Hanyatld jobbagysag a kozép-
kor végén. Szazadok, 72.évf., 1938. 10-59.

V6. recenzidja a Harom nemzedékr6l a
késobbiekben.

Szabo, Stefan: Das Ungarntum des Tieflandes im
18. Jahrhundert. Ungarn, 1943, 369-375.

Vo. errél Divéky Adorjan elbterjesztése Szabd
Istvan egyetemi tandri kinevezésére, 1943. majus
S. In: Szabd Istvan emlékkonyv. I. m. 18-20.

V6. kés6bbiek.

Vo. példaul Szabo Istvan: Magyarorszag tor-
ténete. Karoly Robert kiizdelme az oligarchi-
aval. (Egyetemi jegyzet.) Budapest, 1951;
Ud: Magyarorszag torténete 1526-1711-ig.
(Kényomatos egyetemi jegyzet.) Debrecen, 1952.
Szabé Istvan: Debrecen a torténelemben. Elet és
Tudomany, 1954. 1635-16309.

V6. Szabo Istvan: A hajduk 1514-ben.
Szazadok, 84.¢vf., 1950. 178-198., 478-488.
Ud: A hajdusag kialakulasa. Alfold, 1956. 3. sz.
50-57.

V6. Szabo Istvan: Kisérletek az alfoldi tanya-
rendszer megsziintetésére az 1780-as és 1850-es
években. In: Agrartorténeti tanulmanyok. Szerk.:
Szabo Istvan. Budapest, 1960. 139-207.

Voé. Erés Vilmos (szerk.): A harmadik ut felé.
(Szabo Istvan torténész cikkekben és dokumentu-
mokban.) ,,Kisebbségkutatds Konyvek.” Lucidus
Kiad6, Budapest. 2006. (A tovabbiakban Erds
2006.) 386-389.

Szabo Istvan: A debreceni tanyarendszer kialaku-
lasa. Fold és Ember, 1929/5. 214-244 Valamint
Szabo Istvan levele Eperjessy Kalmanhoz,
MTAKK (Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara Kézirattar, a kovetkezokben MTA KK),
Ms 454/333. 1929. februar 24.

Szabo Istvan: Ismertetés Schiinemann Konrad:
Die Enstehung des Staedtewesens in Siidosteuropa
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cimi konyvérél. Fold és Ember, 1930. 72-75.
Szabo Istvan: Viszontvalasz Schiinemann Konrad
valaszara, Fold és Ember, 1930. 318-319. (Szabo
vonatkoz6 irasait Gjra kozoltem In:Erds, 2006. A
kovetkezdkben a lapszamokat innen idézem.)

Vo. Stefan, Szabo: Ungarisches Volk. Geschichte
und Wandlungen. Hrsg. v. Ung. Institut fiir
Geschichtsforschung. Budapest — Leipzig, 1944.
Szab¢ itt utal ezekre az irdsokra.

Mindezekkel a magyar torténeti irodalomban
Pleidell Ambrus is foglalkozott. Rola vo. éppen
Szabotol Szabo Istvan: Pleidell Ambrus (1900—
1935). Szazadok, 69.évf., 1935. 504-505.
Megjegyzendd, hogy az interdiszciplinaritasra
valo torekvés, 10j, ,,modern” tarsadalomtorténet
jellemzéje. V6. minderre Erds Vilmos: Modern
historiografia. Racié Kiadd, Budapest, 2015.

A szabad kiralyi varosok idegen eredetének kér-
dése alapvet6 lesz Szabo késobbi tanulmanyaiban.
V6. a kovetkezok.

Erds, 2006. 67-68. A vitanak egyik f6 targya az
tehat, hogy a német torténész tagadja az onallo
magyar varosfejlédést, illetve a magyarsagnak a
varosalapitasra val6 képességét. Legalabbis Szabo
Istvan ezt olvassa ki Schiinemann munkajabol.
A kérdéshez v6. még az utalt Pleidell Ambruson
kiviil Malyusz Elemér: Magyarsag és varosi élet a
kozépkorban. Szazadok, 78.évf., 1944. 36-62.
Szab6 Istvan Gyorffy Istvan miveire gyakran
hivatkozik miiveiben, még a hatvanas években
is, de 1945 utani eldadasaban is a két vilagha-
bort kozotti, népi szellemben végzett kutata-
sok egyik fo reprezentansanak tartja. VO. Szabo
Istvan: Parasztsagszemléletiink alakulasarol. In:
Er6s 2006, 235-249.

Hasonld gondolatokat fejteget Szabo a tokaji rév
és Debrecen kapcsolatat vizsgalo tanulmanyaban.
V6. a kdvetkezok.

V6. a mar emlitett hajdukrol szo6l6 tanulmanyok.
Szerkesztdje pedig a korabban emlitett Eperjessy
Kalman volt, aki késébb Szaboéhoz hasonlo tele-
pliléstorténeti témakat kutatott, s hatvanas évekig
valtottak leveleket egymassal.

V6. minderre még a Schleich/Dercze-levél a
kovetkezokben.

V6. ehhez még pl. Pach Zsigmond Pal: A debre-
ceni posztdszovok legrégibb céhszabadalma. Egy
14. szazad végi oklevél utoélete. Szazadok, 129.
évf., 1995/1. 63-100.

Erds, 2006. 69. Lehetetlen itt nem felismerni a
parhuzamot az itt kdvetkezd, Dercze Lajoshoz irt
levéllel: Szabo Istvan ragaszkodik Debrecen ma-
gyar jellegéhez, a varos az autochton magyar va-
rosfejlodés bizonyitéka. Bar megfigyelhetok ben-
ne itt-ott idegen kulturalis hatasok és népelemek,
ezek rovid id6 alatt felszivodtak a magyarsagba.
Megjegyzendd, hogy Eckhart Ferenc szintén irt
recenziot Schiinemann konyvérél, 1931-ben a
Deutsch- ungarische Heimatsblaetter-ben. Eckhart
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értékelése azonban lényegesen pozitivabb, mint
Szaboé. VO. Franz Eckhart: Schiinemann, Konrad,
Die Enstehung des Staedtewesens in Siidosteuropa.
1929. Deutsch-ungarische Heimatsblaetter. III.
Jahrgang. Heft 2. 1931. 158-159. A recenzidra
Tor6 Laszlo David hivta fel a figyelmemet, akinek
ezért ez iton mondok kdszonetet.

V6. a tanyarendszer kialakulasahoz Szabo emlitett
tanulmanyait, valamint pl. Rdcz Istvan: Parasztok,
hajduk, civisek. /Tarsadalomtorténeti tanulma-
nyok./ Debrecen, 2000.

Erés, 2006. 70.

V6. Schiinemann Konrad megjegyzései és Fold és
Ember 1930-as évfolyamanak 195-197. lapjain.
Valamint Erés 2006, 70-73.

V0. Szabo 1.: A debreceni tanyarendszer kialakula-
sa. 1. m. 230.

Vo. Erds 2006, 70-73.
labjegyzetek.

Erés, 2006, 71.

Szabo Istvan kés6bb, a hatvanas években rész-
letesen kifejtett alapvetd gondolata, hogy a téli
szallasok a magyar falurendszer elézményeinek
tekintheték. V6. Szabo Istvan: A falurendszer
kialakulasa Magyarorszagon (X-XV. szazad).
Budapest, Akadémiai, 1966.

Eréds, 2006, 71. Mint lathaté a Szabonal késébb
alapvetd jelentdségii téli szallasok kérdése itt is
felvetodik.

Erés 2006, 73.

Fold és Ember, 1930. 318-319. Illetve Erds, 2006.
73-75.

Beke Albert Szabo Istvannal kapcsolatos vélemé-
nyeirdl vo. Beke Albert: ,,...megdogleni lehet, de
rongyembernek lenni nem lehet.” (Négyszemkozt
Veres Péterrel.) In: Ud: Szemben a széllel.
(Kritikai tanulmanyok.) Szenci Molnar Térsasag,
Budapest, 1994. 22-55.

Magyar Torténet. IV. k. 232. (Ez Szabd Istvan
eredeti jegyzete.)

Erds, 2006, 73. Felhivnam itt a figyelmet Szabo
Istvan ironikus hangjara és — mindkét szoban forgod
irasban kifejez6do — szenvedélyes vitastilusara. Az
is figyelmet érdemel, hogy jelen kérdésben Szekfii
Gyula véleményét fogadja el, s a magyarsagnak a
nyugati fejloddéshez valo tartozasat hangsulyozza.
Ez a vélemény késobb, a Domanovszky-iskola,
valamint Hajnal Istvan hatasara, valtozni fog, s a
magyar fejlodés kelet-, de leginkabb kozép-euro-
pai parhuzamai keriilnek el6térbe.

Keésébb errdl vo. Szabo I.: A hajdusag kialakuldsa.
1L m.

Erds, 2006. 74. Szeretném itt felhivni a figyelmet
arra, hogy Szabd Istvan felfogasaban Debrecen
¢élete végeig az 6nallé magyar varosi fejléddés pél-
daja maradt. Nézetét a késobbi iddszakban szamos
tanulmanyban elmélyitette. V6. Osszefoglaloan
Balogh I. emlitett bibliografiaja Debrecennel kap-
csolatos tanulmanyairol.

Illetve az ottani
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V6. minderrél még Szabo Istvan: Debrecen sza-
bad kiralyi rangra valo emelése, 1693. Debreceni
Szemle, 1938. 244-256. (Ujra kiadva: Debreceni
Szemle. Valogatas az 1927-1944. évi évfolyamok
anyagabol. Szerkesztette: Gunst Péter, Angi Janos,
Bényei Tamas, Posan Laszlo. Debrecen, 1993.
19-31.)

V6. minderre késébb Rdcz Istvan: Varoslako ne-
mesek az Alfoldon 1541-1848 kozott. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1988. Valamint késobb Szabonak
a debreceni kozosségrdl irt munkajat, amit a ko-
vetkez6kben mutatok be.

A tozsérekrol a magyar torténeti irodalomban
talan Takats Sandor munkai a legismertebbek.
Rola vo. Steven Bela Vardy: The Ottoman Empire
in European Historiography: A Reevaluation by
Sandor Takats. In: Ugd: Clio’s Art in Hungary
and Hungarian America. New York, Columbia
University Press, 1985. 129-145.

Erés, 2006. 75.

MTA KK Ms 5438/115. Tlletve Erds, 2006. 75-80.
Itt gondolatmenete parhuzamos Schiinemann
felfogasaval.

Erés 2006, 75.

V6. August Meitzen: Siedelung und Agrarwesen
der Westgermanen und Ostgermanen, der Kelten,
Romer, Finner und Slawen. Bd I-1L.u. Atlas-
Band., Berlin, 1895. A miire Szab¢ Istvan késébb
is hivatkozik, s egyik célkitlizésének tartja a
Meitzen altal kifejtettek cafolatat.

A masik esetben valosziniileg Gustav Treiber
(1880-1973) erdélyi szasz torténészr6l van
sz0. Miive pl. Ud: Mittelalterliche Kirchen in
Siebenbiirgen. Beitraege zur Baugeschichte
aufgrund der Raumverhaeltnisse. Miinchen,
Hilfskomitee der Siebenbiirger Sachsen, 1971.
V6. Gyorffy Istvan: Nyiregyhaza és Debrecen
telepiilésformaja. Fold és Ember, 1929. 1-21.

V6. mindehhez Debrecen torténete. I. (1693-ig.)
Szerk.: Szendrey Istvan. Debrecen, 1984.

V6. Komdromy Andras: Doézsa nador és a
Debreceni-csalad. Turul, 1891. 1-9. 67-78.

V6. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetiségek
torténete a XIV. szazad kozepéig. 1-3. kot. Magyar
Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1900-1901.
Erés, 2006.76.

Erds, 2006, 77. Alahtzasok itt is és mashol is az
eredetiben.
V6. Zoltai Lajos: Vidékiek bekoltozése

Debrecenbe 15641640 kozott. Debrecen, 1902.
V6. Herpay Gabor: Debrecenbe bekoltozott pol-
garok: Matricula civium 1715-1867. Debrecen,
1936.

Szabo Istvan asszimilacioval Osszefliggd elgon-
dolasairol vo. pl. Erds Vilmos: Bevezetés Szabd
Istvan népiségtorténeti tanulmanyaihoz. In: Szabé
Istvan: Népiségtorténeti tanulmanyok. Lucidus,
Budapest, 2005. 7-44.

Itt mar felvetédik a gondolat, hogy a XVIII. sza-
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zadi telepitéseknek magyar és protestansellenes
motivuma volt. Ezt Szabd késébb is érvényesiti.
Ugyanezt a megallapitast teszi Szabo a késéb-
bi népiségtorténeti tanulmanyokban is. V6. Erds
2005. Szabd Istvan asszimilacioval Osszefliggd
elgondolasairdl vo. pl. Erds V.: Bevezetés Szabd
Istvan népiségtorténeti tanulmanyaihoz. I. m.
Erés, 2006. 78.

Vé. erre Debrecen torténete. 2. kot. (1693-1849.)
Szerk.: Racz Istvan. Debrecen, 1981.[1982.]

V6. erre még a Debrecen torténetéhez kotddo,
egyéb mar emlitett Szabo altal irt tanulmanyok.
Erds, 2006. 79. Tehat Szabo a Dercze Lajos
konyve mogott meghtizodod ideologiai megfon-
tolasokkal sem ért egyet. Nyilvan ezért is olyan
keresetlenek a megjegyzései.

V6. errél még Sinkovics Istvan: Szabd Istvan.
Levéltari Kozlemények, 1969. 192.

Szabo Istvan: A tokaji rév és Debrecen 1565-
67-ben. Debreczeni Képes Kalendarium, 1934.
89-97. (Kiilonnyomatban is, a kovetkezokben a
kiillonnyomat oldalszamaira fogok hivatkozni.)
Vo.pl.Szabo Istvan: ADebreceni Keresked6 Tarsulat
levéltara. Levéltari Kozlemények, 1929. 121-126.
Ud: Az alfoldi csarddk pusztuldsa a szabadsag-
harc utan. Debreczeni Képes Kalendariom, 1930.
76-80.

Ud: Debrecen sz. kir. varos fejlédése a szabad-
sagharc alatt. In: Magyar véarosok fejlodése, I.
Budapest. 1931. 119-138.

Ugyanezt er0siti meg a mar emlitett, 1954-es,
,,Debrecen a torténelemben” cimii irdsaban is. VO.
erre még a késGbbiek.

Szabo I.: Atokaji rév és Debrecen 1565-67-ben. i. m.
A Llelki élet” terminus inkabb a szellemtorténet
hatasara utal6 fogalom. Elvileg Szabo nem tartotta
magat szellemtorténésznek, bizonyos esetekben
azonban nem tudta kivonni magat annak hatasa
alol. A szellemtorténetrdl vo. Erds V.. Modern
historiografia. I. m.

Szabo 1.: A tokaji rév és Debrecen. . m. 4.

Szabo 1.: A tokaji rév és Debrecen. . m. 6.

V6. Debrecen torténete 1693—-1849: 1. m.

Lathato, hogy a tarsadalmi motivumok Szabodnal
itt is egybefonodnak etnikai megfontolasokkal.
Szabo 1.: A tokaji rév és Debrecen. 8.

V6. Szabo Istvan: A debreceni ko6zOsség.
Debreczeni Képes Kalendariom, 1940. 73-77.
Szab6 ugyanezt korabban utalt egyetemi el6ada-
saiban is kifejti. V6. Erds Vilmos: Szabd Istvan
»ellentorténelme”-i az 1950-es években. Magyar
Szemle, 2012/majus—junius. 98—119.

Hasonlo elzarkozasi torekvésekre mutat ra Szabo
A kozépkori magyar falu” utolso oldalain is. V6.
Szabo Istvan: A kdzépkori magyar falu. Budapest,
Akadémiai. 1969.

Szabo 1.: A debreceni kozosség. I. m. 73.

Hasonlo gondolatot fejt ki Szabo a Schleich/
Dercze levélben, valamint a jobbagy megne-

88

89

91

92

93

94

96

97

mesitésérél irott kozel ekkori tanulmanya-
ban is. VO. Szabo Istvin: A jobbagy megne-
mesitése. Turul, 1941. 55. kot. 11-21.
Ujra megjelent: In: Erds 2006. 111—123.
Valoszintileg az Alf6ldon kiviili tertileteket jeloli a
kifejezés.

Szabo I.: A debreceni kozosség. 1. m. 74.

V6. ehhez a Schleich/Dercze levél a korabbiakban.
Tehat Szabé ezt a nyitottsdgot nemcsak etnikai
motivumokkal, hanem tarsadalomtorténeti érvek-
kel is magyarazza.

Szabé 1.: A debreceni kozosség. 1. m. 74-75.

Vo. Szabé 1.: Debrecen szabad kiralyi rangra valo
emelése, 1693. 1. m.

Szabo 1.: A debreceni kozosség. I. m. 76.

A szokasokrol, szokasszerliségrél kialakitott kon-
cepcid alapvetd jelentéségli lesz Szabo életmiivé-
ben. V6. errdl a kovetkezo, a parasztsag torténetrol
sz010 fejezetek. Ugyanott elemzem, illetve muta-
tom be Hajnal Istvan hatasat is.

V6. mindezekrdl a Debrecen torténete korabban
idézett kotetei.

Szabo I.: A debreceni kozosség. 1. m. 77.

Szabo 1.: A debreceni kozosség. 1. m. 77. Amint
azt korabban jeleztem, Szabdé Istvan a harmin-
cas évek végén, negyvenes évek elején készitett
népiségtorténeti, de parasztsagtorténeti tanulma-
nyaiban is szamos alkalommal utal Debrecenre
és az Alfoldre. Ennek motivumairdl, hatterér6l
a megfeleld helyen nyilatkozni fogok a késob-
biekben. Itt most csak az 1943-ban, az Ungarn
cimii folyoiratban publikalt ,,Das Ungarntum des
Tieflandes im 18. Jahrhundert” cimii német nyelvii
tanulmanyat idézném fel. Ebben azt ,,A magyarsag
életrajza”-ban is kifejtett tézisét ismétli meg (tu-
lajdonképpen sz6 szerint), hogy a 18. szazadban
a magyar parasztsagot 6si vérmérséklete vonzotta
vissza 6si lakohelyére, az Alfldre (pedig foldes-
uraik és a megyék, illetve egyéb hatésagok min-
dent megtettek e vandorlas megakadalyozasara),
s végiil ez biztositotta a magyarsadg szdmara az
egész Karpat-medence birtoklasat. ,,Dadurch nun,
daf} eine uniibersehbare Masse ungarischer Bauern
trotz aller Hindernisse der Grundherren, Komitate
und anderer Landesstellen ins Tiefland gelangen,
und sich dort festsetzen konnte, verhinderten
sie den Zerfall des Tieflandes in einzelne
Volksgruppeninseln. Der altungarische Stamm des
Tieflandes, der sich vor allem aus dem Ungarntum
der aus der Osmanenherrschaft geretteten Staedte
— Debrecen, Kecskemét, Nagykoros — und den von
Natur aus geschiitzteren Teilen des Tieflandes und
Transdanubien zusammensetzte, entwickelte nun
immer wieder neue Triebe. Die grole Wanderung
des ungarischen Bauerntums, war eine Art neuer
Landnahme. Auch zum zweitenmal besetzte das
Ungarntum das Tiefland, das Kerngebiet des
Karpatenbeckens mit iberlegender volklicher
Mehrheit, und behauptete dadurch saemtliche

Valdsag = 2017. februar



EROS VILMOS: A HELYTORTENETTOL A NEPISEGTORTENETIG. ..

Vorteile, die sich in diesem Teile Europas aus

dem Besitz der GroBen Ebene ergeben.” Vo. St.,

Szabo.: Das Ungarntum des Tieflandes im XVIIL

Jahrhundert. 1. m. 375. A gondolat szd szerinti

atvétele A magyarsag életrajzaban kifejtetteknek.

V6. még ehhez Erds: Bevezetés Szabo Istvan né-

piségtorténeti tanulmanyaihoz. 1. m. Utdbbi ujbol

megjelent In: Erds Vilmos: A szellemtorténettol

a népiségtorténetig. (Tanulmanyok a két vilagha-

boru kozotti magyar torténetirasrol.) (2., javitott,

bovitett, atdolgozott kiadas.) Debrecen University

Press, Egyetemi Kiado, Debrecen. 2012. 169-211.

(Szekfli Gyula egyébként Szabd e nézeteit némi

iréniaval, vagy inkabb fejcsovalassal regisztralta,

s egy romantikus népi szemlélet rekvizitumanak

mindsitette.)

Vo6. ehhez Orosz 1.: Egy centenariumi kétet kal-

variaja. i. m.; Mody Gy.: Egy centenariumi kotet

,.kiatkozasanak” torténetéhez. I. m. Valamint rész-

ben Balogh I.: Alkotas és tudomanyszervezés a

politika szoritasaban. 1. m.; Erds V.: Szabo Istvan

és 1848/49. I. m. A fenticken kiviil szamos mas

Szabot targyaldé munka is érinti a kérdést.

100 V&. Baldzs Vera — Baldzs Tibor: Az 1848-as béke-
part és mai ideologusai. Tarsadalmi Szemle, 1948.
823-832. A Szazadok szintén 1948-as évfolyama-
ban megjelent Szabo Istvan elleni tamadasnak rész-
ben szintén 6k a szerz6i. V6. Baldzs Tibor — Baldzs
Tiborné — Handak Péter — S. Sandor Pal — Spira
Gyorgy. Szazadok, 82.¢vf., 1948. 343-344., 348.

101 Az MTA KK Szab¢ Istvan hagyatékaban az Ms
5438/64-70. jelzet alatt talalhato. ,,A szabadsag-
harc fovarosa Debrecen” cimil kotettel kapcso-
latos vita, illetve levelezés anyaga. A dokumen-
tumot kozzétettem In: Aetas, 2000/4. 110-126.
Ertelmezéséhez vo. még Erds V.. Szabo Istvan
és 1848/49. 1. m., illetve az Aetas cikkben ko6zolt
rovid bevezetésemet.

102 V6. Erés 2006. llletve Balogh I.: Szabo Istvan
debreceni vonatkozasti munkassaga. 1. m.

103 V6. Divéky Adorjan idézett eldterjesztése. In:
Szabo Istvan emlékkonyv. I. m.

104 Ifjabb Révész Imréhez wijabban vo. pl. Gyimesi
Palma: Szekfi Gyula és Ifjabb Révész Imre
kapcsolata. In. ,,A historiografia miihelyében”.
Torténeti Tanulmanyok, XIX. [Szerk. Er6s Vilmos
¢és Velkey Ferenc.] Debrecen, 2011 (2012). 77-94.
Uo. irodalom is ifjabb Révész Imréhez.

105 V6. Orosz I.: Egy centenariumi koétet kalvariaja.
I. m.; Médy Gy.: Egy centenariumi kétet ,,kiatko-
zasanak” torténetéhez. I. m. Toth Endréhez még
megjegyezhetd, hogy Balogh Istvan szobeli kozlé-
se szerint 1947-ben részt vett az Gn. koztarsasag-
ellenes Osszeeskiivésben. Hogy Szabo bevette a
kotetbe, annak nyilvan szintén van politikai tizene-
te. Az Osszeeskiivéshez vo. Csicsery-Ronay Istvin
— Cserenyey Géza: Koncepcios per a Fiiggetlen
Kisgazdapart szétzizasara 1947. Budapest, 1998.

106 V6. Csabai Tibor: Haladd tudoményt az egyete-

99
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men is. Tiszantali Néplap, 1948. oktober 10. A
cikkbdl részletek In: Szabd Istvan Emlékkonyv,
23. Ugyanez In: Erds 2006, 403.

107 V6. erre Romsics Ignac: Clio blvoletében.
(Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nem-
zetkozi kitekintéssel.) Budapest, Osiris. 2011.

108 Csabairdl v6. Szabo Istvan emlékkonyv. i. m. 22.
Szerkeszt6i jegyzet.

109 V6. Szabo Istvan: A kiizdelem szervezése. In: A
szabadsagharc févarosa Debrecen, 1849. januar—
majus. I. m. 101-203.

110 Nyilvan persze ez hianyzik legféképpen a Szabo
altal szerkesztett kotetbol. V. a korabbiak.

111 Itt ohatatlanul is felotlik Karl Popper nevezetes
elméletének igazsag magva: a mindent megvi-
lagito perspektiva ,,tudomanyos” idolja egyér-
telmii Osszefiiggésben van a totalitarius beren-
dezkedésekkel. Popper mindezzel a médszertani
esszencializmussal a falszifikacio, és a fokozatos
tarsadalmi reform elméletét allitja szembe, mint
ez persze kozismert. Szabo Istvan ovatos ,,po-
zitivizmusa” Popper filologiai ismerete nélkiil
is utobbihoz all kozelebb. Popperhez vo. Us: A
historicizmus nyomorusaga. Budapest, 1989.

112 V&. Erés, 2006. 403., illetve az ottani jegyzetek.

113 V6. a korabbiak.

114 Balazs Vera és Tibor késobb eltiintek a siily-
lyeszt6ben, nem lettek komolyan szamon tartott
torténészek.

115 Esti Lapokhoz v6. Szabé Istvan: A debreceni sajtd
1848-49-ben. Hajdafold, 1923. nov. 25., 29., dec.
2,4.,6.,8.,16.,21.,23.

116 A civis kérdésrdl és Balogh Istvan ilyen jellegli
nézeteirSl vo. pl. Gombar Jozsef: Debrecen agrar-
viszonyai ¢s agrartarsadalma a XIX. szazad elsd
felében. Debrecen, 1962. (Ez kiméletlen kritika
Balogh Istvan nézeteivel szemben. V6. a mono-
grafiaban a késébbiek, részletesen is.)

117 Csobanrol vo. Orosz 1.: Egy centendriumi kotet
kalvariaja. I. m., illetve a korabbiak.

118 Joggal vetédik fel, hogy vajon kik ezek, esetleg
Szekftiek? Szekfii és Szabd kapcsolatardl vo. a
kovetkezok.

119 Baldzs V. és T.: Az 1848-as békepart és mai ideo-
logusai. I. m. 824.

120 Ezek lennének tehat az 1948-ban kibontakozo
diktatura torténelmi eloképei.

121 Baldzs V. és T.: Az 1848-as békepart és mai ideo-
logusai. I. m. 826.

122 Tehat szerzok a diktatura igazolasat kérik szamon
Szabon. A torténész ezzel szembeni averzidja nyil-
van az 1948-49-es politikai fordulattal szembeni
véleményét is jelenti.

123 Baldzs V. és T.: Az 1848-as békepart és mai ideo-
logusai. I. m. 827.

124 A civisekrél, illetve Debrecen korabeli tarsadal-
marol vo. Balogh Istvan: A varos és népe. In: A
szabadsagharc févarosa Debrecen, 1849. januar—
majus. 1. m. 7-57.
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125 Baldzs V. és T.: Az 1848-as békepart és mai ideo-
logusai. 1. m. 828.

126 A népfelkelés problematikdjarél vo. még a Szabo
1949. decemberi eldadasa kapcsan elmondottakat
a kovetkezokben. A nyomaték és a jelennel vald
kapcsolat itt is vilagos: a nemzet igazi hordozdja
a ,.nép” (esetleg a Szabd Istvan korabban hasz-
nalt plebs értelmében), 1848-49-ben is ez vitte
volna sikerre a forradalmat és szabadsagharcot.
A torténelmi osztalyok, a nemesség ugyanakkor
mindennek az elaruldsat jelentik. Tehat 184849
tirigy a veliik valo leszamolasra 1948-49-ben.

127 V6. Csoban Endre: A kdzvélemény problémai. In:
A szabadsagharc févarosa Debrecen, 1849. janu-
ar-majus. 205-260.

128 Balazs V. és T.: Az 1848-as békepart és mai ideo-
logusai. I. m. 829.

129 V6. Szabo Istvan 1949. decemberi eléadasa a
kovetkezokben, Ms 5439/9. Szabo jelzett refera-
tumaban, mint lathato lesz, ezt a szimplifikalast
egyenesen tagadta, s a bukas okainak komple-
xitasat hangstlyozta. Ebben talan a legkisebb
szerepet tulajdonitotta e belsé arulasnak, helye-
sebben ilyesmir6l sehol nem beszélt, legfeljebb
belso tarsadalmi Osszeiitk6zésrél, konfliktusrol.

130 Szabonak az 1949 decemberében elhangzott el6-
adasabol kideriil, hogy szerinte ez igy nem igaz,
hiszen a kiilsé tényezoknek legalabb akkora sze-
repet tulajdonitott a bukasban. Mindennek nem
lehet kétséges az Osszefiiggése a politikai aktu-
alitasokkal, illetve Szabd nézetével, miszerint
nem lehet a nemesség ,,nyakaba varrni” 1849-49
bukasat.

131 Balazs V. és T.: Az 1848-as békepart és mai ideo-
logusai. I. m. 830.

132 Ms 5438/65. V6. Erés, 2006. 270.

133 Fogarasi Béla ekkor a Tarsadalmi
foszerkesztdje.

134 V6. a korabbiak.

135 V6. erre szintén a korabbiak. Mivel Szabo Istvan
valaszcikke végiil is nem jelent meg, az altala
felvetett modositasi javaslatok targytalanna valtak,
igy ez a szovegrészlet is benne maradt a végiil is
csak 2000-ben megjelent kéziratban.

136 V6. Erds, 2006. 270.

137 Fogarasi Bélaval még 1954-ben is volt indi-
rekt kapcsolata Szabd Istvannak. Ekkor egy a
KLTE rektorahoz irott levelében Fogarasi reagal
a Sandor Pal kritikara (err6l késobb), s Szabot
valasz-cikk megirasara biztatja. V6. MTA KK Ms
5438/11. In: Erés 2006, 323.

138 V6. erre a Magyar Torténelmi Tarsulat Szabo
Istvannak. Budapest, 1949. jul. 4. A levelet a fiig-
gelékben kozlom.

139 V6. Szabd Istvan a Magyar Torténelmi Tarsulat
Elnokségének, 1949. jalius 8. A valaszlevelet
szintén a fliggelékben kozlom.

140 Kozolve In: Erds, 2006, 274-278. Itt pedig a ko-
vetkezOkben idézek beldle részleteket.

Szemle
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141 V6. err6l még Erds, 2006, 274.

142 V6. Kosdary Domokos: A Gorgey-kérdés torténete
I-11. Budapest, Osiris—Szazadvég, 1994.

143 Solyom Laszlé tanulmanyanak kefelevonatat
Spira Gyorgy bocsatotta a rendelkezésemre még
a 2000-es évek elején, akinek akkor ezért eziiton
koszonetet mondtam.

144 V6. Erds, 2006. 274-278. llletve MTA KK Ms
5439/9.

145 Erds, 2006, 274.

146 Hasonlo nézeteket fejt ki ekkor Eckhart Ferenc is
1848/49-161 ekkoriban megjelent munkajaban.
Eckhartrol vo. T6ré LaszIo David: Eckhart Ferenc
torténészi munkassaganak stlypontjai (PhD-
értekezés kézirata, Debrecen, 2016.)

147 V6. mindehhez még akkoriban Eckhart Ferenc:
1848, a szabadsag éve. Kaldor Kényvkiadovallalat,
Budapest.

148 A kérdéshez vo. Eckhart Ferenc: A bécsi udvar
gazdasagpolitikaja Magyarorszagon Maria Terézia
koraban. Budapest, 1922.

149 Erds, 2006, 276.

150 A Guszev-ligyr6l, amely persze kitalacié volt,
vo. Voros Boldizsar: Torténelemhamisitas ¢és
politikai propaganda: Illés Béla elmesziilemé-
nyei a magyar szabadsagkiizdelmek orosz tdmo-
gatasarél. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet.
2014.

151 Elébbihez v6. pl. Szabo recenzidja: Janossy Dénes:
A Kossuth-emigracié Anglidban és Amerikaban,
1851-1852. Bp. 1940. cimii konyvérdl. Szazadok,
75.évf., 1941. 85-88.

152 Erds, 2006, 277.

153 Lathato, hogy (amint errl mar tobbszor szo6 esett)
Szabo komplex tényezdkben latja a szabadsagharc
bukésanak okat, nem pedig a belsé arulok ellenfor-
radalmi tevékenységében.

154 Erés, 2006, 278. Itt véleményem szerint vilagos,
hogy bar Szabo Istvan a korabban jelzett pontokon
tett engedményt, a hivatalos interpretaciot, mely
csak a koznemesség, illetve az uralkodo osztalyok
arulasat hangoztatta, nem fogadta el, s véleményét
nyilvanosan is vallalni merte.

155 V6. még mindehhez Borosy A.: Taladlkozasaim,
baratsagom Balogh Istvannal. I. m.

156 Borosy Andras visszaemlékezésére vo. még Erds,
2006. 278-279. 813. 1j. Borosy szerint azutan
ennek az afférnak is koze volt ahhoz, hogy Szabo
Istvan tanitvanyait ,.eltavolitottak™ az egyetemrol,
Szabo Istvanhoz ugyanis nem mertek hozzanyulni.
V6. Borosy A.: Talalkozasaim, baratsagom Balogh
Istvannal. I. m. 16. Szintén Borosy Andras visz-
szaemlékezései szerint a bevezetd tajékoztatot a
debreceni egyetem torténelmi szemindriumaban
Balazs Tibor, a Szazadokban és a Tarsadalmi
Szemlében megjelent kritikak egyik szerzdje
tartotta. Borosy A.: Talalkozasaim, baratsagom
Balogh Istvannal. I. m.
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157 Teljes szovege In: Erds, 2006, 279-281. MTA KK
Ms 5439/15.

158 Torténelem ¢s gyakorlati élet, jelen és ideologia
kapcsolatarol Szabo Istvan 1946-ban egyébként
kiilon eléadast is tartott, ,, Torténelem és élet”
cimmel. Vo. minderre Erds 2006, 208-218. MTA
KK Ms 5439/16. A posztmodern torténelemszem-
Iélethez vo. Erds V.: Modern historiografia. 1. m.
220-225. és passim.

159 Erds, 2006, 279.

160 Itt valosziniileg inkabb a plebs értelmében érti a
nép-et Szabo.

161 Az én kiemelésem — E. V.

162 Erds, 2006. 280.

163 V6. Bitskey Istvanné emlitett bibliografiaja szerint
a szoban forgd ismertetés adatai.

Népszava, 1942. m4j. 31. 16.

164 A magyar 1945 utani demokraciar6l ujabb iroda-
lomra V. Standeisky Eva: Demokréacia negyven-
6tben. Napvilag Kiado, Budapest, 2015.

165 V6. mindehhez még Szabotol Szabo I.: Torténelem
és élet. I. m.

166 Erds, 2006, 280.

167 Itt is inkabb a plebs értelmében szerepel a nép, de
hogy ez mennyire fejezi ki Szabo igazi gondolatait
arra vo. a kovetkez6 osszegzés.

168 Erds, 2006. 281.

169 V6. Malyusz Elemér levele Eperjessy Kalmanhoz,
1943-bol. MTA KK, Malyusz-hagyaték.

170 Szabonak az Orszagos Levéltarba valo kineve-
zését egyébként nem mindenki fogadta kitord
lelkesedéssel. V6. Eckhart Ferenc Domanovszky
Sandornak, 1928. julius 6. M74 KK Ms 4523/611.
Szabo ekkori nézeteit egyébként jol érzékeltetik
doktori értekezésének befejezd sorai, amelyek-
bol vilagosan kideriil gondolatainak rokonsaga
egyfajta ,,nemzeti romantikus” pozicioval, ami
kongruens ekkori torténetirasanak inkabb politikai
eseménytorténeti jellegével, s mindez raadasul
jelentds mértékben aktualpolitikai toltést is.

V6. Szabo Istvan doktori értekezésének befeje-
z6 soraibol (1928), nemzeti gondolat: ,,Ma mar,
mikor a szabadsagharc nemzedéke kihalt, sot
letlinében van a dualizmus koranak nemzedéke
is, s mikor az ellentéteket a vilaghaboru teljesen
atadta a multnak, a figgetlenségi harc nem poli-
tikai kérdés €s orokség tobbé, hanem torténelem.
Torténelem, mely a torténetirok szamara feladat,
a nemzet szamara pedig hazafiti eszményeinek,
erdgytiijtésének és dics6ségének forrasa. A nemzeti
koztudat a fiiggetlenségi harcban ma mar egyediil
a nemzeti gondolat [az én kiemelésem — E. V.] s
a fuggetlenségi eszme szimbolumat latja, a kiiz-
delem vezéreiben pedig a nemzeti eszményeket
személyesiti meg. A koztudat ez értékelése, mely
feliil all a politikai ellentétek vitajan s a kiizdelem-
ben egyediil a nemzeti gondolat robusztus meg-
nyilatkozasat szemléli, é16 és hatd erd a nemzet
lelkében. Abban a kiizdelemben, mely a trianoni
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szerz0dés megteremtése Ota Magyarorszag tor-
ténelmi jogainak helyreallitasaért folyik, fontos
szerepe jut a nemzet tudatara eleven erére hato
torténeti hagyomanyoknak, ezek koziil elsésorban
a fiiggetlenségi harcnak, mely a magyarsag lelké-
ben a legmélyebb gyokereket eresztette.”

Szabo 1.: Debrecen 1848-49-ben. 1. m. 40.

171 Roluk, illetve Szabohoz vald viszonyukrol vo. a
monografia kovetkezé fejezetével, kiilondsen a
paraszt fontes-ra vonatkozo nagyszabast forras-
anyaggal. Valamint emlithet6ék még Szaboénak a
miiveikrol irt ismertetései is, amelyek tobbnyi-
re a Szazadokban jelentek meg. VO. pl. Szabo
Istvan ismertetése Berlasz Jené: A magyar job-
bagykérdés és a bécsi udvar az 1790-es évek-
ben. cimii cikkér6l. Szdzadok, 1944. 549-550.
A Szabo-Wellmann viszonyrol vo. Erds Vilmos:
Utak a népiségtorténethez: Malyusz Elemér és
Szabd Istvan. Szazadok, 147. évf., 2013/1. 33-62.
(Benne: Wellmann Imre: Szabé Istvan az agrartor-
ténet-ir6. 56-62.)

172 V6. mindezekre Balogh 1.: Szabo Istvan debreceni
vonatkozdsi munkassaga. I. m. Valamint Erds
2006.

173 V6. Szabo I.: A debreceni tanyarendszer kialaku-
lasa. I. m. Szabonak egyébként még az 1960-as
évekbol is van eldadasa a tanya problematikajarol,
V6. Us: Az alfoldi tanyas gazdalkodas. MTA KK
Ms 5440/7. Kozolve In: Erés 2006. 386-389.

174 V6. a korabbiak. Ezeken kiviil még pl. Szabo
Istvan: A Debreceni uradalom a mohécsi vész
koraban.

Debreczeni Képes Kalendariom, 1935. 85-90.
[Klny. is.]

175 V6. pl. Szabo Istvan: A hanyatldo jobbagysag a
kozépkor végén. In. Us: Jobbagyok-parasztok. 1.
m. 167-200. Eredetileg Szazadok, 1938. 10-59.

176 Ua. Valamint a sok egyéb munka koziil az 1960-
ban megjelent, szintén kisebb vihart kavart
munkaja
Istvan Szabo: La répartition de la population de
Hongrie entre les bourgades et les villages dans les
années 1449-1526. Budapest, MTA, 1960.

177 Vé. erre pl. Irinyi Karoly: A politikai kdzgondol-
kodas és mentalitas valtozatai Debrecenben 1867—
1918. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet,
2002.

178 V6. a monografia kovetkezé fejezete. Valamin
Erds V.. Utak a népiségtorténethez: Malyusz
Elemér és Szabo Istvan. I. m. 38—44.

179 Helytorténet és népiségtorténet kozott persze,
bizonyos megkozelitések szerint, nincs olyan
nagy kiilonbség, utobbi el6z6bdl is kindhet. Vo.
Malyusz Elemér: A helytorténeti kutatas feladatai.
Szazadok, 58.¢évf., 1923-1924. 538-566. Utal
még minderre Szabd Istvan tanitvanya, Racz
Istvan, Szabonak a két falutdrténeti monografiaja-
rol irt recenzidjaban. V6. Racz Istvan ismertetése
Agrartorténeti Szemle, 1970. 528-535. Az egész
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koncepciot hevesen tamadja, a helytorténet je-
lentdségét megkérddjelezi, s a népiségtorténettel
szembedllitott szellemtorténetet miivel pl. Vaczy
Péter. VO. Viczy Péter: A helytorténeti kuta-
tas problémai. Budapesti Szemle, 1930. oktober.
53-82.

180 V6. Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torté-
net IV. — A tizenhatodik szazad.; V. — A tizenhete-
dik szazad.; VI. — A tizennyolcadik szazad.; VII.
— A tizenkilencedik és huszadik szazad. Budapest,
1928-1934.

181 V6. Szekfii Gyula: A politikai torténetiras. In:
Hoéman Balint (szerk.): A magyar torténetirds uj
utjai. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1931.
397-444.

182 V6. minderrdl legtijabban Vilmos Erés: In the Lure
of ,,Geistesgeschichte”. (The Theme of Decline
in the Hungarian Historiography and Historical
Thinking Between the Two World Wars.) European
Review of History / Revue européenne d’histoire,
2015/3. 411-432.

183 Vo. Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utdina
kovetkezik. Budapest, 1934.

184 Szekfiirdl ujabban Dénes Ivan Zoltan: A torténel-
mi Magyarorszag eszménye. Szekfli Gyula a tor-
ténetird és ideologus. Kalligram, Pozsony, 2015.
Valamint Erds Vilmos: Szekfli Gyula. Valosag,
2015/1. Januar. 12-30.

185 V6. Szabé Istvan: Harom nemzedék utan.
Protestans Szemle, 1934. 364-368. Ujrakozolve
In: Erds, 2006, 80-84. A recenzid nem szerepel az
eddigi Szabo Istvannal kapcsolatos bibliografiak-
ban, sajat gylijtésem eredménye.

186 Szekfli szoban forgd szemléletérdl az alabbiakat
irja Szabo: ,,Szekfii két kibontakozasi iranyt vesz
szemiigyre s ezeket a torténeti munkaibol jol is-
mert »kismagyar« és »nagymagyar« elnevezések
ala foglalja. A mai kismagyarnak a torténelmi
kismagyarral, a keleti-erdélyi, jobbadan protestans
és vérségileg magyar egyéniséggel vald szarmaza-
si Osszefliggését s ez egyéniségnek tomegben valod
szarmazasi Osszefliggését azonban nem vizsgalja,
hanem a mai kismagyar szemléletben csupan a
kozvéleményben meglehetdsen elszigetelten allo
~fajbiologusok™ ¢és turankodok furcsasagait latja.
Megbélyegezve veti el ezeket a lazas fantazmak
birodalméaba s a jové utjanak a nagymagyar el-
gondolast jeloli meg. Mi ez ma Szekfii szerint? A
Széchenyi lelkiségét hordo magyarabb magyarsag,
a nemzetiség horizontalis és vertikalis elmélyité-
se. A cél eszkozei: emberi életmod biztositasa a
magyar tomegeknek, a kozéposztaly mértékbeli
kiterjesztése, a magyar szellemiség gyokerének
lebocsatasa a nép és a torténeti hagyomanyok
talajaba. A magyarabb magyarsag 0j arca az Uj
magyar miivészet (Kodaly, Bartok) és tudoma-
nyossag (Horvath Janos) munkain tetszik at.”
Vo. Erds 2006, 82. Szabd Szekfu koncepcidjaval
szemben amugy meg is fogalmaz alternativat. Ez
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a magyar parasztsagra vald nagyobb tamaszkodas,
mert szerinte a magyar népiség jegyeit 6k fogjak
kiformalni. Lathat6, hogy 1934-ben mar szinte
teljesen megfogalmazza késébbi koncepcidjanak
alapelemeit, példaul parasztsag és magyarsag azo-
nositasat, illetve arra is bizonyiték mindez, hogy a
parasztsag torténete felé¢ valo fordulasanak jelen-
tds politikai, a sajat kora problémai altal befolya-
solt motivumai voltak.

187 Szekfiinek a kismagyar—nagymagyar szembealli-
tasat, pl. Malyusz Elemér mellett, hevesen biralja
Domanovszky Sandor is, s szerinte inkabb az
orszag keleti része képviseli a folyamatossagot,
akar az allami élet vonatkozasaban, de kultu-
ralis tekintetben is. VO. Domanovszky Sandor:
Recenzio a Magyar Torténet IV. és V. kotetérdi.
Szazadok, 64. évf., 1930. 881-903. Domanovszky
Sandor: Recenzio a Magyar Torténet VI. kotetérdl.
Szazadok, 67. évf., 1933. 308-315. Minderrdl Oze
Sandor: Szekfii Gyula torok koros munkassaga.
In: Paksa Rudolf (szerk.): Szekfii Gyula és nemze-
déke a magyar torténetirasban. 91-126. Budapest,
Argumentum — Eotvés  Collegium, 2007. 91—
126. Malyusz Szekfiivel valo vitairdl vo. Erds
Vilmos: A Szekfi—Malyusz vita. Csokonai Kiado,
Debrecen. 2000.

188 Mar korai Debrecennel foglalkozo irdsaiban is fel-
tlinik mindez, vo. Erds 2006. Illetve itt a korabban
felidézett miivek a huszas évek elsé felébdl is.

189 V6. a korabban idézett, illetve részben még ezutan
idézend6 tanulmanyok. A hajdu-kérdéshez példaul
vO. Szabo 1.: A hajdik 1514-ben. I. m. Ud: A haj-
dusag kialakulasa. 1. m.

190 V6. még mindezeken kiviil pl. Szabo I.: A szabad-
sagharc debreceni hirlapjai. I. m.

191 V6. az ezzel kapcsolatos, eldzdleg idézett tanul-
manyok, valamint Erds 2006. llletve Szabo Istvan:
Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébdl.
Budapest, 1948.

192 Ugyanezt megfogalmazza 1950-es évekbeli egye-
temi el6adasaiban is. V6. a korabban emlitett mi-
vek, illetve pl. Szabé Istvan: Magyar torténelem
az Arpad-korban. (Kényomatos egyetemi jegyzet.)
Debrecen, 1950-1951.

193 V6. erre Romsics Igndc: A magyar torténet-
iras gleichschaltolasa, 1945-1949 [Részletek].
Rubicon, 2011. 5. sz.

Valamint Ug: Clio biivoletében. (Magyar torténet-
iras a 19-20. szazadban — nemzetkdzi kitekintés-
sel.) Budapest, Osiris Kiado. 2011.

194 V6. minderre Spira Gyorgy késobbi kotetei is. PL.
Spira Gyorgy: Petdfi napja. Akadémiai Kiado,
Budapest. 1975. Ué: A negyvennyolcas nemzedék
nyomdban. Magveté Kiado, Budapest. 1973.

195 V&. Orosz I.: Egy centenariumi kotet kalvaridja. I. m.
196 A professzionalis torténetirashoz vo. Erds V.
Modern historiografia. I. m. 91-94. és passim.
197 V6. Szabo 1.: Debrecen 1848—49-ben. 1. m. Illetve

pl. Erés 2006. 13-65.
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198 A gerillaharcok értékelésének egyébként alap-
vetd jelentGsége volt a szoban forgd idészakban
eluralkodott politikai retorikaban, illetve diskur-
zusban. Ok testesitették meg ugyanis a bontakozo,
igazan ,,demokratikus” néphadsereg eloképét, s
veliik szemben a szakszerien képzett katonakra
hivatkozni a Horthy-rendszer és a torténelmi ural-
kodé osztalyok melletti kiallast jelentette. Aki ezt
megtette az a nép, a ,,demokracia” ellenségének
szamitott. A kérdéskorre vo. még Varga Janos:
Népfelkel6 és gerillaharcok Jellasics ellen 1848
Oszén. Budapest, 1953. Illetve a konyv (mely
a szerzének a kandidatusi disszertacidja volt)
koriili polémiat a Szazadok 1956-os évfolya-
maban. 848-849. Ehhez képest kap értelmezést
példaul Szabonak az 1948-as debreceni kotetben
megjelent irasa. E tanulmanyaban ugyanis, bar
kitér a gerillaharcok és a néphaborti problémajara,
szerepliket inkabb negativan értékeli, s helyesli
a Gorgey altal kezdeményezett feloszlatasukat.
Megjegyezhetd, hogy a képen némileg modosit az
emlitett 1949-es eladasaban, de ez egyértelmiien
az akkori politikai nyomas hatasara tortént.

199 Ertelmezésemet alatimasztja Szabonak egy 1947-
bél szarmazo, akkor késziild tankonyvrdl irott
véleménye. A népiségtorténet avatott mestere s a
népi nemzet gondolatanak reprezentansa itt kifejti,
hogy a nép torténete 6nmagaban nem a teljes
torténet, ezt az allam és a nemzet torténetével
Osszefliggden kell — szerinte — bemutatni.
Masrészt arra mutat ra Szabo (szerves Osszefliggés-
ben az el6zokkel), hogy ez a teljesebb torténet nem
korlatozodhatna az alsobb tarsadalmi rétegek torté-
netére. A magyarsag ugyanis szamara a torténelmi
osztalyokat, értsd a nemességet is magaban foglalja.
Ez a probléma parhuzamos a népiségtorténeti tanul-
manyokban felvetett plebs versus populus problé-
maval. Szabd itt is inkabb a populus mellett voksol,
ellentétben a kérdéses Osszefoglalassal, amely a
magyar nép torténetén (Osszhangban a késébb
uralomra jutott ,,népi demokracia” szemléletével)
csak az alsobb, ,kizsakmanyolt” rétegek — tehat a
plebs — torténetét értette.

V6. Erds, 2006. 256. MTA KK Ms 5438/112.
Szabd Istvan Az Orszagos Koznevelési Tanacs
Igazgatosaganak.

Minden bizonnyal egyébként a kovetkezd miirdl
van sz6 a levélben: A magyar nép torténete. Rovid
attekintés. [rtak: Heckenast Gusztav, Kardcsony
Béla, Lukdacs Lajos, Spira Gyorgy. Mivelt Nép
Konyvkiado, Budapest, 1951. A plebs és a populus
megkiilonboztetéséhez Szabonal vo. kiilondsen
Ud: Nemzetszemlélet és magyarsagtudat. Sorsunk,
1943.730-738., 836-844., 891-895. 1944. 34-42.
1. Ujra megjelent: In: Szabé I.: Népiségtorténeti
tanulmanyok. I. m.

200 V6. Szabo Istvan: Kossuth és a jobbagyfelsza-
baditas. Szazadok, 86.¢évf., 1952. 509-532.
Ud: Kossuth allasfoglalasa a parasztkérdésben
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1848/49-ben. Acta Universitatis Debreceniensis.
Debrecen, 1959. 29-46.

201 V6. erre Szabad Gyorgy: Szabd Istvan a fel-
szabaduld jobbagysag foldtulajdonlasi igényérdl.
In: Szabd Istvan Emlékkonyv. 1. m. 302-309.
Valamint Erds V.: Szabo Istvan és 1848/49. 1. m.

202 Vé. Sandor Pal: A magyar agrartorténeti irodalom
kritikaja. Szazadok, 88. évf., 1954. 373—419.

203 V6. pl. Szabo Istvan: A magyarsag életrajza.
Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1941. Itt
Szab6, immar az orszagos torténetbe agyazva
szamtalan utalast tesz Debrecen, illetve az Alfold
torténetére, illetve gazdagon hasznositja korabbi,
mindezekre vonatkozo kutatasait.

204 Ennek az orszagos dimenzidba vald emelkedésnek

egyik legfontosabb eleme az, hogy Szabo 1948-as
kotetének egyéb tanulmanyaiban (pl. az 6rokos
rogh6zkotés rendszerérdl, stb.), de elézéleg is (a
jobbagy birtoklasanak lehetdségeirél a 16—18. sza-
zadban) megjelenik a ,.harmadik ut” gondolata. Ez
persze telivér modon az akkor regnal6 doktrina el-
leni torténetfelfogas és ideologia (amely a magyar
fejlédést Europa keleti felébe tolja, mint ahogy
az akkor regnald hatalmi-politikai viszonyok is),
ennek mélyebb bemutatasa, egyaltalan bizonyitasa
azonban végképp a kovetkezo részekre harul.
Vo. pl. Szabo Istvan: A jobbagy birtoklasa az 6ro-
kos jobbagysag koraban. Budapest, MTA. 1947.
Illetve Szabo I.: Tanulmanyok a magyar parasztsag
torténetébdl. Budapest, i. m.

205 MTA KK Ms 5438/69.

206 E levél nem lelhet6 fel a Szabo Istvan-hagyatékban.
Talan emlitésre mélto, hogy Szabo az elsd felszoli-
tasra nem is kivant valaszolni.

207 Természetesen A szabadsagharc fovarosa
Debrecen, 1849. januar-majus ciml kotetr6l
van szo.

208 1848 centenariumanak tnnepségeirdl vo. Gerd
Andras: Az allamositott forradalom. 1848 cente-
nariuma. Uj Mandatum Kiado, Budapest. 1998.

209 Az intézményrdl v6. Huszar Tibor: A hatalom
rejtett dimenzidi. Magyar Tudomanyos Tanacs.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1995.

210 Az itteni névsort azért meglehetsen reprezenta-
tivnak lehet tartani: a Szabo Istvan elleni tamada-
sok spiritus rectorairdl van szo.

211 MTA KK Ms 5438/70. V&. Erés, 2006. 272-273.

212 Mint az eldz6kbél is kideriil, a vandorgytilést vé-
giil is decemberben tartottdk meg.

213 Vé. a korabbiak.

214 V6. a korabbiak, illetve pl. Erds V.: Szabo Istvan
és 1848/49. I. m. A kérdéskorrel kapesolatban még
Borosy Andras: Talalkozasaim, baratsaigom Balogh
Istvannal. In: Thesaurus solemnis. Baratok, mun-
katarsak, tanitvanyok koszontik a 90 éves Balogh
Istvant. Debrecen—Nyiregyhaza, 2002. 13-17.;
Illetve Balogh Istvan: A debreceni egyetemi Ossze-
eskiivés 1950-ben. In: Emlékkonyv Borosy Andras
nyolcvanadik sziiletésnapjara. Pest Megyei Levéltar,
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Budapest, 2002. 17-34. Valamint Mody Gy.: Egy
centendriumi kotet , kiatkozasanak™ torténetéhez. 1.
m., Orosz I.: Egy centenariumi kotet kalvariaja. I. m.

215 V6. Rado Istvan irasa a fenti cimmel. Tiszantali
Néplap. 1948. marcius 28. 5.

216 VO. Balogh I.: A varos és népe. 1. m.

217 Vé. Tiszantuli Néplap. 1948. oktober 10., illetve a
korabbiak.

218 Lathato, hogy Szab¢ Istvan alapjaban vonakodott
e viviszekciotol. Veégiil is ugy jelent meg a ren-
dezvényen, hogy nem az altala szerkesztett kotet
keriilt ott teritékre. Persze a bonyodalmakat igy
sem keriilhette el. V6. a korabbiak.

219 Végill a decemberi rendezvényen sem a Szabd
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Istvan altal javasolt program valosult meg, az 6
eldadasa mellett, Solyom Laszlo tartott elbadast.
,»A szabadsagharc katonai vezetésének kérdéséhez”
cimmel. V0. a tovabbiak.

220 Vo. erre az irodalomra késobb Gerd A.: Az alla-
mositott forradalom. 1848 centenariuma. I. m.

221 Erre v6. Sz¢ll Janos 48-as debreceni honvédhad-
nagy onéletirasa: Részletek a Déri Mizeumban 6r-
z6tt eredeti kéziratbol. (Sdregi Janos forraskozle-
se.) Debreceni Képes Kalendarium, 1948. 49-54.
Mint a bibliografiai leirasbol lathato, Szabo Istvan
részben tévedett, ugyanis idékozben részletek mar
megjelentek az emlitett szovegbdl.

222 V6. Erés, 2006. 272-273.
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