VARGA KAROLY

Iszlam pokol és szinkretizmus
Az abrahami vallasok Istenének ,arnyoldala” és ,evolucioja”

,,Reméltem, megtudok valamit Isten sotét oldalarol is. Oromét leli abban, hogy
probara tegye teremtményeit, holott kisérletezésének kimenetelét eleve ismeri.
Mit mondanank egy olyan emberrdl, aki igy jar el? Nem mertem végiggondolni.”
(Carl G. Jung")

.Semminek nincs akkora rombold ereje, mint a pokol tananak. Ez a legborzal-
masabb dolog, amit az emberi Oriilet kitalalhatott. Helyesebb feltételezni, hogy az
evangélium szavait rosszul értelmezték, mintsem olyan kegyetlenséget tulajdoni-
tani Istennek, amire sohasem volna képes.” (Dom Louis®)

,»A globalizacioé mara tal sziikdssé tette a bolygot ahhoz, hogy olyan hatalmas
vallasok békésen megférjenek, amelyek egymassal szemben allnak. Ha az 4bra-
hami isten — a zsidok, a keresztények és a muzulmanak istene — nem segiti el a

toleranciat, akkor mindnyéjan bajban vagyunk.” (Robert Wright®)

(A tanulmany elozménye. egy aktualizdaldasra érett két évtizedes vitakétet) Ahogyan a
szerz8 Ertékek fénykorében: 40 év értékkutatds és jelen orszagos értékvizsgalat ci-
mii konyvét (Akadémiai Kiadd, 2003) ugyanezen kiadd Fénykor: Ertékszociolbgia,
nemzetstratégia cimen kerek évtized multan aktualizalt és bdvitett valtozatban (674
oldal) ujra kiadta, hasonlo, am csaknem dupla idétavon ativeld aktualizalasat tervez-
zik Vallasossag-szindroma és polgari tarsadalom cimu és Szociologiai hipotézisek
a vilagnézeti helyzet alakulasarol aleimii (Pazmany Campus, 1999; Osiris, 1999,
300 oldal) vitakotetiinknek. Az aktualizalas kdzponti reflexidjanak kivaltoja mindkét
esetben egy-egy kiugrod jelentdségii nemzetkozi, illetve hazai torténés. A Fénykornél
ez a 2008-as gazdasagi vilagvalsag, itthon pedig a 2010-es alkotmanyozdé erejii érték-
konzervativ politikai térnyerés volt, és mindketté magvas ujdonsagokat és szerkezeti
atforgatasokat valtott ki az értékorientaciokbdl kiindulo, illetve az ezekre visszahatd
dinamika vizsgalataban. A vilagnézet-szocioldgiai vitakotetnél pedig globalisan a vi-
lagvallasok — féleg a kereszténység €és az iszlam — egymasra haté impulzusa (torténel-
mi névumként egy €él6ben valo papavaltassal, ahol az 0j papa mintha egy vilag-6ku-
men¢é iranyaba nyitna a vilag-migracidhoz valo hozzaallasaval); hazai vonatkozasban
pedig az a sajatos, bar nem szokatlan tény, mintha a magyar tarsadalom és politikai
vezetése a mega-1éptéki fésodorbdl probalna ,.kievezni”.

Ami a késziil6 vitakotet aktualizalandd elézményének sziiletési koriilményeit illeti, ez a
rendszervaltas utan alapitott uj katolikus egyetem (PPKE) szocioldgiai intézetének gondo-
zasaban allt 6ssze az alapitd intézetvezetének

Az ujbol szabadda tett j6V6 és az értékkonzervativ
vilagnézet néhany tisztazatlan pontja



6 VARGA KAROLY: ISZLAM POKOL ES SZINKRETIZMUS

cimii vitainditojara adott valaszokbol. Ezek 20 tudoményos, kozéleti és vallasi véleményvezér
értelmezését tartalmaztak a vilagnézeti helyzet alakulasarol, éspedig mind a vallasos, mind a
nem-vallasos térfelérél (koziilikk nyolcan mar elhalaloztak, amire a § jelével utalunk).* Ezekre az
adalékokra a vitainditd egyenként is valaszolt, és a kotet végén mintegy félszaz oldalon
Mivel lettiink okosabbak?
A vitakotetben sziiletett ,, hozzaadott érték”

cimen foglalta 6ssze az eszmecsere hozamat. Az ,,1jbol szabadda tett jové” természetesen
a félévszazados kommunista rezsim bukasara utalt, a , tisztazatlan pontok” pedig Varszegi
Asztrik bekoszontdjében sajatos kettds jellemzést nyertek. A pannonhalmi féapat egyfeldl
elismerte a vitainditd szociologus talald probléma-azonositasait (,, biztos ujjal tapint a tisz-
tazatlansagokra’), de masfeldl ezeknél nemhogy til merész nyitast érzékelt volna egy at-
gondolatlan ,,heterodoxia” irdnyaba, hanem inkabb még 6nkorlatozé dvatossagot (,, mintha
kicsit félne kimondani a megtapasztaltakat™).

Ezek a kicsit félve kimondottak™ egyfeldl a tényekre, masfeldl ezek értelmezésére
vonatkoztak: annak észlelésére, hogy az ,.evilag és tulvildg” egymashoz vald viszonya
tekintetében kultiirankban és életérzésiinkben valami alapvetden megvaltozott.” Egyfel6l
a hagyomanyos kulturaban néha még kissé ironikusan ,,arnyékvilagként” is aposztrofalt
foldi 1ét izgalmasabb arénakent valo felértékelddésével’, masteldl — az ,, istenkép civiliza-
lodasa” révén’ — maganak a ,talvilag szerkezetének™ atalakulasaval.

Amde szociologusként a szubjektiv életérzésbeli tapasztalatokon til — amiknek a tudo-
manyos érvényesség-igények palettajan tgysem juthat holmi ,, anekdotikus validitasnal”
elokeldbb pozicié — tisztabb mddszerekkel megszerzett tények alaposabb szambavételére is
sort kellett keriteniink. fgy a szociologiai evidenciak kozott koriiltekintve olyan tampontok-
kal sikeriilt megerdsiteniink mindennapi benyomasainkat, mint az a nemzetkdzi vizsgalati
adathalmaz, amit a korabbi KoIni Egyetem-i kutatoéviink utan ottani hazigazdank és mes-
teriink, Erwin K. Scheuch konzultacids meglatogatasakor (tanacskérésiink a Pazmany szo-
ciologiai tanszék alapitasarol és a rendszervaltas szocioldgiai értelmezésérdl): egy 15 orszag
reprezentativ mintdit 6sszehasonlitd vizsgalatbol kaptunk.* Ebben példaul Magyarorszagrol
olyan , tiisszogtetden igaz” (Babits) hireket talaltunk, hogy mig Amerikaban a népesség ko-
zel 80%-a tulvilag-hivé, de a mennyorszagban — furcsa logikaval — még ennél is 10%-kal
tobben hisznek; addig nalunk az emberek % része tagadja a tulvilagot, de — megint csak
furcsa logikaval — a pokolhit elvetésében még ehhez is plusz 10% adodik hozza.

A parlamenti partok valasztdinak elhelyezkedése a valldsos-
nem valldsos dimenzion
sajat besorolasuk alapjan
(faktorpont atlagértékek, n = 2500, 1994)

KDNP 0.45
FKGP 034
MDF 0.19
05 ﬁ
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Am nagyobb felbont6 erével egy akkori Gallup-felvételiink® adatai dobbentettek 14 a
Jozsef Attila-i elé-refrén ,, Mondd, mit érlel annak a sorsa?” iizenetével, hogy a tulvilag-
hit jovobeli zuhandsa két relevans demografiai mutatoval parhuzamosan a fiatalokndl és a
tanultakndl sulyosbodik. S mindkét mutatd hatasat markansan érvényesitette a tilvilaghit
partbazisok szerinti bontdsa: az ,,0regek vallasossagatol” az elsé parlamenti ciklusban a
Fidesz szavazobazisa fordult el a leger6teljesebben, ahogy az alabbi abra mutatja.'

E Magyar Gallup Intézet altal végzett érték- és attitid-vizsgalatunk eredménye tehat az
volt, hogy tarsadalmunk jelenének — de féleg jovojének (1) — vilagnézeti mintazata dontd
meértékben szekularizalodik."

A hit, kétely és tagadas korcsoportok szerint
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A hit, kétely és tagadds iskolazottsagi rétegek
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Am még nagyobb felbonté erdvel elemezve a reprezentativ adatokat, egy fontos fino-
mito koriilményre is felfigyelhettiink. Nevezetesen arra, hogy az elméleti ,,jovodimenzio”
két operacionalis mutatdjanak, a korcsoportnak, illetve az iskolazottsdgnak nagyvona-
lakban észlelt 0sszhangja egy ponton megbomlik. A korcsoportok linearis nyomulasat
a hitetlen és agnosztikus vilagnézet felé az iskolazottsagi szintek nem egészen kovetik:
a legmagasabb képzettségi szint megtorpanni latszik a legfiatalabb korcsoport radikalis
ateizmusa elott.

Valosag = 2017. februar
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A két empirikus jovomutaté vonalan haladva tehat nem egészen ugyanoda jutunk el. 4 fi-
atalok ugyan egyértelmiien a hitetlenség élcsapata, de ebben nem feltétleniil asszisztal nekik
az értelmiség. Mig ugyanis az istenhit a korcsoport vonaldn az dregektdl a kozépkortakon
keresztiil a fiatalokig akkorat siillyed, és az Isten létének (vagy a 1étérdl szerezhetd tudas le-
hetdségének) tagadasa akkorat emelkedik, hogy az adatabra szazalékaiban ezek keresztezik
egymast (13. abra), addig az iskolazottsag vonalan ez a két gorbe — bar szintén ilyen iranyban
futnak: a hit lefelé, a tagadas felfelé —, a fels6foktian képzetteknél mar csak eléri, de nem
keresztezi egymast, s ezzel dsszhangban a kétely is tovabbi emelkedés helyett lefelé fordul.
(ahogy a 14. abran lathato)."

Ez a kimtivelt emberfok reflektdalobb értékorientdacioja mar akkori sejtéslink szerint Ossze-
fiigghetett a vilagnézeti helyzetnek azzal az értelmezésével, amit a jovobe tekintd filozofus és
teologus Nyiri Tamas é€lete utolso konyvében irt:

., Vallas nélkiil nincs jovije az emberi kulturanak,
de akkor sincs, ha a vallasok ugy maradnak, amilyenek”.”

Ugyanezt a sejtést most is vallalva idézziik fel a vilagnézeti helyzet tovabbi alakulasarol ujra
felvett eszmecserénkben. Egyébként az aktualizalandd kétet vitainditdjanak itt inkabb csak kiin-
dul6 tényallomanydra szoritkozunk, vagyis az értelmezési blokk témakoreit — az Gjratargyalandd
egyetlen téma, az Isten(képiik) ,, civilizaloddasa” — kivételével nem idézziik. A husz hozzaszo-
lasbol is ebben az 1ij vitaindito-vazlatban érdemben csak eggyel, az e témaval szorosabban 6sz-
szefliggd Barsi Baldzs-féle adalékkal* foglalkozunk. De nem tekinthetjiik itteni feladatunknak
a vitakotet hozamat 0sszegzd félszaz oldalas zaro-tanulmany (,, Mivel lettiink okosabbak?”’)
akarcsak futdé bemutatasat sem, hiszen nem célunk, hogy az vj vita valamiféle meghaladhatott
nyugvopontrol induljon. Hanem igenis az akkori és mostani tények osszevetésébdl (1). Csupan
annyit jegyziink meg, hogy az impozans vitaadalék-halmazbdl nyert 01j belatasokat inkabb szo-
cialpszichologusi és értekszociologusi szakmank latoszogébdl, mintsem filozofiai vagy plane
teologiai szempontokbol torekedtiink tisztazni, és vezérfonalunk ezen beliil az alkalmazott
szocialpszichologia egyik — kutatdi és oktatdi tapasztalatinkban bevaltnak érzett — nemzetkdzi
metodikai felfedezése volt: a ,, kéthurkos tanulds” szemlélete és gyakorlata.”

(Az eldzd vitaindito egyik f6 metafordja, ami dtvezet a jelen tanulmdany témajahoz) Amint e
kemény adatokbdl is lathattuk, a mai — és holnapi (!) — tarsadalom a talvilagrol szol6 tanok-
bdl leginkabb a pokol hitét marginalizalta. A vitaindito tanulmany ennek a jelenségnek szisz-
tematikus elemzéséhez felhasznalta a német vallasszociologus Michael N. Ebertz kutatasi
eredményeit, aki a német — majd 1950-t6l a nyugatnémet — katolikus egyhaz ,,eszkatologikus
prédikacié termésének” mintegy 130 évébol vett mintajan, 1860-t61 1990-ig, vizsgalta a til-
vilagi fogalmak, a mennyorszag, pokol és tisztitohely eléfordulasi aranyat.'® Arra az ered-
ményre jutott, hogy itt rendkiviil er6s csonkolasi jelenséggel allunk szemben. Mivel a vallasi
kinalatbdl a mai embernek mar modjaban all valogatni — épp a Peter L. Berger (1980)-féle
,heretikus elv” értelmében, vagyis mivel a vallas mar egyre inkabb szabad valasztas, nem pe-
dig belesziiletés dolga —, és a mai ember eleve fogékonyabb egy civilizaltabb istenképre, mint
a korabbi korokbol itt felejtddott pokol-képzetekkel terheltekre, ezért a keresztény egyhazak
kénytelenek a szornyl testi kinzas (a foldi tiiznél is kinzobb 6rok tiizben égettetés) szadista
képzeteit spiritualizalni és pszichologizalni, illetve egyszeriien elhallgatni. A ,, Zivilisierung
Gottes” folyamataba beletartozik az is, hogy kovetni kell a mai fejlettebb jogérzéket, mely
mar masként vélekedik a felel6sségrdl €s a biintethetéségrdl, mint a korabbi, bosszi-logika
alapjan all6 korok. De az egész mogott leglényegesebb fejleményként azt érzékeli a vallasszo-
ciologus, hogy mig az lidvoziilés intézményei (,,Heils- oder Gnadenanstalt””) hagyomanyosan
az egyhazak kizarolagos kontrollja alatt voltak, addig itt egyfajta demokratizalodas vagy mas
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vetiiletben piaci egyenlésodés ment végbe. Ennek nyoman pedig Gjfajta ,, plauzibilitds-struk-
turak” (vagyis hihetoségi korlatokon beliili szerkezetek) valtak uralkodokka, amikkel az egy-
hazaknak — befolyasuk megdrzéséért — szamolniuk kellett.”

A pokol-témara a szerzetes kontributorok csaknem mindegyike reflektalt.”® Ezek kozil e
rovid Gj vitaindito-részletben érdemileg azért csupan Barsi Balazs tanulmanyaval foglalkoz-
hatunk, mivel egyfeldl 6 szentelte a legtobb bator figyelmet ennck a kényes kérdésnek, de
masfeldl mar hozzaallasaval is tanusitotta, hogy a szerzd tisztazasi kisérletét a pannonhalmi
féapatéhoz hasonld empatiaval fogadja: ,, Kedves Varga Karoly tandr vir! Az On igazdn nagy-
szerti szociologiai tanulmanya az utolso hdpehely volt, ami elinditott bennem egy lavindt,
amely valosziniileg évekig fog csondes diiborgéssel leomlani, s talan egy vj vilag kezdete is
lesz.”" Bizakodva abban, hogy ¢ ,, lavina csendes diiborgésének” még két évtized utan is ma-
radt utanpotlasa, fordultam az eszményének a poverellot valasztd papa napjaiban az életét az
Assisi Szent kovetésére szentelt szerzetes véleményvezérhez. Megkeresésemre a mult szazad
’90-es éveiben atadott reflexioi érdemi megujitasaval valaszolt, amikre e dolgozat zarofejeze-
tében térek vissza.

Akkori hozzaszolasara adott valaszomat tehat koncepcioja eldtti fohajtassal kezdtem:
,,Barsi Balazs lendiilettel aramlé hitvédelmi adaléka nélkiil e vitakotet stlyos csonkasagban
szenvedne. Hianyozna bel6le annak a gondolatilag és érzelmileg magas szinten kivagott fiszta
tenornak az ive, amely Németh LaszIo ama irasat juttatja eszembe, amelyikkel az Gjtomista
Jacques Maritain-nek egy kezébe keriilt konyvét biralja, de méltatja is, valahogy ilyetén-
képpen: »E tiizes katolicizmus szinte tijragondoltatja veliink azokat a tételeinket, amikben az
innensé (protestans, haladdé humanista, minéség-forradalmi) térfélen mar-mar gy éreztiik,
megnyugodhattunk.« — Ezutan viszont rogtén eszembe jutott Nyiri Tamds fentebb idézett
mottoja, amihez kapcsolodva az a kérdés tolult fel bennem, hogy — biztosra véve az energi-
kus apologéta Barsi Balazsnak az idézet els6 soraval valo messzemend egyetértését —, vajon
hogyan foglal allast a masodikrél? Ez majd ugyan a szinkretizmus témakorére attérve keriil
homloktérbe, de mar az ,, tivegcserepekkel megtiizdelt magas kokerités” metaforaja felveti az
,,0rok tiz” tipust ,,félelem-pasztoracid” évezredes produktumainak® az iszldm pokol szerepé-
nek felértékelddésével 0 aktualitast nyert témajat.

Mar vitainditonk egyik f6 feltevése volt, hogy ezek funkcionalitasa a belesziiletéses val-
las korszakaiban ugyan a bent-levok elhtitlenedésétdl (,,kiszokési probalkozasaitol”) vald
elriasztasaval vitathatatlan, &m amikor a tarsadalom tilnyomo tobbsége mar amugy is kiviil
keriilt a kéfalon, ennek elrettentd magassaga és zordsaga mar diszfunkcionalissa, sot kontra-
produktivvé valhatott. Am a Barsi atya éltal képviselt ,, egymdst kiolté félelmek” koncepcioja
ezzel aligha volt kozos platformra hozhato. O ugyanis ezt irta (pontosabban mondta magnéba,
ahogy kotetiink 81-82. oldalan olvashato): ,,Aki intelligensen tart a karhozattdl, az nem fog
félni senkitdl és semmitdl. Nagyon egészséges ember lesz. Az egyetlen végso félelem kiolt
minden félelmet, és a vilagban félelem nélkiil tud élni, annyira, hogy azon a pszichologusok
is elcsodalkozhatnak és el is gondolkodhatnak! Azt hiszem, ha Morus Szent Tamds-szert
allamférfiaink lennének, masképp allna a magyar tarsadalom és gazdasag. Morus Szent Tamas
szamolt a karhozattal, ezért nem félt senkitdl. Ezen gondolkodjunk el! Nekem gyermekko-
romban megmutattak a poklot, hittanarom nem tagadta el. Nem idegbeteg ember lett beldlem,
hanem mélységet nyert az életem és csodalatos ragyogast kapott.”

Nem kérddjelezve meg Barsi Balazs ragyogd pasztoracids teljesitményét, mar az ere-
deti eszmecserében is érinteniink kellett a t¢émanak azon érzékeny pontjat, hogy vajon a
kereszténységben végbement humanizalodasi trenddel szemben — ahogyan ezt Ebertz 130
¢év relevans anyaganak alapos kutatdsaval kimutatta — helyeselné-e ennek a ,,kinzas és
rettegés kultirajanak™ a visszadllitasat a keresztény tanitasban is a ,.kis félelmeket elnyomo
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egyetlen nagy félelemmel” valo atitatas révén? (Amit manapsag mar ezzel a toldalékkal
¢lesithetiink: ahogyan ez a ,, harmadik abrahami vallasban”, vagyis az iszlamban mind-
maig fennmaradt.) Vajon a nagy rettenet nem inkabb /egitimalnd-e a kisebb rémisztéseket?
Ha ugyanis az eretnekek megérdemelt sorsa amtigy is a minden f6ldi tiiznél kinzobb 6rok
pokol, akkor ez semlegesitheti egy emberi 1ény maglyahalalba kiildésnek az egészséges
emberi érzelem szamara mégiscsak feltoluld gatlasait.

Vitakétetiink dsszeallitasanak heteiben egy megrazé tv-miisor folytatadsokban mutatta be,
hogy a foldkerekség tobb pontjan egydntetiien miképp ,,képezik ki” az emberek kinzasara
beidomitott pribékeket. Ami sokunk szdmara megdobbentd lehetett: ezeket az (elé)embere-
ket magukat is kozel halalig kinozzdk, hogy szocializalddjanak a kin és a rettegés ,, kultu-
rajaba”. Nos, ¢ borzalmas felismerés fényénél nem idegenkednénk-e¢ az Ebertz-kimutatta
tényleges jozan trenddel szemben eme ,,kinzas és rettegés kulturajanak™ a visszaallitasatol
a ,.kis félelmeket elnyomo egyetlen nagy félelemmel” valo atitatas révén. Vajon nem €pp
a nagy rémisztés adhatna-e Ujbol legitimalast a kisebbeknek? Ahogyan ez kiolvashat6 a
jezsuita szociolégus Morel Gyula kotetiink egy masik helyén idézett megiitkdzésébdl, ahol
azon botrankozik, hogy ,,voltak id6k, amikor a piispokok egyetértettek abban, hogy az
eretnekeket el kell égetni” (i. m. 204). E hézagtalan 6ssz-egyhazi egyetértés mogott ugyan-
is nem nehéz bemérni azt az egyetlen altalanos szuper-félelmet, amely részben ugyan az
onfegyelmezést is, de talan nagyobb részben a masok megfegyelmezését szolgalta; ahogy
ennek sulykoldsat az els6 vatikani zsinat még (sikerteleniil) szorgalmazta, de a masodik mar
hangsulyarnyékban hagyta (st szoritotta).

Ennek a hivatalos keresztény doktrinan beliil évezrednél is tovabb vitatott, de maig sem
egységes pokol-tan rendszernek az esetében (az idélegestdl az 6rokig, az enyhe szellemitdl
a leirhatatlanul borzalmas testiig s az iires pokoltol az emberiség tobbségének elkarhozasa-
ig (massa damnationis)*, nem szokatlan az, hogy egymastol tavoli koncepciok kozott pro-
balgathatunk kézos minimal-platformot keresni. 2 fgy a ma érvényes plauzibilitas-struktiran
(Berger) beliill nem tartom célszertitlennek ezt a Barsi Balazzsal évtizedeken at folytatott
tisztazo vitat, féleg miutan az egyik legmegrazobb korjelenség, az iszlam fundamentalizmus
agressziv nyomulasa talvilagképzetekbdl is taplalkozo dinamikajanak feltarasaban szembe-
sz0ko a két abrahami vilagvallas pokol-hitében a magatartast motivalo rémisztés szempont-
jabol az évszazadok soran keletkezett és egyre tagulod szakadék.”

Kezdjiik egy mélyponton, ahol még hasonlitottak egymasra. Clairvaux-i Szent Berndt
(1090-1153) tobb alkalommal is hangot adott ugyanezen ,,egyetlen nagy félelmének”, s
ilyenkor mindig a testi kinokra — tiizre, fagyra, biizre, borzalmas zajokra, mar6 férgekre —
utalt: »Reszketek a Mindenhat6 dithének, az arcan megjelend haragnak, az elpusztulo vilag
fajdalmas tivoltésének, az elemek langra gytlasanak, a borzalmas viharnak a gondolatara.
Reszketve gondolok a pokolbeli vadallat fogaira. Iszonyodom a férgek marasatol, a mindent
felfal6 tiizt6l.« (Szent Bernat: Prédikéacio az Enekek énekérdl)” (Minois, 1. m. 240)

Nos, a kozépkornak ugyanez a kimagasld szentje ,,a kereszteseket arra buzditotta:
»Krisztus iranti szeretetiiket azzal mutassak ki, hogy lemészaroljak a hitetleneket, eltiintet-
ven dket a Szentfoldrél«” (Armstrong, i. m. 254) S az ,,egyetlen nagy félelem” altal vezérelt
keresztesek nem is haboztak: ,,Mikor a keresztes hadaknak 1099 nyaran sikeriilt bevennitiik
Jeruzsalemet, Jozsue megszallottsagaval vetették magukat a varos muszlim és zsido lakoira,
olyan kegyetlenséggel mészarolva le valamennyijiiket, hogy abba még az akkori kor népei
is beleborzadtak. Az eurdpai keresztények ettdl kezdve tekintették a muszlimokat és zsido-
kat ellenségeiknek.>”” (Armstrong, i. m. 246)

Most a 21. szazad masodik évtizedében viszont a nagysagrenddel felfokozott terrorve-
szély és a civilizalt keresztény vilagbol mar eltiint, am a masik, még kevésbé civilizalt vilag-
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vallas (legalabbis egyik értelmezésében) isteni parancsra tortént lefejezések mindennapjai-
ban feliilvizsgalatra szorul e ,, kis félelmeket kiolto nagy félelem” Barsinal (és Turgonyinal)
pozitiv hatastunak (is) aposztrofalt témaja.

A muzulman talvilagnak ugyan a keresztény kozvélemény figyelmét leginkabb megra-
gado sajatossaga, hogy ott a legintenzivebb érzéki ¢lvezetek (a hurik ,,szolgaltatasai”) jutal-
mazzak az evilagi 1étiikben ezt kiérdemld igazhitiieket. De vakfoltunk van arra, hogy annak
a kultiranak a tulvilag-projekcidjaban is van pokol, ami a pozitiv polusnal meghatarozobb
szerepet jatszhat ama civilizaci6 magatartas-rendszerének alakitasaban. Ha meggondoljuk,
hogy a dzsihad fundamentalistdi még ma is ugyanazt az intenziv félelmet érezhetik a pokol
kinjai irant, amit Bernat és a keresztesek ezer évvel ezel6tt, akkor mit valaszolnank egy
olyan kovetkeztetésre, hogy 6k viszont eme kitartdan megdrzott tudati szintjiikkon épp most
alkalmazzak mireank a sajat vallasuk ugyanolyan fenyegetéssel motivalt parancsat: eltiin-
tetni a hitetleneket a fold szinérol?

A korabbi keresztény ¢életérzéshez hasonléan ugyanis ,,az iszlamban is azt 1atjuk, hogy a
szadista talalékonysag valtozatos szenvedéseket mér a karhozottakra: parazson kell allniuk,
mig agyvelejiik fol nem forrt, fehérre izzott fémkoporsokba zarjak dket; sarkanyok mélyesz-
tik tiizes karmaikat a szemiikbe. .. A szakadék mélyén tlizocean hompdlyog, s akinek a feje
kibukkan beldle, azt az 6rok buzoganyiitésekkel siillyesztik vissza a mélybe; a parton ori-
askigyok és orias skorpiok leselkednek, hogy megmarjak az 6ceanbol kikecmergdk szemét,
ajkat, nemi szervét... A képmutatd prédikatorok ajkat tiizes olloval vagjak le, de az mind-
annyiszor Ujra king.... A szenvedéseket az is fokozza, hogy az igazak és a karhozottak latjak
egymast. Akarcsak néhany keresztény szerzonél [példaul Tertullianusnal], itt is f6lbukkan
a gondolat, hogy a kivalasztottak nem minden 6rom nélkiil szemlélik a pokolbeli torténé-
seket... A pokol lakéinak tobbségét ndk alkotjak. De gazdagokbodl és hatalmasokbol sincs
hiany odalent.” (Minois, 229-231) — Osszevetve viszont a hagyoméanyos keresztény pokol-
lal, Minois szerint az iszldmé mégis rugalmasabb. Példaul ,,hianyzik beldle a kétségbeesés.
A karhozottak tidvoziilésért konyorognek a konyoriiletes Allahhoz, tehat reménykednek
benne. Az iszlamban a karhozottak rettenetes kinokat allnak ki, de a kereszténység szama-
ra nem ezek a legsulyosabbak, hanem az, ha valakit elszakitanak Istent6l.” (Minois, 234).

(Vilag-6kumené vagy vilag-szinkretizmus?) Barsi Balazs a vitakotetben egy akkor még meg-
lepd, &m mostanra mar riasztéan beigazolddni kezdd felvetéssel élt: ,,Még ha nevetségessé
valok is, akkor is ki merem mondani: ki fog torni egy keresztényiildozés azok ellen, akik
Jézus Krisztust nem teszik be az istenek panteonjaba... Az iildozés elobb csak érzelmi lesz,
majd szellemi, majd jogi majd pedig véres... Engem ettdl kezdve a vallasok »tulvilagozasa«
egyszerlien nem érdekel.” (i. m. 76)

Eszmélédése sulypontjanak ez a talvilagi 6rok biintetés témajarol az evilagi ,, birodalmi
szinkretizmus” tematikajara torténd athozatala tehat épp e legutolsé években nyert robusztus
aktualitast. Espedig mind a katolikus egyhazon beliili torténelmi események révén (egyide-
jlleg két papa, akik nemhogy kiatkoznak egymast, mint amire az egyhaztorténelem béven
nyujt keserti példakat, de tisztelettel viseltetnek egymas irant*); mind a globalis politikaban
a potencialisan 60-80 millidsra becsiilt vilagmigracids cunami-ban, ahol az egyik f6 dinami-
kat épp a két abrahami vallas kozotti ,,magasfesziiltség” adja. Sot a két dolog — szintén soka-
kat meglepd — olyatén 6sszekapcsolddasa, hogy a Piuszok soratdl a Janosoknal még jobban
eltavolodott Ferenc papa mintha egy torténelmi igazsagtétel* jegyében tényleg a gvakor-
lati irgalmassag forradalmi magatartasanak alkalmazasat sugallna a migrans milliokkal
szemben (s netan azokon keresztiil a nem-keresztény vilagvallasok hivéivel szemben is).
Az Italiabol a valamikori spanyol gyarmat Argentinaba migralt sziiloktoél szarmazo €s az
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Assisi poverello, Giovanni di Pietro Bernardone valasztott nevét papa-névként felvevo Jorge
Mario Bergoglio néhany lefegyverzéen naiv 6haja mellett, (példaul, hogy minden plébania
fogadjon be egy-egy menekiilt csaladot”), olyan dsszemberiség horderejii ,,0tletekkel” is ba-
torkodott eléallni, hogy még az Egyesiilt Allamokat is fel merte szolitani a vildgmigraciora
adando aktiv, onzetlen reagalasra.

Barsi Balazs a pokol irdatlanul nehéz témajarol — amirdl fenti masodik mottonk 234
éve papirra vetett szovege allitja, hogy ,,a legborzalmasabb dolog, amit az emberi Oriilet
kitalalhatott”, és aminek keresztény valtozata mar civilizalodott, de az iszlamot mindmaig
eredeti, terrorizmusra vadité formdja dinamizalja — egy talan még sulyosabb, de horde-
rejét tekintve minden vallas és spiritualitas bizonnyal legfogasabb problémajara tér at. A
teologus-vallasszociologus Peter L. Berger (1980) korszakos felismerése: a szekulariza-
lodas folyamatanal nagysagrendileg jelentdsebb, valddi spiritualis vilagvaltas a plurali-
zalodas. (Ezen beliil, amit konkrétabban tanulmanyozott: ,, Jeruzsalem és Benares”, tehat
a Hindukuson inneni ¢és tli vallasi hagyomanyok viszonyanak uj korszakba Iépése.) Ezt
a pluralitast a Berger életmiivét nyilvan olvas6, immar nyugalmazott XVI. Benedek papa
is — még az Inkvizicid utodhivatalanak fonokeként — elismerte: ,,A hit, ahogyan a dolgok
allnak, nem szamithat hosszt tavon filozo6fiai igazsagok olyan nagy egyiittesére, amelyek
segitenék, rendelkezésére allnanak... 4 hitnek be kell rendezkednie az emberi szellem
tobbé meg nem semmisitheto pluralitasara. A hit nem lesz bebizonyitva, de mint az élet
értelmét be lehet latni. Aki tobbet vett at, mint a megszokasok rendszerét, annak mindig
is dontenie kellett. Masként ugyanis nem lehet alakitani az emberi ¢let kalandjat. De ép-
pen a kaland nehéz volta teszi azt széppé.” (Josef Ratzinger: Hit és filozéfia. Communio,
Nemzetkézi katolikus folyoirat, 1999. husvét.)

Ennek jegyében vetettiik fel a tavaly beindult foldrajzi-tdrténelmi mozgasra reflekta-
16 dolgozatunkban (Varga Karoly: Evolucios hipotézisek és alkalmazasuk a migraciora,
JURA, 2015/2, 264-270) azt a problémat, hogy az abrahami vallasok, ezeken belil is a
kereszténység és az iszlam ,,6n-azonos Istene” [ahogy Robert Wright Isten evolucidja ci-
mi kényvében (Budapest, 2010) provokativan nevezi], kibékiil-e 6nmagaval®, kiilonben
az emberiség katasztrofaba rohan. Barsi Balazs sulyos szinkretizmus-aggodalmaira emli-
tett cikkembdl vett kivonatokkal valaszolva kisérelek meg az egyiittes problémamegol-
dashoz hozzajarulni.

»Kétségtelen, hogy néhany muzulman és a Nyugat kdzott zajlik egy nulla-6sszegii
jatszma — szogezi le Wright. — A terroristdk vezéreinek olyan céljaik vannak, amelyek
karokat okoznak a nyugatiak jolétének. A Nyugat célja pedig az, hogy a terroristak tigyét
meghiusitsa... Ha viszont egyre tobb és t6bb muzulman érzi ugy, hogy a Nyugat tiszte-
lettel kdzelit hozzajuk és eldnyiik is szarmazik a Nyugattal fenntartott kapcsolatbol, akkor
ez alaassa a radikalis iszlam tamogatottsagat, és a nyugatiak is nagyobb biztonsagban
lesznek a terroristaktol” (i. m. 399). Am emlékeztetve a civiliziciok Osszecsapasanak
sajnos nagyon is divatos elméleteire és erételjes média-kultivaciojara, szinte felkialt: ,,Mi
folyik itt?! Hova lett az emberi természetnek az a képessége, amit az 6korban még tetten
érhettlink — az a képesség, amely megstgta az embereknek, hogy vajon egy csonakban
eveznek-e masokkal, és ha szimpatiat nem is, de legalabb toleranciat ébresztett benniik
masok irant?” (i. m. 400)

S az 6kori modellt kozelebbrél megvizsgalja. ,,Az okorban a tobbnemzetiségli biro-
dalmak 1étrejotte hasonlitott legjobban a globalizaciora. Kiilonboz6 etnikumu és vallast
népek keriiltek egy tetd ald, a gazdasagi csere egységes keretei koz¢. E népek viszonya-
ban, mint a globalizalt vilag kiilonbozé népei esetében is, az élet nem nulladsszegii volt:
kélesondsen nyerhettek.” (Kiemelés: V. K.) — Es ehhez jol ismert torténelmi tények és esz-
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metorténeti adatok ujszerti felidézésével aktualizal fontos tanulsagokat. ,,Mikozben Jézus
Galileaban prédikalt, Philon Alexandriaban kidolgozta egy olyan vilagnézeti rendszer f6
elemeit és sajatos szokészletét, amelyek a kovetkezd két évszazadban megszilarduld ke-
reszténységben is felbukkannak majd. .. Ezek az eredmények csak abbol a kiildetésbdl adod-
nak, ami Philén szamara a legfontosabb volt, ez pedig a zsidd vallas és a gorog filozofia
Osszeegyeztetése... Philonnak a kdvetkezd kihivast kellett megoldania: lennie kell egy
hozzank nem ko6t6d6 1énynek, aki valahogy mégis kotddik hozzank. Philon ezt a kihivast
egyetlen szoval valaszolta meg: a logosszal... Philon Logosza egyrészt a ,,gondolkodé
elv volt a vilagegyetemben”, de volt isteni mélysége is, ami a természeti térvényekbol
hianyzik. Példaul azzal, hogy az anyagot és az embert mozgatja, egyben a torténelmet is
mozgatja... JO, de mit akar Isten, milyen iranyba haladjunk? A mas emberekkel és mas
népekkel kialakitott nagyobb 6sszhang felé — mondta Philén” (i. m. 203-208). Wright ,, 4
globalis Logosz” c. fejezetében a Csendes-Oceantol a Mediterran térségig, Konfucius,
Buddha ¢és az indus bdlcsek belatasait abban a tanitasban foglalja 6ssze, amiben ,,a Torat
a kikristalyosit6” Hillél: ,,Soha ne tedd masoknak, amit magadnak nem kivansz”. Illetve
az eurdpai kultara szamara meghatarozobb utalassal: ,,Néhany évtizeddel Philon halala
utan a Logosz egy gorog konyvben bukkan fel, ami azutan vilaghirnévre tett szert ... Ez
a konyv Janos evangéliuma volt, az Ujszovetség négy evangéliuma koziil az utolséd és
legrejtélyesebb.” (i. m. 224)*

Az a tény viszont, hogy az ,,utolsd”* papa — tobb biborosi, illetve plispoki ,,alattva-
lojat” zavarba hozva — a bevandorlok partjara éllt, kénnyen lehet, hogy redlpolitikailag
megkérddjelezhetd, de a wrighti és friedmani tételek fényében torténelmileg evolicids
Iéptékii ,,mutacioként” is felfoghat6. Egyfeldl ugyanis a ,torténelmet is mozgatd” Logosz
céliranyaba mutathat, ami az akut problémaban az abrahami vallasok egymassal valo ki-
békiilésének tavlatat nyithatja meg (lasd a 28. végjegyzetben hozott Varszegi-idézetet az
iszlammal vald viszony rendezésének vatikani eréfeszitéseirdl), masfeldl bocsanatkérést
jelent a keresztény eurdpai birodalom évszazadaiban elkdvetett konyortelenségekért. Ez
elvezethet a népek és kultarak kozott érvényesitendo ,, nonzero destiny” (Wright), vagy-
is harmonizalhato érdekek korszakahoz, aminek esélyt adhatnak a jelenlegi migrdacios
cunamihoz hasonl6 félelmes tapasztalatok.

(Valasz vitapartnerem két aktualizalt allasfoglalasara) Megkoszonve Barsi Balazsnak,
hogy részt vesz a két évtizedes vilagnézet-szocioldgiai vitakotet aktualizalasaban, a sajat
0j vitainditom vele foglalkoz6 részletének zardszavaként friss adalékabol csak két tételére
tennék észrevételt, amikre adandd viszontvalaszat majd szivesen latjuk az uj kotetben.

(1) ,, Tobbszor utal arra — irja nekem —, hogy érzelmeim is vannak Jézus Krisztussal és
tanitasaval kapcsolatban. Ez nemcsak a kicsiknek van megengedve, hanem Aquinoi Szent
Tamasnak és Szent Bonaventuranak is (Id. himnuszaikat, imadsagaikat, prédikacioikat).”
— Nos, épp az emlitett nagyokrol kellett idéznem (18. jegyzet), hogy mindketten azon az
allasponton voltak, hogy az emberiség tobbsége orokre elkarhozik (Minois, i. m. 290).
Engedtessék meg nekem, hogy ezzel szemben néhai lelki vezetom, Sulyok Igndc allas-
pontjaval rokonszenvezzek: a pokol dogmajat ugyan nem lehet eltérdlni, de abban szabad
kételkedni, hogy van-e benne egyaltalan valaki.

(2) ,,Ha keresztényekkel beszélek, elvarom, hogy Jézus Krisztus egyetlen kinyilatkoz-
tatott igazsagat se tagadja a vitapartner, illetve ne hallgassa el még ha fépapi rangban
lenne is.” — Egyfeldl 6szintén kivancsi vagyok, kire utalhat ezzel a ,,f6papi rang” ki-
tétellel; netan a hivatalban 1évé papara? De masfeldl tudatdban vagyok korlataimnak:
Sutor, ne ultra crepidam! (Varga, ne tovabb a kaptafanal!) Vagyis szociolégusként ne

Valosag = 2017. februar



14 VARGA KAROLY: ISZLAM POKOL ES SZINKRETIZMUS

kontarkodjak bele teoldgiai kérdésekbe. Es ha ezzel Ssszekapcsolom masik barati
felszolitasat: ,, Hianyolom, hogy On nagyvonalian figyelembe se veszi XVI. Benedek
irasait, aki pontosabban kifejti ezeket a témakat. Tisztelettel figyelmébe ajanlom pl. a
Nazareti Jézus trilogiat és a Hit, igazsag, tolerancia cimii kényvét.” — akkor itt én is
(jbol) sajat spontan érzelmeimre utalhatok. Arra, hogy milyen rokonszenvvel idéztem
a Ratzinger-papanak még fiatalabb biborosként szokimondobb véleményét: ,, A hitnek
be kell rendezkednie az emberi szellem tobbé meg nem semmisithetd pluralitasara...
Masként ugyanis nem lehet alakitani az emberi élet kalandjat. De éppen a kaland nehéz
volta teszi azt széppé.”

Be kell vallanom: nem merem allitani, hogy a vildg-Gkumené versus vildg-szinkretiz-
mus égetd problémajaban egyaltalan korvonalazodik is szamomra valamilyen megol-
das. Sét, Turgonyi hozzaszolasabol ugy ért a kitétel:

,ha a Katolikus Egyhaz koherens rendszerébdl valamit megvaltoztatna,
az egész valna ellentmondasossa”,
mint ami tobb évtizedes alapproblémam konyortelen tjrafogalmazésa. Hiszen egymas-
nak ellentmondé tanok koziil vagy csak az egyik, vagy egyik sem lehet igaz. gy Barsi
atya hitvédé magatartasanak magam sem latom logikus alternativajat. Ezért is érzem a
probléma megoldasanak kozos eréfeszitéseit sziikségesebbnek, mint valaha.

JEGYZETEK

Carl G. Jung: Emlékek, almok, gondolatok.
(Budapest, 1987. 78. 0.)
Ahogy Georges Minois: A pokol torténete cimii
konyvében idézi a felvilagosodas életérzésében
1782-ben megjelent Le Ciel ouvert a tout [ 'univers
cim{i miib6él (Budapest, 2012. 468).
Wright, Robert: Isten evolicidja: Vallasok és kul-
turdk. (Budapest, 2010.)
A vallasos korbol:

a) szerzetesek: Barsi Baldzs, Jelenits Istvan,
Kerekes Karolyt, Morel Gyulat, Timdr Agnes,
Varszegi Asztrik, Weissmahr Bélat,

b) vilagiak: Aszalés Janost, Farkas Péter, Kristof

Attilat, Madl Ferenct, Molnar Karoly Attila, Tarr
Gyorgy, Tokéczki LaszIo, Treier Péter,
a nem-vallasos térfélrol:
Buda Bélat, Hankiss Elemért, Komoroczy Géza,
Kreutz Henrik,
s6t eszmélddni kezd6 szocioldgus hallgatoim is:
Kolozsvari Judit, Kiikedi Tamas.
Az aktualizalast ugy képzeltikk el — megszerezve
hozza az el6z6 kotetet kiaddo Mardoth Miklos kari
dékan és a bekOszont6t ird Varszegi Asztrik tamo-
gatasat —, hogy a még €16 akkori kontributorokat
magukat kérjik fel hajdani allaspontjuk ujra-
gondolasara, az idékozben elhalalozott nyolc 6
helyett pedig tjakat kériink fel nézetiik kifejtésére.
Mindkét csoportbol kaptunk pozitiv visszajel-
zéseket, az elébbib6l magatol az Gj bevezet6t

is vallalo féapattol, és Barsi Baldzstol, Farkas
Pétertél, Molnar Karoly Attilatol; az utdbbibol
pedig egyebek kozott Szelényi Ivin akadémikus-
tol, de intézetvezeté utddomtol, Hidas Zoltantol
is. T6kéczki LaszIo azt jelezte, hogy uj részvételét
még fontolgatja, de egy 1ij vitainditonak minden-
képp helyt ad a Valosag hasabjain. Igy olvashatja
aTiszTELTERDEKLODO ezt azaktualizalteszmecserét
Barsi Balazzsal; abbéli kéréstinkkel egyiitt, hogy
maga is irja meg pro vagy kontra észrevételeit
barmelyikiink felvetéseihez, amikkel megtisztelné
az uj vilagnézeti vitakotetet.

A vitainditd szubjektiv magva a szerzének on-
magat is meglepé meglatasa volt [aminek egy
napilap-cikkében hangot is adott: Varga Karoly:
Istenképiink valtozasai. Magyar Nemzet, 1993.
marcius 29.], miszerint a transzcendens beavatko-
zas élménye evilagi dolgainkba mar nem johetett
vissza ugyanazzal az életszertiséggel, ahogyan ezt
vallasosan szocializalodott ifjusagunkban (szer-
zetes gimnazium, keresztény filozofiai miivek
olvasasa) még megéltiik. Az elgondolkodtatod €sz-
lelés konkrétabban az volt, hogy miutan a vallast
évtizedek alatt kiiktato életviteli kozeg szekularis-
ra hangolodott életérzésébdl a rendszervaltaskor
,.visszatértiink” ifjukori vallasos élet- és attitlid-
vilagunkhoz (satoros tinnepeken tuli templomba
jaras, elhanyagolt spiritualis kapcsolataink Wjra-
felvétele), ott mar nem ugyanazt az Istent taldaltuk,
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akitol egy emberoltd alatt csendesen eltavolodtunk
[példaul az es6ért imadkozas a mitholdas id6jaras-
jelzés koraban értelmét vesztette, vagy a jezsuitak
altal tamogatott Kaszap Istvan-kultuszban tome-
gesen OsszegyWjtott ,, imameghallgatasok” helyett
az ezt birald piaristak allaspontjanak szépirodalmi
feldolgozasa kerekedett feliil (v6. Thurzo Gabor: 4
szent. 1966.)].

Pontosan az, aminek el6érzetét mar a szociold-
giai tisztanlatas legkorabbi cstcsait meghdditd
Max Weber Platon barlanghasonlatat kommental-
va kimondta: ,,O) a filozofus, a nap pedig annak
a tudomanynak az igazsaga, amely egyediilallo
modon nem éri be tévképzetekkel és arnyakkal,
hanem a dolgok igazi értelmét keresi. — No igen,
¢&s vajon ki az, aki ma igy szemléli a tudomanyt? ...
A tudomany a maga aszott kezeivel hiaba kapkod
a valo élet vérbd, nedvektdl duzzado teljessége
utan. Itt az életben azonban, mely Platon szemében
arnyjaték volt a barlangfalon, a valodi realitis
liiktet, minden mas csak beldle szarmazo élettelen
kisérlet, s nem egyéb.” (Max Weber: Tudomdny és
politika mint hivatas. Kossuth, 1995. 24.)

V6. Michael N. Ebertz: Die Zivilisierung Gottes und
die Deinstitutionalisierung der ,, Gnadenanstalt”.
Befunde einer Analyse von eschatologischen
Predigten. In: Religion und Kultur, Sonderheft
33, der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialppsychologie, 1993. S. 92-125.

V6. ISSP 1991, Religion, Zentralarchiv fiir
empirische Sozialforschung an der Universitéit zu
Koln.

E sorok ir¢ja a "90-es évek elején parhuzamosan
volt a Magyar Gallup Intézet egyik kutatasi igaz-
gatdja ¢és alapitotta és vezette a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem szocioldgiai tanszékét (késébb
intézetét).

A faktor-pontérték olyan matematikai-statisztikai
adat, amely a jelen esetben a vallasos meg-
gy6z6déssel kapcsolatos explicit allitas (,,inkabb
vallasos meggy6z6désti vagyok”™ versus ,,inkabb
nem-vallasos”) mellett mas, ezzel szignifikans
erdsséggel pozitiven vagy negativan korrelalo té-
telekre adott valaszokat is silyozva magaba stiriti
(példaul a vallasossaggal az abortuszt elfogado
valasz természetesen negativan korrelal, az 6regek
tanacsaira valé hallgatas viszont szintén magatol
értetddden pozitiv iranyban; am az mar kissé
meghokkentheti az adatok elemzdjét, hogy épp a
magukat vallasos meggy6z6désiinek vallok azok,
akik ,.kevésbé biznak a tobbi emberben”).

Amire a kihalo korosztaly részérdl két meglehe-
tésen inadaptiv — mert egyarant defenziv — véalasz
volt észlelhets: egy dregesen kioktato és egy
energiatlanul gettéosodo, ahogyan ezt a ,,jovotlen
tévutat” Tokéczki Laszlo vitaadaléka (,,4 getto-
sitott maradvany-kereszténység dltal drizgetett
onveszélyes normak”) értelmezte. Egyébként az
értékkonzervativ tabor 1994-es valasztasi veresé-
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géhez mindkét attitlidiranyzat hozzajarulhatott. De
ennél is sulyosabb gond volt, hogy tényleg eltorla-
szolni latszott a jov6t. Ez mindaddig akut modon
fenyegetett, amig a fiatalok part-elitjiének egyik
fele nem kezdett kozeledni az értékkonzervativ
iranyzathoz, és a pdrton beliili polarizalodasban
ok nem kerekedtek feliil. A rendszervaltas elso éve-
iben még a vallasossag vonatkozasaban ellentétes
polusokon elhelyezkedé két part, a Fidesz és a
KDNP azutan — immar harom parlamenti cikluson
keresztiil — koalicidban kormanyoznak.

Eme empirikus mutatok kozotti dsszhangbomlas
néhany implikacidjat olvashatjuk ki tovabbi (itt
nem ko6zolt) adatainkbdl, amik az er6s6dé ateiz-
mus ¢és gyengiil6 istenhit kozotti bizonytalansagi
savot tikrozik (pl. Isten létének kategorikus ta-
gadasa helyett a metafizikai tudas lehet6ségének
heideggeri, wittgensteini, habermasi megkérddje-
lezését). Ha meggondoljuk, hogy a hagyomanyos
értékorz6 vilagnézet(ek) hivei kozott is vannak
olyan gondolkodok, akik ,,a metafizikai parafel-
hot egyetlen analizalhatd vizcseppé zsugorito”
(Wittgenstein) kozelitésmodon beliil probaljak
meg ujraértelmezni a torténelmi vallasok vilag-
képeit és levonni ennek az Ujraértelmezésnek te-
ologiai-politikai kovetkezményeit a jelen és jovo
emberisége immar technologiailag egységesithetd
lelkiiletére (netan viselkedésére), akkor vilagossa
valhat, hogy az itt vallatott empiria fo ilizenete a
kommunikativ magatartas. Ez a hagyomanyos
vilagnézetek atoroklott értelmezésén tullépd sze-
mélyekkel [mint vitakotetinkben a nem-vallasos
térfél hozzaszoloi], valé dialogust jelenti, ami az
., 0reges és pietista gettobol” vald elémerészke-
dést, vagyis az értékorientdcionk magvaban gyii-
lemld kételyekkel valo felkésziilt szembenézést
jelenti, ezek szényeg ala soprése helyett.

Nyiri Tamas: Mélylélektan és ateizmus. Budapest,
Herder, 1993. 105. o.

Barsi Balazs: ,, 4 hépehely és a lavina”. A vilag-
birodalmi szinkretizmus veszélye. In. Varga (1999)
73-82.

Ennek copy right-ja ugyan az Argyris-Schon:
Orgaizational Lerning: A Theory of Action
Perspective (1978) mithoz kapcsolodik, de leg-
frappansabb Osszefoglalojat a magyar szarmazast
amerikai szocialpszichologus, Peter Drucker mot-
toja adta a ,,do the thing rigth” helyett a ,,do the
rigth thing” iranyvételének, vagyis az érvényben
1évo elofeltevéseink felilvizsgalata ,,megfontolt
batorsaganak™ ajanlasaval.

Minden 10. évben 20-20 szentbeszéd-szoveget
valasztva ki a husvéti, mennybemeneteli, minden-
szenteki és halottak napi prédikacios segédkonyv-
sorozat gyUjteményébdl, azt talalta, hogy mig az
elsé harom évtized (az 1860, 1870 és 1880-as
évek) hatvan prédikaciojabol 54 tartalmazott uta-
last a talvilagra, addig az utolsé harminc évben
(1970, 1980, 1990) ez a szam 39-re csokkent.
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De ezen beliil a legfeltiindbb az volt, hogy mig a
mennyorszag emlitése az évtizedek soran viszony-
lag magas aranyban megmaradt, a pokolé roppant
mértékben lecsokkent. Az 1990-es év forras-anya-
gaban pl. mar csak kétszer fordult eld, ez is csak
egyetlen prédikacioban.

Ha II. Janos Pal papa 1999-ben ropogo tlizzel és
voros vasvillaval hadonaszo 6rdoggel magyarazta
volna, hogy mi a pokol, akkor az emberek egy
szavat sem hitték volna” — mondja Martin Marty
egyhaztorténész. O ehelyett a tiizes pokolrél al-
kotott elképzelésekr6l ezt mondta: ,Ezek arrol
tantiskodnak, hogy mennyire keserlien ¢s iiresen
tengetik mindennapjaikat azok az emberek, akik
kirekesztik Istent az életiikbél.” (2016 Watch
Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania,
http://wol.jw.org/hu/wol/d/r17/1p-h/2002520). —
Am Ferenc papa még ennél is visszafogottabban
kezeli a pokol témajat: ,Mindvégig fennmarad
annak veszélye, hogy a Krisztustdl torténé mind
nagyobb elzarkozas miatt, aki a szegényeken ke-
resztiil tovabb kopogtat sziviik ajtajan, a gégosok,
a hatalmasok és a gazdagok végiil onmagukat
itélik arra, hogy alameriilnek a magany orék orve-
nyébe, amely a pokol.” (2015. okt. 4. Assisi Szent
Ferenc napjan). Ez olyan éles-elméjii fogalmazas,
hogy a szegényekt6l elzarkozo gazdagok szociolo-
giailag is értheté elmaganyosoddsdhoz hozzatett
orok jelzo utalhat a tulvilagi, sét az Origenészével
szemben kanonizalast nyert dgostoni orék pokolra
is.

Jelenits Istvant azért kértem fel erre az
opponenciara, mert Hankiss Elemér egyik tv-
miisoraban a pokol témajaban azt a pszicholo-
gizalo-spiritualizal6é allaspontot képviselte, amit
az altalam bemutatott Ebertz-féle vallasszocio-
logiai kutatds a korabbi egyhazi felfogasokkal
szemben mint a ,,Zivilisierung Gottes” jegyében
mar korunk plauzibilitas-strukturajahoz adapta-
l6dottat aposztrofalt. Adalékaban 6 is sikra szallt
amellett, hogy az ,,0rok tliz” csak metaforikusan
értelmezhetS. S6t azt bizonygatta, hogy a leg-
Ujabb hivatalos katekizmus — az én ,, lebegtetési”
észrevételemmel szemben — nem is enged mas
olvasatot, hiszen ,lelkek esetében nem lehet szo
testi szenvedésr6l”. Ez az okfejtés szamomra
visszamendleg semlegesiti azt a jezsuita patertdl
fél évszazada hallott allitast, hogy amiként e foldi
életiinkben test és Iélek nem kettd, hanem egyazon
szubsztancia, ugy Szent Tamas ,, hiilémorphikus”
tanitdsa szerint a pokolban a tliz lesz a materia
prima ¢és ennek lesz forma substantialis-a az
emberi lélek. (Persze az Ebertz-kutatds hozama
ettdl még magyarazatra var: egy bé évszazad
prédikacioibol miért tiint el egydltalan a pokol
emlitése a német katolikus igehirdetésbol? Egy
civilizalt talvilagi biintetés-végrehajtasrol, ahol a
testi” bantalmazastol valo tartdzkodas éppugy ki
van zarva, mint egy modern jogallamban, miért
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lett volna sziikséges ilyen drasztikus hallgatasba
burkoloznia az eszkatologiai témakrol prédikalo
német egyhaznak?) — Egyébként Minois emlitett
konyvében utana nézve tényleg talaltam a pater
altal emlitetthez hasonldt Aquinoi Szent Tamasnal;
aki egyébként Szent Bonaventuraval egyiitt azon
az allasponton van, hogy ,, csak kevés ember iidvo-
ziil” (Minois, i. m. 290).

igy az aktualizalt vitakotet egyik f6 vonulatét is a
vele val6 eszmecserével inditom, annak reményé-
ben, hogy egymas érvei irant nyitottan kovetjiik a
stlyos és bonyolult problémak vitajaban legigére-
tesebb magatartasi szabalyt: ,,a zsakutcakba fel-
koppano kisérletek —,,a cél a gy6zelem”, illetve ,,a
cél a megegyezés” — helyett maradjunk a legegy-
szerlibb harmadik utnal: ,,a cél a problémamegol-
das” (William Ury: Targyalas nehéz emberekkel.
Budapest, 1993.)

Melyek koziil a Loyolai Ignac-féle lelkigyakor-
latokban megjelenitett traumatizalé valtozatot
magunk is megtapasztalhattuk. Loyola 30 napos
lelkigyakorlata az els6 hét 6todik elmélkedéséhez
mind az 06t érzékszervet miikddésbe hozza. A
James Joyce altal az [fjuikori 6narcképben megoro-
kitett gyertyalangba nyujtott kisujj ugyan mar nem
szerepelt az elborzasztas repertoarjan, de a PTSD
(Posttraumtic Stress Disorder) késobbi klinikai
pszichologusi szakmambol igy is diagnosztizal-
haté volt. Jalics Ferenc SJ: Szemlélédo lelkigya-
korlat cimii konyve (Korda, 2014) viszont mar
mentalhigiénés eszkozrendszerrel gondoskodik a
pszichés egyensuly megtartasarol.

Sulyok Igndac O. Cist, akinek életszentségérol
rendjén tali korokben is szinte konszenzus alakult
ki, azt a szamomra furcsa megoldast adta, hogy
jollehet a korszerti katolikus teologia sem vonhatja
kétségbe a pokol dogmajat, de kétségét fejezi ki
az irant, hogy akar egyetlen személy is lenne ben-
ne. Ezzel szemben Szent Agostont6l Tamasig és
Bonaventuraig, de még a fatimai latomasok gyer-
mekszerepl6iig is a hagyomany a legutobbi fordu-
latig inkabb az emberiség (tilnyomo) tobbségének
elkarhozasat allitja. A rémisztd fatimai allitasok-
nak vitainditomban valé megemlitésére Kerekes
Karoly zirci féapat jelentdségiik gyengitésével
reflektalt: ,,A Maria-jelenések latnokai képtelenek
megkiilonboztetni a mindenestl »talrol« jovo
jelenéseket a tulrol ugyan megvilagitassal segitett,
de valdjaban evilagbol generalt latomasoktol.”
(Cocytosnak biidés vize lészen orrod illattya. i. m.
123)

A torzsszerzénk gyanant kezelt Georges Minois
ramutat arra, hogy a keresztény ¢s az iszlam po-
kol eszmetorténeti sorsanak a sokszinliség versus
egyontetliség szempontjabol fennalld kiilonbo-
z6sége mar a két szentiratbol datalodik. Mig az
Ujszovetség rendkiviil sziikszava és homalyos
vazlatot nyujt ehhez, ami rengeteg spekulacionak
adott taptalajt, addig a Kordnban a pokol minden
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sajatossaga ab ovo végleges format oltott. Ennek
megfeleléen, mig a keresztényég letisztultabb
korszakaiban esedékessé valt attérés a szimbolikus
¢és a civilizacios jogfejlodéssel 1épést tartd értel-
mezésekre kevesebb akadalyba {itkozott, addig a
késobbi korok iszlam teologusainak sokkal tobb
nehézséget jelentettek a Koran preciz utalasai.

A Barsi Balazzsal Gjra felvett eszmecserével
parhuzamosan e-mail-konzultaciot folytattam
Turgonyi Zoltan katolikus filozofussal is, akinek
a témaban forgatott Karen Armstrong Isten tor-
ténete: A judaizmus, a kereszténység és az iszlam
4000 éve (Budapest, 1996) nyoman felvetettem,
hogy mig Petrarca még szépirodalomnak érezte a
teologiat, addig Kalvin mar iizleti kettdskonyve-
Iésnek. A karhozat-panik pedig ett6l a gondolko-
dasmodtol sulyosbodott, miutan ez azt sugallta,
hogy ..itt ugyanolyan tipusi realitasrél van szo,
mint amilyennel az iizleti konyvelési gyakorlat
szembesit benniinket” (s a jezsuitak csak ezt tulre-
agalva fejlesztették ki az ot érzékre kirészletezett
pokolrémisztésiiket). Turgonyi erre olyan valaszt
adott, ami lényegileg azonos Barsi allaspontjaval,
¢és szemben all a ,,magas, tliskés kerités” (ma azt
mondanank: ,,NATO-drot”) metaforaban felvetett
hipotézisemmel:

,»A kozépkori ember is — irja Turgonyi — valosa-
gosnak gondolta a poklot, és nagyon is rettegett a
karhozattol. Ugy gondolom, épp ez a »kikeriilhe-
tetleniil borzaszt6 élmény« kell ahhoz, hogy a val-
las hosszu tavon és tomegekre hathasson. Akarmit
gondoljunk is mi ennek abszurditasardl, s arrol,
hogy ez a vallasossag »kénnyii préda« volt a fel-
vilagosodas szamara, ez nem valtoztat azon, hogy
amivel a XX. szazadban felvaltottuk, csak egy
sziik elitet képes tartosan befolyasolni. Barmilyen
foldhozragadtan hangozzék is, az atlagembert
valosziniileg jobban mozgatjak a varhaté talvilagi
szankciok, mint a szamara nem is teljesen érthetd
értelmiségi eszmecserék az Ontranszcendalasrol
stb. Don Cupittnek igaza van: az iszlam e vo-
natkozasban — szemben a nyugati, keresztény
wszubjektivizmussal« — »objektivista« maradt. De
vajon nem épp ebben rejlik a vonzereje? Nem ezért
térnek ra egyre tobben még a nyugatiak koziil is?
Lehet, hogy a nyugati szellem szamara az ilyen
objektivizmus Utja mar orokre lezarult. Ett6l még
igaz maradhat, hogy ez az Ut lenne (vagy lehetett
volna) a hatékonyabb széles tomegek értékrend-
jének megalapozasahoz. Lehet, hogy sokaknak
rokonszenvesebb, ha a kereszténység mostantol,
ahogy Varszegi Asztrik és sokan masok javasoljak,
azt vallja, hogy csak keresi az igazsagot, nem pe-
dig birtokolja azt. Am a Katolikus Egyhéz aligha
relativizalhatja e modon 6nmagat. A katolicizmus
tartalmaz egy sor dogmanak mindsiild, tehat visz-
szavonhatatlan tanitast, amelyek rdadasul egyiitt
egy rendkiviil koherens és logikus rendszert ké-
peznek, s amelyeket a hivének igaznak kell tarta-
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nia a szo6 legszorosabb értelmében. Ha ezekbdl az
Egyhaz valamit megvaltoztatna, az egész rendszer
valna ellentmondasossa. Lehet, hogy rovid tavon
ez rokonszenvet ébresztene az Egyhaz irant, de
volna egy olyan iizenete is, hogy a vallas valoban
csak emberi alkotas, ahogy a vallaskritikusok
régota allitjak, hiszen most a szemiink lattara tor-
ténik meg a valtozo emberi igényeknek megfeleld
atirasa. Raadasul egy igazanak tudataban fellépd
vallast jozan ésszel végiggondolva is célszerlibb
valasztani, mint egy olyat, amely azt 4llitja, hogy
rajta kiviil mas vallasban is lehet tidvoziilni.
Mindez Osszefligg az »objektivizmus« probléma-
javal is.”

Ismerds formula: ’az elleniink vétetteknek meg
tudunk bocsajtani, szemben azokkal, akik ellen mi
vétettiink’.

Allasfoglalasaik pillanatnyilag csak arnyalatinak
tind eltéréseket mutatnak, amik ezek kiszélese-
désének eldjelei is lehetnek (példaul épp a pokol
témajanak élénkitésében versus hangstlyarnyék-
ban hagyasaban). Amikor Ferenc papa leszboszi
latogatasa ¢és harom muszlim csalad Vatikanba
hivasa kapcsan az I/ Messagero felvetette, miért
nem a haboru stjtotta térség keresztényeit tamo-
gatja, a papa azt mondta, technikai okok miatt
valasztottak harom mohamedan csaladot, két ki-
szemelt keresztény csaladnak ugyanis nem voltak
rendben a papirjai, és a mohamedanok ugyanigy
Isten gyermekei. (Fay Zoltan: Nulla salus. Magyar
1dck, 2016. aprilis 30.)

A torténelmi igazsagtétel témajat a magyar szar-
mazasu, nemzetkozi hirli sztrategologus, George
Friedman Gyulladaspontok: A kialakuloban 1évé
valsag Eurépaban ciml konyvében (2015) fejti
ki. A kiiszobon allo eurdpai valsagot Eurdpa nyu-
gati savjanak torténelmi biineivel is kapcsolatba
hozza. Balzacot idézve — miszerint minden nagy
vagyon mogott valamilyen biin rejtézik —, az
eurdpai birodalomét nem egyszeriien a halottak
roppant szamaban latja, hanem hogy, akivel csak
talalkoztak, ,elvesztette a jovdje feletti uralmat”.
A kérdésre pedig, hogy ez mas (kinai, rémai,
normann) civilizaciokkal szemben miért volt
egyediil Europa atlanti-6cean-parti orszagainak
sajatja, az iszlammal vald torténelmi interakcio,
tehat egy évezredes vallashaborus folyamat té-
nyét hozza fel. De a gyarmatositas témajaban is
hangsulyosan jon el6 a ,,melyik isten gy6z?” spi-
ritudlis magvu problematikaja. ,,A kereszténység
szorosan kotédott az eurdpaiak vilaghoditasahoz.
A spanyolok azt allitottak, hogy egy olyan isten
nevében beszélnek, aki hatalmasabb az aztékok
isteneinél.” A meghodditottak tehat azért sem
tudhattak a végsokig ellenallast tanusitani, mert
dseiktol orokolt spiritualitasuk omlott dssze. S a
gondolatmenet vége: ,,Europa mérndkeiben, tudo-
saiban, miivészeiben és harcosaiban égett a fausti
vagy, hogy minden az 6vék legyen, tudasszomjuk
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a vilagot egy prozai és unalmas hellyé tette, az
eurdpai embert pedig valami sokkal gyengébbé,
mint amilyennek tiint.”

Ahol fel sem meriiltek egy ilyen otlet kivitele-
zésének logisztikai/kozigazgatasi/pénziigyi, sot
biztonsagi feltételei, illetve korantsem idillikus
kovetkezményei (szemben a pasztorok/harom-
napokon belill szintén migrdciora kényszerild
Szent Csalad érzelmi, anyagi és természetfeletti
tamogatasarol gondoskodtak).

A kézirat egyik valtozatahoz Varszegi Asztrik a
kovetkez6 modositast javasolta ,, Megbékélnek-e
egymdssal a harom abrahami vilagvallas hi-
vei?” — Kedves Karoly, Eugen Biser, a Guardini
katedra orokose egy irasaban azt mondja: a 21.
szazad sorsa, békéje attol fiigg, miképpen vi-
szonyulnak egymashoz a harom abrahami vilag-
vallas hivei, annak vezetéi. Ezért ha igy teszed
fel a kérdést, senki nem kothet beléd. Isten nem
fog Onmagaval Osszeveszni, csak hivei, akik
meglehetésen kizarolagosan gondolkodnak.
Roma évtizedek oOta céltudatosan foglalkozik az
iszlammal, alakitja kapcsolatait, de a hatalmat
birtoklok nem igy gondolkodnak, még kevésbé
cselekszenek. Koszonom nagyon érdekfeszitd
irdsodat, nagyon iddszerli. Baratsaggal koszon-
telek. Asztrik

,Korunkban, amikor barati szellemii dialogus
folyik keresztények és zsidok kozott, igencsak
elkeserité a Negyedik Evangélium eltokeélt alli-
tasa, miszerint a zsidok mélységesen és egyhan-
gulag ellenségesek voltak Jézussal szemben.”
Vermes Géza: Jézus valtozo arcai. Budapest
2001. 26-27. ,,A szeretetre vonatkozd paran-
csolat feltételezett Gjdonsaga annak tudhato be,
hogy a Negyedik Evangélium altal megszolitot-
tak nagyrészt nem zsidok voltak. A szinoptiku-
sok Jézusa jol tudja, hogy a felebarati szeretet
isteni parancsolata ott all az Oszovetségben.”
(Vermes, i. m. 54) [Megjegyzendd: a felebarat
az egy kozosségbe, tehat az Oszdvetségben
Izraelnek, az Istennel vald szovetség révén
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egyilivé tartozé nép (vallas)kozosségébe tar-
tozokat jelentette. Az Ujszovetségben Jézus a
felebarati szeretetet 9sszekapcsolja az istensze-
retettel, igy a felebarat fogalmat kiterjeszti a
hozzank kozeli személyre, embertarsra, akiket
nemzetségtol/szarmazastol figgetlenil az egy-
haz koteléke fiiz 6ssze. Ez azonban tavolrol
sem jelenti azt a napjainkban sokat hallott fél-
reértelmezést, hogy ténylegesen minden ember
felebaratunk. — a szerk.]

A megjelolést természetesen ugy is lehet érteni,
hogy a ,,jelenlegi”, de bizonyos spekulacidokban
szerepel a jelzd szoszerinti értelme is. Malakias
112 jovendolése 1. Celestintél (1143-44) a
,vilag végéig” tekinti at a papak sorat. Ezek
egy 1595-ben kiadott miiben lattak elészor
napvilagot, amely a bencések hires tagjairol
sz6lt. A harom utolsé bejegyzés kozil az elsé:
,.Napfogyatkozas”, amit bizonyos szimbolika
szerint a II. Janos Pal elleni merénylettel kotnek
0ssze. A masodik: ,,Gloria olivae”, amit ,,Az olaj
papaja” gyanant is fordithatnank. Ezutan igy
végzodik a joslat: ,,Az Anyaszentegyhaz utolsod
tildozése idején Péter, a romai fog uralkodni. A
juhokat sok szorongattatas kozepette fogja le-
geltetni. Ezutan a Hétdomb-varost elpusztitjak,
és a rettenetes Bird megitéli a népét. Vége.”
A John Hogue anglikan szerzd altal 2000-ben
publikalt és egyidejiileg magyarul is megjelent
Az utolsé papa cimii kdnyve természetesen nem
a vilagvégeét, hanem csak a papasag intézményé-
nek végnapjait koti ossze a sort zard papaval.
— Nos, a tudomanyos vilag- és emberképpel
amugy sem Osszeegyeztethet6 ,,joslat” nyelvja-
ték ilyen kiilonbozd olvasataibol még ez utdb-
binak lehetne valamilyen fajtaju érvényessége,
mivel a hatalmi 4gak Montesquieu (1689-1755)
fele szétvalasztasanak elvét ma mar szinte csak
ez az egyetlen tradicionalis ,,monarchia” nem
koveti; és talan jelenlegi betolt6jétdl sem ti-
nik tal idegennek eme egyediilalld mértékben
konzervativ hatalmi szerkezetnek a 21. szazad
szelleméhez igazodo atalakitasa.
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