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GASPAR ZOLTAN

A civilizacidk 0sszecsapasa €és a vallas kérdése
A pluralizmus dogmajanak bukasa
a civilizaciés fenyegetettség fényében

(A baloldali liberalizmus politikai korrektsége véleményterrorba fulladt) Civilizacionk, az
euroatlanti civilizacio alapvetd politikai struktirajanak, a liberalis demokracianak legkarakte-
resebb politikai platformja ma a baloldali liberalizmus', s ezen politikai ideologia bizonyos te-
kintetben egyre szélsoségesebbé valik. A baloldali és liberalis értékek képviseldi egyre erésza-
kosabbak ¢és intoleransabbak a masként gondolkodokkal szemben. A hagyomany tiszteletének
teljes hianya, a hagyomanyos elvek és értékek ignoralasa egy egyrészt uniformizalo, masrészt
pedig a szabadsdgot felelotleniil hajszolo gondolkodasra utal.? A mult tiszteletének hianya pe-
dig a mult elvesztéséhez vezetett, s szellemi nihilizmusba torkollott.’ E szellemi nihilizmus oka
mar onmagaban a multtalansdg, hiszen komplex valosagunk, jeleniink megfeleld értelmezése
lehetetlen a torténelmi multhoz vald autentikus viszonyulas nélkiil. A ballibek mintha gyi-
16Inék a torténelmet, s vitrinbe szeretnék zarni, mint egy poros, korhadt, oszladozé konyvet.
Az ok persze nyilvanvalo: a ballibek a vilagbéket, a torténelem veget akarjak,* s gytlolik az
emberiség multjat annak nyilvanvalo erészakossaga miatt.

Torténelmi maltunk kétségkiviil er6szakos, am az erészak nagyfoka korlatozasa fenn-
tartasanak, biztositasanak modja nem e torténelmi mult semmibevétele, hanem éppen
ellenkezdleg, ujraértelmezése ¢s mélyebb feltarasa lehet csupan.® A ballibek azt is gondol-
jak, hogy a totalis béke feltétele politikai korrektség kierdszakolasa a globalis tarsadalom
egészeébol.t

(A vallas mint tabu) Lassan minden, amit korabban gond nélkiil kritikaval illethettiink,
tabuva valik, am a legnagyobb tabu ma a vallds mint olyan. Korunk téves konvencionalis
prekoncepciodja, hogy — mint torténetesen maga Ferenc papa fogalmazott — ,,minden vallas
békeét akar”,’s ekképpen a vallasok politikailag tamadhatatlanok,® nem lehet 6ket kritika-
val illetni. Ehhez tartozik azon téves prekoncepcio is, hogy minden vallas hivéi ugyanazt
az Istent imadjak, csak mas formaban.” A hdbora a marxista papa szerint mindig ,,a pénz
haboruja™", vagyis nincs vallashabor(i a Nyugat €s az iszlam vilag kozott... Mint isme-
retes, az Iszlam Allam maga cafolta a papat egy videoiizenetében. ..

(Az iszlam a béke vallasa?) Mindezek ismeretében kijelenthetd, hogy le kell szdmolni a
téves és naiv prekoncepciokkal és tabukkal — méskiilonben nem lesziink képesek szembe-
szallni korunk legéget6bb problémaival."! Ami az iszlamot illeti: ez elsésorban civilizdcio
és nem csupan vallas.”? Az iszlam vilagban az iszlam vallas az alapja az egész civiliza-
cionak, vagyis nagyon szorosan kotddik a politikahoz, de szervesen athatja a tarsadalom
egészét altalaban.”® Ehhez jarul még hozza az iszlam tarsadalmak veszélyes elmaradottsa-
ga, a népesség tulnyomo részének nagyfoku tudatlansaga, analfabetizmusa, de megemlit-
hetném az eltérd — sokkal agresszivebb — mentalitasukat is. A fentebbiek utan adja magat
a kérdés: az iszlam valodban a béke vallasa?

Szamomra ez ordas nagy hazugsagnak tinik... Az iszlam sokkal inkabb a haboru, a
békétlenség valldasa. Az iszlam alapja az erdszak, mégpedig elvi szinten: az erdszak legi-
timalja a rendszert, magat az iszlamot, mint civilizacioképzd identitast."
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(A multikulturalizmus csédje és a jovo kihivasai) Néhany évvel ezelott Angela Merkel és
David Cameron kijelentették: a multikulturalizmus" cs6dot mondott. Eppen az a német
kancellar mondta ezt, aki jelenleg a musz/im migransok befogadasat akarja raerészakolni
Eurdpara... Persze a politikusokra jellemzd, hogy nagyon biznak — és teljes joggal — a #5-
megember feledékenységében... Am e feledékenység nem segit sem Merkelen, sem pedig
az euroatlanti civilizacion. Ha nem akarunk a Romai Birodalom sorsara jutni, a sarkunkra
kell allnunk."” Nagyon meg kell valtoznia a nyugati hozzaallasnak e kérdésben, s ez nem
megy, mert nem is mehet egykonnyen.' A legfontosabb kérdés viszont egy olyan kérdés,
amely korunk ateista tudata szamara kvazi nonszensznek tiinik: a vallasok kérdése... Na
és persze a posztmodernitas alapvetd dogmdja, a pluralizmus elve elvetése sziikségessé-
gének kérdése is 1ényeges ehelyiitt."”

Ha mindezen kérdéseket megvalaszoltuk, akkor mar jo eséllyel teremtettiink magunk-
nak egy erdsebb civilizacios identitast, s ekképpen kellé onbizalmat is, hogy kell6 eréllyel
— azaz a sziikséges erével — 1épjiink fel a vilagunkat, azaz a civilizcionkat egyértelmui-
en fenyegetd ellenséges civilizacioval, az iszlam civilizacioval szemben. Természetesen
nem pusztan a nyers erészak fokozott alkalmazasara gondolok itt, hiszen ez egy komplex
probléma, vagyis komplex megoldast is kovetel. Vagyis ,,puha” és ,.kemény” eszkdzoket
egyarant. A legfontosabb viszont a respektus kivivasa civilizacionk szamara a muszlimok
szemében, hiszen — mint ezt fentebb, a 14. labjegyzetben Rousseau nyoman hangsulyoz-
tam —, ,,az eré nem sziil jogot”, vagyis csak az erd jogga vald konvertalasa legitimal — a
legitimitas alapja pedig a jog tisztelete.

FELHASZNALT IRODALOM

Martin Heidegger: Mi a metafizika? [Was ist Metaphysik?], ,JKolt6ien lakozik az ember” — Valogatott irasok,
ford. Bacso Béla, Vajda Mihaly, Budapest: T-Twins Kiado, 1994.

Rajcsanyi Gellért: Az iszlam és Eurdpa — megbukott-e a multikulturalizmus? Forras: http://mandiner.hu/
cikk/20150423_az_iszlam_es_europa_megbukott_e a_multikulturalizmus

Rettenetes személyesség — Riport Vajda Mihallyal, forréas: http://erdelyiriport.ro/interju/rettenetes-szemelyesseg

JEGYZETEK

1 A liberalizmus — mint a liberalis demokracia mindsités lehetdségét is, am ez utdbbi stlyos

fundamentuma — napjainkra altalaban baloldaliva
valt (lasd pl. a német kereszténydemokrata CDU
ballibes huzasait) mig az echte konzervativiz-
must foképp a radikalis jobboldal képviseli. A
jobboldali liberalizmus, amelyet ¢én is vallok,
marginalizalodott.

A polkorrekt gondolkodas uniformizalé gondol-
kodés. Erdszakosan elmossa a kiilonbségeket a
dolgok kozott. Hogy néhany példat mondjak:
férfi és no, életképes és életképtelen; de tagadja
a rasszok, vagy nemzetek karakterizalhatosagat
is, s tagadja példaul a kollektiv feleldsség létét
is. Pedig ez utobbi igenis létezik. A kollektiv fe-
lelésség csoportfeleldsség, s mint ilyen absztrakt
feleldsség, de felelosség. Ha a kollektiv, vagy
csoportfeleldsséget tagadjuk, tagadjuk a csoport-

gyakorlati, vagy életproblémakhoz vezet — lasd
pl. a Willkommenskultur és az iszlamista terror
Osszefliggésrendszerét.

A masik probléma napjaink liberalizmuséaval a
szabadsag felel6tlen hajszolasa, amely egyiitt jar
a legalapvetdbb értékek, s tradiciok ignoralasaval.
Legkarakteresebb példa itt a meleghdzassag. Az
egy dolog, hogy tolerdljuk az azonos nemi parok
szexualitasat, am a hazassag szentségére emelni
a homoszexualitast mégis csak szentségtorés, s
¢lettanilag is karos lehet a tarsadalmak szamara.
A napjainkban altalanossa valt szellemi nihilizmus
kozvetleniil fakad a torténelmi mult elvesztésébol,
s ekképpen a szellemtorténet-értelmezés kitirese-
dése, talajtalanna valasa altalaban okozott talaj-
vesztést a Nyugat gondolkodasaban.
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4 F. Fukuyama miive, ,,A torténelem vége ¢és az

utols6 ember” tehat egyfajta naiv korlatoltsagot
fejez ki, azt a hurrdoptimizmust, amely altalanos
volt Nyugaton a vasfiiggény leomlasat kovetd
id6szakban. Fukuyama mestere, S. P. Huntington
azonban jo par évvel a WTC ikertornyainak le-
omlasa el6tt, s kozvetleniil Fukuyama konyvének
megjelenése (1992) utan replikazott tanitvanyara
A civilizaciok Osszecsapasa és az Uj vilagrend
kialakulasa” cimi cikkével (1993), majd azonos
cimii konyvével (1996). Mint azdta egyértelmii-
en kidertilt, Huntingtonnak lett igaza. Fukuyama
ugyanis kifelejtett valamit a képletbdl, nevezete-
sen az iszlamizmust.

»l.-.] Az, ami most szembeétlik: az, hogy a ra-
cionalis eurdpai kultura hirtelen észreveszi, hogy
szamos mas kultira képes valamiféleképpen az
eurdpai racionalitast integralni. Nemcsak Japan,
hanem egyre inkabb Kina, India. Képes azon a
modon funkcionalni, ahogy az eurdpai kultirak
funkcionalnak. Az iszlam kultira lathatolag erre
nem képes. Es akkor erre valaki azt mondja, hogy
az iszlam kultura egy gyonyort szép dolog, csak
mindenféle Oriiltségek néttek ki beldle a kiilonbo-
z6 koriilmények miatt. A masik meg azt mondja,
hogy az iszlam ilyen, és nem lehet vele egyiitt
élni. [...]” (Idézet: Rettenetes személyesség —
Riport Vajda Mihallyal, forras: http://erdelyiriport.
ro/interju/rettenetes-szemelyesseg)

Mint Vajda Mihaly nyilatkozott, alapjaban véve —
legalabbis jelenleg — csupan az iszlam kultiraval,
ill. civilizacioval van gond. A kulcsfogalom pedig
a racionalitds. Az egyiittélés az iszlam civilizacio
dithongd irracionalizmusaval és végletes agresszi-
vitasaval pedig lehetetlennek bizonyul.

»A tudomany csak akkor képes ismét ujbol és
ujbol elnyerni lényegi feladatat, ami nem az
ismeretek gylijtésébol és rendezésébdl, hanem a
természet ¢és torténelem igazsaga egész terének al-
landdan ujra és Gjra végrehajtando feltarasabol all,
ha a metafizikabol egzisztal.” (Martin Heidegger:
Mi a metafizika? [ Was ist Metaphysik?], ,,Koltdien
lakozik az ember” — Valogatott irasok, ford. Bacso
Béla, Vajda Mihaly, Budapest: T-Twins Kiado,
1994, 31-32. 0.)

A torténelem mélyebb tudomanyos szintii feltarasa
a fentebbiek szerint tehat csak egy eldzetes metafi-
zikai megalapozds révén lehetséges.

Az uniformizacié, mindennemt kritika eltipra-
sa barmely személlyel vagy csoporttal szemben,
az erGszakos egyenldsitd, illetve ,.egyformdsito”
gondolkodas a garancidja a ballibek szerint a
Lwvilagbékének”. Hisznek a globalis civilizacioban
— amely utobbi pedig Huntington szerint képte-
lenség —, s igy egyuttal elutasitjak a civilizaciok
osszecsapasanak lehetdségét is.

E Kkijelentés mind a torténelem, mind pedig a
jelen ismeretében eléggé tamadhatonak tiinik. A
kereszténység ¢és az iszlam egyarant téritd valla-
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sok, s a Kordn szamos szoveghelye egyértelmiien
erbészakos hittéritésre, illetve altalaban is er6szakra
buzdit a ,,nem igazhitiiekkel” szemben.

Miutan az el6z6 tézist cafoltuk, ez utdbbi sem
allhat meg a laban.

E kérdés mar kissé elvontabb, mindazonaltal az
effajta kumenizmus nincsen tekintettel az egyes
vallasok kozotti mitologiai, dogmatikai és filozo-
fiai, metafizikai kiilonbségekre, amely utobbiak
bizony nem azt sugalljak, hogy a kiilonboz6 valla-
sok ugyanazt az Istent hirdetnék.

Tipikus naiv materializmus. A Kabaré cimii mu-
sicalbdl ismert mondat illen¢k ide: ,,money makes
the world go round”. Hat nem... Valdjaban az
ideologia mozgatja a vilagot, és ural mindent.

Az igazi probléma meglatasom szerint benniink
magunkban, pontosabban a fejiinkben, a gondol-
kodasunkban rejlik. A nyugaton jobbara uralkodo
ideologia, a baloldali liberalizmus uniformizmusa
¢és tolerantizmusa — amelyet pedig alapvetéen a
még ma is érvényesnek tekintett alapvetd elv, a
posztmodernitas pluralizmusa okoz — teszi civi-
lizacionkat védekezésre képtelenné a muzulman
elozonléssel szemben. Eldszor tehat a fejekben
kell rendet rakni. Ez a meccs is fejben dol el...
Mint a kulturalis identitas legtagabb szintje tekin-
tend6 az iszlam civilizacionak.

Vagyis ma az iszlam civilizaci6 pontosan gy
mitkodik, mint a Nyugat a kozépkorban. Am
mint ilyen, az iszlam civilizaci6 az euroatlanti
antitézise.

Az iszlam vallas hivei, a muszlimok vilagképe
szerint egy civilizacioképzé identitas legitimacio-
jat tehat 6nmagaban a nyers erd, mint leplezetlen
erészak, agresszio adja, mert ezt tekintik termé-
szetesnek — tehat kvazi biologistdk, mint anno
Hitlerék, illetve nem olvastak Rousseau-t. Pedig
Rousseau vilagosan leitja a Tdrsadalmi szerzédés-
ben, hogy az erds soha nem elég erds, ha erejébol
nem _formdl jogot. Vagyis a tarsadalmi legitimaciot
sohasem pusztan a nyers erd, hanem mindig a jog
tisztelete adja. Mivel pedig az iszlam civilizacio
ezen utobbi megfontolast nem ismeri el, ekképpen
a nemzetiszocialista Reich-hez hasonloan hosszi
tavon életképtelen, igy sorsa csak a véres bukas
lehet.

Cikkeznek mostanaban itt-ott e t¢émaban, kiemelve
példaul, hogy a multikulturalizmus ,,1étez6 jelen-
ség”, elfeledve, hogy a gyakorlatban nem ,mul-
tikulturalizmusrol’, hanem ,multikulturalitasrol’
van sz0.

,Houellebecq szerint Eurdpa halott, rohad, olya-
nok vagyunk, mint az V. szidzadi Roma, nem
tudjuk magunkat megmenteni. Seres Laszlo ha-
sonldan fogalmazott: »wA racionalitis, a jozan
esziink a tét. Az iszlam a legirraciondlisabb val-
las. Eurdpa elvesztette onmagat, pedig éppen
hogy dllast kellene foglalnia sok kérdésben.«”
(Rajcsanyi Gellért: Az iszlam és Eurépa — meg-
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bukott-e a multikulturalizmus? Forras: http://man-
diner.hu/cikk/20150423 az iszlam_es_europa_
megbukott_e a_ multikulturalizmus)

Houllebecq vészkialtasa teljesen jogos. Seres Laszlo
nagyon pontosan — ¢s Vajda Mihallyal egybevagoan
— megadja a fentebb mar altalam hangsulyozott op-
poziciot: a racionalizmus—irracionalizmus ellentétét.
Civilizacionk szellemi lényege tehat a racionaliz-
mus, s az opponens civilizacio, az iszlam pedig az
irracionalizmus megszallottja. Ez egy antagonizmus,
kibékithetetlen ellentét — vagyis a kenyértorés elke-
riilhetetlen. A masik dologban is igaza van Seresnek:
az eurdpai identitds kiliresedett, talajtalanna valt —
korunk a szellemi nihilizmus kora. Ha pedig hianyzik
az identitas vitalitasa, akkor a civilizaciovédelem
melletti elkotelezettség is gyenge labakon all. Orban
Viktor szerint a megoldas a kereszténység erdsitése
volna — ebben a dologban viszont nagyon is megosz-
lanak a vélemények. .. Egy biztos: a vallasi ideologia
vitalitdsat nem lehet — plane hosszabb tavon — fe-
lilrdl irdnyitott politikai eszkozokkel reorganizalni,
hiszen ez egy spontan civilizacios folyamat, plane
a liberalizmusban. Na persze egy illiberdlis tarsada-
lomban mehetne masként is. ...

Itt els6sorban az extrém liberalis politikai hozzaal-
las talzo6 és kvazi ongyilkos hajlamu toleranciajara
és értékrelativizmusara gondolok — vagyis ezekbdl
kell elsésorban visszavenni.

»Seres Laszlo6 a megoldas kapcsan keményen
fogalmazott: »Eurdpa dlljon a sarkdra, jelentsiik

—/
N=D,
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ki, hogy a kulturkorok nem egyenrangiiak; nézziik
meg, hogy kiket engediink be; és védjiik meg az
eurdpaisdgunkat«. Soés Eszter Petronella hozza-
fiizte: nem csak a beengedésr6l van szd, hiszen
mar itt is vannak, akar méasodik vagy harmadik
generacios bevandorloként, az allampolgarsagot
pedig nem lehet csak ugy elvenni. Ugy véli, a
kovetkezd évtizedekben a vallasi témak eléretor-
nek, a tarsadalmi konfliktusainkkal pedig nem a
hatarainkon, hanem a hatarainkon beliil kell meg-
kiizdeni.” (Uo.)

A liberalis elit téves ideoldgiai prekoncepcioi,
amelyeket ra akarnak oktrojalni, kényszeriteni a
valdsagra, és amely elébbiek dobbenetesen vakka
¢és naivva teszik Oket, komoly veszélybe sodor-
jak az egész euroatlanti civilizaciot. Igaza van
ehelyiitt Orbannak: a java még hatra van. Sajnos
vagy nem sajnos, de radikalis revideaciora szorul
a posztmodernitas pluralista gondolkodéasa, amely
a fentebb emlitett liberalis elit téves gondolkoda-
sanak gyokerét képezi. A kultardk, civilizaciok
és vallasok kozotti kiilonbségtétel elutasitasanak
dogmaéja tehat érvényét vesztette. Igenis kiilonbsé-
get kell tenni, ami azt is jelenti, hogy értékelni, kri-
tizalni kell. Nem egyenértékiiek tehat a kiiléonbozo
civilizaciok, de a kiilonboz6 vallasok sem. Ezen
kiviil pedig most mar kvazi tényként kell kezelni
azt is, hogy Huntingtonnak volt igaza, és tényleg
a civilizaciok Osszecsapasanak korat ¢ljiik. Nem
lehet ez utobbi jelentdségét eléggé hangstilyozni.
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VARGA KAROLY

Iszlam pokol és szinkretizmus
Az abrahami vallasok Istenének ,arnyoldala” és ,evolucioja”

,,Reméltem, megtudok valamit Isten sotét oldalarol is. Oromét leli abban, hogy
probara tegye teremtményeit, holott kisérletezésének kimenetelét eleve ismeri.
Mit mondanank egy olyan emberrdl, aki igy jar el? Nem mertem végiggondolni.”
(Carl G. Jung")

.Semminek nincs akkora rombold ereje, mint a pokol tananak. Ez a legborzal-
masabb dolog, amit az emberi Oriilet kitalalhatott. Helyesebb feltételezni, hogy az
evangélium szavait rosszul értelmezték, mintsem olyan kegyetlenséget tulajdoni-
tani Istennek, amire sohasem volna képes.” (Dom Louis®)

,»A globalizacioé mara tal sziikdssé tette a bolygot ahhoz, hogy olyan hatalmas
vallasok békésen megférjenek, amelyek egymassal szemben allnak. Ha az 4bra-
hami isten — a zsidok, a keresztények és a muzulmanak istene — nem segiti el a

toleranciat, akkor mindnyéjan bajban vagyunk.” (Robert Wright®)

(A tanulmany elozménye. egy aktualizdaldasra érett két évtizedes vitakétet) Ahogyan a
szerz8 Ertékek fénykorében: 40 év értékkutatds és jelen orszagos értékvizsgalat ci-
mii konyvét (Akadémiai Kiadd, 2003) ugyanezen kiadd Fénykor: Ertékszociolbgia,
nemzetstratégia cimen kerek évtized multan aktualizalt és bdvitett valtozatban (674
oldal) ujra kiadta, hasonlo, am csaknem dupla idétavon ativeld aktualizalasat tervez-
zik Vallasossag-szindroma és polgari tarsadalom cimu és Szociologiai hipotézisek
a vilagnézeti helyzet alakulasarol aleimii (Pazmany Campus, 1999; Osiris, 1999,
300 oldal) vitakotetiinknek. Az aktualizalas kdzponti reflexidjanak kivaltoja mindkét
esetben egy-egy kiugrod jelentdségii nemzetkozi, illetve hazai torténés. A Fénykornél
ez a 2008-as gazdasagi vilagvalsag, itthon pedig a 2010-es alkotmanyozdé erejii érték-
konzervativ politikai térnyerés volt, és mindketté magvas ujdonsagokat és szerkezeti
atforgatasokat valtott ki az értékorientaciokbdl kiindulo, illetve az ezekre visszahatd
dinamika vizsgalataban. A vilagnézet-szocioldgiai vitakotetnél pedig globalisan a vi-
lagvallasok — féleg a kereszténység €és az iszlam — egymasra haté impulzusa (torténel-
mi névumként egy €él6ben valo papavaltassal, ahol az 0j papa mintha egy vilag-6ku-
men¢é iranyaba nyitna a vilag-migracidhoz valo hozzaallasaval); hazai vonatkozasban
pedig az a sajatos, bar nem szokatlan tény, mintha a magyar tarsadalom és politikai
vezetése a mega-1éptéki fésodorbdl probalna ,.kievezni”.

Ami a késziil6 vitakotet aktualizalandd elézményének sziiletési koriilményeit illeti, ez a
rendszervaltas utan alapitott uj katolikus egyetem (PPKE) szocioldgiai intézetének gondo-
zasaban allt 6ssze az alapitd intézetvezetének

Az ujbol szabadda tett j6V6 és az értékkonzervativ
vilagnézet néhany tisztazatlan pontja
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cimii vitainditojara adott valaszokbol. Ezek 20 tudoményos, kozéleti és vallasi véleményvezér
értelmezését tartalmaztak a vilagnézeti helyzet alakulasarol, éspedig mind a vallasos, mind a
nem-vallasos térfelérél (koziilikk nyolcan mar elhalaloztak, amire a § jelével utalunk).* Ezekre az
adalékokra a vitainditd egyenként is valaszolt, és a kotet végén mintegy félszaz oldalon
Mivel lettiink okosabbak?
A vitakotetben sziiletett ,, hozzaadott érték”

cimen foglalta 6ssze az eszmecsere hozamat. Az ,,1jbol szabadda tett jové” természetesen
a félévszazados kommunista rezsim bukasara utalt, a , tisztazatlan pontok” pedig Varszegi
Asztrik bekoszontdjében sajatos kettds jellemzést nyertek. A pannonhalmi féapat egyfeldl
elismerte a vitainditd szociologus talald probléma-azonositasait (,, biztos ujjal tapint a tisz-
tazatlansagokra’), de masfeldl ezeknél nemhogy til merész nyitast érzékelt volna egy at-
gondolatlan ,,heterodoxia” irdnyaba, hanem inkabb még 6nkorlatozé dvatossagot (,, mintha
kicsit félne kimondani a megtapasztaltakat™).

Ezek a kicsit félve kimondottak™ egyfeldl a tényekre, masfeldl ezek értelmezésére
vonatkoztak: annak észlelésére, hogy az ,.evilag és tulvildg” egymashoz vald viszonya
tekintetében kultiirankban és életérzésiinkben valami alapvetden megvaltozott.” Egyfel6l
a hagyomanyos kulturaban néha még kissé ironikusan ,,arnyékvilagként” is aposztrofalt
foldi 1ét izgalmasabb arénakent valo felértékelddésével’, masteldl — az ,, istenkép civiliza-
lodasa” révén’ — maganak a ,talvilag szerkezetének™ atalakulasaval.

Amde szociologusként a szubjektiv életérzésbeli tapasztalatokon til — amiknek a tudo-
manyos érvényesség-igények palettajan tgysem juthat holmi ,, anekdotikus validitasnal”
elokeldbb pozicié — tisztabb mddszerekkel megszerzett tények alaposabb szambavételére is
sort kellett keriteniink. fgy a szociologiai evidenciak kozott koriiltekintve olyan tampontok-
kal sikeriilt megerdsiteniink mindennapi benyomasainkat, mint az a nemzetkdzi vizsgalati
adathalmaz, amit a korabbi KoIni Egyetem-i kutatoéviink utan ottani hazigazdank és mes-
teriink, Erwin K. Scheuch konzultacids meglatogatasakor (tanacskérésiink a Pazmany szo-
ciologiai tanszék alapitasarol és a rendszervaltas szocioldgiai értelmezésérdl): egy 15 orszag
reprezentativ mintdit 6sszehasonlitd vizsgalatbol kaptunk.* Ebben példaul Magyarorszagrol
olyan , tiisszogtetden igaz” (Babits) hireket talaltunk, hogy mig Amerikaban a népesség ko-
zel 80%-a tulvilag-hivé, de a mennyorszagban — furcsa logikaval — még ennél is 10%-kal
tobben hisznek; addig nalunk az emberek % része tagadja a tulvilagot, de — megint csak
furcsa logikaval — a pokolhit elvetésében még ehhez is plusz 10% adodik hozza.

A parlamenti partok valasztdinak elhelyezkedése a valldsos-
nem valldsos dimenzion
sajat besorolasuk alapjan
(faktorpont atlagértékek, n = 2500, 1994)

KDNP 0.45
FKGP 034
MDF 0.19
05 ﬁ
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Am nagyobb felbont6 erével egy akkori Gallup-felvételiink® adatai dobbentettek 14 a
Jozsef Attila-i elé-refrén ,, Mondd, mit érlel annak a sorsa?” iizenetével, hogy a tulvilag-
hit jovobeli zuhandsa két relevans demografiai mutatoval parhuzamosan a fiatalokndl és a
tanultakndl sulyosbodik. S mindkét mutatd hatasat markansan érvényesitette a tilvilaghit
partbazisok szerinti bontdsa: az ,,0regek vallasossagatol” az elsé parlamenti ciklusban a
Fidesz szavazobazisa fordult el a leger6teljesebben, ahogy az alabbi abra mutatja.'

E Magyar Gallup Intézet altal végzett érték- és attitid-vizsgalatunk eredménye tehat az
volt, hogy tarsadalmunk jelenének — de féleg jovojének (1) — vilagnézeti mintazata dontd
meértékben szekularizalodik."

A hit, kétely és tagadas korcsoportok szerint
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A hit, kétely és tagadds iskolazottsagi rétegek
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Am még nagyobb felbonté erdvel elemezve a reprezentativ adatokat, egy fontos fino-
mito koriilményre is felfigyelhettiink. Nevezetesen arra, hogy az elméleti ,,jovodimenzio”
két operacionalis mutatdjanak, a korcsoportnak, illetve az iskolazottsdgnak nagyvona-
lakban észlelt 0sszhangja egy ponton megbomlik. A korcsoportok linearis nyomulasat
a hitetlen és agnosztikus vilagnézet felé az iskolazottsagi szintek nem egészen kovetik:
a legmagasabb képzettségi szint megtorpanni latszik a legfiatalabb korcsoport radikalis
ateizmusa elott.

Valosag = 2017. februar
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A két empirikus jovomutaté vonalan haladva tehat nem egészen ugyanoda jutunk el. 4 fi-
atalok ugyan egyértelmiien a hitetlenség élcsapata, de ebben nem feltétleniil asszisztal nekik
az értelmiség. Mig ugyanis az istenhit a korcsoport vonaldn az dregektdl a kozépkortakon
keresztiil a fiatalokig akkorat siillyed, és az Isten létének (vagy a 1étérdl szerezhetd tudas le-
hetdségének) tagadasa akkorat emelkedik, hogy az adatabra szazalékaiban ezek keresztezik
egymast (13. abra), addig az iskolazottsag vonalan ez a két gorbe — bar szintén ilyen iranyban
futnak: a hit lefelé, a tagadas felfelé —, a fels6foktian képzetteknél mar csak eléri, de nem
keresztezi egymast, s ezzel dsszhangban a kétely is tovabbi emelkedés helyett lefelé fordul.
(ahogy a 14. abran lathato)."

Ez a kimtivelt emberfok reflektdalobb értékorientdacioja mar akkori sejtéslink szerint Ossze-
fiigghetett a vilagnézeti helyzetnek azzal az értelmezésével, amit a jovobe tekintd filozofus és
teologus Nyiri Tamas é€lete utolso konyvében irt:

., Vallas nélkiil nincs jovije az emberi kulturanak,
de akkor sincs, ha a vallasok ugy maradnak, amilyenek”.”

Ugyanezt a sejtést most is vallalva idézziik fel a vilagnézeti helyzet tovabbi alakulasarol ujra
felvett eszmecserénkben. Egyébként az aktualizalandd kétet vitainditdjanak itt inkabb csak kiin-
dul6 tényallomanydra szoritkozunk, vagyis az értelmezési blokk témakoreit — az Gjratargyalandd
egyetlen téma, az Isten(képiik) ,, civilizaloddasa” — kivételével nem idézziik. A husz hozzaszo-
lasbol is ebben az 1ij vitaindito-vazlatban érdemben csak eggyel, az e témaval szorosabban 6sz-
szefliggd Barsi Baldzs-féle adalékkal* foglalkozunk. De nem tekinthetjiik itteni feladatunknak
a vitakotet hozamat 0sszegzd félszaz oldalas zaro-tanulmany (,, Mivel lettiink okosabbak?”’)
akarcsak futdé bemutatasat sem, hiszen nem célunk, hogy az vj vita valamiféle meghaladhatott
nyugvopontrol induljon. Hanem igenis az akkori és mostani tények osszevetésébdl (1). Csupan
annyit jegyziink meg, hogy az impozans vitaadalék-halmazbdl nyert 01j belatasokat inkabb szo-
cialpszichologusi és értekszociologusi szakmank latoszogébdl, mintsem filozofiai vagy plane
teologiai szempontokbol torekedtiink tisztazni, és vezérfonalunk ezen beliil az alkalmazott
szocialpszichologia egyik — kutatdi és oktatdi tapasztalatinkban bevaltnak érzett — nemzetkdzi
metodikai felfedezése volt: a ,, kéthurkos tanulds” szemlélete és gyakorlata.”

(Az eldzd vitaindito egyik f6 metafordja, ami dtvezet a jelen tanulmdany témajahoz) Amint e
kemény adatokbdl is lathattuk, a mai — és holnapi (!) — tarsadalom a talvilagrol szol6 tanok-
bdl leginkabb a pokol hitét marginalizalta. A vitaindito tanulmany ennek a jelenségnek szisz-
tematikus elemzéséhez felhasznalta a német vallasszociologus Michael N. Ebertz kutatasi
eredményeit, aki a német — majd 1950-t6l a nyugatnémet — katolikus egyhaz ,,eszkatologikus
prédikacié termésének” mintegy 130 évébol vett mintajan, 1860-t61 1990-ig, vizsgalta a til-
vilagi fogalmak, a mennyorszag, pokol és tisztitohely eléfordulasi aranyat.'® Arra az ered-
ményre jutott, hogy itt rendkiviil er6s csonkolasi jelenséggel allunk szemben. Mivel a vallasi
kinalatbdl a mai embernek mar modjaban all valogatni — épp a Peter L. Berger (1980)-féle
,heretikus elv” értelmében, vagyis mivel a vallas mar egyre inkabb szabad valasztas, nem pe-
dig belesziiletés dolga —, és a mai ember eleve fogékonyabb egy civilizaltabb istenképre, mint
a korabbi korokbol itt felejtddott pokol-képzetekkel terheltekre, ezért a keresztény egyhazak
kénytelenek a szornyl testi kinzas (a foldi tiiznél is kinzobb 6rok tiizben égettetés) szadista
képzeteit spiritualizalni és pszichologizalni, illetve egyszeriien elhallgatni. A ,, Zivilisierung
Gottes” folyamataba beletartozik az is, hogy kovetni kell a mai fejlettebb jogérzéket, mely
mar masként vélekedik a felel6sségrdl €s a biintethetéségrdl, mint a korabbi, bosszi-logika
alapjan all6 korok. De az egész mogott leglényegesebb fejleményként azt érzékeli a vallasszo-
ciologus, hogy mig az lidvoziilés intézményei (,,Heils- oder Gnadenanstalt””) hagyomanyosan
az egyhazak kizarolagos kontrollja alatt voltak, addig itt egyfajta demokratizalodas vagy mas
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vetiiletben piaci egyenlésodés ment végbe. Ennek nyoman pedig Gjfajta ,, plauzibilitds-struk-
turak” (vagyis hihetoségi korlatokon beliili szerkezetek) valtak uralkodokka, amikkel az egy-
hazaknak — befolyasuk megdrzéséért — szamolniuk kellett.”

A pokol-témara a szerzetes kontributorok csaknem mindegyike reflektalt.”® Ezek kozil e
rovid Gj vitaindito-részletben érdemileg azért csupan Barsi Balazs tanulmanyaval foglalkoz-
hatunk, mivel egyfeldl 6 szentelte a legtobb bator figyelmet ennck a kényes kérdésnek, de
masfeldl mar hozzaallasaval is tanusitotta, hogy a szerzd tisztazasi kisérletét a pannonhalmi
féapatéhoz hasonld empatiaval fogadja: ,, Kedves Varga Karoly tandr vir! Az On igazdn nagy-
szerti szociologiai tanulmanya az utolso hdpehely volt, ami elinditott bennem egy lavindt,
amely valosziniileg évekig fog csondes diiborgéssel leomlani, s talan egy vj vilag kezdete is
lesz.”" Bizakodva abban, hogy ¢ ,, lavina csendes diiborgésének” még két évtized utan is ma-
radt utanpotlasa, fordultam az eszményének a poverellot valasztd papa napjaiban az életét az
Assisi Szent kovetésére szentelt szerzetes véleményvezérhez. Megkeresésemre a mult szazad
’90-es éveiben atadott reflexioi érdemi megujitasaval valaszolt, amikre e dolgozat zarofejeze-
tében térek vissza.

Akkori hozzaszolasara adott valaszomat tehat koncepcioja eldtti fohajtassal kezdtem:
,,Barsi Balazs lendiilettel aramlé hitvédelmi adaléka nélkiil e vitakotet stlyos csonkasagban
szenvedne. Hianyozna bel6le annak a gondolatilag és érzelmileg magas szinten kivagott fiszta
tenornak az ive, amely Németh LaszIo ama irasat juttatja eszembe, amelyikkel az Gjtomista
Jacques Maritain-nek egy kezébe keriilt konyvét biralja, de méltatja is, valahogy ilyetén-
képpen: »E tiizes katolicizmus szinte tijragondoltatja veliink azokat a tételeinket, amikben az
innensé (protestans, haladdé humanista, minéség-forradalmi) térfélen mar-mar gy éreztiik,
megnyugodhattunk.« — Ezutan viszont rogtén eszembe jutott Nyiri Tamds fentebb idézett
mottoja, amihez kapcsolodva az a kérdés tolult fel bennem, hogy — biztosra véve az energi-
kus apologéta Barsi Balazsnak az idézet els6 soraval valo messzemend egyetértését —, vajon
hogyan foglal allast a masodikrél? Ez majd ugyan a szinkretizmus témakorére attérve keriil
homloktérbe, de mar az ,, tivegcserepekkel megtiizdelt magas kokerités” metaforaja felveti az
,,0rok tiz” tipust ,,félelem-pasztoracid” évezredes produktumainak® az iszldm pokol szerepé-
nek felértékelddésével 0 aktualitast nyert témajat.

Mar vitainditonk egyik f6 feltevése volt, hogy ezek funkcionalitasa a belesziiletéses val-
las korszakaiban ugyan a bent-levok elhtitlenedésétdl (,,kiszokési probalkozasaitol”) vald
elriasztasaval vitathatatlan, &m amikor a tarsadalom tilnyomo tobbsége mar amugy is kiviil
keriilt a kéfalon, ennek elrettentd magassaga és zordsaga mar diszfunkcionalissa, sot kontra-
produktivvé valhatott. Am a Barsi atya éltal képviselt ,, egymdst kiolté félelmek” koncepcioja
ezzel aligha volt kozos platformra hozhato. O ugyanis ezt irta (pontosabban mondta magnéba,
ahogy kotetiink 81-82. oldalan olvashato): ,,Aki intelligensen tart a karhozattdl, az nem fog
félni senkitdl és semmitdl. Nagyon egészséges ember lesz. Az egyetlen végso félelem kiolt
minden félelmet, és a vilagban félelem nélkiil tud élni, annyira, hogy azon a pszichologusok
is elcsodalkozhatnak és el is gondolkodhatnak! Azt hiszem, ha Morus Szent Tamds-szert
allamférfiaink lennének, masképp allna a magyar tarsadalom és gazdasag. Morus Szent Tamas
szamolt a karhozattal, ezért nem félt senkitdl. Ezen gondolkodjunk el! Nekem gyermekko-
romban megmutattak a poklot, hittanarom nem tagadta el. Nem idegbeteg ember lett beldlem,
hanem mélységet nyert az életem és csodalatos ragyogast kapott.”

Nem kérddjelezve meg Barsi Balazs ragyogd pasztoracids teljesitményét, mar az ere-
deti eszmecserében is érinteniink kellett a t¢émanak azon érzékeny pontjat, hogy vajon a
kereszténységben végbement humanizalodasi trenddel szemben — ahogyan ezt Ebertz 130
¢év relevans anyaganak alapos kutatdsaval kimutatta — helyeselné-e ennek a ,,kinzas és
rettegés kultirajanak™ a visszadllitasat a keresztény tanitasban is a ,.kis félelmeket elnyomo
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egyetlen nagy félelemmel” valo atitatas révén? (Amit manapsag mar ezzel a toldalékkal
¢lesithetiink: ahogyan ez a ,, harmadik abrahami vallasban”, vagyis az iszlamban mind-
maig fennmaradt.) Vajon a nagy rettenet nem inkabb /egitimalnd-e a kisebb rémisztéseket?
Ha ugyanis az eretnekek megérdemelt sorsa amtigy is a minden f6ldi tiiznél kinzobb 6rok
pokol, akkor ez semlegesitheti egy emberi 1ény maglyahalalba kiildésnek az egészséges
emberi érzelem szamara mégiscsak feltoluld gatlasait.

Vitakétetiink dsszeallitasanak heteiben egy megrazé tv-miisor folytatadsokban mutatta be,
hogy a foldkerekség tobb pontjan egydntetiien miképp ,,képezik ki” az emberek kinzasara
beidomitott pribékeket. Ami sokunk szdmara megdobbentd lehetett: ezeket az (elé)embere-
ket magukat is kozel halalig kinozzdk, hogy szocializalddjanak a kin és a rettegés ,, kultu-
rajaba”. Nos, ¢ borzalmas felismerés fényénél nem idegenkednénk-e¢ az Ebertz-kimutatta
tényleges jozan trenddel szemben eme ,,kinzas és rettegés kulturajanak™ a visszaallitasatol
a ,.kis félelmeket elnyomo egyetlen nagy félelemmel” valo atitatas révén. Vajon nem €pp
a nagy rémisztés adhatna-e Ujbol legitimalast a kisebbeknek? Ahogyan ez kiolvashat6 a
jezsuita szociolégus Morel Gyula kotetiink egy masik helyén idézett megiitkdzésébdl, ahol
azon botrankozik, hogy ,,voltak id6k, amikor a piispokok egyetértettek abban, hogy az
eretnekeket el kell égetni” (i. m. 204). E hézagtalan 6ssz-egyhazi egyetértés mogott ugyan-
is nem nehéz bemérni azt az egyetlen altalanos szuper-félelmet, amely részben ugyan az
onfegyelmezést is, de talan nagyobb részben a masok megfegyelmezését szolgalta; ahogy
ennek sulykoldsat az els6 vatikani zsinat még (sikerteleniil) szorgalmazta, de a masodik mar
hangsulyarnyékban hagyta (st szoritotta).

Ennek a hivatalos keresztény doktrinan beliil évezrednél is tovabb vitatott, de maig sem
egységes pokol-tan rendszernek az esetében (az idélegestdl az 6rokig, az enyhe szellemitdl
a leirhatatlanul borzalmas testiig s az iires pokoltol az emberiség tobbségének elkarhozasa-
ig (massa damnationis)*, nem szokatlan az, hogy egymastol tavoli koncepciok kozott pro-
balgathatunk kézos minimal-platformot keresni. 2 fgy a ma érvényes plauzibilitas-struktiran
(Berger) beliill nem tartom célszertitlennek ezt a Barsi Balazzsal évtizedeken at folytatott
tisztazo vitat, féleg miutan az egyik legmegrazobb korjelenség, az iszlam fundamentalizmus
agressziv nyomulasa talvilagképzetekbdl is taplalkozo dinamikajanak feltarasaban szembe-
sz0ko a két abrahami vilagvallas pokol-hitében a magatartast motivalo rémisztés szempont-
jabol az évszazadok soran keletkezett és egyre tagulod szakadék.”

Kezdjiik egy mélyponton, ahol még hasonlitottak egymasra. Clairvaux-i Szent Berndt
(1090-1153) tobb alkalommal is hangot adott ugyanezen ,,egyetlen nagy félelmének”, s
ilyenkor mindig a testi kinokra — tiizre, fagyra, biizre, borzalmas zajokra, mar6 férgekre —
utalt: »Reszketek a Mindenhat6 dithének, az arcan megjelend haragnak, az elpusztulo vilag
fajdalmas tivoltésének, az elemek langra gytlasanak, a borzalmas viharnak a gondolatara.
Reszketve gondolok a pokolbeli vadallat fogaira. Iszonyodom a férgek marasatol, a mindent
felfal6 tiizt6l.« (Szent Bernat: Prédikéacio az Enekek énekérdl)” (Minois, 1. m. 240)

Nos, a kozépkornak ugyanez a kimagasld szentje ,,a kereszteseket arra buzditotta:
»Krisztus iranti szeretetiiket azzal mutassak ki, hogy lemészaroljak a hitetleneket, eltiintet-
ven dket a Szentfoldrél«” (Armstrong, i. m. 254) S az ,,egyetlen nagy félelem” altal vezérelt
keresztesek nem is haboztak: ,,Mikor a keresztes hadaknak 1099 nyaran sikeriilt bevennitiik
Jeruzsalemet, Jozsue megszallottsagaval vetették magukat a varos muszlim és zsido lakoira,
olyan kegyetlenséggel mészarolva le valamennyijiiket, hogy abba még az akkori kor népei
is beleborzadtak. Az eurdpai keresztények ettdl kezdve tekintették a muszlimokat és zsido-
kat ellenségeiknek.>”” (Armstrong, i. m. 246)

Most a 21. szazad masodik évtizedében viszont a nagysagrenddel felfokozott terrorve-
szély és a civilizalt keresztény vilagbol mar eltiint, am a masik, még kevésbé civilizalt vilag-
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vallas (legalabbis egyik értelmezésében) isteni parancsra tortént lefejezések mindennapjai-
ban feliilvizsgalatra szorul e ,, kis félelmeket kiolto nagy félelem” Barsinal (és Turgonyinal)
pozitiv hatastunak (is) aposztrofalt témaja.

A muzulman talvilagnak ugyan a keresztény kozvélemény figyelmét leginkabb megra-
gado sajatossaga, hogy ott a legintenzivebb érzéki ¢lvezetek (a hurik ,,szolgaltatasai”) jutal-
mazzak az evilagi 1étiikben ezt kiérdemld igazhitiieket. De vakfoltunk van arra, hogy annak
a kultiranak a tulvilag-projekcidjaban is van pokol, ami a pozitiv polusnal meghatarozobb
szerepet jatszhat ama civilizaci6 magatartas-rendszerének alakitasaban. Ha meggondoljuk,
hogy a dzsihad fundamentalistdi még ma is ugyanazt az intenziv félelmet érezhetik a pokol
kinjai irant, amit Bernat és a keresztesek ezer évvel ezel6tt, akkor mit valaszolnank egy
olyan kovetkeztetésre, hogy 6k viszont eme kitartdan megdrzott tudati szintjiikkon épp most
alkalmazzak mireank a sajat vallasuk ugyanolyan fenyegetéssel motivalt parancsat: eltiin-
tetni a hitetleneket a fold szinérol?

A korabbi keresztény ¢életérzéshez hasonléan ugyanis ,,az iszlamban is azt 1atjuk, hogy a
szadista talalékonysag valtozatos szenvedéseket mér a karhozottakra: parazson kell allniuk,
mig agyvelejiik fol nem forrt, fehérre izzott fémkoporsokba zarjak dket; sarkanyok mélyesz-
tik tiizes karmaikat a szemiikbe. .. A szakadék mélyén tlizocean hompdlyog, s akinek a feje
kibukkan beldle, azt az 6rok buzoganyiitésekkel siillyesztik vissza a mélybe; a parton ori-
askigyok és orias skorpiok leselkednek, hogy megmarjak az 6ceanbol kikecmergdk szemét,
ajkat, nemi szervét... A képmutatd prédikatorok ajkat tiizes olloval vagjak le, de az mind-
annyiszor Ujra king.... A szenvedéseket az is fokozza, hogy az igazak és a karhozottak latjak
egymast. Akarcsak néhany keresztény szerzonél [példaul Tertullianusnal], itt is f6lbukkan
a gondolat, hogy a kivalasztottak nem minden 6rom nélkiil szemlélik a pokolbeli torténé-
seket... A pokol lakéinak tobbségét ndk alkotjak. De gazdagokbodl és hatalmasokbol sincs
hiany odalent.” (Minois, 229-231) — Osszevetve viszont a hagyoméanyos keresztény pokol-
lal, Minois szerint az iszldmé mégis rugalmasabb. Példaul ,,hianyzik beldle a kétségbeesés.
A karhozottak tidvoziilésért konyorognek a konyoriiletes Allahhoz, tehat reménykednek
benne. Az iszlamban a karhozottak rettenetes kinokat allnak ki, de a kereszténység szama-
ra nem ezek a legsulyosabbak, hanem az, ha valakit elszakitanak Istent6l.” (Minois, 234).

(Vilag-6kumené vagy vilag-szinkretizmus?) Barsi Balazs a vitakotetben egy akkor még meg-
lepd, &m mostanra mar riasztéan beigazolddni kezdd felvetéssel élt: ,,Még ha nevetségessé
valok is, akkor is ki merem mondani: ki fog torni egy keresztényiildozés azok ellen, akik
Jézus Krisztust nem teszik be az istenek panteonjaba... Az iildozés elobb csak érzelmi lesz,
majd szellemi, majd jogi majd pedig véres... Engem ettdl kezdve a vallasok »tulvilagozasa«
egyszerlien nem érdekel.” (i. m. 76)

Eszmélédése sulypontjanak ez a talvilagi 6rok biintetés témajarol az evilagi ,, birodalmi
szinkretizmus” tematikajara torténd athozatala tehat épp e legutolsé években nyert robusztus
aktualitast. Espedig mind a katolikus egyhazon beliili torténelmi események révén (egyide-
jlleg két papa, akik nemhogy kiatkoznak egymast, mint amire az egyhaztorténelem béven
nyujt keserti példakat, de tisztelettel viseltetnek egymas irant*); mind a globalis politikaban
a potencialisan 60-80 millidsra becsiilt vilagmigracids cunami-ban, ahol az egyik f6 dinami-
kat épp a két abrahami vallas kozotti ,,magasfesziiltség” adja. Sot a két dolog — szintén soka-
kat meglepd — olyatén 6sszekapcsolddasa, hogy a Piuszok soratdl a Janosoknal még jobban
eltavolodott Ferenc papa mintha egy torténelmi igazsagtétel* jegyében tényleg a gvakor-
lati irgalmassag forradalmi magatartasanak alkalmazasat sugallna a migrans milliokkal
szemben (s netan azokon keresztiil a nem-keresztény vilagvallasok hivéivel szemben is).
Az Italiabol a valamikori spanyol gyarmat Argentinaba migralt sziiloktoél szarmazo €s az
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Assisi poverello, Giovanni di Pietro Bernardone valasztott nevét papa-névként felvevo Jorge
Mario Bergoglio néhany lefegyverzéen naiv 6haja mellett, (példaul, hogy minden plébania
fogadjon be egy-egy menekiilt csaladot”), olyan dsszemberiség horderejii ,,0tletekkel” is ba-
torkodott eléallni, hogy még az Egyesiilt Allamokat is fel merte szolitani a vildgmigraciora
adando aktiv, onzetlen reagalasra.

Barsi Balazs a pokol irdatlanul nehéz témajarol — amirdl fenti masodik mottonk 234
éve papirra vetett szovege allitja, hogy ,,a legborzalmasabb dolog, amit az emberi Oriilet
kitalalhatott”, és aminek keresztény valtozata mar civilizalodott, de az iszlamot mindmaig
eredeti, terrorizmusra vadité formdja dinamizalja — egy talan még sulyosabb, de horde-
rejét tekintve minden vallas és spiritualitas bizonnyal legfogasabb problémajara tér at. A
teologus-vallasszociologus Peter L. Berger (1980) korszakos felismerése: a szekulariza-
lodas folyamatanal nagysagrendileg jelentdsebb, valddi spiritualis vilagvaltas a plurali-
zalodas. (Ezen beliil, amit konkrétabban tanulmanyozott: ,, Jeruzsalem és Benares”, tehat
a Hindukuson inneni ¢és tli vallasi hagyomanyok viszonyanak uj korszakba Iépése.) Ezt
a pluralitast a Berger életmiivét nyilvan olvas6, immar nyugalmazott XVI. Benedek papa
is — még az Inkvizicid utodhivatalanak fonokeként — elismerte: ,,A hit, ahogyan a dolgok
allnak, nem szamithat hosszt tavon filozo6fiai igazsagok olyan nagy egyiittesére, amelyek
segitenék, rendelkezésére allnanak... 4 hitnek be kell rendezkednie az emberi szellem
tobbé meg nem semmisitheto pluralitasara. A hit nem lesz bebizonyitva, de mint az élet
értelmét be lehet latni. Aki tobbet vett at, mint a megszokasok rendszerét, annak mindig
is dontenie kellett. Masként ugyanis nem lehet alakitani az emberi ¢let kalandjat. De ép-
pen a kaland nehéz volta teszi azt széppé.” (Josef Ratzinger: Hit és filozéfia. Communio,
Nemzetkézi katolikus folyoirat, 1999. husvét.)

Ennek jegyében vetettiik fel a tavaly beindult foldrajzi-tdrténelmi mozgasra reflekta-
16 dolgozatunkban (Varga Karoly: Evolucios hipotézisek és alkalmazasuk a migraciora,
JURA, 2015/2, 264-270) azt a problémat, hogy az abrahami vallasok, ezeken belil is a
kereszténység és az iszlam ,,6n-azonos Istene” [ahogy Robert Wright Isten evolucidja ci-
mi kényvében (Budapest, 2010) provokativan nevezi], kibékiil-e 6nmagaval®, kiilonben
az emberiség katasztrofaba rohan. Barsi Balazs sulyos szinkretizmus-aggodalmaira emli-
tett cikkembdl vett kivonatokkal valaszolva kisérelek meg az egyiittes problémamegol-
dashoz hozzajarulni.

»Kétségtelen, hogy néhany muzulman és a Nyugat kdzott zajlik egy nulla-6sszegii
jatszma — szogezi le Wright. — A terroristdk vezéreinek olyan céljaik vannak, amelyek
karokat okoznak a nyugatiak jolétének. A Nyugat célja pedig az, hogy a terroristak tigyét
meghiusitsa... Ha viszont egyre tobb és t6bb muzulman érzi ugy, hogy a Nyugat tiszte-
lettel kdzelit hozzajuk és eldnyiik is szarmazik a Nyugattal fenntartott kapcsolatbol, akkor
ez alaassa a radikalis iszlam tamogatottsagat, és a nyugatiak is nagyobb biztonsagban
lesznek a terroristaktol” (i. m. 399). Am emlékeztetve a civiliziciok Osszecsapasanak
sajnos nagyon is divatos elméleteire és erételjes média-kultivaciojara, szinte felkialt: ,,Mi
folyik itt?! Hova lett az emberi természetnek az a képessége, amit az 6korban még tetten
érhettlink — az a képesség, amely megstgta az embereknek, hogy vajon egy csonakban
eveznek-e masokkal, és ha szimpatiat nem is, de legalabb toleranciat ébresztett benniik
masok irant?” (i. m. 400)

S az 6kori modellt kozelebbrél megvizsgalja. ,,Az okorban a tobbnemzetiségli biro-
dalmak 1étrejotte hasonlitott legjobban a globalizaciora. Kiilonboz6 etnikumu és vallast
népek keriiltek egy tetd ald, a gazdasagi csere egységes keretei koz¢. E népek viszonya-
ban, mint a globalizalt vilag kiilonbozé népei esetében is, az élet nem nulladsszegii volt:
kélesondsen nyerhettek.” (Kiemelés: V. K.) — Es ehhez jol ismert torténelmi tények és esz-
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metorténeti adatok ujszerti felidézésével aktualizal fontos tanulsagokat. ,,Mikozben Jézus
Galileaban prédikalt, Philon Alexandriaban kidolgozta egy olyan vilagnézeti rendszer f6
elemeit és sajatos szokészletét, amelyek a kovetkezd két évszazadban megszilarduld ke-
reszténységben is felbukkannak majd. .. Ezek az eredmények csak abbol a kiildetésbdl adod-
nak, ami Philén szamara a legfontosabb volt, ez pedig a zsidd vallas és a gorog filozofia
Osszeegyeztetése... Philonnak a kdvetkezd kihivast kellett megoldania: lennie kell egy
hozzank nem ko6t6d6 1énynek, aki valahogy mégis kotddik hozzank. Philon ezt a kihivast
egyetlen szoval valaszolta meg: a logosszal... Philon Logosza egyrészt a ,,gondolkodé
elv volt a vilagegyetemben”, de volt isteni mélysége is, ami a természeti térvényekbol
hianyzik. Példaul azzal, hogy az anyagot és az embert mozgatja, egyben a torténelmet is
mozgatja... JO, de mit akar Isten, milyen iranyba haladjunk? A mas emberekkel és mas
népekkel kialakitott nagyobb 6sszhang felé — mondta Philén” (i. m. 203-208). Wright ,, 4
globalis Logosz” c. fejezetében a Csendes-Oceantol a Mediterran térségig, Konfucius,
Buddha ¢és az indus bdlcsek belatasait abban a tanitasban foglalja 6ssze, amiben ,,a Torat
a kikristalyosit6” Hillél: ,,Soha ne tedd masoknak, amit magadnak nem kivansz”. Illetve
az eurdpai kultara szamara meghatarozobb utalassal: ,,Néhany évtizeddel Philon halala
utan a Logosz egy gorog konyvben bukkan fel, ami azutan vilaghirnévre tett szert ... Ez
a konyv Janos evangéliuma volt, az Ujszovetség négy evangéliuma koziil az utolséd és
legrejtélyesebb.” (i. m. 224)*

Az a tény viszont, hogy az ,,utolsd”* papa — tobb biborosi, illetve plispoki ,,alattva-
lojat” zavarba hozva — a bevandorlok partjara éllt, kénnyen lehet, hogy redlpolitikailag
megkérddjelezhetd, de a wrighti és friedmani tételek fényében torténelmileg evolicids
Iéptékii ,,mutacioként” is felfoghat6. Egyfeldl ugyanis a ,torténelmet is mozgatd” Logosz
céliranyaba mutathat, ami az akut problémaban az abrahami vallasok egymassal valo ki-
békiilésének tavlatat nyithatja meg (lasd a 28. végjegyzetben hozott Varszegi-idézetet az
iszlammal vald viszony rendezésének vatikani eréfeszitéseirdl), masfeldl bocsanatkérést
jelent a keresztény eurdpai birodalom évszazadaiban elkdvetett konyortelenségekért. Ez
elvezethet a népek és kultarak kozott érvényesitendo ,, nonzero destiny” (Wright), vagy-
is harmonizalhato érdekek korszakahoz, aminek esélyt adhatnak a jelenlegi migrdacios
cunamihoz hasonl6 félelmes tapasztalatok.

(Valasz vitapartnerem két aktualizalt allasfoglalasara) Megkoszonve Barsi Balazsnak,
hogy részt vesz a két évtizedes vilagnézet-szocioldgiai vitakotet aktualizalasaban, a sajat
0j vitainditom vele foglalkoz6 részletének zardszavaként friss adalékabol csak két tételére
tennék észrevételt, amikre adandd viszontvalaszat majd szivesen latjuk az uj kotetben.

(1) ,, Tobbszor utal arra — irja nekem —, hogy érzelmeim is vannak Jézus Krisztussal és
tanitasaval kapcsolatban. Ez nemcsak a kicsiknek van megengedve, hanem Aquinoi Szent
Tamasnak és Szent Bonaventuranak is (Id. himnuszaikat, imadsagaikat, prédikacioikat).”
— Nos, épp az emlitett nagyokrol kellett idéznem (18. jegyzet), hogy mindketten azon az
allasponton voltak, hogy az emberiség tobbsége orokre elkarhozik (Minois, i. m. 290).
Engedtessék meg nekem, hogy ezzel szemben néhai lelki vezetom, Sulyok Igndc allas-
pontjaval rokonszenvezzek: a pokol dogmajat ugyan nem lehet eltérdlni, de abban szabad
kételkedni, hogy van-e benne egyaltalan valaki.

(2) ,,Ha keresztényekkel beszélek, elvarom, hogy Jézus Krisztus egyetlen kinyilatkoz-
tatott igazsagat se tagadja a vitapartner, illetve ne hallgassa el még ha fépapi rangban
lenne is.” — Egyfeldl 6szintén kivancsi vagyok, kire utalhat ezzel a ,,f6papi rang” ki-
tétellel; netan a hivatalban 1évé papara? De masfeldl tudatdban vagyok korlataimnak:
Sutor, ne ultra crepidam! (Varga, ne tovabb a kaptafanal!) Vagyis szociolégusként ne
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kontarkodjak bele teoldgiai kérdésekbe. Es ha ezzel Ssszekapcsolom masik barati
felszolitasat: ,, Hianyolom, hogy On nagyvonalian figyelembe se veszi XVI. Benedek
irasait, aki pontosabban kifejti ezeket a témakat. Tisztelettel figyelmébe ajanlom pl. a
Nazareti Jézus trilogiat és a Hit, igazsag, tolerancia cimii kényvét.” — akkor itt én is
(jbol) sajat spontan érzelmeimre utalhatok. Arra, hogy milyen rokonszenvvel idéztem
a Ratzinger-papanak még fiatalabb biborosként szokimondobb véleményét: ,, A hitnek
be kell rendezkednie az emberi szellem tobbé meg nem semmisithetd pluralitasara...
Masként ugyanis nem lehet alakitani az emberi élet kalandjat. De éppen a kaland nehéz
volta teszi azt széppé.”

Be kell vallanom: nem merem allitani, hogy a vildg-Gkumené versus vildg-szinkretiz-
mus égetd problémajaban egyaltalan korvonalazodik is szamomra valamilyen megol-
das. Sét, Turgonyi hozzaszolasabol ugy ért a kitétel:

,ha a Katolikus Egyhaz koherens rendszerébdl valamit megvaltoztatna,
az egész valna ellentmondasossa”,
mint ami tobb évtizedes alapproblémam konyortelen tjrafogalmazésa. Hiszen egymas-
nak ellentmondé tanok koziil vagy csak az egyik, vagy egyik sem lehet igaz. gy Barsi
atya hitvédé magatartasanak magam sem latom logikus alternativajat. Ezért is érzem a
probléma megoldasanak kozos eréfeszitéseit sziikségesebbnek, mint valaha.

JEGYZETEK

Carl G. Jung: Emlékek, almok, gondolatok.
(Budapest, 1987. 78. 0.)
Ahogy Georges Minois: A pokol torténete cimii
konyvében idézi a felvilagosodas életérzésében
1782-ben megjelent Le Ciel ouvert a tout [ 'univers
cim{i miib6él (Budapest, 2012. 468).
Wright, Robert: Isten evolicidja: Vallasok és kul-
turdk. (Budapest, 2010.)
A vallasos korbol:

a) szerzetesek: Barsi Baldzs, Jelenits Istvan,
Kerekes Karolyt, Morel Gyulat, Timdr Agnes,
Varszegi Asztrik, Weissmahr Bélat,

b) vilagiak: Aszalés Janost, Farkas Péter, Kristof

Attilat, Madl Ferenct, Molnar Karoly Attila, Tarr
Gyorgy, Tokéczki LaszIo, Treier Péter,
a nem-vallasos térfélrol:
Buda Bélat, Hankiss Elemért, Komoroczy Géza,
Kreutz Henrik,
s6t eszmélddni kezd6 szocioldgus hallgatoim is:
Kolozsvari Judit, Kiikedi Tamas.
Az aktualizalast ugy képzeltikk el — megszerezve
hozza az el6z6 kotetet kiaddo Mardoth Miklos kari
dékan és a bekOszont6t ird Varszegi Asztrik tamo-
gatasat —, hogy a még €16 akkori kontributorokat
magukat kérjik fel hajdani allaspontjuk ujra-
gondolasara, az idékozben elhalalozott nyolc 6
helyett pedig tjakat kériink fel nézetiik kifejtésére.
Mindkét csoportbol kaptunk pozitiv visszajel-
zéseket, az elébbib6l magatol az Gj bevezet6t

is vallalo féapattol, és Barsi Baldzstol, Farkas
Pétertél, Molnar Karoly Attilatol; az utdbbibol
pedig egyebek kozott Szelényi Ivin akadémikus-
tol, de intézetvezeté utddomtol, Hidas Zoltantol
is. T6kéczki LaszIo azt jelezte, hogy uj részvételét
még fontolgatja, de egy 1ij vitainditonak minden-
képp helyt ad a Valosag hasabjain. Igy olvashatja
aTiszTELTERDEKLODO ezt azaktualizalteszmecserét
Barsi Balazzsal; abbéli kéréstinkkel egyiitt, hogy
maga is irja meg pro vagy kontra észrevételeit
barmelyikiink felvetéseihez, amikkel megtisztelné
az uj vilagnézeti vitakotetet.

A vitainditd szubjektiv magva a szerzének on-
magat is meglepé meglatasa volt [aminek egy
napilap-cikkében hangot is adott: Varga Karoly:
Istenképiink valtozasai. Magyar Nemzet, 1993.
marcius 29.], miszerint a transzcendens beavatko-
zas élménye evilagi dolgainkba mar nem johetett
vissza ugyanazzal az életszertiséggel, ahogyan ezt
vallasosan szocializalodott ifjusagunkban (szer-
zetes gimnazium, keresztény filozofiai miivek
olvasasa) még megéltiik. Az elgondolkodtatod €sz-
lelés konkrétabban az volt, hogy miutan a vallast
évtizedek alatt kiiktato életviteli kozeg szekularis-
ra hangolodott életérzésébdl a rendszervaltaskor
,.visszatértiink” ifjukori vallasos élet- és attitlid-
vilagunkhoz (satoros tinnepeken tuli templomba
jaras, elhanyagolt spiritualis kapcsolataink Wjra-
felvétele), ott mar nem ugyanazt az Istent taldaltuk,
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akitol egy emberoltd alatt csendesen eltavolodtunk
[példaul az es6ért imadkozas a mitholdas id6jaras-
jelzés koraban értelmét vesztette, vagy a jezsuitak
altal tamogatott Kaszap Istvan-kultuszban tome-
gesen OsszegyWjtott ,, imameghallgatasok” helyett
az ezt birald piaristak allaspontjanak szépirodalmi
feldolgozasa kerekedett feliil (v6. Thurzo Gabor: 4
szent. 1966.)].

Pontosan az, aminek el6érzetét mar a szociold-
giai tisztanlatas legkorabbi cstcsait meghdditd
Max Weber Platon barlanghasonlatat kommental-
va kimondta: ,,O) a filozofus, a nap pedig annak
a tudomanynak az igazsaga, amely egyediilallo
modon nem éri be tévképzetekkel és arnyakkal,
hanem a dolgok igazi értelmét keresi. — No igen,
¢&s vajon ki az, aki ma igy szemléli a tudomanyt? ...
A tudomany a maga aszott kezeivel hiaba kapkod
a valo élet vérbd, nedvektdl duzzado teljessége
utan. Itt az életben azonban, mely Platon szemében
arnyjaték volt a barlangfalon, a valodi realitis
liiktet, minden mas csak beldle szarmazo élettelen
kisérlet, s nem egyéb.” (Max Weber: Tudomdny és
politika mint hivatas. Kossuth, 1995. 24.)

V6. Michael N. Ebertz: Die Zivilisierung Gottes und
die Deinstitutionalisierung der ,, Gnadenanstalt”.
Befunde einer Analyse von eschatologischen
Predigten. In: Religion und Kultur, Sonderheft
33, der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialppsychologie, 1993. S. 92-125.

V6. ISSP 1991, Religion, Zentralarchiv fiir
empirische Sozialforschung an der Universitéit zu
Koln.

E sorok ir¢ja a "90-es évek elején parhuzamosan
volt a Magyar Gallup Intézet egyik kutatasi igaz-
gatdja ¢és alapitotta és vezette a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem szocioldgiai tanszékét (késébb
intézetét).

A faktor-pontérték olyan matematikai-statisztikai
adat, amely a jelen esetben a vallasos meg-
gy6z6déssel kapcsolatos explicit allitas (,,inkabb
vallasos meggy6z6désti vagyok”™ versus ,,inkabb
nem-vallasos”) mellett mas, ezzel szignifikans
erdsséggel pozitiven vagy negativan korrelalo té-
telekre adott valaszokat is silyozva magaba stiriti
(példaul a vallasossaggal az abortuszt elfogado
valasz természetesen negativan korrelal, az 6regek
tanacsaira valé hallgatas viszont szintén magatol
értetddden pozitiv iranyban; am az mar kissé
meghokkentheti az adatok elemzdjét, hogy épp a
magukat vallasos meggy6z6désiinek vallok azok,
akik ,.kevésbé biznak a tobbi emberben”).

Amire a kihalo korosztaly részérdl két meglehe-
tésen inadaptiv — mert egyarant defenziv — véalasz
volt észlelhets: egy dregesen kioktato és egy
energiatlanul gettéosodo, ahogyan ezt a ,,jovotlen
tévutat” Tokéczki Laszlo vitaadaléka (,,4 getto-
sitott maradvany-kereszténység dltal drizgetett
onveszélyes normak”) értelmezte. Egyébként az
értékkonzervativ tabor 1994-es valasztasi veresé-
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géhez mindkét attitlidiranyzat hozzajarulhatott. De
ennél is sulyosabb gond volt, hogy tényleg eltorla-
szolni latszott a jov6t. Ez mindaddig akut modon
fenyegetett, amig a fiatalok part-elitjiének egyik
fele nem kezdett kozeledni az értékkonzervativ
iranyzathoz, és a pdrton beliili polarizalodasban
ok nem kerekedtek feliil. A rendszervaltas elso éve-
iben még a vallasossag vonatkozasaban ellentétes
polusokon elhelyezkedé két part, a Fidesz és a
KDNP azutan — immar harom parlamenti cikluson
keresztiil — koalicidban kormanyoznak.

Eme empirikus mutatok kozotti dsszhangbomlas
néhany implikacidjat olvashatjuk ki tovabbi (itt
nem ko6zolt) adatainkbdl, amik az er6s6dé ateiz-
mus ¢és gyengiil6 istenhit kozotti bizonytalansagi
savot tikrozik (pl. Isten létének kategorikus ta-
gadasa helyett a metafizikai tudas lehet6ségének
heideggeri, wittgensteini, habermasi megkérddje-
lezését). Ha meggondoljuk, hogy a hagyomanyos
értékorz6 vilagnézet(ek) hivei kozott is vannak
olyan gondolkodok, akik ,,a metafizikai parafel-
hot egyetlen analizalhatd vizcseppé zsugorito”
(Wittgenstein) kozelitésmodon beliil probaljak
meg ujraértelmezni a torténelmi vallasok vilag-
képeit és levonni ennek az Ujraértelmezésnek te-
ologiai-politikai kovetkezményeit a jelen és jovo
emberisége immar technologiailag egységesithetd
lelkiiletére (netan viselkedésére), akkor vilagossa
valhat, hogy az itt vallatott empiria fo ilizenete a
kommunikativ magatartas. Ez a hagyomanyos
vilagnézetek atoroklott értelmezésén tullépd sze-
mélyekkel [mint vitakotetinkben a nem-vallasos
térfél hozzaszoloi], valé dialogust jelenti, ami az
., 0reges és pietista gettobol” vald elémerészke-
dést, vagyis az értékorientdcionk magvaban gyii-
lemld kételyekkel valo felkésziilt szembenézést
jelenti, ezek szényeg ala soprése helyett.

Nyiri Tamas: Mélylélektan és ateizmus. Budapest,
Herder, 1993. 105. o.

Barsi Balazs: ,, 4 hépehely és a lavina”. A vilag-
birodalmi szinkretizmus veszélye. In. Varga (1999)
73-82.

Ennek copy right-ja ugyan az Argyris-Schon:
Orgaizational Lerning: A Theory of Action
Perspective (1978) mithoz kapcsolodik, de leg-
frappansabb Osszefoglalojat a magyar szarmazast
amerikai szocialpszichologus, Peter Drucker mot-
toja adta a ,,do the thing rigth” helyett a ,,do the
rigth thing” iranyvételének, vagyis az érvényben
1évo elofeltevéseink felilvizsgalata ,,megfontolt
batorsaganak™ ajanlasaval.

Minden 10. évben 20-20 szentbeszéd-szoveget
valasztva ki a husvéti, mennybemeneteli, minden-
szenteki és halottak napi prédikacios segédkonyv-
sorozat gyUjteményébdl, azt talalta, hogy mig az
elsé harom évtized (az 1860, 1870 és 1880-as
évek) hatvan prédikaciojabol 54 tartalmazott uta-
last a talvilagra, addig az utolsé harminc évben
(1970, 1980, 1990) ez a szam 39-re csokkent.
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De ezen beliil a legfeltiindbb az volt, hogy mig a
mennyorszag emlitése az évtizedek soran viszony-
lag magas aranyban megmaradt, a pokolé roppant
mértékben lecsokkent. Az 1990-es év forras-anya-
gaban pl. mar csak kétszer fordult eld, ez is csak
egyetlen prédikacioban.

Ha II. Janos Pal papa 1999-ben ropogo tlizzel és
voros vasvillaval hadonaszo 6rdoggel magyarazta
volna, hogy mi a pokol, akkor az emberek egy
szavat sem hitték volna” — mondja Martin Marty
egyhaztorténész. O ehelyett a tiizes pokolrél al-
kotott elképzelésekr6l ezt mondta: ,Ezek arrol
tantiskodnak, hogy mennyire keserlien ¢s iiresen
tengetik mindennapjaikat azok az emberek, akik
kirekesztik Istent az életiikbél.” (2016 Watch
Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania,
http://wol.jw.org/hu/wol/d/r17/1p-h/2002520). —
Am Ferenc papa még ennél is visszafogottabban
kezeli a pokol témajat: ,Mindvégig fennmarad
annak veszélye, hogy a Krisztustdl torténé mind
nagyobb elzarkozas miatt, aki a szegényeken ke-
resztiil tovabb kopogtat sziviik ajtajan, a gégosok,
a hatalmasok és a gazdagok végiil onmagukat
itélik arra, hogy alameriilnek a magany orék orve-
nyébe, amely a pokol.” (2015. okt. 4. Assisi Szent
Ferenc napjan). Ez olyan éles-elméjii fogalmazas,
hogy a szegényekt6l elzarkozo gazdagok szociolo-
giailag is értheté elmaganyosoddsdhoz hozzatett
orok jelzo utalhat a tulvilagi, sét az Origenészével
szemben kanonizalast nyert dgostoni orék pokolra
is.

Jelenits Istvant azért kértem fel erre az
opponenciara, mert Hankiss Elemér egyik tv-
miisoraban a pokol témajaban azt a pszicholo-
gizalo-spiritualizal6é allaspontot képviselte, amit
az altalam bemutatott Ebertz-féle vallasszocio-
logiai kutatds a korabbi egyhazi felfogasokkal
szemben mint a ,,Zivilisierung Gottes” jegyében
mar korunk plauzibilitas-strukturajahoz adapta-
l6dottat aposztrofalt. Adalékaban 6 is sikra szallt
amellett, hogy az ,,0rok tliz” csak metaforikusan
értelmezhetS. S6t azt bizonygatta, hogy a leg-
Ujabb hivatalos katekizmus — az én ,, lebegtetési”
észrevételemmel szemben — nem is enged mas
olvasatot, hiszen ,lelkek esetében nem lehet szo
testi szenvedésr6l”. Ez az okfejtés szamomra
visszamendleg semlegesiti azt a jezsuita patertdl
fél évszazada hallott allitast, hogy amiként e foldi
életiinkben test és Iélek nem kettd, hanem egyazon
szubsztancia, ugy Szent Tamas ,, hiilémorphikus”
tanitdsa szerint a pokolban a tliz lesz a materia
prima ¢és ennek lesz forma substantialis-a az
emberi lélek. (Persze az Ebertz-kutatds hozama
ettdl még magyarazatra var: egy bé évszazad
prédikacioibol miért tiint el egydltalan a pokol
emlitése a német katolikus igehirdetésbol? Egy
civilizalt talvilagi biintetés-végrehajtasrol, ahol a
testi” bantalmazastol valo tartdzkodas éppugy ki
van zarva, mint egy modern jogallamban, miért
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lett volna sziikséges ilyen drasztikus hallgatasba
burkoloznia az eszkatologiai témakrol prédikalo
német egyhaznak?) — Egyébként Minois emlitett
konyvében utana nézve tényleg talaltam a pater
altal emlitetthez hasonldt Aquinoi Szent Tamasnal;
aki egyébként Szent Bonaventuraval egyiitt azon
az allasponton van, hogy ,, csak kevés ember iidvo-
ziil” (Minois, i. m. 290).

igy az aktualizalt vitakotet egyik f6 vonulatét is a
vele val6 eszmecserével inditom, annak reményé-
ben, hogy egymas érvei irant nyitottan kovetjiik a
stlyos és bonyolult problémak vitajaban legigére-
tesebb magatartasi szabalyt: ,,a zsakutcakba fel-
koppano kisérletek —,,a cél a gy6zelem”, illetve ,,a
cél a megegyezés” — helyett maradjunk a legegy-
szerlibb harmadik utnal: ,,a cél a problémamegol-
das” (William Ury: Targyalas nehéz emberekkel.
Budapest, 1993.)

Melyek koziil a Loyolai Ignac-féle lelkigyakor-
latokban megjelenitett traumatizalé valtozatot
magunk is megtapasztalhattuk. Loyola 30 napos
lelkigyakorlata az els6 hét 6todik elmélkedéséhez
mind az 06t érzékszervet miikddésbe hozza. A
James Joyce altal az [fjuikori 6narcképben megoro-
kitett gyertyalangba nyujtott kisujj ugyan mar nem
szerepelt az elborzasztas repertoarjan, de a PTSD
(Posttraumtic Stress Disorder) késobbi klinikai
pszichologusi szakmambol igy is diagnosztizal-
haté volt. Jalics Ferenc SJ: Szemlélédo lelkigya-
korlat cimii konyve (Korda, 2014) viszont mar
mentalhigiénés eszkozrendszerrel gondoskodik a
pszichés egyensuly megtartasarol.

Sulyok Igndac O. Cist, akinek életszentségérol
rendjén tali korokben is szinte konszenzus alakult
ki, azt a szamomra furcsa megoldast adta, hogy
jollehet a korszerti katolikus teologia sem vonhatja
kétségbe a pokol dogmajat, de kétségét fejezi ki
az irant, hogy akar egyetlen személy is lenne ben-
ne. Ezzel szemben Szent Agostont6l Tamasig és
Bonaventuraig, de még a fatimai latomasok gyer-
mekszerepl6iig is a hagyomany a legutobbi fordu-
latig inkabb az emberiség (tilnyomo) tobbségének
elkarhozasat allitja. A rémisztd fatimai allitasok-
nak vitainditomban valé megemlitésére Kerekes
Karoly zirci féapat jelentdségiik gyengitésével
reflektalt: ,,A Maria-jelenések latnokai képtelenek
megkiilonboztetni a mindenestl »talrol« jovo
jelenéseket a tulrol ugyan megvilagitassal segitett,
de valdjaban evilagbol generalt latomasoktol.”
(Cocytosnak biidés vize lészen orrod illattya. i. m.
123)

A torzsszerzénk gyanant kezelt Georges Minois
ramutat arra, hogy a keresztény ¢s az iszlam po-
kol eszmetorténeti sorsanak a sokszinliség versus
egyontetliség szempontjabol fennalld kiilonbo-
z6sége mar a két szentiratbol datalodik. Mig az
Ujszovetség rendkiviil sziikszava és homalyos
vazlatot nyujt ehhez, ami rengeteg spekulacionak
adott taptalajt, addig a Kordnban a pokol minden
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sajatossaga ab ovo végleges format oltott. Ennek
megfeleléen, mig a keresztényég letisztultabb
korszakaiban esedékessé valt attérés a szimbolikus
¢és a civilizacios jogfejlodéssel 1épést tartd értel-
mezésekre kevesebb akadalyba {itkozott, addig a
késobbi korok iszlam teologusainak sokkal tobb
nehézséget jelentettek a Koran preciz utalasai.

A Barsi Balazzsal Gjra felvett eszmecserével
parhuzamosan e-mail-konzultaciot folytattam
Turgonyi Zoltan katolikus filozofussal is, akinek
a témaban forgatott Karen Armstrong Isten tor-
ténete: A judaizmus, a kereszténység és az iszlam
4000 éve (Budapest, 1996) nyoman felvetettem,
hogy mig Petrarca még szépirodalomnak érezte a
teologiat, addig Kalvin mar iizleti kettdskonyve-
Iésnek. A karhozat-panik pedig ett6l a gondolko-
dasmodtol sulyosbodott, miutan ez azt sugallta,
hogy ..itt ugyanolyan tipusi realitasrél van szo,
mint amilyennel az iizleti konyvelési gyakorlat
szembesit benniinket” (s a jezsuitak csak ezt tulre-
agalva fejlesztették ki az ot érzékre kirészletezett
pokolrémisztésiiket). Turgonyi erre olyan valaszt
adott, ami lényegileg azonos Barsi allaspontjaval,
¢és szemben all a ,,magas, tliskés kerités” (ma azt
mondanank: ,,NATO-drot”) metaforaban felvetett
hipotézisemmel:

,»A kozépkori ember is — irja Turgonyi — valosa-
gosnak gondolta a poklot, és nagyon is rettegett a
karhozattol. Ugy gondolom, épp ez a »kikeriilhe-
tetleniil borzaszt6 élmény« kell ahhoz, hogy a val-
las hosszu tavon és tomegekre hathasson. Akarmit
gondoljunk is mi ennek abszurditasardl, s arrol,
hogy ez a vallasossag »kénnyii préda« volt a fel-
vilagosodas szamara, ez nem valtoztat azon, hogy
amivel a XX. szazadban felvaltottuk, csak egy
sziik elitet képes tartosan befolyasolni. Barmilyen
foldhozragadtan hangozzék is, az atlagembert
valosziniileg jobban mozgatjak a varhaté talvilagi
szankciok, mint a szamara nem is teljesen érthetd
értelmiségi eszmecserék az Ontranszcendalasrol
stb. Don Cupittnek igaza van: az iszlam e vo-
natkozasban — szemben a nyugati, keresztény
wszubjektivizmussal« — »objektivista« maradt. De
vajon nem épp ebben rejlik a vonzereje? Nem ezért
térnek ra egyre tobben még a nyugatiak koziil is?
Lehet, hogy a nyugati szellem szamara az ilyen
objektivizmus Utja mar orokre lezarult. Ett6l még
igaz maradhat, hogy ez az Ut lenne (vagy lehetett
volna) a hatékonyabb széles tomegek értékrend-
jének megalapozasahoz. Lehet, hogy sokaknak
rokonszenvesebb, ha a kereszténység mostantol,
ahogy Varszegi Asztrik és sokan masok javasoljak,
azt vallja, hogy csak keresi az igazsagot, nem pe-
dig birtokolja azt. Am a Katolikus Egyhéz aligha
relativizalhatja e modon 6nmagat. A katolicizmus
tartalmaz egy sor dogmanak mindsiild, tehat visz-
szavonhatatlan tanitast, amelyek rdadasul egyiitt
egy rendkiviil koherens és logikus rendszert ké-
peznek, s amelyeket a hivének igaznak kell tarta-
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nia a szo6 legszorosabb értelmében. Ha ezekbdl az
Egyhaz valamit megvaltoztatna, az egész rendszer
valna ellentmondasossa. Lehet, hogy rovid tavon
ez rokonszenvet ébresztene az Egyhaz irant, de
volna egy olyan iizenete is, hogy a vallas valoban
csak emberi alkotas, ahogy a vallaskritikusok
régota allitjak, hiszen most a szemiink lattara tor-
ténik meg a valtozo emberi igényeknek megfeleld
atirasa. Raadasul egy igazanak tudataban fellépd
vallast jozan ésszel végiggondolva is célszerlibb
valasztani, mint egy olyat, amely azt 4llitja, hogy
rajta kiviil mas vallasban is lehet tidvoziilni.
Mindez Osszefligg az »objektivizmus« probléma-
javal is.”

Ismerds formula: ’az elleniink vétetteknek meg
tudunk bocsajtani, szemben azokkal, akik ellen mi
vétettiink’.

Allasfoglalasaik pillanatnyilag csak arnyalatinak
tind eltéréseket mutatnak, amik ezek kiszélese-
désének eldjelei is lehetnek (példaul épp a pokol
témajanak élénkitésében versus hangstlyarnyék-
ban hagyasaban). Amikor Ferenc papa leszboszi
latogatasa ¢és harom muszlim csalad Vatikanba
hivasa kapcsan az I/ Messagero felvetette, miért
nem a haboru stjtotta térség keresztényeit tamo-
gatja, a papa azt mondta, technikai okok miatt
valasztottak harom mohamedan csaladot, két ki-
szemelt keresztény csaladnak ugyanis nem voltak
rendben a papirjai, és a mohamedanok ugyanigy
Isten gyermekei. (Fay Zoltan: Nulla salus. Magyar
1dck, 2016. aprilis 30.)

A torténelmi igazsagtétel témajat a magyar szar-
mazasu, nemzetkozi hirli sztrategologus, George
Friedman Gyulladaspontok: A kialakuloban 1évé
valsag Eurépaban ciml konyvében (2015) fejti
ki. A kiiszobon allo eurdpai valsagot Eurdpa nyu-
gati savjanak torténelmi biineivel is kapcsolatba
hozza. Balzacot idézve — miszerint minden nagy
vagyon mogott valamilyen biin rejtézik —, az
eurdpai birodalomét nem egyszeriien a halottak
roppant szamaban latja, hanem hogy, akivel csak
talalkoztak, ,elvesztette a jovdje feletti uralmat”.
A kérdésre pedig, hogy ez mas (kinai, rémai,
normann) civilizaciokkal szemben miért volt
egyediil Europa atlanti-6cean-parti orszagainak
sajatja, az iszlammal vald torténelmi interakcio,
tehat egy évezredes vallashaborus folyamat té-
nyét hozza fel. De a gyarmatositas témajaban is
hangsulyosan jon el6 a ,,melyik isten gy6z?” spi-
ritudlis magvu problematikaja. ,,A kereszténység
szorosan kotédott az eurdpaiak vilaghoditasahoz.
A spanyolok azt allitottak, hogy egy olyan isten
nevében beszélnek, aki hatalmasabb az aztékok
isteneinél.” A meghodditottak tehat azért sem
tudhattak a végsokig ellenallast tanusitani, mert
dseiktol orokolt spiritualitasuk omlott dssze. S a
gondolatmenet vége: ,,Europa mérndkeiben, tudo-
saiban, miivészeiben és harcosaiban égett a fausti
vagy, hogy minden az 6vék legyen, tudasszomjuk
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a vilagot egy prozai és unalmas hellyé tette, az
eurdpai embert pedig valami sokkal gyengébbé,
mint amilyennek tiint.”

Ahol fel sem meriiltek egy ilyen otlet kivitele-
zésének logisztikai/kozigazgatasi/pénziigyi, sot
biztonsagi feltételei, illetve korantsem idillikus
kovetkezményei (szemben a pasztorok/harom-
napokon belill szintén migrdciora kényszerild
Szent Csalad érzelmi, anyagi és természetfeletti
tamogatasarol gondoskodtak).

A kézirat egyik valtozatahoz Varszegi Asztrik a
kovetkez6 modositast javasolta ,, Megbékélnek-e
egymdssal a harom abrahami vilagvallas hi-
vei?” — Kedves Karoly, Eugen Biser, a Guardini
katedra orokose egy irasaban azt mondja: a 21.
szazad sorsa, békéje attol fiigg, miképpen vi-
szonyulnak egymashoz a harom abrahami vilag-
vallas hivei, annak vezetéi. Ezért ha igy teszed
fel a kérdést, senki nem kothet beléd. Isten nem
fog Onmagaval Osszeveszni, csak hivei, akik
meglehetésen kizarolagosan gondolkodnak.
Roma évtizedek oOta céltudatosan foglalkozik az
iszlammal, alakitja kapcsolatait, de a hatalmat
birtoklok nem igy gondolkodnak, még kevésbé
cselekszenek. Koszonom nagyon érdekfeszitd
irdsodat, nagyon iddszerli. Baratsaggal koszon-
telek. Asztrik

,Korunkban, amikor barati szellemii dialogus
folyik keresztények és zsidok kozott, igencsak
elkeserité a Negyedik Evangélium eltokeélt alli-
tasa, miszerint a zsidok mélységesen és egyhan-
gulag ellenségesek voltak Jézussal szemben.”
Vermes Géza: Jézus valtozo arcai. Budapest
2001. 26-27. ,,A szeretetre vonatkozd paran-
csolat feltételezett Gjdonsaga annak tudhato be,
hogy a Negyedik Evangélium altal megszolitot-
tak nagyrészt nem zsidok voltak. A szinoptiku-
sok Jézusa jol tudja, hogy a felebarati szeretet
isteni parancsolata ott all az Oszovetségben.”
(Vermes, i. m. 54) [Megjegyzendd: a felebarat
az egy kozosségbe, tehat az Oszdvetségben
Izraelnek, az Istennel vald szovetség révén
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egyilivé tartozé nép (vallas)kozosségébe tar-
tozokat jelentette. Az Ujszovetségben Jézus a
felebarati szeretetet 9sszekapcsolja az istensze-
retettel, igy a felebarat fogalmat kiterjeszti a
hozzank kozeli személyre, embertarsra, akiket
nemzetségtol/szarmazastol figgetlenil az egy-
haz koteléke fiiz 6ssze. Ez azonban tavolrol
sem jelenti azt a napjainkban sokat hallott fél-
reértelmezést, hogy ténylegesen minden ember
felebaratunk. — a szerk.]

A megjelolést természetesen ugy is lehet érteni,
hogy a ,,jelenlegi”, de bizonyos spekulacidokban
szerepel a jelzd szoszerinti értelme is. Malakias
112 jovendolése 1. Celestintél (1143-44) a
,vilag végéig” tekinti at a papak sorat. Ezek
egy 1595-ben kiadott miiben lattak elészor
napvilagot, amely a bencések hires tagjairol
sz6lt. A harom utolsé bejegyzés kozil az elsé:
,.Napfogyatkozas”, amit bizonyos szimbolika
szerint a II. Janos Pal elleni merénylettel kotnek
0ssze. A masodik: ,,Gloria olivae”, amit ,,Az olaj
papaja” gyanant is fordithatnank. Ezutan igy
végzodik a joslat: ,,Az Anyaszentegyhaz utolsod
tildozése idején Péter, a romai fog uralkodni. A
juhokat sok szorongattatas kozepette fogja le-
geltetni. Ezutan a Hétdomb-varost elpusztitjak,
és a rettenetes Bird megitéli a népét. Vége.”
A John Hogue anglikan szerzd altal 2000-ben
publikalt és egyidejiileg magyarul is megjelent
Az utolsé papa cimii kdnyve természetesen nem
a vilagvégeét, hanem csak a papasag intézményé-
nek végnapjait koti ossze a sort zard papaval.
— Nos, a tudomanyos vilag- és emberképpel
amugy sem Osszeegyeztethet6 ,,joslat” nyelvja-
ték ilyen kiilonbozd olvasataibol még ez utdb-
binak lehetne valamilyen fajtaju érvényessége,
mivel a hatalmi 4gak Montesquieu (1689-1755)
fele szétvalasztasanak elvét ma mar szinte csak
ez az egyetlen tradicionalis ,,monarchia” nem
koveti; és talan jelenlegi betolt6jétdl sem ti-
nik tal idegennek eme egyediilalld mértékben
konzervativ hatalmi szerkezetnek a 21. szazad
szelleméhez igazodo atalakitasa.
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EROS VILMOS MUHELY

A helytorténettdl a népiségtorténetig... és tovabb
(Szabd Istvan Debrecennel és az Alfélddel
kapcsolatos tanulmanyai)*

Szabo Istvan kétségteleniil a 20. szazadi magyar torténetiras kiemelkedd egyénisége volt.
Torténetirasanak korabbi elemz6i életmlivének harom nagyobb teriiletét kiilonitették el:
a Debrecen torténetével Osszefliggd kutatasokat, a népiségtorténeti tanulmanyokat, va-
lamint a parasztsagtorténeti irasokat. Ezen feliil még legalabb két teriiletet meg lehetne
nevezni, amelyekben jelentdset alkotott. Egyrészt levéltarosi tevékenységét és az ezzel
Osszefiiggd miveit (pl. a Levéltari Kozleményeket szerkesztette 1937-t6l), valamint
egyetemi tanari mikodését és oktatoi munkajat, amely a ,,debreceni agrartorténeti iskola”
megalapitasaban teljesedett ki.

Az alabbi tanulmanyban a Debrecen ¢és az Alfold torténetével Osszefliggd kutatasait
elemzem az 1950-es évek elejéig. Amint a kovetkezokbol kideriil, mindez szertedgazo hely-
torténeti kutatasokkal indult, amely fokozatosan telitédott modszeres tarsadalomtorténeti,
az 1930-as években és az 1940-es évek els6 felében konkrétan népiségtorténeti tartalommal.

Szabo nézeteiben azonban mind Debrecen, mind az Alfold a magyar fliggetlenségi
hagyomanyok megtestesitéje, sot kdzpontja is volt. Nem utolsosorban ebbdl eredtek az
1948-ban ellene intézett tamadasok, amelyeket szintén elemzek a kovetkezékben.

Szeretném eldrebocsatani, hogy jelen iras az els6 kisérlet Szabo Istvan életmiive e vo-
nulatanak ilyen részletességgel torténd elemzésére.

(Szabo Istvan Debrecennel és az Alfolddel kapcsolatos munkai az 1920-as évektol az
1940-es évek elsé feléig) Amint a felvezetOben errdl szo esett, Szabd Istvan torténészi/
torténetiroi ¢letmiivének egyik fontos vonulatat a Debrecen torténetével sszefiiggd ira-
sok és kutatasok alkotjak.' Ezek a munkak jelent6s részben tulajdonképpen torténetirdi
palyakezdéséhez, illetve fiatal kordhoz fliz6dnek, igy rekonstrukcidjuk és értelmezésiik
egyuttal életének errdl a szakaszarol is tajékoztat.

Szabonak a Debrecen torténetével kapcsolatos legfobb munkéja ekkor bolesészdoktori
értekezése, a ,,.Debrecen 1848/49-ben (1928)?, amelyet azonban megel6z szamos mas,
kiilonbozé debreceni napilapokban (Hajdufold, Debreczen, Debreczeni Ujsag), és folyo-
iratokban (Debreceni Képes Kalendarium, Debreceni Szemle) megjelent szamos cikke.’

Ezek koziil ki lehet emelni az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc hirlapjairol irott
cikksorozatat, az 1949-es debreceni csata emlékérdl irott munkait, a debreceni sajtorol
¢és a Debrecen els6 orosz megszallasardl irott kozleményeit (V6. Erds 2006)*, de szamos
cikke talalhatdo Debrecen korabbi, foként 16—18. szazadi torténetérdl, leginkabb az ér-
dekesebbnek, kuriozumnak szamité momentumokrol, de politikai eseményekrol, illetve
kiilonb6z6 népszokasokrol is.?

Fontos, mar nem hirlapokban publikalt irasai még Debrecennel dsszefiiggésben példaul
,»A honvédelmi bizottmany elndki hivatala”, ,,A Debreceni Kereskedd Tarsulat levéltara”,
,»Az alfoldi csardak pusztuldsa a szabadsagharc bukasa utan”, ,,A debreceni tanyarendszer
kialakulasa”, ,,A debreceni Egyetemi Konyvtar oklevele”, stb.®

Jellemzdének tartom, hogy Szabo a késdbbiekben is szemmel tartotta a Debrecen torté-
netére vonatkozo kutatasokat, amit alatamaszt, hogy az 1930-as években tobb recenziot
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is megjelentet a Szazadokban Debrecen torténetét targyald munkakrol (pl. Rickl Antal,
Zoltai Lajos)’. Legfontosabb idevagd munkai azonban mar atfogoébb, nem ritkan gazda-
sdg- ¢és tarsadalomtorténeti szempontokat targyald és érvényesit tanulmanyok, igy ,,A
tokaji rév és Debrecen 1565-1567-ben” (1934), ,,A debreceni uradalom a mohacsi vész
idészakaban” (1935), ,,Debrecen szabad kiralyi varosi rangra emelése” (1938), ,,A debre-
ceni kdzosség” (1940).°

Amint a késébbiekben jelezni fogom, Szabonak az 1930-as évek masodik felében
megkezdett parasztsagtorténeti, illetve népiségtorténeti tanulmanyai szamos debreceni
vonatkozast, Debrecenre és az Alfoldre vald utalast és hivatkozast tartalmaznak, kiilo-
nosen a mezoévarosi fejlodést, illetve az 6nallo magyar varosalapitast illetéen volt alap-
vetd referencia sziildvarosa.” E tanulmanyokba jelentds részben beépiti Szabo korabbi,
Debrecenre, illetve az Alfold torténelmére vonatkozo kutatasait, st — véleményem szerint
— egy 0nallo koncepcidt is kialakit. Mindenekeldtt Szekfii Gyula nézeteivel szemben, aki
a dunantuli és tiszantali Iélek szembeallitdsaval mindenekel6tt az orszag nyugati felében
latja a magyar fejlédés eurdpai, modernizald, polgarosodd vonasait. Szabod ezzel szemben
megvédi a keleti, illetve alfoldi teriileteket, sot kifejezetten itt latja a Szekfli altal pozitiv-
nak tartott folyamatok kezdeményezdit, illetve a nemzeti szabadsagharcok bolcsoit is.'

Amint latni fogjuk Szabonak a Debrecen, illetve az Alfold torténetére vonatkozo meg-
allapitasai/eredményei szervesen beépiiltek népiségtorténeti tanulmanyaiba is (errdl ké-
sObb részletesen szo6lok). Vildgosan bizonyitja ezt példaul az Ungarn cimii folyoiratban,
1943-ban megjelent ,,Das Ungarntum des ungarischen Tieflandes im 18. Jahrhundert”
cimi tanulmanya'', amelyben — egyebek mellett — azt allitja, hogy a 18. szazadi migraciod
leginkabb az Alféldre iranyult, amelynek lakosait az si roghdz valo kotddés és ragasz-
kodas vonzotta vissza e teriiletekre.

Szabo Debrecennel kapcsolatos kutatésai uj lendiiletet kapnak 1943-as debreceni egye-
temi tanari kinevezésével?, ahol nemsokara az Alfold kutatasara megalakult helytorténeti
munkacsoport vezetdje lett.

Legfontosabb munkaja azonban ezzel sszefliggésben a helyi reformatus piispokkel,
ifjabb Révész Imrével kozosen szerkesztett kotet, ,,A szabadsagharc fovarosa Debrecen
1849. januar—majus” (1948)", amely a szabadsagharc centenariumara késziilt. (Szabé kii-
16n tanulmanyt irt bele, ,,A kiizdelem megszervezése” cimmel.) A kotetet stilyos tamada-
sok érték rovid idon beliil, mind orszagos korokbol, mind helyi, debreceni vonatkozasban.
(V6. minderrdl részletesen dokumentéalva késébb.)

Szabd béségesen targyalja Debrecent és az Alfoldet egyetemi eléadasaiban is az 1950-
es években', 1954-ben pedig az Elet és Tudoméanyban kozol cikket ,,Debrecen a torténe-
lemben” cimmel®”. Balogh Istvan emlitett bibliografiaja Szabé Debrecennel 6sszefiiggd
munkai kozott emliti a hajda-kérdésre, a hajdisag torténetére vonatkozo irasait, mind-
ketté az 1950-es években latott napvilagot'. Szintén a Debrecen torténetére vonatkozo
munkdk kozé sorolja (ezt is elfogadhatjuk) a tanyakérdést targyaldo mtiveket, 1960-ban
példaul az altala szerkesztett Agrartorténeti tanulmanyok cimi kotetben az alfoldi tanyak
Bécs altali, 19. szazadi felszamolasi torekvésekrol irt tanulmanyt."”

(Ehhez még hozza lehet tenni az 1960-as évekbdl szarmazo, ,,Az alfoldi tanyas gazdal-
kodas” cimti kéziratot, vo. Erds, 2006.)"

Milyen kép bontakozik ki, mindezek utan, Szabé Debrecenre, illetve az Alfdldre vo-
natkoz6 nézeteirdl?

Szab¢ Istvan korai, Debrecennel 6sszefiiggd munkaival (benne doktori értekezésével)
kapcsolatban megallapithatd, hogy bar megmutatkoznak benniik részben késobbi torté-
netirasanak erényei, igy az adatgazdasag, széles forrasbazis, ugyanakkor a rendszerezésre
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vald képesség, illetve igény, alapvetden mégis politika-, illetdleg eseménytorténeti beal-
litottsaguak, amelyek rdadasul egyfajta helyi, alkalmanként provincialis elfogultsaggal
¢és nemzeti romantikus retorikdval athatottak (mar a megjelenés helye, mint Hajdufold,
Debreczen is jellemz6 e tekintetben), szélesebb értelemben vett gazdasag- és tarsadalom-
torténeti kérdések kevésbé érdekelték a szerzot, illetve, amennyiben ezek megjelennek,
tobbnyire csak valamiféle torténeti kuriozum formajaban, nem pedig mondjuk a politikai
felszin magyarazatara, elemzésére szolgalnak.

Meg lehet jegyezni, hogy e kijelentés csak jelentds megszoritassal érvényes, mert
Szab6 e Debrecen torténetére vonatkozo irasaival egyiitt, szinte egy idoben publikalja
,»A debreceni tanyarendszer kialakuldsa” cimi nagyszabast tanulmanyat, s egy Eperjessy
Kalmanhoz irott 1929-es levelébdl azt is megtudjuk, hogy mar ekkor egy atfogo tanya-
torténeti monografia elkészitése lebegett a szeme elott (ez végiil soha nem késziilt el)."”

Ekkori Debrecen, illetve az Alfold torténetére vonatkozd nézeteinek behatobb elemzé-
sére (egyaltalan bemutatasara) két nagyobb vitajat szeretném felidézni, amelyek koziil in-
kabb csak az els6 nyilvanos, publicitast kapott polémia; a masodik egy maganlevél, amely
azonban szintén alapvetéen polemikus tartalmu, a két forras problematikajaban raadasul
meglehetdsen szoros az Gsszefiiggés.

(Polémia Konrad Schiinemann-nal a magyar varostorténetrol) Az elsé diszkusszio alap-
jat Szabonak egy a ,,F6ld és Ember” cimi folydiratban 1930-ban megjelent, meglehetdsen
vitriolos hangvételii recenzidja képezi, amelyet Konrad Schiinemann, német torténész ak-
koriban megjelent, a magyar varosfejlédés kérdéseit taglaldo miivérdl irt.” Schiinemannak,
mint erre Szabd recenzidjara készitett valaszcikkében utal is, azt megelézéleg tobb, f6-
ként a magyarorszagi németek kdzépkori torténetét targyald munkaja is megjelent, alap-
vetden a harmincas években attdrést hozo (a hivatalos német politikai ideologia szintjére
is emelkedd) népiségtorténeti szellemben. (V6. minderrdl részletesen késébb. )

Schiinemann munkdajanak els6 felében (a masodik Esztergom torténetét targyalja,
ezzel nincs is baja Szabonak) Iényegében tagadja az 6nalld magyar varosfejlodést, s
a magyar varosokat lényegileg idegen (féként német etnikumtl) telepesek munkajanak
tekinti.?

Szabo recenzidjaban mindenekeldtt rogziti, hogy a magyar telepiiléstorténet jelentds
fejlodésen ment keresztiil az utolsé idékben (az 1920-as évek végén, a 30-as évek ele-
jén, nyilvan), amit korabban jelent6sen gatolt az a tény, hogy ennek miiveléséhez sziik-
séges rokontudomanyok (archeoldgia, foldrajz, embertan, néprajz) eredményeit nem
hasznositottak, a veliik torténé kooperaciot nem valdsitottak meg.>

Schiinemann érdemei kozott emliti Szabo, hogy széleskorii elétanulmanyokat vég-
zett, s a magyar varostorténet problémait nagyvonalu europai koncepcio keretébe fog-
lalta. Szabo egyik 6 kifogasa az, hogy a német torténész a magyar fejlédést egybemos-
sa a délkelet-europai fejlddéssel (a magyar allamot ,,Stidosteuropa” részének tekint), s
megallapitasa szerint a honfoglalo magyarsag altal birtokba vett teriileten varosok nem
alltak, s ilyeneket a magyarsag sem alkotott a kozépkorban.

»Szerinte a kozépkori varosainkat Nyugatrol betelepiilt népelemek, jobbadan néme-
tek alapitottak, leginkabb a rémai varosok s a Karolingok idejében emelt szlav és ger-
man eréditmények romjain. A magyarsag ekkor stirtin szétszort apro falvakban lakott
s varosokat vagy varosszert telepiiléseket csak az ujkorban, a torok hodoltsag alatt és
utan kezdett kiépiteni az Alfoldon, de ezek az orszdg mas részeiben mar kiképzddott
idegen eredeti* varosi kultura hatasa alatt fejlodtek, sajatos magyar vonast vagy éppen
nomadkultirara emlékeztetd hagyomanyokat tehat ezekben sem lehet keresni.>”
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Schiinemann mindezzel alapvetd ellentétbe keriil, Szabd szerint, a magyar telepiilés-
torténelem korabban mar részben jelzett kutatdival, foként Prinz Gyulaval és Gyorfty
Istvannal®, akik mindenekeldtt a hajdu és jasz varosokkal bizonyitjak, egy még a hon-
foglalas el6ttr6l szarmazo, turani jellegl telepiilés- és varosforma létezését a magyar
fejlédésben. Elvetendd Schiinemann szerint Gyorffynek az alfoldi kertes mezévarosok
eredetiségérdl alkotott elmélete is, s6t mas alfoldi varosokban sincs szerinte eredetiség,
mert a varosiasodast megindité kereskeddi elemet e telepiiléseken idegen (szerb/rac,
szlav, bosnyak és torok) betelepiilok képviselik.

Szab6 mindezzel szemben kifejti, hogy azokat a varosiasodasi jelenségeket, amelyek
Magyarorszagon felléptek, Nyugaton sehol sem lehet fellelni, igy mégiscsak lehet egy
6nalld, autochton magyar fejlodésrél beszélni, s kiilondsen Debrecenre és Nagykorosre
utal, ahol a lakossag magyar szarmazasu, tehat egyaltalan nem idegen etnikumu volt.”’

Schiinemann elméletének védelmében a hajdik vegyes etnikumara hivatkozik, de
Szabo szerint az emlitett két varosban hajdu betelepiilés nem volt, ugyanakkor a hajdava-
rosokra jellemzd ,.kertes” telepiilési format még a 17—18. szazadokban is megtalalhatjuk.*

Szovegének kovetkezd részében Szabd az 6nalldo magyar varosfejlédés bizonyitasara
kifejezetten Debrecen és Szeged (amugy a Fold és Ember cimi folydirat ott jelent meg®)
példajat hozza. Itt mar a torok hodoltsag eldtt megindult a szétszort aprofalvakbol kiindu-
16 varosiasodas folyamata, Debrecenben példaul mar a 14—-15. szdzadban 10 céhtestiilet,
s szamos cé¢hekbe nem tomoriilt iparag jelenléte mutathat6 ki, s a varosba beszivargo ide-
gen népelemek a varos alapvetden magyar jellegét nem veszélyeztették.”

»Meg kell allanunk azonban a szerzének azon megallapitasanal is, hogy az Alfoldon
apr6 falvakban megszallott magyarsag a kozépkorban nem teremtett varosi életet és kul-
tarat. Mi azt valljuk, hogy az alfoldi magyarsag telepiilése egyes pontokon mar a torok
hodoltsag elott olyan fejlodés iranyaba indult, mely a falvak halmozodasanak s a varos-
iasodasnak nyomait viseli magan. Debrecenre és Szegedre hivatkozhatunk. E két varos-
on, mint csupan a kdrnyékeik természetes kozpontjat képezd »nagyobb« telepiiléseken a
szerz6 valosaggal atsiklik, holott Debrecen és Szeged mar a mohécsi vész el6tt is nagy
hatarral, varosi jellegii kivaltsaggal, iparos és kereskedd s viszonylag jelentékeny szamu
lakossaggal rendelkeztek. Debrecenben példaul a XIV. és XV. szdzadban 10 céhtestiilet
s szamos, még céhtestiiletbe nem tomoriilt mas iparag jelenléte mutathato ki s portainak
szama a torok hodoltsag ala jutasa idejében 1216 volt. Mi mas ez, mint varosias fejlodés’.
Még pedig az Arpad-kori jelentéktelen alfoldi magyar falunak a véarossa fejlédése. Amint
kialakulasa, ugy életformaja is eliitott a nyugati idegen szdrmazast varosokétol. Az a
koriilmény pedig, hogy szérvanyosan Debrecenbe és Szegedre is torténtek idegen beszi-
vargasok, nagyobb jelentéséggel nem bir, mert a beszivargott idegenck néhany nemzedék
alatt nyomtalanul beolvadtak a tarsadalmi vezetd szerepet s karakterizald er6t mindig
kezében tarté tilnyomo6 magyar elembe.*?”

Szabo szerint nem érvényes Schiinemann azon megallapitasa sem, miszerint a torok
korban a varosok kereskedd elemei idegenek voltak, szerinte az alfoldi iparosok torok
korabeli leghatalmasabb rétege, a tézsérség, szinmagyar volt, s ez vilagosan cafolja a
német torténész koncepcidjat.”

Elhamarkodottnak tartja Schiinemann véleményét az alfoldi tanyarendszer kialaku-
lasardl is, szerinte ez nem a 19. szazad kdzepére esik, hanem legalabb egy ¢évszazaddal
korabbra, s e kijelentés eldtt mar igy dsszegzi véleményét:*

,.Osszegeziink: Schiinemann érvelése utdn sem gyengiilt meg azon allaspont ereje,
mely Magyarorszag varosiasodasa torténetében a magyarsagnak is helyet kovetel. Hinni
szeretnénk, hogy a bevezetd sorainkban emlitett részletkutatasok megejtése s a rendelke-
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zésére allott eredmények feliilvizsgalata utan minden megallapitashoz az érdemes szerz6
sem fog mereven ragaszkodni.”*

Schiinemann Szabo recenzidjara még a Fold és Ember 1930-as évfolyamdban vala-
szolt.* A valaszban a német torténész mindenekel6tt elismeri, hogy a tanyak kialakula-
sanak kérdésében Szabonak van igaza, Gesztelyi Nagy Laszlé munkdja alapjan, rosszul
kombinalt, a tanyarendszer kialakulasanak kezdetei az altala feltételezettnél valoban ko-
rabbra, a 18. szazad kdzepéig nyulnak vissza.”

A tobbi kérdésben azonban minimum vitathatonak tartja Szabo kifogésait, bar szerinte
az eltérések nem olyan élesek, mint ahogy az Szabo soraibdl (és talan hangvételébdl is)
kitlinik. Magyarorszag Délkelet-Europahoz vald sorolasanak kapcsan, meglepddik Szabd
ellenvetésén, a német, roman vagy jugoszlav tudomany kritikaja érthetobb lett volna sza-
mara, mert szerinte a fogalom éppen azokat az orszagokat foglalja magaba, amelyek a
kozépkorban Nagy Magyarorszaghoz tartoztak.*

,»Délkelet-Eurdpa« néven —a tulajdonképpeni, az eurdpaitol eltérd jellegii Balkanteriilet
kizarasaval — azok a dunai allamok foghatok 6ssze, amelyeknek torténetére és kultarajara
nyugati befolyasok hatottak vagy hatnak; és ez a »Délkelet-Eurdpa«-fogalom nyujt egye-
diil lehetéséget arra, hogy a tudomanyos kutatas szamara teljes objektivitassal és targyilag
igazolhatoan egységbe foglaljuk ssze azokat az orszagokat, amelyek a kés6i kdzépkor-
ban, amikor a magyar allam politikai hatalmanak és kulturalis jelentdségének tetopontjan
allott, Nagy-Magyarorszaghoz tartoztak™

Szerinte Gyorffy Istvan eredményei nagyrészt megegyeznek az dvéivel, errdl mar ko-
rabban az Ungarische Jahrbiicher haséabjain is referalt. Azt véleményezi, hogy Szabo va-
lamiféle prejudikacioval fogott miive olvasasahoz, ugyanis 6 semmi olyat nem mondott,
hogy a magyarsagnak a kdzépkorban ne lettek volna varosai, s6t nem tagadja az alfoldi
varosok kontinuitasat sem, ami félreértésre adhat okot, azt bévebben kifejti és tisztazza
miivének kovetkezo koteteiben. Mivel szerinte Szabd sem a turani, sem a finnugor elmé-
let mellett nem foglal allast a varosok keletkezését illetden, alapjaban egy véleményen
vannak. A varosi intézmény ugyanis Magyarorszagon is 1ényegileg idegen eredetii, mint
ahogy az Elba—Saale-Alpok vonalatol keletre mindeniitt, a budai jog Debrecenben pedig
nem sajatos terméke a magyar Alfoldnek, s az allandd megtelepedés elétti téli szallasok
sem szolgalnak bizonyitékul a késdbbi varosiasodas és letelepiilt életmod kontinuitasanak
igazolasahoz.*

,Hogy a varosintézmény Magyarorszagon ¢s éppugy idegenbdl atvett intézmény, mint
az Elbe—Saale—Alpesek vonalatol keletre fekvo Osszes orszagokban, ez kozhely, és igy
ennek a felfogasnak a helyességét a recenzens Ur is bizonyara elismeri. Varoson termé-
szetesen a specifikus nyugati értelemben vett varost értjiik, nem pedig tetszoleges jellegii
felhalmozodasat a népességnek. Azt a recenzens ur sem fogja feltételezni, hogy a budai jog
Debrecenben valami autochton terméke az Alfdldnek; hogy pedig a magyar kertes varosok
mai alaprajza még a korai kozépkorbol szarmaznék, azt nem fogja annak feltevésével bi-
zonyitani probalni, hogy az allandé megtelepedés kora el6tt esetleg talan a volgai bolgarok
modjan a magyaroknal is voltak egész torzsek szamara berendezett téli szallasok.*”

Szekfii Gyula megallapitasaira hivatkozva (aki szerint a t6zsérség nagyrészt nemesi ere-
detlt) cafolja, hogy a t6zsérek valamiféle tésgyokeres polgari elem megtestesit6i lennének, s
altalaban téves szerinte a kozépkori varosokban valamiféle autochton fejlédés utan keresni.
,»A kozépkori varos Iényege szerint interterritorialis és gyakran internationalis is.”™

Szabd Schiinemann megjegyzéseire szintén gyorsan reagalt, s ha lehet az el6z6 ismer-
tetésénél még vitriolosabb hangvételli viszontvalaszt készitett.* (Kiilon fel lehet hivni a
figyelmet itt a hangvételre, sok mindent elarul arrdl a karakansagrol, amely Beke Albert
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szerint az 1950-es években az egyetemi eldadasait is jellemezte. Igaz e karakansag most
masvalaki és egy teljesen masféle ideologiaval szemben nyilvanult meg.)*

Mindenekeldtt megismétli Szabo, s6t megerdsiti: Magyarorszag szerinte nem Délkelet-
Eurdpa része, hanem Eurdpaé, s Schiinemann altal is hivatkozott Szekfit idézve jelenti
ki: a magyar fejlodés Europa része, pontosabban példaul a reformacio itteni elterjedése is
annak sz¢ls6 hatarat jelenti.

»Mi eddig Gigy tudtuk, hogy Magyarorszag keleti és déli hatara a multban a nyugati
kulturhatasnak is hatara volt. Szekfli, akire mas kérdésben szives volt a szerzé Gr velem
szemben hivatkozni, a magyarorszagi hitdjitds vallismozgalmardl azt irja, hogy ez »Ujra
megbizonyitd, melyen tal nincs tobbé eurdpai és eurdpai fejlodés«.”) Ha a nagyrabecsiilt szer-
76 urnak e kozkeletii historiai felfogas ellenében olyan bizonyitékai vannak, melyek a nyugati
kultarhatasok k6zossége alapjan Magyarorszagnak bizonyos balkani allamokkal vald egysé-
gét dokumentaljak, természetesen belépiink a furcsa »Délkelet-Eurdpa«-ba. A megnyugtatd
bizonyitékok feltarasaig azonban a szerzd ur szives tessékelése dacara is veszteg maradunk.*”

Valtozatlanul ragaszkodik korabbi kijelentés¢hez: alapvetd az ellentét Gyorffy Istvan
¢és Schiinemann kozott, mert elébbi szerint az alfoldi kozség és varostipus magyar specia-
litas, mely magén viseli a nomad téli szallas 6si jellegét. Schiinemann figyelmébe ajanlja
Gyorffy egyéb tanulmanyait is, példaul a hajduk eredetérél szolot”, akikrdl a néprajzos
professzor bebizonyitotta, hogy nem az orszdg minden részébdl és a szomszédos orsza-
gokbol dsszeverddott tarka vegyiilék, hanem alapja a f6ldonfutova valt alfoldi magyarsag
volt. Stilus szempontbdl is igen jellemzd Szabonak a Debrecen (és Szeged) torténetével
kapcsolatos megjegyzése, melyben a korabbiakat szinte feliilmaléan mar6 gunnyal jelenti
ki: nem keriilték el a figyelmét Schiinemannak e két varost illeté megjegyzései, hiszen azt
irta, hogy a szerzé egyenesen atsiklott mindezeken, megjegyzései ezzel 6sszefiiggésben
semmitmondok, még vildgosabban fogalmazva, a német szerzé egyenesen megkeriili a
mindebbdl adodo kényelmetlenségeket.

,»A szerzd azt gondolja, hogy figyelmemet teljesen elkeriilték az alfoldi kdzépkori varos-
okkal kapcsolatban Debrecenre és Szegedre tett megjegyzései. Eppenséggel nem, hiszen
azért irtam, hogy ¢ két varoson »valosaggal atsiklott«. De vilagosabban is kifejezhetem
magamat: az a torténetird, aki az alfoldi kozépkori varostelepiilésrdl attekintd képet akar
nyUjtani s ugyanakkor az 1405-ben Buda szabad kiralyi varos kivaltsagaval megadoma-
nyozott, a kozépkorban tiz céhet és szamos tobb iparagat tartd s a XVI. szazad derekan mar
1216 portat szamlalé Debrecennek a 20. és 27. oldalakon olvashaté semmitmondo 3-3 sort
juttatja, nem nézett szembe a Debrecennel adédo problémaval, hanem kikeriilte azt.**”

Szabo szerint egyébként gyenge labakon allo feltételezés az is, hogy a budai jog sziilte
volna Debrecent, mivelhogy a jog elnyeréséhez a varosnak mar rendelkeznie kellett az
urbanizacid bizonyos feltételeivel.

Utols6 pontként végiil azt fejti ki Szabo, hogy Schiinemann tulajdonképpeni egyetlen
targyi ellenvetése az volt, hogy a 16—17. szdzadi tézsérség (amint ezt Szekfl is bizonyi-
totta) nem tdsgyokeres polgari elem. Szabd szerint a nemesség jelenléte a varosokban
onmagaban sem zarja ki, hogy a polgarsagukban ne lett volna jelentékeny tézsér rétegiik.
Mindezen feliil a varosokba bekoltoz6 nemesség igen gyakran tOsgyodkeres polgarra valt,
amit bizonyit Debrecen, ahol a 16. szdzad ota a fobirok és mas eldljarok nemesi erede-
tiiek voltak, de polgari mindségiikben a polgari jogok legdntudatosabb védelmezdivé és
konzervaloiva valtak.”

,»De tudnia kell azt is [marmint Schiinemannak — E. V.], hogy a varosokba, kiilondsen
a hodoltsagaikba, nagyszamu nemesség telepedett be s ¢ nemesség a nemesi jogok szem-
pontjabol szinte értéktelen hodoltsagi teriileten igen hamar »tésgydkeres polgari elem«
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lett. Gondoljunk csak arra, hogy Debrecen varosnak a XVI. szazad ota nagyobbrészt
nemesi eredetl fobirai és mas eldljardi a polgari jogok legdntudatosabb oltalmazdi és
konzervaloi voltak. Egyébként a tézsérség és a varosok viszonyaroél irodalmunkban jeles
tanulmanyokat®' talalhat a szerz6, aki tehat azon megallapitasomat, hogy egyes kérdések-
ben feliiletesen jart el, valaszaval csak megerdsitette.”*

(Egy helytorténeti munkarol irott levél, 1931-b6l) 1gazi gyongyszemnek tekinthetd
Szabonak egy kéziratos hagyatékdban maradt levele, amely 1931. oktober 31-i keltezé-
sti.” A levél egyfajta lektori véleménykeént is olvashato, bar a tartalombdl és a formabol
(. Tisztelt Kolléga Ur” megszolitassal kezdddik) egyértelmii, hogy magéanlevélrdl van
sz0, amely azonban szamos vonatkozasban arulkod6 Szabo ekkori nézeteirdl, s a lehetd
legszorosabb Osszefiiggésben van a Schiinemann-biralattal.

A levél apropoja ugyanis egy Schleich/Dercze Lajos altal készitett, Debrecenrdl sz6l6
helytorténeti monografianak a kézirata, valdsziniileg ennek a véleményezését kérte a szer-
70 Szabo6tol. Szabd a levélben pontrdl pontra cafolja a szerzonek a Debrecen torténetére
vonatkozo megallapitasait. A kézirat alapvetd témaja ugyanis a német kulturalis hatasok-
nak a Debrecen torténetére gyakorolt befolyasa lenne, amely a szerzd szerint mar a varos
alapitasanal is bizonyithato, de a varos késébbi torténelmében is egyértelmi.*

Szabd minuciozus ¢s a téle megszokott akribiaval, ugyanakkor a Schiinemann-cikkek
utan egyaltalan nem meglepden hatdrozott hangvételii véleménye tartalmilag harom
részre oszlik: el6szor a kdzépkori, majd az ujkori telepiiléstorténeti érvekkel, végiil a
Debrecen torténetére valdo német kulturalis befolyassal foglalkozik.

Mar levelének bevezetd részében jelzi Szabd, hogy szerinte a munka célkitiizése nem
volt szerencsés. A kdzépkori telepiiléstorténeti problémakat targyalva 5 pontban foglalja
0ssze Schleich/Dercse ,,eredményeit” a német betelepiilésre vonatkozodan, s ezeket pont-
rol pontra vagy kétségbe vonja, vagy pedig egyenesen cafolja.”

fgy nem tartja perdontdnek, s6t bizonyitottnak sem Meitzen és Treiber alaprajz-elmé-
letét®, amelyek alapjan Debrecen német alapitasara lehetne kdvetkeztetni. Vele szemben
Gyorffy Istvan véleményét hozza fel (aki magyar alapitastnak tartja a varost)”, s szerinte
az alaprajzkutatas soha nem fog olyan szintre fejlédni, hogy kizardlag abbol (azaz az
alaprajzbol) el lehetne donteni a telepiilések nemzetiségi eredetét.

Nem tartja meggy6zének azt sem, mert erre nézve nincs forras, hogy a Gut-Keled és a
Hont-Pazmany nemzetségeknek koziik lett volna Debrecenhez. A Debreczeni csalad Gut-
Keled nemzetségbdl valo szarmazésa bizonytalan, s ha pedig az ebbdl a nembdl szarma-
z6 csaladokkal a Tiszantulra jelent6s német kiséret vonult volna, miért nem bizonyitjak
mindezt német eredetii helységnevek (kérdezi Szab6)?

»Nincs adat arra, hogy a Gut-Keled és Hont- Pazmany nemzetségeknek valami ko-
ziik lett volna Debrecenhez. A Debreczeni csaldd nem a Gut-keled nemzetségbdl ered,
legalabb is ez nem allithatd, mert a csaldd eredete még ma is ismeretlen®. Legtobben
a Kata nembdl szarmaztatjak, de ez a feltevés nem volt eddig bizonyithatd. /Kiilonben
Komaromy, Dozsa nador és a Debreczeni csalad, Turul, IX.évf./*® Ezzel végeztiink is
veliik, bar azt is megjegyezhetem, hogy Karacsonyi® a Hont-Pazmany csaladot inkabb
olasz, mint német eredetlinek hiszi s kételkedik a Gut-keledek németségében is. Még
inkabb kételkedhetiink abban, hogy a két nembdl szarmazott csaladokkal a Tiszantulra,
Debrecen szomszédsagaba jelentékeny szamu német kiséret is vonult volna. Csak egy
kérdés pl. hol maradnak birtokaikbdl a német eredetii helységnevek?”!

A Burgundia utca elnevezésénél kétli Szabo, hogy Burgundiabol szarmazo telepe-
sek utan kapta a nevét, s hasonlo kételyei vannak a ,,Német ucca”-t illetden is. Utdbbi
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kaphatta nevét német kereskedoktol is, 1477 utan ugyanis Matyas az arulerakas jogat
Nagyvaradrol Debrecenbe helyezte at, talan akkor fordulhattak meg a varosban német
keresked6k nagyobb szdmban. Egy jegyzokonyvi adat ,,Gregorius tot germanus” bejegy-
z€sét szintén nem tartja értékelhetének a német jelenlét szempontjabdl, mert a germanus
akar testvért is jelenthet, s a kdzépkorra vonatkozo részt igy Osszegzi Szabo:

,»Mi tehat a kozépkorra az eredmény? Egyetlen adattal ala nem tamasztott s tetszés sze-
rint vitathato, sét cafolhaté hipotézisek! Mondhatni lehetne, hogy nincs kizarva annak le-
hetésége, hogy a kozépkori magyarorszagi idegen telepesekbdl egyesek, kiknek azonban
nyomat nem talaljuk, Debrecenbe vetddtek. De hat a lehet6ségek a torténetben végtelenek
s koziiliik torténetirdi problémakka csak azok valnak, melyekbdl a valosag vagy legalabb
is valosziniiség fejthetd ki.”*

Apré megjegyzésként azutan Szabo felsorolja azokat a forrasokat, amelyek szerinte az
ujkori telepiiléstorténeti résznél lennének felhasznalandok, példaul tanacsi jegyzokonyv,
Zoltai Lajos miive a vidékiek Debrecenbe vald bekdltozésérol®”, az Orszagos Levéltar
Urbaria et Conscriptiones gylijteménye. Szerinte ezekben az iratokban taldlhaté német
nevek szama jelentéktelen lesz.

A szatmari békével kezd6do korszakban ellenben mar kimutathatd valamiféle német
betelepiilés, ehhez azonban at kellene nézni példaul az 1715 és 1720. évi, valamint az
1770. évi dsszeirasokat (mind az Orszagos Levéltarban talalhatok), s ajanlja a Matricula
civium® tanulmanyozasat is. Utobbi kapcsan ramutat tobb (Dercze/Schleich altal hivat-
kozott) név szlav eredetére, tobbeknek pedig a zsidoé szarmazasara is.

A 18. szadzaddal Osszefliggésben még kifejti, hogy néhany német csalad beszivarga-
sa szorvanyos jelenségnek tekinthet6, a magyarorszagi helységekbdl bekoltozok pedig
mar a betelepiiléskor elmagyarosodtak. Fontos problémaként veti fel Szabo ebben az
iddszakban, hogy vajon a kormany altal timogatott katolikus betelepiilés hozzajarult-e a
nemzetiségi vegyiiléshez? Az allami hivatalnokok ugyanis tobbnyire katolikusok és ide-
genek, alkalmanként német neviiek voltak, akik koziil tobben késdbb meggydkeresedtek
Debrecenben.

,»Kifejtendd volna, hogy merdben szorvanyos volt a kinyomozott néhany német csalad
beszivargasa. Ez is siettette az asszimilaciot, de azt is ol lehet tenni, hogy a magyarorsza-
gi helységekbdl (pl. Nagyvarad, Somly6, Szatmar) bekolt6zo német neviiek koziil egye-
sek mar a bekoltdzéskor elmagyarosodtak, vagy az elmagyarosodas ttjan levok lehettek®.
Végiil érdemes volna vizsgalni azt a kérdést is, hogy a kormany altal a XVIII. szazadban
forszirozott kath.betelepiilés hozzajarult-e a nemzetiségi vegyiiléshez is?* Pl. az allami
hivatalnokok (harmincados, sotiszt stb.) rendszerint katholikus s gyakran idegen, esetleg
éppen német nevii volt”. Ezek koziil tobben meggyokeresedtek Debrecenben.”*

Levelének tovabbi részében Szabd Schleich/Dercze kéziratanak a Debrecenre vonat-
koz6 német kultirhatast bemutato részeit szedi izekre. Jelentéktelennek mindsiti tobbek
kozott a budai jog és az egyetemek szerepét, a nyomdat szerinte nyilvanvaléan magyarok
alapitottak, de okfejtése szerint az iskolazasban, a kozigazgatasban €s a szinészetben is
csekély a német ,.kultGrnyom”.

Levelét a kovetkezoképpen fejezi be:

Azt hiszem, érthetové lett a bevezetd sorokban allé megjegyzésem, hogy t. i. a feladat
kittizése nem volt szerencsés. Ugyanis egy negativum kimutatasara. Ez a negativum nem
lett mas azok utan sem, hogy — tlizon vizen at eredményt forszirozvan — mindenféle adatot
osszehordott, olyanokat is, melyek a targyhoz nem tartoznak: Oszinte sajnalkozas toltott
el a munka olvasasa kozben, mert éreztem erélkodését valaminek, barminek a kimutata-
sara. Adatait minden mérlegelés nélkiil erre az egy szempontra allitotta be. Ez merdben
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elhibazott volt. Ha nincs német kulturnyom, a tdrténetirdé sem csinalhat. De mas oldala is
van a dolognak.

Mikor gr. Vay Abraham Debrecen diszpolgaravé tortént valasztasat (1835. jan. 21.)
megkoszonte, levelében Debrecent a »legmagyarabb varos«-nak nevezte. Nevezik a
magyarsag fovarosanak is™. Tehat ez élt fel6le a koztudatban. Ha azonban mindez csak
hizelgés vagy tévedés volt, s most valaki bebizonyitja, hogy a legmagyarabb varos sem
magyar, vagy legalabbis nem annyira magyar, &m rendben van, a csapast allani kell. De
hogy csak halvany kiilsd latszataval a tudomanyos médszernek, levegében 16g6 hipotézi-

sekkel és folhizlalt kuriézumokkal bizonyos nemzetiségi tdrekvéseknek magunk talaljuk

fel az altala eddig gyamoltalanul keriilgetett magyar Debrecent, stlyos tévedésnél is tobb
lenne. Mert a szakkritika leszamolna ugyan munkajaval, de mohén kapna rajta a propa-

ganda. Meg vagyok gy6zddve, hogy ezt nem akarja.””!

(Tovabbi helytorteneti tanulmanyok a harmincas évekbdl, negyvenes évek elso feléebol)
Amint a korabbiakban szé esett errdl, Szabd életpalyajanak tovabbi részében is jelentds
szerepet ad a Debrecen torténetével Osszefiiggd kutatasoknak. Alapvetd valtozast doktori
értekezéséhez képest az jelentett, hogy immar az Orszagos Levéltar tisztviseldjeként™ az
ott talalt Debrecen és az Alfold torténetére vonatkozo anyagot is hasznosithatta. (Amint
ez a késobbiekben egyértelmi lesz, mindezt szervesen beépitette népiségtdrténeti és pa-
rasztsagtorténeti tanulmanyaiba is.) A korabban emlitett munkain™ kiviil szamos egyéb,
kisebb-nagyobb, a kérdéskorrel dsszefiiggd irast lehetne emliteni (példaul ,,A debreceni
kereskedd tarsulat levéltara”, ,,A debreceni egyetemi konyvtar oklevelei”, ,,A honvédelmi
bizottmany elndki hivatal”, ,,Az alfoldi csardak pusztulasa szabadsagharc bukasa utan”,
,Debrecen szabad és kiralyi varosi rangra emelése”™).”

Ezek koziil kettot emelnék ki, melyek bizonyitjak Szabd szemléletének gazdasagi és
tarsadalomtorténeti irdnyba vald elmélyiilését (bar ez alapvetden/sok elemében jelen van
mar ,,A debreceni tanyarendszer kialakuldsa” cimi, 1929-es tanulmanyban is), egyidejii-
leg azt is bizonyitjak, hogy Szabo valtozatlanul fenntartja és képviseli az el6zokben bon-
colgatott gondolatait: Debrecent par excellence 6si, tésgyokeres magyar varosnak tartja,
amely példaul a német etnikumt szabad kiralyi varosokkal szemben jobban reprezentalja
a demokratikus és polgari értékeket. Masrészt (ezzel Osszefliggden) bizonyitja, hogy a
Tiszantil mindig a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés centruma, egyuttal a nemzeti fiigget-
lenségi torekvések motorja volt.”

Az egyik tanulmany cime ,,A tokaji rév és Debrecen 1565-67-ben”, s 1934-ben jelent
meg a Debreceni Képes Kalendarium cimi folyoiratban.™

Szabd ebben a tanulmanyban hasznositott dtlete egy az 1565-67 kozott vezetett tokaji
révkonyv elemzése, amely a réven atkelokrol kozolt adatokat, s Szabd szamara roppant
szembedtld, hogy az atkeldk kozott szamos debreceni, vagy Debrecenhez kotédé polgar
talalhato, ami vildgosan bizonyitja a varos pezsgd, fellendiilésben 1évd, sdt viragzé keres-
kedelmi és ezzel nyilvan 6sszefiiggd ipari €s mezdgazdasagi tevékenységét.

Szabo szerint az adatok azért is nagy jelent6ségilick, mert a névsor rendkiviil kiterjedt,
mintegy tizezer névrél van szd, amelyek szerinte 0j vonasokkal vilagitjak meg a polgar-
sag és a jobbagysag lelki életét is.”

»~Amellett, hogy a regestrum adatokat nyujt a korabeli kereskedelemre, a kereskedelmi
utvonalak forgalmara, az alfoldi és felvidéki kapcsolatokra, a so- és vasszallitas irdnyaira,
0j vonasokat allapit meg a polgarsag és a jobbagysag tarsadalmi €s lelki [! — E. V.] életére
is. Koriilbeliil tizezer név all el6ttiink, az orszag lakossaganak szambelileg is szamottevo,
de egyébként sem legjelentéktelen [sic!] rétege.””
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Ezek az adatok arrdl tantiskodnak, a fentiek mellett, hogy a Tiszanttlra atkeld felvidé-
ki keresked6k utja elsésorban Debrecennek szol, hiszen kolozsvari utasa egész ido alatt
csak egy volt a révnek, de Dél-Magyarorszag, illetve Erdély egyéb részeibdl is csekély
a forgalom.

Debrecen szerepe (ez all a Schleich Lajoshoz irott levélben is) kiilondsen Matyas ki-
raly 1477-ben adomanyozott kivaltsaga utdn néhetett meg, amikor a nagyvaradi arumeg-
allito jogot e varosnak adta at. Ezen feliil mindebben nagy szerepet jatszott Erdély és a
Tiszantdl jelentds részének a kiralyi Magyarorszagrdl valo leszakadasa. ,,A kereskedelmi
forgalom ilyen alakuldsat bizonyara eldsegitette Erdélynek és a tiszantuli orszagrésznek a
kiralyi orszag testérdl tortént leszakadasa is. A délvidéki és erdélyi kereskeddk a résziik-
re, mint mar idegenekre zaklatottabb felvidéki utat atengedték a debrecenieknek, akik a
kiralyi orszaggal valo anyagi és jogi kapcsolatok apolasanak Erdély mellett is mindig
modjat talaltak.””

Nincsenek e Tokajon atkeld keresked6k kozott azonban a bécsi vasarokrol ismert to-
masabb szolnoki utat nem adtak fel.

Szabé gondos mérlegelésére jellemzd, hogy meglatasa szerint az elemzett névsorban
nem szabad csak kereskeddket latni, hiszen szamosan talalhatok kozottiik, akik a kiralyi
végvarvonal ellatasara indultak utnak (igaz ez is lehet a kereskedelem egy formaja), ezen-
kiviil lehetnek koztiik a varos (Debrecen) hivatalos kikiilddttei, akik a kiralyi udvarban,
Erdélyben, a torok szultdnnal, basakkal, tatarfonokokkel, oszman kapitanyokkal sziinte-
len targyalasokat kénytelenek folytatni.®

Tanulmanyanak végén név szerint is kozli a debreceniek névsorat, eldtte azonban
mindezt azzal kommentalja, hogy az adatok vilagosan bizonyitjak a varos kiemelkedd
tarsadalmi és gazdasagi jelentoségét, egytttal azonban szinmagyar voltat is.”

,»A révnaplokbol dsszeallitottuk a debreceniek névsorat s teljes egészében kozreadjuk,
feltiintetve azt is, hogy egy-egy név hanyszor fordul el6 a révkonyvben. Ez a névsor, mely
meggy6zden sejteti velliink a Debrecen falai kozott zajlo s innen szétaradd mozgalmas
¢let korvonalait, figyelmet érdemel azért is, mert a varos lakossaganak jelentékeny részét
olyan 1d6bdl allitja elénk, amelybdl a varos lakossagarol dsszeirasok még nem allanak a
rendelkezésiinkre. Red mutathatunk arra is, hogy e kozel 700 debreceni lakos neve k6zott
csak itt-ott akad egy-kettd, melynek gyokeres magyarsaga [! — E. V.] feldl kétségeink le-
hettek. A névsor tehat nemcsak Debrecen kimagaslo tarsadalmi és gazdasagi szerepének,
hanem szinmagyar [! — E. V.] voltanak is bizonysagat képezi.”*

Szabo nézeteinek rekonstrukcidja szempontjabdl talan még nagyobb elvi jelentdsége
van 1940-es, ,,A debreceni k6z0sség” cimil irasanak, amely szintén a Debreceni Képes
Kalendariumban jelent meg.® Szabo itt a debreceni problémakat az idegen, féként német
etnikumu szabad kiralyi varosokkal valo dsszevetésben elemzi, s alapvetden azt allapit-
ja meg, hogy Debrecen demokratikusabb, polgarosultabb berendezkedésti volt, mint az
emlitett varosok. Falai kdzott ugyanis jobbagy és nemes egyarant, majdhogynem minden
bekolt6z6 menedékre talal, mig a szabad kiralyi varosok egyenesen megtiltjak a bekolto-
z6 magyarok varosban valo letelepedését.®

Szabo foként a felvidéki banyavarosok, valamint az erdélyi szasz varosok korébol hoz
példat, de megemlit egy soproni statitumot is 1543-bol, amely a magyaroknak nemecsak
a hazvételt, hanem a résziikre torténd szallasadast is megtiltotta.®

,»Az elzarkozasra a példakat elsGsorban német lakossaga varosaink, foként a felvidéki
banyavarosok és az erdélyi szasz varosok szolgaltattak. Nagyszebenben példaul a magya-
roknak nemcsak a céhekbe valo felvételét, s a hazaknak idegenck részére vald eladasat
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tiltottdk meg, hanem az olyan magyar embertdl, aki a varosba hazasodott s hazassaga ré-
vén itt »concivis« lett, felesége elhaldlozasa esetén a hazat és »orokségét« megvaltottak,
majd pedig 1589-ben minden bonyodalmat megel6zendo, hatarozatba tették, hogy azt, aki
idegennel 1ép hazassagra, ki kell utasitani a varosbol.”*

Szabo persze azt is megallapitja, hogy a varosok ezen elzarkdzasi torekvéseiben rendi
inditékok is szerepet jatszanak: a bekoltdzni kivanod nemes ugyanis attdrte volna a jogok-
ban ¢és terhekben egységes polgari kozosséget. Szabo szerint az elzarkodzasi torekvések
viragkora a 16-17. szazadban figyelhetd meg, amikor az allami hatalom azokon a terii-
leteken is gyengébben nyilvanult meg, ahova hataskore egyaltalan elért. A 18. szazadtol
kezdddden, az 0 kozponti kormanyszervek kiépitésével a varosok is erdteljesebb allami
iranyitas ala keriiltek, s fokozatosan haladt elére egységes kozjogi elvekre szoritasuk.*’

Debrecen ugyan csak 1693-ban nyerte el a szabad kiralyi varosi jogot, szabadsaga
azonban mar korabban is elérte ezt a fokot, s gydkeresen mas volt a magatartasa, mint a
kiralyi varosoké. ,,A debreceni magatartds 1ényegesen mas volt, mint a kirdlyi varosoke.
Szinte jelképesnek tlinik fel a kiilonbség: miként sikontuli®® kiralyi varosainkat kéfalak
ovezik, Debrecent pedig csak gyenge palank és arok keriti, akként annak szigoruan ko-
rilbastyazott szigeteldi a varosi kozosség falai, emitt pedig gyenge keritvény, amelyen
keresztiil allandoan hullamzik a megmozditott alfoldi nép. Mar maga az a koriilmény is,
hogy Debrecen varosbol a XVI-XVII. szazadbol nem ismeriink — bar a jegyzékonyvek
1547-t61 fennmaradtak — olyan jogszabalyt, mely eldirna a debreceni polgarsag megszer-
zésének feltételeit s polgarsagra vald felvétel modjat, nem jelentdség nélkiil valo, hiszen
az ilyen statutumokban a tilalmon volt a hangsuly.”

Szab6 okfejtésében mindenekeldtt Zoltai Lajos alapveté munkajara® hivatkozik, s
kifejti: ezt a nyilt magatartast foként Debrecen helyzete magyarazza, sem foldrajzi, sem
népi szempontbdl nem volt sziiksége elzarkdzé magatartasra érdekeinek érvényesitésé-
hez, hiszen a varos kdrnyékén €10k (akikbdl a bekoltdozok nagyrészt rekrutalodtak) népi és
vallasi tekintetben is hasonloak, magyarok és reformatusok, nem ritkan az idegen hatalom
el6l oltalmat keresd, foldonfutd testvéreik voltak.

Hogy ez a helyzet magyarazza a nyiltsagot, azt bizonyitja az a tény is, hogy ha a ko-
z0sség egységét veszEly fenyegette, akkor Debrecen is elzarkédzott, sét alkalmanként ki-
kozositéstdl sem riadt vissza.”

,Debrecen nyilt magatartasat tehat a helyzete magyarazza. Nem elvi szempontrél van
$z0, hanem viszonyokrol, melyek nem tették sziikségessé, hogy a varos statutumok tilal-
maval vallasi és nemzetiségi korlatokat emeljen. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az,
hogy ha kozossége egységét mégis veszély fenyegette, Debrecen sem habozott szigortian
fellépni.””

Mindezek utan Szabo azt boncolgatja tanulmanyaban, hogy ez a nyitottsag azért egy
masik szempontbdl is csorba lehetett, a varos ugyanis jelentds rivalist latott a gorog ke-
reskeddkben, ezeknek a varosban valo letelepedését ezért nem engedélyezte. Ugyanez a
nyitottsag jellemezte Debrecen magatartasat Szabd eléadasa szerint a bekdltdzni kivanod
nemesekkel szemben is. Igyekezete csak arra iranyult, hogy a varosban ne engedjen ne-
mesi kuriat keletkezni, mindezt annal is konnyebben meg tudta valésitani, mivel a torok-
tol fliggetlen teriileten a nemesi jog eleve elértéktelenedett, a nemes maga is foldonfutova
valt, s szivesen adta azutan a varosok és mezovarosok kebelébe magat, ahol sajnalat nél-
kil tette félre a varosi kozosséggel egyébként is csak Osszetlizést eredményezd eldjogait.
Egy masik ekkori tanulmanyara hivatkozva allitja Szabo: jellemzd, hogy az 1693-ban a
szabad kiralyi varosi jogot hosszas targyalasok utan kieszk6z16 harom varosi kikiildott is
eredetileg nemesi szarmazasa polgar volt.”
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,Ebben az idében valoban sok nemes lett polgarra, st ekkor a varos fobiroi és mas ve-
zetoi is nagy szamban nemesi eredetlick voltak. A nemesi tudat alarendelésére és a polgari
kozosség [! — E. V.] uj tudatot formald erejére mi sem jellemzdébb, mint az, hogy ezek a
nemesi eredetii fobirok és vezetdk a polgarsag jogainak odaadd istapoloi és dregbitdi vol-
tak. A bécsi udvarban Debrecen szabad kiralyi varosi privilégiumat 1693-ban tizhonapi
jaras-keléssel kikiizdé harom varosi kikiildott is nemes-polgar volt.”*

Szab6 mindezek utan arra is példat idéz, hogy a varos a bekdltozo idegen jogait, a va-
ros régi szokasara (consuetudo) hivatkozva alkalmanként még a sajat polgara ellenében is
megvédi, s ez mar szerinte lelki [!] tényezdvé, a kozosség alkotd tudatava valt.”

Ez a kozosségtudat befelé is mélységesen dsszekapcsold Szabd abrazolasaban, ugyanis a
varosban egyfajta rideg f6ldkozosség is uralkodott, a foldeket idonként, meghatarozott kulcs
szerint Ujra felosztottak, s a legnagyobb fold is, amelyet egy polgar birhatott, maximalt volt.”

,»E kozosségtudat [! — E. V.] nem csak nyilt és kitarulkozo kifelé, hanem mély és dssze-
kapcsolo befelé. A 18. szazad végéig Debrecenben csak a hazra és kertre lehetett tulajdont
szerezni, a foldeket idonként kulcs szerint Gjra felosztottak s meg volt hatdrozva a legnagyobb
fold, mely egy kézben lehetett. A f6ldk6zosségnek ez a ridegségig kifejlett formaja csak egyik
jellemzgje a magat »keresztyén respuklika«-nak nevezd debreceni polgari kozosségnek.”™”

Erdemes sz6 szerint idézni végiil Szabo tanulmanyanak befejez sorait is. Ebben né-
miképp patetikus (kissé ujsagiroi korszakara emlékeztetd) szavakkal festi le a debreceni
kozosség kiemelkedd jelentdségét, amelynek szabadsagot igérd és biztositod életformaja
toronyként emelkedik ki a koriilotte 1év6 pusztabdl, s igy tudja biztositani és pdtolni a
nagy csapasok utan megfogyatkozo lakossagot, s ezt az allanddo megtjulasi képességet
jelképezi a varos cimerében talalhato fonix is.

»Harom politikai hatalom iitk6zési pontjara vetve, igy all ez a kozosség testi és lelki
falak nélkiil a torok korszak dilo viharaiban. Messzelatszo tornya a pusztulds tengerében,
mely folyton né koriilotte, arbocként integet s utat mutat a nagy vidék foldonfutdinak.
Az elhal6 falvakbdl egyre folydogal az 1j otthont keresék menete s a varos kapui nyitva
allanak. A bekéredzkedd nemes ember és a szegény jobbagy egyarant megtalalja itt az (j
otthont s maga a varos a nagy csapasok utan, mikor lakosainak szama megfogyatkozik,
igy élemedik Gjra és Gjra, mint cimerében poraibol a fonixmadar.”*

(,, Egy centenariumi kotet kalvariaja’) Szabo Istvan Debrecennel kapcsolatos nézeteinek
,felgdongydlitéséhez” alapvetonek tartom az 1848/49-es szabadsagharc centenariumara
megjelent, altala, illetve ifjabb Révész Imre és Szabo Kalman altal szerkesztett kotet elle-
ni tamadast, amihez hasonld kevés van az 1945 utani torténeti irodalomban.”

Egy korabbi kozleményemben mar teljes egészében kozoltem Szabd Istvannak a
Téarsadalmi Szemlében megjelent kritikara'® adott valaszat, amit a folydirat végiil nem
volt hajlandé k6zolni.'

Mirdl van sz6 a tamadasokban?

Amint korabban emlitettem, Szabo Istvan torténetiroi palyakezdésében alapvetd szere-
pet jatszott 1848/49 debreceni eseményeinek elemzése, hiszen doktori értekezését is eb-
bél a témakorbdl publikalta 1928-ban, de (amint erre szintén utaltam mar) egyéb tanulma-
nyokat is készitett/alkotott a huiszas évek végén, harmincas évek elején a témakorrol. (Vo.
,»A debreceni csata”, A debreceni csata emlékezete”, ,,A honvédelmi bizottmany elnoki hi-
vatala”, ,,A debreceni nép folkelése a szabadsagharcban”, valamint emlitett recenzidi. )"

Mindezek folytan nem lehet véletlen, hogy 1945 utan, a forradalom és szabadsagharc
centenariumanak koézeledtével, az akkor nemrégiben (amint szo esett errél, 1943-ban) a
Debreceni Egyetemre kinevezett torténész professzort'® biztak meg a helyi centendriumi
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kotet szerkesztésével. Mivel Debrecen alapvetd szerepet jatszott 1848 decemberétdl, ezért
nyilvan az is kézenfekvének tiint, hogy ezt az iddszakot allitsak a kozéppontba. A kotet
szerkesztésében (inkabb csak névlegesen) szerepet jatszott a reformatus plispok, ifjabb
Révész Imre is. (Részt vett még a kotet munkalataiban a politikus Szabd Kalman is, de ez
a tevékenység még inkabb névleges volt.)!*

A kotet tanulmanyai, mint ahogy Szabd Istvan a valaszcikkben ezt kifejti, alapvetden
1946-47-ben késziiltek, s szerz6i kore mindenekel6tt Szabd Istvan kdzvetlen tanitvanyai,
illetve a varosban dolgoz6 ismerdsei és egyetemi kollégai (Juhasz Géza, Hankiss Janos,
Varga Zoltan, részben Toth Endre, Neubauer Pal) koziil keriiltek ki.'*

A kotet ellen roviddel megjelenése utan igen éles hangt biralat jelent meg a Fogarasi
Béla altal ,,foszerkesztett” (tehat nyiltan a kommunista ideologiat szolgald) Tarsadalmi
Szemle cimii folydiratban, Balazs Vera és Balazs Tibor tollabol, valamint Debrecenben
is egy helyi Ujsag, a Tiszantuli Néplap hasabjain, amelynek szerzdje Csabai Tibor volt.'*
(Az emlitett szerz6krdl nincs sok tudomasunk, azonkiviil, hogy fiatalok voltak. Erdemi
tudomanyos munkat sem ezt megelézden, sem ezutan lényegében alig végeztek, jorészt
beleillenek abba a folyamatba, amit egy kozelmultban megjelent historiografiai dssze-
foglalas alapjan'”” ugy jellemezhetiink: sok tekintetben a nem szakmabeliek vették at az
iranyitast a torténettudomanyban, a kaderek — az ilyen érveknek van jelentdségiik a vita-
ban —, akik nem rendelkeznek a torténettudomany muveléséhez sziikséges szakmai kép-
zettséggel, ugyanakkor kitlinden, elvi ,,szilardsaggal” képviselik a ,,nép”, azaz a fennalld
hatalom, adott esetben a kommunista part érdekeit €s szempontjait.)

Jol kivilaglik mindez Csabai Tibornak a kotettel szembeni kritikajabol, aki Szabonak a
kotetben megjelent tanulmanyardl azt irja, hogy komoly, de pusztan ,,pozitivista” felké-
sziiltségl torténész munkaja, aki szamos anyagot, érdekes adatokat gyijtott dssze, de ér-
telmezésre, altalanositasra, koncepcio kialakitasara nem képes. (Amugy, amint a kovetke-
z6kbdl kideriil, mas ellenfelei szerint, ennek éppen ellenkezdje érvényes Szabora.) Csabai
az értelmezés elvi kereteit persze az osztalyharcban és Sztalin nézeteiben jeloli meg. '

,»Szabo Istvan kétség kiviil komoly felkésziiltségii, nagy adat- és anyagismerettel ren-
delkez6 szakember, 6 vallalta a miiben a legfontosabb feladatot, a kényszerliségbol f6-
vérossa lett Debrecen kiizdelemszervezésének megrajzolasat'”. Tanulménya szorgalmas
anyaggytjtés, érdekes adatok és tények felsorolasa, semmi mas. Es Szabo Istvan példaja
mutatja, hogy a »semleges tudomany« a tarsadalmi kiizdelmekben val6 allast nem fogla-
las magatartasa adatgytijtésre szoritkozhat, lényeges vagy lényegtelen részletkérdéseket
dolgozhat ki, taposdmalomban 6rdlhet, de nem vezethet gondolkodasunkat és tevékeny-
ségiinket atalakitova, latokoriinket bévitd, vilagképiinket atformald, az ifjusag nevelését
pozitiv iranyban befolyasolo felismerésekhez. A tarsadalomtudomany ¢és a politikai gaz-
dasagtan ismerete nélkil a torténettudomanyban ma mar nem lehet korszerti mivet alkot-
ni, mert a tarsadalom konkrét, a termeléviszonyok €s osztalyharcok' alapjan megrajzolt
szerkezeti felépitettségének ismerete nélkiil a tudos elveszti atfogdképességét, az anyag-
ismeret elvét, a mindent megvilagitd perspektivat."' Minden torténettudos megtanulhatna
végre Sztalin tanacsat: »A torténettudomany {6 feladata a termelés torvényeinek, a terme-
16 erdk és termelési viszonyok fejlodési torvényeinek, a tdrsadalom gazdasagi fejlédését
szabalyoz6 torvényeknek tanulmanyozasa és felderitése.«”'"

Ennél Iényegesen erdteljesebb és aktualpolitikai toltésti Balazs Vera és Balazs Tibor
emlitett cikke."* A szerzok mar cikkiik cimében is kifejezik alapvetd allaspontjukat, mi-
szerint Szabot, illetve a kotet szovegeit az 1848/49-es békepart ideoldgiai igazolasanak,
azaz az akkori ellenforradalom legitimaloinak tekintik. Ezzel egyiitt nem hagynak kétsé-
get afeldl, hogy az 1848-as ,,ellenforradalmarok” védelme 1948-ban is az aktualis ,,ellen-
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forradalom” ideologiai igazolasat jelenti, s6t igy Szaboék maguk is ellenforradalmarok. '

Mindezt igazolja, hogy szerintilk Szab6ék nem tanusitanak kelld kritikat az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany, a renddrség, a nemzetdrség, a kormanybiztosi rendszer (azaz a
diktatérikus berendezkedés intézményei) kiginyoléival szemben. Ok maguk is csepiilik
ezeket, olyannyira, hogy azt a békeparti Esti Lapok is megirigyelhette volna.'?

Okfejtésiik (helyesebben inkabb raolvasasuk) szerint az 1849-es kormanyzat nem azért
nem tudta betolteni feladatat, mert diktatorikus volt, hanem azért, mert nem volt eléggé
diktatorikus, s nem 1épett fel kelld eréllyel a belsé aruldk és pecsovicsok ellen.

Szaboékat alapvetden a civis apologia jellemzi, pedig a civis réteg'®, s a Bécs felé kacsint-
gato birtokos nemesség volt a tarsadalmi melegagya a megalkuvasnak és a békeparti politika-
nak. A forradalom katonai bazisat a nép, és a népfelkelés teremtette volna meg, a felszabaditott
jobbagysag azonban nem kapta meg jogos koveteléseit (azaz nem volt f6ldosztas, vo. mind-
errdl késobb a megfeleld fejezetben), s ezzel magyarazhat6 a végsoé kudarc. Csoban Endre
példaul a kdtetben ezzel szemben éppen ennek a népfelkelésnek a katondirol, a nemzet6rokrol
irva, oldalakon keresztiil ecseteli fegyelmezetlenségiiket és garazdalkodasaikat.'’

Szabdék a birtokos nemesség €és az ipart monopolizaldo céhmesterek ellenforradalmi
tevékenységét takargatva végiil is a ,,monarchista torténetiras™® tételeit visszhangozva a
szabadsagharc leverését a katonai tilerdnek tulajdonitjak, jollehet az még Vilagos eldtt
elbukott a bels6 arulok tevékenysége/askalodasa miatt.

Részletek a biralatbol:

»--- Nagyon tanulsagos lett volna megmutatni, miért nem valhatott Debrecen sajatos
tarsadalmi Osszetételénél fogva a gyGzelmes szabadsagharc fovarosava és ezzel szemben
miért valhatott a békepart tamaszpontjava, az egyre inkabb feliilkerekedd ellenforradalom
fovarosava. Mar a cimvalasztas is mutatja tehat, hogy a kiragadott részlet nem a lényeg
megjelenitésére, hanem elsikkasztasara szolgal: 48 realis osztalyviszonyainak, 48 ellenfor-
radalmanak elsikkasztasara. Persze, aki 1848 ellenforradalmat a maga valésagaban mutatja
be, az éberségre tanit 1948 ellenforradalmaraival szemben is.”"" [Kiemelés az eredetiben.]

,»A kotet szerkeszt6i ... igy gondoltak, hogy ha mar a forradalmat és a fiiggetlenségi
harcot nyiltan nem tamadhatjak, az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt, a rendérséget, a

nemzetérséget, a kormanybiztosi rendszert'® nyugodtan csepiilhetik tigy, hogy azt a bé-
keparti »Esti Lapok« publicistaja is megirigyelhette volna.”*!

»,Ha gy vetette volna fel Szab6 Istvan a problémat, hogy mennyiben felelt meg a 49-es
korményzat a forradalmi hadboru kdvetelményeinek, akkor ré kellett volna mutatnia arra,
hogy ezt a feladatat valdban nem tudta hianytalanul betolteni. De nem azért, mert dikta-
torikus volt és sértette az allampolgarok szabadsagat'*?, hanem éppen ellenkezdleg, azért,
mert nem tudta elég eréllyel és kdvetkezetességgel vezetni a forradalmi haborut a »belsd
bitangok«, a megalkuvok és pecsovicsok ellen.”'®

,»A civis réteg és a Bécsbe kacsintgatd birtokos nemesség: ez Debrecen tarsadalmi bazisa,
mely melegagya volt a terjeszkedd békepartnak'*. A konkrét tarsadalmi alap elhallgatasa
és a debreceni civis.apologia: ez viszont Szabo Istvanék ellenforradalmi »tudomanya«.”'>

,»A politikai és katonai hatalom egységét a népfelkelésnek'* kellett volna megteremte-
nie és tulajdonképpen a forradalom sorsat is a széles tarsadalmi bazison nyugvé népha-
borunak kellett volna eldontenie...

A felszabaditott jobbagysadg nem érezte annyira sajat tigyének a forradalmat, mintha
megkapta volna jogos koveteléseit. A kotet torténészei erre nem mutatnak ra, magyarazat
nélkiil emelik ki a népfelkelés hianyossagait, az eredményeket elhallgatva, vagy elbaga-
tellizalva. Csoban Endre'”” oldalakon keresztiil beszél a nemzetorok fegyelmezetlenségé-
r6l, garazdalkodasairdl — csak erre fut a tollabol.”'
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,»A birtokos nemesség ¢és az ipart monopolizalé céhmesterek ellenallasa csak még telje-
sebb szinben bontakoztathatja ki a forradalom gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasait. Ha
pedig elhallgatjdk az ellenforradalmat, ez azt is jelenti, hogy igazat adnak a monarchista
torténetirasnak: a szabadsagharcot a katonai tuleré gy6zte le'. Ez pedig nem all. A kiiz-
delem nemcsak a kiils6 eréviszonyok miatt szenvedett vereséget, hanem a belsé ellenal-
las" buktatta meg, még miel6tt Gorgey-¢k Vilagosnal leraktak a fegyvert. Ennek a bels6
ellenallasnak analizise, a Honvédelmi Bizottmany erélytelenségének vizsgalata adjak az
egyik f6 kulcsat 48/49 problematikajanak és egyben ezek a kérdések jelentik szamunkra,
a figyeld utodok szamara 48 egyik legnagyobb eleven tantusagat.”"!

A torténet itt még azonban nem ért véget. Egyrészt Szabd valaszcikkének elkiildése
utan, 1949 elején levelet irt Fogarasi Bélanak, ebben érdeklodott cikkének sorsa feldl,
amelybdl végiil egy bekezdést hajlando lett volna elhagyni a kdzlés érdekében.

Szabo Istvan levele Fogarasi Bélanak'?

,lgen tisztelt Foszerkesztd' tir!

Ertesiilésem szerint eljutott Fészerkesztd Grhoz a 49-es debreceni kotet biralatara irt
valaszom'*, amelyet Szabolcsi Miklos urnak illetékes tényezékkel — minden bizonnyal
a Foszerkeszté urral — folytatott megbeszélései alapjan az 6 kezdeményezésére irtam.
Minthogy valaszomat a biralathoz képest — hiszem — tudomanyos mértéktartassal és
gondos mérlegeléssel szerkesztettem meg, a kézirat atadasakor kozoltem Szabolesi Miklos
urral, hogy a kéziratot — mint tudomanyos vitak esetében szokott lenni — csak sz6 szerint
valo kozlésre adhatom at. Mindjart kdzoltem azonban azt is, hogy a kézirat 10. lapjan alta-
lam kék ceruzaval megjeldlt rész (Az » Azt kell azonban hinnem« bekezdést6l »mar olvasta
kotetiinket« szavakig'®) kozlésérdl a szerkesztéség kérelmére kész vagyok lemondani. Ha
azonban a szerkeszt0ség a valaszom valtozatlan kozlését a tobbiekben nem tudja vallalni,
kéziratomat 6szinte sajnalatomra visszavonom. Egyben kértem, hogy a kézirat korrekturajat
magam végezhessem. Szabolcsi Miklds ur kdzléseimet tudomasul vette.

Lekotelezne Fészerkesztd Ur, ha sziveskedne kéziratom tovabbi sorsardl tajékoztatni.
Az elébbiekhez hozza kivanom még fiizni, hogy ha esetleg — egyébként gondosan meg-
valogatott — kifejezéseim egyik-masikanak megvaltoztatasa irant meriilne fel kivansag,
a kivansagot megfontolni 6hajtanam.

Egyuttal megragadni kivanom az alkalmat, hogy F8szerkeszté Ur elétt kifejezzem:
valaszomat nem csupan az vezette, hogy az igazért ez iigyben sikra szalljon, hanem az
is, hogy a magyar torténettudomany tigyét — ha szerény mértékben is — épitéleg el6bb
juttassa.

Fogadja Fészerkeszt Ur kivalo tiszteletem nyilvanitasat

Debrecen, 1949. februar 17.

Szabo Istvan

egyetemi tandr’'*

Szabo e levélre feltételezhetéen nem kapott valaszt, s a cikket sem kozolték. s

Még ennél is nagyobb horderejii folytatasa volt az ligynek a Magyar Torténelmi
Tarsulat 1949-es vandorgytilése. A vandorgytilést a Torténelmi Tarsulat egyfajta ritualis
¢és szimbolikus leszamolasnak szanta eredetileg Szabo Istvanék kotetével kapesolatban,
amely lehetéséget adott volna Szabdéknak az dnkritika gyakorlasara.'*

Szabd Istvan azonban, a hozza ez ligyben intézett levélre valaszolva egyrészt utalt a
konyv elleni tamadasokra, masrészt éppen ezzel dsszefliggésben, egy alapvetéen mas for-
gatokdnyvet javasolt az esemény lebonyolitasara."
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Szabo tehat, levele szerint, nem tartotta szerencsésnek a kdnyv f6l6tti vita megrende-
z¢sét, helyette azt javasolta, hogy a kotetr6l egyaltalan ne essen szd, attdl fiiggetleniil két
eldadast tartsanak. Egy budapesti eldado a forradalom ¢és szabadsagharc katonai mérle-
gérol (ezt tette meg végiil Solyom Laszlo, vo. a késdbbiek), egy masik szintén budapesti
eléado pedig a forradalom ¢és szabadsagharc elmult szaz évének irodalmardl (magyaran
historiografiajarol) tartson attekinté szemlét, ramutatva egyuttal arra is, hogy a centena-
riumra megjelent kiadvanyok mennyire vitték elére a kutatast, illetve hol vannak még
tovabbi tennivalok, hianyok és kutatési feladatok.

A szdban forg6 vandorgytilést végiil 1949 6szén tartottdk meg Debrecenben. A rendez-
vényen az eldzOkben vazoltaknal Iényegesen eltérobb forgatokonyv valosult meg. Szabd
Istvan ugyanis maga is tartott eléadast'*’ a szabadsagharc bukasanak okairdl, a korabban
tobbszor is szoba hozott budapesti eléadd pedig véleményem szerint a rovidesen kivégzett
tabornok, Sélyom Laszlo volt, aki valoszintileg ,,A szabadsagharc katonai vezetésének
kérdéséhez” cimmel, vagy annak témakdrében tartott eléadast.'!

Soélyom Laszlo debreceni eldaddsdnak pontos szovege tudomdsom szerint nem maradt
fenn. Ugyanakkor, mint Kosary Domokos konyvébdl kideriil', a szoban forgd iddszak-
ban (tehat 1948/49-ben) Solyom tobb eldadast is tartott a kérdésrdl, s mondanivaldjat egy
nagyobb tanulmanyban Osszegezte. Az iras a Szazadokban jelent volna meg, mint isme-
retes azonban a tabornok néhany honap mulva a koncepcios perek egyik aldozata lett, s
ezért szoba sem keriilhetett a publikacio. A tanulmanynak megmaradt a kefelenyomata,
s ennek alapjan rekonstrudlni lehet Sélyom {6 gondolatait, melytdl bizonyara debreceni
eléadasaban sem tért el. ,,A szabadsagharc katonai vezetésének kérdéséhez” cimi cikk
szerint a szabadsagharc bukasat egyértelmiien arulas, mégpedig Gorgey arulasa okozta.
Az elbadas sorra veszi a szabadsagharc f6 katonai eseményeit (1848 Osze, téli hadjarat,
Vaci Kialtvany, tavaszi hadjarat, Buda visszavétele, Vilagos) és mindeniitt azt mutatja be,
hogy Gorgey nem allt teljes szivvel a szabadsagharc tigye mellé, s mar a kezdetektdl fog-
va megegyezésre, megalkuvasra (értsd: arulasra) torekedett. Ezt bizonyitana az is (a vad,
mint lathattuk, Szabd Istvannal szemben is megfogalmazodott), hogy nem bizott igazan a
nép kozvetlen katonai szerepvallalasaban, s elitéléen, megvetéen beszElt a gerillaharcrol,
s6t a nemzetdroket szélnek is eresztette; pedig — Solyom szerint — 6k az igazi forradalmi
szellem letéteményesei. A tanulmany végsé summaja szerint azonban Gorgey csupan
osztalyanak, a kdznemességnek képviseldje, igy a szabadsagharc bukasanak végso oka a
kdznemesség aruldsa.

,Helytelen volna a szabadsagharc bukasat Gorgeynek, az egyénnek szamlajara irni
— olvashatjuk Sélyom kéziratanak 22. oldalan — Gorgey tettei és mulasztasai, végzetes
tevékenysége nem egy személy felelosségét vetik fel. Gorgey osztalyanak, a feudalizmus
¢s a feltorekvod erd6k malomkdve kozott 6rloédo birtokos kozépnemességnek volt exponen-
se. Minden ténykedése, nekilendiilései és megtorpandsai, ingadozasai és egyre hataro-
zottabba valo forradalomellenessége, kisérletei a harc feladasara, végiil formalis arulasa,
osztalyanak a szabadsaggal és haladéassal szembefordulo, a forradalmat elarulo, végiil a
feudalizmussal 6sszefonddo nagytéke lakajaul szegddd jobboldali birtokos nemességnek
a megnyilatkozasai. Gorgey sem pozitiv, sem negativ értelemben nem csinalt térténelmet,
csupan osztalya altal a felszinre dobva, osztalya érdekeit és torekvéseit, csekély erényeit
¢s sulyos hibait testesitette meg.”'*

Ugy gondolom, hogy Szabo Istvan eléadasa mindennek fényében kap kiilonds nyoma-
tékot. A debreceni torténész szovegébdl egyértelmiien kideril, hogy a szabadsagharc bu-
kasat tobbféle koriilményre vezette vissza (ipari-gazdasagi hattér hianya, a foldet kapott
parasztsag tamogatasanak elmaradasa, a nemzetiségi probléma megoldatlansaga... stb.)
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s az egyik legfobb problémanak a kedvezétlen kiilpolitikai konstellaciot, a két nagyhata-
lom katonai 6sszefogasat tartotta. Bels6 arulasrol, a koznemesség reakcios magatartasarol
azonban — az elmondottakboél talan érthetéen — nem esik sz0, s ezzel valtozatlanul kitart
,»A szabadsagharc févarosa Debrecen” cimii kotetben kifejtett koncepcio mellett.'*

Szabo eléadasanak bevezetd soraiban egyébként utal Solyom Laszl6 referatumara. (Ez
az utalas is bizonyiték lehet arra, hogy Sélyom a Szazadokban publikalni kivant, ugyan-
akkor azonban végiil mégsem a megjelent iras szovegét mondta el.)

Szabo azonban nem tartja magat illetékesnek a katonai kérdések eldontéséhez, hiszen
nem hadtorténész.

,»Az elhangzott eldadasban az altabornagy ur a gyakorlati katona, a hadvezetd éles
szemével jelolte meg a 48/49-es katonai kiizdelemnek azokat a pontjait, amelyeken a kiiz-
delem az elbukas felé fordult. Az okok egyik-masikanak a jelentségét kiilonféle modon
fel lehet mérni, magamat azonban nem érzem ilyen felmérésre jogositottnak, mivel nem
vagyok hadtorténész.”'#

Az eldadas tovabbi menetében azutan Szabo komplexitasra torekedve veszi szamba a
bukas tényezdit. Ezek koziil kiemeli az orszag gazdasagi €s tarsadalmi tekintetben valo
fejletlenségét, elmaradasat'*, mind a birtokos, mind a f6ld nélkiil maradt jobbagysag/
parasztsag elobb-utobb bekovetkezd érdektelenségét a szabadsagharc ligyével szemben
(Szemere Bertalannak egy 1849. januar 12-én Kossuthoz irott levelét is idézve), Kossuth
¢és Gorgey személyes ellentétét, a nemzetiségi reakciot, azaz a gyorsan kibontakozd nem-
zetiségi harcokat, a szabadsagharc ipari hatterének megteremtésében elkdvetett hibakat.
Utobbiban leginkabb azt latja 1ényegesnek, hogy azt Pest utan Debrecenben sikeriilt
ugyan ugy-ahogy kiépiteni, de Pest visszafoglalasa utan mindezt visszatelepitették, nem
sokkal ezutan azonban ismételten menekiilni kellett szegedre és Aradra. Igy, 6sszességé-
ben, a hadiipar soha nem tudott [épést tartani a sziikségletekkel.'¥’

»Ennek a gyorsan talpra allitott hadseregnek a felszerelését a gyar és iparszegény
Magyarorszagon kellett elvégezni. Tudjuk, hogy a Magyarorszagot gyarmataként kezeld
bécsi kormanyzat'** nem engedett az orszagnak iparosodast. Hadiipar meg éppen nem volt
az orszagban. Az elsé honapokban nem is ment a haborti masként, mint a csaszari hadero-
nek a magyar kormany rendelkezésére atment raktaraibol. Az 1848. év végén azonban ke-
mény munkaval mar minden téren — fegyvergyartas, agyudntés, 16porgyartas, felszerelés
— megindult a termelés. De mindjart el kellett menekiilni Debrecenbe s kdzben a termelés-
bol 3-4 hét kiesett. A szabadsagharc szervezésének, els6sorban Kossuth tevékenységének
legnagyobb diadala, valosagos hdskolteménye volt, hogy az orszagnak iparilag legszegé-
nyebb tiszantlli és erdélyi részén — mindenesetre a pesti gyarak attelepitésével — hadiipart
teremtettek. Annal stlyosabb hiba volt, hogy Buda visszafoglalasa utan a gyarakat és iize-
meket visszavitték a févarosba, itt azonban joforman meg sem kezdhették miikddeésiiket,
mikor 1jbol menekiilnidk kellett — Szegedre és Aradra. Barmily nagy teljesitmény volt a
hadiiparnak a forradalom menete kdzben valdé megszervezése, a valosag az volt, hogy ez
az ipar a sziikséglettel sohasem tudott megfeleléen 1épést tartani.”'*

El6adasanak tovabbi részében Szabd bizonyos kérdésekben talan enged a fennalld ha-
talom altal elvart diskurzusnak, s példaul felveti a nagyszabast gerillaharc megszervezé-
sének a lehetdségét, valamint azt is, hogy az orosz népben (v6. Guszev kapitany ligye)',
talan meg lett volna a hajlanddsag a cari hatalom beavatkozasanak a megakadalyozasara,
igaz ez nem juthatott el a magyarok mozgalmanak cselekvd megsegitéséig. Kiilon kieme-
li még a szabadsagharc kiilpolitikai elszigeteltségét, a kiilonboz6 forradalmi mozgalmak
nemigen voltak szolidarisak, az angol és francia érdek pedig kifejezetten a magyar fiig-
getlenség tigye ellen dolgozott."!
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»Forradalmunk 1848-ban egy széles europai szabadsagmozgalom sodraban tdrt a nap-
vilagra. Sajnos ezek a mozgalmak nem tudtdk a szolidaritas utjat megtaldlni. A magyar
mozgalom ¢és a kiilfoldi mozgalmak, a magyar szempontbdl kiilondsen is fontos romaniai
és szerbiai mozgalmak az ket kovetdket atflitd nacionalista tendenciak miatt nem tudtak
parhuzamot talalni. Amellett Eurépa mas részeiben a mozgalmak sorra elbuktak, még
1848 Gszéig. A magyar mozgalom elszigetelten egyediil maradt egy reakcios Eurdpaban
minden kiilpolitikai timogatas nélkiil. Abban az Eurépaban, amelyrdl Petdfi azt énekelte,
hogy ismét csendes, mert elzugtak forradalmai, a magyar forradalomnak mar két nagy-
hatalom katonai erejével kellett kiizdeni. Az iddk a magyarsag katonai erdkifejtésének a
maximumat kdvetelték, de a maximum kifejtésének sulyos politikai és szervezési nehéz-
ségek alltak az Gtjaban. Kérdéses, hogy a két nagy birodalomnak Magyarorszag teriiletén
kibontakoz6 kozds katonai akcioja utan, akar maximalis erdkifejtéssel is, el lehetett vol-
na-e jutni a sikerhez?”'*2

Osszegzésként azt allapitja meg Szabo, hogy a fentebb targyalt tényezék egymassal
genetikusan is 0sszefiiggve, egyiitt okoztak a bukast. Ra lehet mutatni még egyéb ténye-
zOkre is szerinte, példaul a katonai hadvezetés altal elkdvetett hibakra. Ugyanakkor ezek
a tényezOk egyiitt vezettek a kudarchoz, amelyek koziil egyik-masikat talan ki lehetett
volna kiiszobdlni, s ezek talan valtoztathattak volna a torténelmen, a lehetséges torténe-
lemnek azonban a valdsagos torténelem szempontjabol nem relevans. '

,»A politikai szervezési és hatalmi tényezok, melyek a bukas felé vitték a magyar sza-
badsagmozgalmat, sokszor genetikus Osszefiiggésben is alltak egymassal, maskor ilyen
Osszefiiggés nélkiil parhuzamosan bénitottak €s astak ala a magyar kiizdelmet. Az emlitett
tényezdécsoportok mellett ra lehetne mutatni mas tényezdkre is, igy kiilondsen a katonai
hadvezetés egyes hibaira. Utolag csak azt allapithatjuk meg, hogy mindezek egyiittesen
vezettek el a bukashoz. Lehet, hogy ezek koziil egyes tényezdket ki lehetett volna kap-
csolni s ezek talan a végkimenetelen, vagy legalabb is annak kortilményein valtoztathat-
tak volna. Az elszalasztott, csak »lehetséges« torténelemnek azonban a valdsagos torté-
nelemben nem jut szerep'**.”

Mindezzel az afférnak azonban nincs még vége. Borossy Andrasnak, Szabd Istvan
kozeli munkatarsanak visszaemlékezése szerint' az eldadasok utan a széban forgo ren-
dezvényen, délutan, a torténelmi szeminariumban egy kiilon, kisebb korre kiterjedd dsz-
szejovetelt is rendeztek. Itt az asztalfon Elekes Lajos foglalt helyet, aki a levezetd elndk is
volt, s Balazs Tibor, a Tarsadalmi Szemlében megjelent kritika egyik szerzdje kapott eld-
szOr lehetéséget arra, hogy kifejtse a folyoiratban mar kdzzétett vadjait Szabo Istvannal
szemben. Mindekozben a teremben olyan fesziiltség keletkezett, hogy végiil Szabo Istvan
nem kapott lehetéséget arra, hogy valaszoljon, illetve, hogy az elvart 6nkritikat elmondja,
hanem a budapesti résztvevok gyorsan buszra szalltak és eltavoztak.'

Mindazonaltal lehetdségiink van Szabo Istvan valaszanak rekonstrukcidjara, sot teljes
megismerésére is, ugyanis hagyatékaban rendelkezésiinkre all tervezett valaszanak leirt és
gondosan megdrzott szovege (nyilvan elore felkésziilt a tetemre hivasra).'’

A valasz szovege sok tekintetben arulkodé dokumentum Szab6 tudoményos €s emberi
habitusarol, bizonyos elemeiben egyiittérzésre sarkallé momentumokkal. A valaszban ki-
fejti véleményét a torténelem tudomanyos jellegérdl, amelyben elismeri alkalmanként a
szubjektiv tényezok szerepét is, s azt, hogy tulajdonképpen az adatok a torténész konstru-
alo tevékenysége folyaman nyerik el értelmiiket ¢és jelentdségiiket (posztmodern szerzok
szamara is csemegék lehetnek e hivatkozasok).'*

»~Magam mindig arra torekedtem, hogy a torténelemnek az a corpusa, melyet forma-
lok, ne valami lebegd, valami vizionarius legyen, hanem legyen a valdsagtol megkotott,
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legyen a valdsag matériaja. Az azutan, hogy az adatokbol miként allnak elénk a tények és
a tények miként valaszolnak kérdéseinkre, természetesen nem csupan modszer kérdése,
hanem kérdése a szemléletnek, a kutatd szemléleturald és formald képességének is. Ez
azt is jelenti, hogy a torténeti megismerés szubjektiv miivelet. De vajon az optikai lencse
altal kozvetitett kép is egyszerli gépies masolata-e a valosagnak, hiszen az optikai lencse
képe is kifejezi a lencse anyaganak szubjektiv tulajdonsagait.”'*

Szabo okfejtése szerint igy a torténész altal megalkotott képben benne foglaltatik az iro
egyénisége, de a kor, a tarsadalmi és politikai koriilmények is, amelyben alkot. Ez utéb-
biak adjak példaul a kérdéseket a torténetkutatonak (persze a valaszokat nem), s ezek az
aspektusok mar a torténész targyvalasztasaban is kifejezésre jutnak.
ban, az alsobb tarsadalmi rétegek torténelmi sorsanak vizsgalataban jutott kifejezésre.'®

»A torténetkutatonak a korunk kérdései iranyaban vald pozitiv allasfoglalasa tobbé-
kevésbé kifejezésre jut mar targyvalasztasaban is. Nalam ez az allasfoglalas ugy jutott
kifejezésre és kifejezésre jutott nem csupan tjabban, hanem kezdettdl fogva, hogy a nép'®!
torténeti élete felé fordultam. Szerény torténetiréi munkassagomnak java része a tarsada-
lomnak szolt és pedig multbeli magyarsagunk legmélyebb népi rétegének, parasztoknak
zselléreknek. Sorsuk kérdéseire kerestem a feleletet, kerestem csak ugy, ahogy eréim arra
képessé tettek, és ahogy felismerni véltem a végso posztulatumot, a targyilag igazat.”'*

Kijelentésének alatimasztasara Szabo az akkor a Szakasits Arpad szerkesztésében 16v6
Népszava egy recenzidjara hivatkozik'®, amely pozitivan nyilatkozott 1940-es konyvérdl, ,,A
magyar parasztsag torténeté”-rol. (Ezt lehet, hogy jo, hogy nem mondta el Szabd 1949-ben,
a szocialdemokraciara valo hivatkozas nem biztos, hogy szerencsés lett volna az ido6 tajt.'*)

Szabo szerint a targyilagossagra valo torekvés a torténettudomany alapja, mégis elo-
fordulnak félreértések, mert a torténészek inkabb mas diszciplinak, végso soron pedig a
torténetfilozofia altal kidolgozott értékeket is reprezentalnak, s igy tevékenységiik nem
oncélu kedvtelés.'*

A félreértés mégis el6fordul s ugy gondolom, hogy ez azért van, mert a térténelemmel
szemben, ahogy megformalodott a torténetkutatok kezén, tovabbi igényiink van: be 6hajt-
juk illeszteni egész értékrendszeriinkbe. Ez az érték-igény azonban mar mas diszciplinak,
studiumok, praktikumok, végs6 fokon a tdrténetfilozofia dolga. Ebben a megallapita-
somban annak koncedealasa is foglaltatik, hogy a torténetkutatd munkaja nem valami
onmagaban befejezett és dnmaga koriil forgé6 munka, nem 6nmagaért izott kedvtelés.””'s

Mindezekre személyes bizonyitékként habora utani nehéz helyzetét hozza fel, amikor
az inflacio idején, nehéz helyzetben, a klinikat is hosszu ideig megfekiidve harom tudo-
manyos munkat is publikalt.

A munkanak el6feltétele azonban a nyugalom, s Szabd valdsziniileg ennek biztosita-
sara kérte volna tetemre hivoit, mindekozben felidézve ifjukoranak megprobaltatasait is.
Ennek jegyében ajanlana tovabbi tudomanyos munkassagat is a nép szolgalatara.'”’

»Ha elnyerem, nem csokkend munkakedvvel végzem tovabb munkamat: a nép felé
fordulva, sét tdle soha el sem fordulva, mert onnan jottem, szivesen €s becsiiletes tiszta
szandékkal bocsatom szerény erdmet népiink szolgalatara: e szolgalatra tuddsokat és ta-
narokat nevelni. Szivesen, amig hasznos tudok lenni. Ha pedig mar nem tudok hasznos
lenni erdltetés nélkiil is elhagyom a helyemet, de azzal a nyugodt lelkiismerettel hagyom
el, hogy husz éves korom 6ta, amikor teljesen arvan, teljesen vagyontalanul és minden
protekcio nélkiil alltam a vilagban, bizony pihendnapot sem igen ismerve dolgoztam és
ha volt ennek a munkanak értelme, csak azt tekintem annak, hogy szerény erdmmel szol-
galhattam a magyar tudomanyossagnak és népiinknek.”'**
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(Osszegzés) Milyen kovetkeztetések vonhatok le mindezekbél, s egyaltaldn miért fontos
Szabo ¢és Debrecen, illetve az Alfold kapcsolatdnak vizsgalata, s tulajdonképpen hogy
lehet 0sszegezni az eddig elmondottakat?

E vonatkozasban egyrészt kiindulopontunk lehet az a vélemény, amelyet Malyusz
Elemér fogalmazott meg egy Eperjessy Kalmanhoz irott, 1943-as levelében'®. Malyusz itt
meglehetdsen elmarasztaldoan, majdhogynem lekezelden nyilatkozik Szabo Istvan doktori
értekezésérdl (s alighanem mindez igy a Debrecen torténetére vonatkozo akkori kutata-
saira is érthetd), mert szerinte ez gyenge, alacsony szinvonall, politikai eseménytorté-
neti munka, s még az esetleges filologiai pontossagat, alapossagat sem ismeri el Szabo
munkajanak. Malyusz szerint igazi, komoly torténész akkor lett Szab¢ Istvan, amikor az
Orszagos Levéltarba, fleg pedig az 6 munkatarsi gardajaba keriilt'™. A szinvonal-emelke-
dés legfontosabb momentumat abban latta, hogy Szabo torténetirasaban ekkor valtak erd-
teljesebbé, sot atiitéveé és dontd mozzanatta a tarsadalom- és gazdasagtorténeti szempon-
tok. Ezen persze minden bizonnyal az 6 népiségtorténeti torekvéseit érthetjiik elsdsorban
(Szabo és a népiségtorténet viszonyarol, kdzelebbrdl az 6 roppant fontos népiségtorténeti
kutatasairdl vo. a kovetkezo fejezeteket a késziild monografiabol.)

Ugy gondolom, hogy Malyusz véleményével sok tekintetben egyet is lehet érteni, f6-
ként, ha hozzatessziik, hogy az Orszagos Levéltarban nemcsak Malyusz (és tanitvanyai),
de példaul Domanovszky Sandor és Hajnal Istvan tanitvanyainak (Ila Balint, Wellmann
Imre, Guoth Kalman, Pleidell Ambrus, Janossy Dénes, Berlasz Jend'") hatasat is érzékel-
jiik, akik mindannyian inkdbb gazdasag- és tarsadalomtorténetet miiveltek.

Kétségtelen ugyanis, hogy jelentés mindségi kiilonbség figyelhetd meg (bar nem ha-
nyagolhatjuk el egyes debreceni helytorténészek és néprajzosok, igy Ecsedi Istvan, Zoltai
Lajos, késobb Balogh Istvan hatasat sem) Szabd elsé — amuigy, mint lattuk nagyszamu
— inkabb politika és eseménytdrténeti, az érdekességekre és kuridzumokra dsszpontosito,
kissé provincialis, néha kifejezetten jobboldali hangvételii (vo. Hajdufold'™) irdsai €s a
késébbi nagyobb 1¢legzetii gazdasag- és tarsadalomtorténeti tanulmanyai kozott.

Hozza kell tenni azonban, hogy a megallapitas csak jelentés megszoritasokkal érvé-
nyes. Az egyik ezek koziil az, hogy a gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti szempontok még-
iscsak meglehetésen hamar jelentkeznek Szabonal, majdhogynem a szoban forgd doktori
értekezésével egy idében, hiszen ekkor publikalja a debreceni tanyarendszer kialakulasa-
rol készitett nagyszabasu munkajat is a Fold és Ember cimii foly6iratban, amely expressis
verbis ilyen gyokerti tanulmany, olyannyira, hogy késobb az egész magyar gazdasagi és
tarsadalmi fejlédésrol kialakitott koncepcidjanak egyik tartdoszlopa lett.'”

Masrészt lathatd volt az el6zokben, hogy Szabonak a harmincas években késziilt
Debrecen torténetével kapcsolatos tanulmanyai (v6. A tokaji rév, stb.'™) is mar kifejezet-
ten gazdasag- és tarsadalomtorténeti fogantatasuak, egyenesen szaturalva vannak ilyen
elemekkel, amelyekben jelentdsen tdmaszkodik megel6zd kutatdsaira, illetve amelyeket
késébb (mint l1atni fogjuk) szintén beemel, mégpedig fundamentalis moédon a magyar fej-
16désrol kialakitott osszképébe'™. (Kiilondsen a mezdvarosi fejlodés kérdése lesz fontos
e tekintetben.'”®)

Igaz, hogy mindezekben (v6. Schiinemann-vita, valamint a Schleich Lajos munkajarol
irott vélemény) megjelennek olyan etnikai szemléletre utal6 momentumok is, amelyek
részben kotddhetnek egyfajta tradicionalis civis, st kuruckodé szemlélethez'”, de talan
még inkabb a késobb kibontakozd népiségtdrténeti tanulmanyokhoz, amelyek viszont egy
ett6l diametralisan eltérd felfogast és szemléletet képviselnek'™. Eppen a szoban forgd
gazdasag- €s tarsadalomtorténeti szempontokat, illetve németellenességiik a harmincas
évek masodik felében, a negyvenes évek elso felében egyfajta konkrétabb, pozitiv Hitler-/
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naciellenes tartalmat is kaphat. De ez mar a népiségtorténet altalanos értékeléséhez tarto-
zik, ami szintén a kdvetkezo fejezetekhez utal benniinket.'”

Hozza lehet flizni mindehhez, hogy Szabdonak a Debrecennel, illetve az Alf6ld torté-
netével kapcsolatos tanulmanyai egy mas szempontbdl is értelmet, jelentdséget kapnak.
A magyar historiografiai irodalombol ugyanis mindenképpen fel kell idézniink, mert
mindez Szabo szamara is megkeriilhetetlen volt, hogy ekkor késziil a két vilaghaboru
kozotti magyar torténetiras legnagyobb szabasu szintézise, Homan Balint és Szekfl
Gyula ,Magyar Torténet”-e'®, amelybdl foleg a Szekfli altal kifejtett koncepcioval
szembesiilt Szabd. Szekfli Gyula itt érvényesiti az tjkori magyar toérténelemre vonatko-
z6an (de mar el6zdleg is felvillantja ezt, vo. Torténetpolitikai tanulmanyok, 1924'%") az
un. , kismagyar—nagymagyar” , vagy dunantuli ¢és tiszantuli magyarok megoszlasarol,
szembenallasarol szolo tételét. Eszerint az ujkori magyar torténelemben a haladast és
az europai értékeket az un. nagymagyarok/dunantuli magyarok képviselték, akik alap-
vetden katolikusok, konzervativok és Habsburg-partiak, nem ritkan arisztokratak voltak
(Nadasdy Tamas, Eszterhdzy Miklos, Pazmany Péter, Karolyi Sandor, Széchenyi Istvan,
Deak Ferenc). Az ezzel szemben allo tiszantali/tiszai, kismagyar vonal sokkal inkabb
az ires jelszavakkal, fliggetlenségi frazisokkal operalo, dncéluan lazongd és 6klot ra-
76, Habsburg-ellenes, protestans, kuruckodd koéznemesi iranyzat (Szapolyai, Bocskay,
Bethlen, Rakoczi, Kossuth, Thaly Kalman)'®2. Szekfi a Harom nemzedék V. konyvében,
1934-ben 1jbol kifejti az erre az oxymoronra vonatkoz6 nézeteit'®, kiegészitve azzal,
hogy a kismagyar, korabban inkabb nemzeti romantikus attitiid egyre inkabb telitddik
a faji, turani ideologia elemeivel. Utobbi komoly tarsadalmi reformok, illetve a nyu-
gat-eurdpai gyokerii polgarosodas és demokratikus intézmények helyett Keleten, az
egészen Japanig elnyuld, de mindenképpen a magyarsag harcos (hun, torok) erénye-
ihez eléképet keresé Oskeresésben, a nemzeti nagysag biivoletében, egyuttal azonban
az antidemokratikus, s6t diktatorikus politikai berendezkedésben keresi a magyarsag
problémainak megoldasat.'

Szabd Istvan még ugyanabban az évben, tehat 1934-ben recenziot publikal Szekfi
Harom nemzedékének 11j kiadasarol (tehat az V. konyvrdl is) a Protestans Szemlében'®,
amelyben alapvetden elismerden szdl a szerzé miivérdl. A fentickben fejtegetett koncep-
ciot azonban visszautasitja'®. Szabé mindamellett nemcsak cafolja Szekfii szoban forgd
megosztasat'®’, ramutatva arra példaul, hogy Szekfii kissé nagyvonaluan mossa egybe az
altala , kismagyar”-nak aposztrofalt nemzeti fiiggetlenségi, protestans, Habsburg-ellenes
torekvéseket a faji, turanista ideoldgiaval — hanem egyenesen egy gyokeresen ellenkezd
poziciot szegez mindezzel szembe.

Ezt szoban forgo cikkében Szabo csak jelzi, azonban szamos, mar felidézett, vagy
ezutan (a monografia kdvetkezod fejezeteiben) felidézendo irasaban kifejezetten alap-
vetd mondanivalonak, koncepcidnak tekinti a tézist, miszerint a magyarsag leginkabb
pozitiv fiiggetlenségi és tdrsadalmi haladasért, modernizacioért folytatott kiizdelmei,
nem az orszag nyugati, hanem keleti feléb6l indultak ki, s ebben perdontd szerepet
jatszott Debrecen és az Alf61d". Ezzel kapcsolatos megnyilatkozasai koziil kiilonosen
utalhatunk példaul ,,A magyarsag ¢letrajza”-ra, a mar emlitett 1848/49-re vonatkozo
tanulmanyokra, az 1950-es években tartott egyetemi eléadasainak szdvegeire (itt is
expressis verbis kifejti ezt), ,,A Debrecen a torténelemben” cimi 1954-es irdsara, de
a szintén az 1950-es évekbdl szarmazd hajdu-tanulmanyokra is'®. E tanulmanyok egy
része (vO. 1948-as kotet, doktori értekezés, illetve az ahhoz fiiz6d6 tanulmanyok,
valamint az egyetemi eldadasok'”) inkabb a nemzeti fliggetlenségi, tehat politika-tor-
téneti komponenseket allitja elétérbe. Masik — talan talnyomoé — része pedig inkabb
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tarsadalomtorténeti fogantatasd, s a magyar tarsadalmi fejlodés, az europai mintakat
kovetd polgari haladas/polgarosodas motivumait analizalja (a mezévarosi fejlodéstol
a hajdu-kérdésen, a magyar szabad paraszti fejlodés, sot mar a kdzépkori jobbagyi
emelkedés lehetdségeit vizsgald tanulmanyokon keresztiil egészen mondjuk a tanyak
problematikajaig''). Mindkett6ben kdzos azonban, hogy mindezek kezdeményezdit,
iniciatorait legféképpen az orszag keleti felében, mindenekelétt Debrecenben és az
Alfoldon talalja meg'™2. (Amiben persze szerepet jatszhat szimpla/egyszert lokalpat-
ridta vagy felekezeti elfogultsag is. Szekfiinél természetesen ugyszintén, persze ellen-
kezo eldjellel, katolikus szemszdgbdl.)

Mindez alapvetden 1) kontextusba keriil a masodik vilaghabora utan, kiilondsen
1948-at kovetden, amikor megtorténik a magyar torténettudomany ,,gleichschaltolasa”,
s az 0j, marxista-sztalinista torténetiras egyik fo feladatanak tekinti altaldban a mult,
de peldaul az akkori centenarium kapcsan rivalda fénybe keriilt 1848/49 orokségeének
a kisajatitasat is.'”

Amint az el6z6kbdl kideriilt, Szabd Istvanék persze a centenariumi kotetet mar joval
1948 elott megtervezték, tehat egyaltalan nem szamolhattak azzal a hatalmi-politikai és
ideologiai milivel, ami miatt 1948/49-ben tamadasok Ossztiizébe keriiltek.

Az bssztliz alapja végiil is az volt, nem ismerték el, hogy 1848/49-ben kizarolag a ra-
dikalis szélsobaloldal, Tancsics, a Madarasz testvérek, Vasvari képviselték volna a forra-
egyenlOségre és a forradalmi diktatirara hivatkozva sok tekintetben lehetett el6képe az
1948-ban uralomra keriilt ,,népi” hatalomnak (amigy persze még szimbolumrendszeré-
ben is, v0. a voros, flaming6 szin, jakobinus jelszavak és ideologia, stb.'*).

Szaboék (s konkrétan Szabo, hiszen nem lehet kétséges, hogy a kotet spiritus rectora
6 volt, jollehet olyan intellektualis tekintélyek, mint Hankiss Janos vagy éppen ifjabb
Révész Imre, kisebb mértékben Juhasz Géza, Balogh Istvan szerepe sem elhanyagolha-
t6"*) mindezt jelentés mértékben megkérddjelezték. Pontosabban egy régebbi kontextus-
ban kialakitott (v0. pl. az el6z6kben vazolt tiszantili magyarokrdl, illetve Debrecenrdl
¢és az Alfoldrél valé gondolat) koncepcio szerint dolgoztak (bar Csabai Tibor részérdl az
is felvetédott, hogy koncepcidjuk sem volt, merd adathalasz, adatok kasahegyeit maguk
elott gorgetd ,,pozitivistak™). Szabdék ennek megfeleléen kevésbé ideologizaltak, marad-
tak sok tekintetben a ,,professzionalis” torténetiras'* adatgyiijté, kifinomult forraskritikai
modszereket alkalmazd, szdmos 1j és eredeti forrdst mozgdsitd alapallasanal. Illetve
annal a hagyomanyos ,,nemzeti” szemszoget érvényesitd allaspontnal'’, hogy 1848/49
az egész nemzet miive volt, benne alapvetd szerepe volt Jokainak, s6t a békepartnak is,
debreceni mivoltukbdl addéddan jelentés szerepet tulajdonitottak mindebben az amuigy
polgari” értékeket/szemléletet megtestesitd civiseknek. De nem karhoztattdk a nemesi
elit szerepét sem, elismerték mind tarsadalom atalakité, mind a nemzeti fiiggetlenség
kivivasaban jatszott pozitiv (st vezetd) szerepiiket, a ,,népi” szemlélet eloképének tekin-
tett, nem hivatasos, gerilla- és szabadcsapatokrol pedig enyhe, vagy vitriolosabb ironiaval
nyilatkoztak.'”

Mindezt a fennalldo berendezkedés a népi hatalom, a népi demokracia elleni ta-
madasnak, az azzal val6é szembeszegiilésnek mindsitette, ami végeredményben az is
volt (bar Szabo¢k feltehetleg nem ennek szantak kozvetleniil), hiszen nyilvanvaldéan
nem értettek egyet a magyar torténelmet pusztan a legalsobb tarsadalmi rétegeknek a
feudalis kizsakmanyoloik ellen folytatott harcara leegyszerlisité szemlélettel, amely
a nemzet fogalmat ez alsobb tarsadalmi rétegekre sziikitette le (Szabonal a ,,plebs”
fogalma jelképezi ezt'”) és sajatitotta ki, igy azonban a demokracia jelszava alatt
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(amugy persze mindezt a ,,népi” fosztoképzovel ellatva) a diktatura szellemi eldke-

Szabonak ilyen jellegli nézeteit vilagosan bizonyitjdk és megvilagitjadk azutan az
1848/49-es jobbagyfelszabaditassal, majd pedig Kossuthnak ebben jatszott szerepével
foglalkozo ekkori tanulmanyai is**, amelyeket a monografia tovabbi fejezeteiben elemzek
részletesebben. Itt Szabo (csak roviden felvillantva a késdbb targyalandokat) azt fejti ki
(el6szor szintén 1948-ban), hogy 1848/49 aktualis feladata a szabad foldtulajdon megte-
remtése volt, ezért alapjaban helyes az erre irdnyuld kossuthi politika, amely az érdek-
egyesités programjaval akarta egységbe kovacsolni a nemzet kiillonb6z osztalyait, tehat
a nemességet is, mert ezt elengedhetetlennek tartotta a Habsburgok elleni fiiggetlenségi
habort sikeres megvivasahoz.™

Szabo tamadoi (Sandor Pal, Spira Gyorgy*?) ezzel szemben a ,,foldosztast”, s a (sze-
rintiik ellenforradalmi) nemességgel szembeni kiméletlen leszamolast tartottadk volna
id6észertinek, mert a ,,nép” (persze inkabb munkasosztaly) biivoletében, csak az alsobb
tarsadalmi rétegekre tdmaszkodva deklardltak elérhetdnek a nemzeti fliggetlenség, s a
sajat szajuk ize szerint értelmezett tarsadalmi haladas tigyét.

Mindez azonban mar tovabb vezet Szabonak a Debrecen ¢és az Alfold problémait tar-
gyalé tanulmanyain, helyesebben azokat orszagos dimenzioba emeli (jelentds résziik
korabban is abban volt persze*”), amelynek elemzése azonban szintén a késébbi tanul-
manyok feladata.**

FUGGELEK

Magyar Torténelmi Tarsulat Szabd Istvannak. Bp., 1949. jul. 4.

»lgen tisztelt Professzor Ur!

hivatkozva titkarsagunknak f. évi majus ho 30-an kelt Ts 2/1949/D sz**. levelére, is-
mételten kérjiik, sziveskedjék megtenni javaslatait szeptember folyaman Debrecenben
tartand6 vandorgytlésiink megszervezését illetdleg. Azért terheljiik ismételten Professzor
Urat ezzel a kéréssel, mert az ilyen tudomanynépszeriisitd vandorgytiléseknek nem az a
céljuk, hogy éles vitdkat provokaljanak, hanem inkabb az, hogy a vita targyava tett kérdé-
seket megismertessék az érdekléddkkel, hogy a vandorgyiilések hallgatoéi megismerjék a
torténeti fejlédésnek barmelyikiink altal felkutatott igaz torvényszeriiségeit. Eppen ezért,
hogy az éles vitakat sziikségtelenné tegyiik és hogy jol szolgaljuk a tudomanyos kutatas
népszerlsitésének ligyét, gondoltunk arra, hogy a vitdban elsésorban az ismertetendd
konyv?’ szerzéinek volna kivanatos részt vennidk s hogy kivanatos volna, ha a varhato
kozonség /s ezen belill kiillondsen az egyetemei hallgatésag/ mar elére megismerkednék
a konyv tartalmaval. Ennek az elgondolasunknak kovetkeztében kellett s kell most 0jbol
kérniink Professzor Urat, tegye meg javaslatait a gyiilés megszervezésére.

Azt hissziik, nem sziikséges bévebben indokolnunk, milyen jelentdsége van annak,
hogy ujjaszervezett Tarsulatunk els6 vandorgytilését, amelynek idopontja egybeesik a
centenaris iinnepségek™ lezarodasaval, éppen a »forradalom févarosa«-ban és éppen
olyan munka kapcsan fogjuk tartani, amely Debrecennek a negyvennyolcas forradalom
torténetében jatszott szerepét hivatott megvilagitani.

Sziikségesnek tartjuk megemliteni azt is, hogy a gyiilés koltségeinek biztositasa hosz-
szabb id6t vesz igénybe, addig azonban nem akartunk lépéseket tenni ilyen iranyban a
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Magyar Tudomanyos Tanacsnal*”, amig Professzor Ur javaslatait, amelyek nagyon
megkdnnyitenék szamunkra a vandorgytilés eredményes lebonyolitasat, kézhez nem vet-
titk. Ezért is kérjik Professzor Urat, ne vegye rossz néven, hogy emlitett kivansagunkkal
ismételten terhére vagyunk. Mieldbbi valaszat varva, vagyunk

tagtarsi tisztelettel

Pach Zsigmond Pal Andics Erzsébet

il.v. alelnok elndk

Spira Gyorgy

titkar2'

Szabo Istvan a Magyar Torténelmi Tarsulat Elnokségének, 1949. julius 8."!

,,Orémmel értesiiltem az 1jjaszervezett Magyar Torténelmi Tarsulat vezetdségének
arrol az elhatarozasarol, hogy ez évi elsé vandorgylilését szeptember honapban?
Debrecenben o6hajtja tartani. Nagy jelent6séget tulajdonitok annak, hogy a Tarsulat a
vandorgy(ilés targyat a Debrecen nevével osszeforrt 1848/49.évi magyar forradalom és
szabadsagharc torténetéhez kivanja kapcsolni. Magaval a kozelebbi programmal szem-
ben azonban nem tudom elhallgatni szerény észrevételeimet.

A Tarsulat vezetdsége programjaul a szerkesztésemben kiadott centenaris munka?"
vitdjat 6hajtja kitlizni. A vita kittizésénél semmi esetre sem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a koriilményt, hogy a kdnyv szokatlanul éles tamadasokat magara vonva szerepelt
eddig a nyilvanossag elétt**. Szabad legyen roviden csupan a kovetkezokre ramutat-
nom.

A konyv tanulmanyai 1946/47-ben késziiltek s maga a konyv 1948. marcius 15-én
keriilt a nyilvanossag elé. Néhany nap mulva az egyik helyi lap »Balogh Istvan féispan
demokraciaellenes tanulmanya, a szabadsagharc igaz torténete« cim alatt foglalkozott
a konyvvel”, illetdleg annak elsdsorban Dr. Balogh Istvan altal irt tanulmanyaval®.
Majd 1948 oktoberében foglakozott a konyvvel a M.D.P. hajdumegyei oktatoi aktivaja s
ennek nyoman az emlitett helyi lap 1948. oktober 10-i szamaban »Halado tudomanyt az
egyetemen is« cimmel cikk jelent meg, amely a kdnyv kapcsan szerény személyemmel
foglalkozott®’. Koztudomasu, hogy a Tarsadalmi Szemle 1948. decemberi szamaban
tiz oldalas cikk jelent meg a konyvrdl. A cikk éles személyi tdmadasa miatt sziiksé-
gesnek tartottam, hogy féhatosagomnal felvessem személyes feleldsségem kérdését.
Felajanltak akkor nekem, hogy a Téarsadalmi Szemle hasabjain valaszoljak a cikkre.
Valaszomat eljuttattam, de tobb honap mulva azt a valaszt kaptam, hogy a folydirat
nem oOhajt vitat nyitni.

Amikor most a kdnyv felett a Magyar Torténelmi Tarsulat 6hajt Debrecenben vitat
nyitni, hangsulyozottan kivanok ramutatni arra, hogy a konyvre az emlitett reflexiok
révén bizonyos elbitélet terhe nehezedik és azt bizonyos 1égkér veszi koriil. Eppen ezért
senki nem tarthatja biztositottnak azt, hogy az eddig egyoldali vitanak meglehetésen
mérges anyaga kifejezetten vagy szavak kozott szerephez ne jusson megfontolast ke-
vésbé biztositd szobeli vitatkozason, ilyesmi pedig — mint megallapithatni vélem —
nem felelne meg a Tarsulat elképzelésének s szerény véleményem szerint egyaltalaban
a tudomanyos szinvonala termékenyité vita kovetelményeinek sem felelne meg. Eppen
a vita tovabbi elmérgesedésének elkeriilése céljabol magam nem is tudnék igéretet
tenni arra nézve, hogy a gytilésen megjelenek és a vitaban részt veszek'®. Az altalano-
san ismert el6zmények utan aligha keriilhetném ugyanis azt is ki, hogy a Tarsadalmi
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Szemlének irt, de kozlés nélkiil maradt valaszomat eld ne adjam, mar pedig a vitanak
magasabb elvi sikon val6 tartasat — a Magyar Torténelmi Tarsulat irdnymutatd szerepé-
nek megfeleléen — magam is mindenképpen biztositandonak vélném.

Ezért az a javaslatom, hogy a konyv vitdja helyett mas, egyébként azonban centenaris
targyat sziveskedjék a debreceni vandorgytilésre kitlizni. Elgondolasom szerint a gy{ilésre
két felolvasas volna kitlizend6 és pedig

1./ az els6 felolvasasban /kb. 30-35 perc/ budapesti eléadd az 1848/49.évi magyar
forradalom és szabadsagharc altalanos elvi mérlegét nytjtand, igy példaul az 1848. évi
reformoknak a jelent0ségét a magyar tarsadalom- és allamszerkezet atalakitasa szempont-
jabol

2./ a masodik felolvasasban /szintén kb. 30-35 perc/ ugyancsak budapesti eléado az
1848/49. évi magyar forradalom és szabadsagharc torténetének eddigi teljes irodalmarol
készitene mérleget, igy kifejtendd az elmult szaz év idevonatkozé irodalmanak szemléle-
tét, a szemlélet valtozasait és a kutatasok eredményeit, majd kimutatna azt, hogy a jubi-
leum alkalmabdl kiadott munkak mennyivel vitték elobbre eddigi tudasunkat és felmérné
a fennallo hianyokat és a jovObeni tennivalokat®®,

Hozzasz6lasok csak a masodik felolvasashoz kapcsolodnanak. A hozzaszoélasok szin-
vonala szempontjabol azonban feltétleniil kivanatosnak tartanam, hogy a felolvasas
szovege az érdeklédoknek mind Budapesten, mind Debrecenben idejében rendelkezésre
bocsattassék. Magam esetleges hozzaszolasra csak ez esetben tudnék jelentkezni.

Ha az Elnokség jonak latja, 10—15 perccel a két felolvasas kozé lehetne iktatni Széll
Janos egykori debreceni kollégiumi didknak, nemzet6éri hadnagynak a naplojabol (kiadat-
lan és ismeretlen a debreceni Déri Mizeumban®') egyes részeknek a felolvasasat.

Az altalam javasolt vagy hasonlé programnak az elokészitésében és a gyiilésnek a
Magyar Torténelmi Tarsulathoz mélto lebonyolitasaban teljes készséggel tudnék kozre-
miikddni.

Debrecen, 1949. julius 8.

Tisztelettel

Szabo Istvan?

JEGYZETEK

* A tanulmany részlet egy Szabo Istvan torténész-

r6l késziild monografiabol. A monografia cime:
Populus, plebs, rusticus. (Szab¢ Istvan ,harmadik
utas” tarsadalomtorténete.)

A kérdéskorrel kapcsolatos korabbi irodalom-
ra vO. Fiir Lajos: Szabo Istvan. [Palyakép] In:
Szabo Istvan: Jobbagyok, parasztok. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1976. 7-30.

Debreceni Szemle, 1999/1. (Benne: Rdcz Istvan:
Szabd Istvan emlékezete. 96-103., Orosz Istvain:
Szabo Istvan és Debrecen. 104-108., Mody
Gyorgy: Egy centenariumi kotet ,kiatkozasanak™
torténetéhez. 109-112.) — Orosz Istvan: Egy cen-
tenariumi kotet kalvaridja. In: A szabadsagharc
fovarosa Debrecen 1849. januar—majus. Reprint
kiadasa. Multiplex Media — Debrecen University
Press, Debrecen, 1998. 597-609. — Erds Vilmos:
Szabd Istvan koril. Aetas, 2000/3. 110-126. —
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Balogh Istvan: Szabd Istvan debreceni vonatko-
zast munkassaga. Déri Mizeum évkonyve, 1978.
453-458. 1. — Balogh Istvan: Alkotas és tudomany-
szervezés a politika szoritasaban. In: Racz Istvan
(szerk.): Szabd Istvan Emlékkonyv. Debrecen,
1998. 37-52. — Erds Vilmos: Szabd Istvan és
1848/49. Valosag, 2003/7. 94—108.

Szabo Istvan: Debrecen 1848-49-ben. Virosi
nyomda, Debrecen, 1928.

V6. Ezekre Balogh Istvan emlitett bibliografiaja
mellett Bitskey Istvanné Szabo Istvan teljes élet-
mivérdl készitett osszeallitasat: Bitskey Istvanné:
Szabo Istvan 1898-1969. A debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem tanarainak munkéssaga
1. Debrecen, 1982.

V6. Szabo Istvan: Debrecen az els6 orosz megszal-
las alatt 1849-ben. Hajdufold, 1924. febr. 7., 10.,
14.,21.,24.
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Itt érdemes még megjegyezni, hogy debreceni
levéltarosi és Ujsagir6i mitkodése soran, tehat a
huszas években kiilonbozé helyi napilapokban
szamos cikket irt egyéb, a nép ajkan meg6rzdott
debreceni hagyomanyrol. E cikkek bibliografiai
adatai nem szerepelnek sem Bitskey Istvanné
1982-es bibliografidjaban, sem Balogh Istvan 6sz-
szeallitasaban. Vo. Erds, 2006. 57. 91. 1j.

PL. Szabo Istvan: A debreceni Egyetemi Konyvtar
oklevelei. Debreceni Szemle, 1929. 137-139. V6.
ezekhez Orosz 1.: Szab¢ Istvan és Debrecen. 1. m.
V6. Szabo Istvan recenzioi a Szazadokban az
alabbi muivekrol: Rickl Antal: A Debreceni Nemes
Vasaros Tarsasag torténete. Szazadok, 66. évf.,
1932. 99.; Zoltai Lajos: A debreceni varoshaza
négyszazéves torténete (1531-1931). Szazadok,
66. évf., 1932. 231-232.; Zoltai Lajos: Ismeretlen
részletek Debrecen multjabol. Debrecen, 1936.
Szazadok, 72.évf., 1938. 136-138.

Szabo Istvan: A debreceni kozosség. Debreceni
Képes Kalendarium, 1940. 73-77.

Vo. Szabo Istvan: Hanyatld jobbagysag a kozép-
kor végén. Szazadok, 72.évf., 1938. 10-59.

V6. recenzidja a Harom nemzedékr6l a
késobbiekben.

Szabo, Stefan: Das Ungarntum des Tieflandes im
18. Jahrhundert. Ungarn, 1943, 369-375.

Vo. errél Divéky Adorjan elbterjesztése Szabd
Istvan egyetemi tandri kinevezésére, 1943. majus
S. In: Szabd Istvan emlékkonyv. I. m. 18-20.

V6. kés6bbiek.

Vo. példaul Szabo Istvan: Magyarorszag tor-
ténete. Karoly Robert kiizdelme az oligarchi-
aval. (Egyetemi jegyzet.) Budapest, 1951;
Ud: Magyarorszag torténete 1526-1711-ig.
(Kényomatos egyetemi jegyzet.) Debrecen, 1952.
Szabé Istvan: Debrecen a torténelemben. Elet és
Tudomany, 1954. 1635-16309.

V6. Szabo Istvan: A hajduk 1514-ben.
Szazadok, 84.¢vf., 1950. 178-198., 478-488.
Ud: A hajdusag kialakulasa. Alfold, 1956. 3. sz.
50-57.

V6. Szabo Istvan: Kisérletek az alfoldi tanya-
rendszer megsziintetésére az 1780-as és 1850-es
években. In: Agrartorténeti tanulmanyok. Szerk.:
Szabo Istvan. Budapest, 1960. 139-207.

Voé. Erés Vilmos (szerk.): A harmadik ut felé.
(Szabo Istvan torténész cikkekben és dokumentu-
mokban.) ,,Kisebbségkutatds Konyvek.” Lucidus
Kiad6, Budapest. 2006. (A tovabbiakban Erds
2006.) 386-389.

Szabo Istvan: A debreceni tanyarendszer kialaku-
lasa. Fold és Ember, 1929/5. 214-244 Valamint
Szabo Istvan levele Eperjessy Kalmanhoz,
MTAKK (Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara Kézirattar, a kovetkezokben MTA KK),
Ms 454/333. 1929. februar 24.

Szabo Istvan: Ismertetés Schiinemann Konrad:
Die Enstehung des Staedtewesens in Siidosteuropa
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cimi konyvérél. Fold és Ember, 1930. 72-75.
Szabo Istvan: Viszontvalasz Schiinemann Konrad
valaszara, Fold és Ember, 1930. 318-319. (Szabo
vonatkoz6 irasait Gjra kozoltem In:Erds, 2006. A
kovetkezdkben a lapszamokat innen idézem.)

Vo. Stefan, Szabo: Ungarisches Volk. Geschichte
und Wandlungen. Hrsg. v. Ung. Institut fiir
Geschichtsforschung. Budapest — Leipzig, 1944.
Szab¢ itt utal ezekre az irdsokra.

Mindezekkel a magyar torténeti irodalomban
Pleidell Ambrus is foglalkozott. Rola vo. éppen
Szabotol Szabo Istvan: Pleidell Ambrus (1900—
1935). Szazadok, 69.évf., 1935. 504-505.
Megjegyzendd, hogy az interdiszciplinaritasra
valo torekvés, 10j, ,,modern” tarsadalomtorténet
jellemzéje. V6. minderre Erds Vilmos: Modern
historiografia. Racié Kiadd, Budapest, 2015.

A szabad kiralyi varosok idegen eredetének kér-
dése alapvet6 lesz Szabo késobbi tanulmanyaiban.
V6. a kovetkezok.

Erds, 2006. 67-68. A vitanak egyik f6 targya az
tehat, hogy a német torténész tagadja az onallo
magyar varosfejlédést, illetve a magyarsagnak a
varosalapitasra val6 képességét. Legalabbis Szabo
Istvan ezt olvassa ki Schiinemann munkajabol.
A kérdéshez v6. még az utalt Pleidell Ambruson
kiviil Malyusz Elemér: Magyarsag és varosi élet a
kozépkorban. Szazadok, 78.évf., 1944. 36-62.
Szab6 Istvan Gyorffy Istvan miveire gyakran
hivatkozik miiveiben, még a hatvanas években
is, de 1945 utani eldadasaban is a két vilagha-
bort kozotti, népi szellemben végzett kutata-
sok egyik fo reprezentansanak tartja. VO. Szabo
Istvan: Parasztsagszemléletiink alakulasarol. In:
Er6s 2006, 235-249.

Hasonld gondolatokat fejteget Szabo a tokaji rév
és Debrecen kapcsolatat vizsgalo tanulmanyaban.
V6. a kdvetkezok.

V6. a mar emlitett hajdukrol szo6l6 tanulmanyok.
Szerkesztdje pedig a korabban emlitett Eperjessy
Kalman volt, aki késébb Szaboéhoz hasonlo tele-
pliléstorténeti témakat kutatott, s hatvanas évekig
valtottak leveleket egymassal.

V6. minderre még a Schleich/Dercze-levél a
kovetkezokben.

V6. ehhez még pl. Pach Zsigmond Pal: A debre-
ceni posztdszovok legrégibb céhszabadalma. Egy
14. szazad végi oklevél utoélete. Szazadok, 129.
évf., 1995/1. 63-100.

Erds, 2006. 69. Lehetetlen itt nem felismerni a
parhuzamot az itt kdvetkezd, Dercze Lajoshoz irt
levéllel: Szabo Istvan ragaszkodik Debrecen ma-
gyar jellegéhez, a varos az autochton magyar va-
rosfejlodés bizonyitéka. Bar megfigyelhetok ben-
ne itt-ott idegen kulturalis hatasok és népelemek,
ezek rovid id6 alatt felszivodtak a magyarsagba.
Megjegyzendd, hogy Eckhart Ferenc szintén irt
recenziot Schiinemann konyvérél, 1931-ben a
Deutsch- ungarische Heimatsblaetter-ben. Eckhart
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értékelése azonban lényegesen pozitivabb, mint
Szaboé. VO. Franz Eckhart: Schiinemann, Konrad,
Die Enstehung des Staedtewesens in Siidosteuropa.
1929. Deutsch-ungarische Heimatsblaetter. III.
Jahrgang. Heft 2. 1931. 158-159. A recenzidra
Tor6 Laszlo David hivta fel a figyelmemet, akinek
ezért ez iton mondok kdszonetet.

V6. a tanyarendszer kialakulasahoz Szabo emlitett
tanulmanyait, valamint pl. Rdcz Istvan: Parasztok,
hajduk, civisek. /Tarsadalomtorténeti tanulma-
nyok./ Debrecen, 2000.

Erés, 2006. 70.

V6. Schiinemann Konrad megjegyzései és Fold és
Ember 1930-as évfolyamanak 195-197. lapjain.
Valamint Erés 2006, 70-73.

V0. Szabo 1.: A debreceni tanyarendszer kialakula-
sa. 1. m. 230.

Vo. Erds 2006, 70-73.
labjegyzetek.

Erés, 2006, 71.

Szabo Istvan kés6bb, a hatvanas években rész-
letesen kifejtett alapvetd gondolata, hogy a téli
szallasok a magyar falurendszer elézményeinek
tekintheték. V6. Szabo Istvan: A falurendszer
kialakulasa Magyarorszagon (X-XV. szazad).
Budapest, Akadémiai, 1966.

Eréds, 2006, 71. Mint lathaté a Szabonal késébb
alapvetd jelentdségii téli szallasok kérdése itt is
felvetodik.

Erés 2006, 73.

Fold és Ember, 1930. 318-319. Illetve Erds, 2006.
73-75.

Beke Albert Szabo Istvannal kapcsolatos vélemé-
nyeirdl vo. Beke Albert: ,,...megdogleni lehet, de
rongyembernek lenni nem lehet.” (Négyszemkozt
Veres Péterrel.) In: Ud: Szemben a széllel.
(Kritikai tanulmanyok.) Szenci Molnar Térsasag,
Budapest, 1994. 22-55.

Magyar Torténet. IV. k. 232. (Ez Szabd Istvan
eredeti jegyzete.)

Erds, 2006, 73. Felhivnam itt a figyelmet Szabo
Istvan ironikus hangjara és — mindkét szoban forgod
irasban kifejez6do — szenvedélyes vitastilusara. Az
is figyelmet érdemel, hogy jelen kérdésben Szekfii
Gyula véleményét fogadja el, s a magyarsagnak a
nyugati fejloddéshez valo tartozasat hangsulyozza.
Ez a vélemény késobb, a Domanovszky-iskola,
valamint Hajnal Istvan hatasara, valtozni fog, s a
magyar fejlodés kelet-, de leginkabb kozép-euro-
pai parhuzamai keriilnek el6térbe.

Keésébb errdl vo. Szabo I.: A hajdusag kialakuldsa.
1L m.

Erds, 2006. 74. Szeretném itt felhivni a figyelmet
arra, hogy Szabd Istvan felfogasaban Debrecen
¢élete végeig az 6nallé magyar varosi fejléddés pél-
daja maradt. Nézetét a késobbi iddszakban szamos
tanulmanyban elmélyitette. V6. Osszefoglaloan
Balogh I. emlitett bibliografiaja Debrecennel kap-
csolatos tanulmanyairol.

Illetve az ottani
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V6. minderrél még Szabo Istvan: Debrecen sza-
bad kiralyi rangra valo emelése, 1693. Debreceni
Szemle, 1938. 244-256. (Ujra kiadva: Debreceni
Szemle. Valogatas az 1927-1944. évi évfolyamok
anyagabol. Szerkesztette: Gunst Péter, Angi Janos,
Bényei Tamas, Posan Laszlo. Debrecen, 1993.
19-31.)

V6. minderre késébb Rdcz Istvan: Varoslako ne-
mesek az Alfoldon 1541-1848 kozott. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1988. Valamint késobb Szabonak
a debreceni kozosségrdl irt munkajat, amit a ko-
vetkez6kben mutatok be.

A tozsérekrol a magyar torténeti irodalomban
talan Takats Sandor munkai a legismertebbek.
Rola vo. Steven Bela Vardy: The Ottoman Empire
in European Historiography: A Reevaluation by
Sandor Takats. In: Ugd: Clio’s Art in Hungary
and Hungarian America. New York, Columbia
University Press, 1985. 129-145.

Erés, 2006. 75.

MTA KK Ms 5438/115. Tlletve Erds, 2006. 75-80.
Itt gondolatmenete parhuzamos Schiinemann
felfogasaval.

Erés 2006, 75.

V6. August Meitzen: Siedelung und Agrarwesen
der Westgermanen und Ostgermanen, der Kelten,
Romer, Finner und Slawen. Bd I-1L.u. Atlas-
Band., Berlin, 1895. A miire Szab¢ Istvan késébb
is hivatkozik, s egyik célkitlizésének tartja a
Meitzen altal kifejtettek cafolatat.

A masik esetben valosziniileg Gustav Treiber
(1880-1973) erdélyi szasz torténészr6l van
sz0. Miive pl. Ud: Mittelalterliche Kirchen in
Siebenbiirgen. Beitraege zur Baugeschichte
aufgrund der Raumverhaeltnisse. Miinchen,
Hilfskomitee der Siebenbiirger Sachsen, 1971.
V6. Gyorffy Istvan: Nyiregyhaza és Debrecen
telepiilésformaja. Fold és Ember, 1929. 1-21.

V6. mindehhez Debrecen torténete. I. (1693-ig.)
Szerk.: Szendrey Istvan. Debrecen, 1984.

V6. Komdromy Andras: Doézsa nador és a
Debreceni-csalad. Turul, 1891. 1-9. 67-78.

V6. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetiségek
torténete a XIV. szazad kozepéig. 1-3. kot. Magyar
Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1900-1901.
Erés, 2006.76.

Erds, 2006, 77. Alahtzasok itt is és mashol is az
eredetiben.
V6. Zoltai Lajos: Vidékiek bekoltozése

Debrecenbe 15641640 kozott. Debrecen, 1902.
V6. Herpay Gabor: Debrecenbe bekoltozott pol-
garok: Matricula civium 1715-1867. Debrecen,
1936.

Szabo Istvan asszimilacioval Osszefliggd elgon-
dolasairol vo. pl. Erds Vilmos: Bevezetés Szabd
Istvan népiségtorténeti tanulmanyaihoz. In: Szabé
Istvan: Népiségtorténeti tanulmanyok. Lucidus,
Budapest, 2005. 7-44.

Itt mar felvetédik a gondolat, hogy a XVIII. sza-
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zadi telepitéseknek magyar és protestansellenes
motivuma volt. Ezt Szabd késébb is érvényesiti.
Ugyanezt a megallapitast teszi Szabo a késéb-
bi népiségtorténeti tanulmanyokban is. V6. Erds
2005. Szabd Istvan asszimilacioval Osszefliggd
elgondolasairdl vo. pl. Erds V.: Bevezetés Szabd
Istvan népiségtorténeti tanulmanyaihoz. I. m.
Erés, 2006. 78.

Vé. erre Debrecen torténete. 2. kot. (1693-1849.)
Szerk.: Racz Istvan. Debrecen, 1981.[1982.]

V6. erre még a Debrecen torténetéhez kotddo,
egyéb mar emlitett Szabo altal irt tanulmanyok.
Erds, 2006. 79. Tehat Szabo a Dercze Lajos
konyve mogott meghtizodod ideologiai megfon-
tolasokkal sem ért egyet. Nyilvan ezért is olyan
keresetlenek a megjegyzései.

V6. errél még Sinkovics Istvan: Szabd Istvan.
Levéltari Kozlemények, 1969. 192.

Szabo Istvan: A tokaji rév és Debrecen 1565-
67-ben. Debreczeni Képes Kalendarium, 1934.
89-97. (Kiilonnyomatban is, a kovetkezokben a
kiillonnyomat oldalszamaira fogok hivatkozni.)
Vo.pl.Szabo Istvan: ADebreceni Keresked6 Tarsulat
levéltara. Levéltari Kozlemények, 1929. 121-126.
Ud: Az alfoldi csarddk pusztuldsa a szabadsag-
harc utan. Debreczeni Képes Kalendariom, 1930.
76-80.

Ud: Debrecen sz. kir. varos fejlédése a szabad-
sagharc alatt. In: Magyar véarosok fejlodése, I.
Budapest. 1931. 119-138.

Ugyanezt er0siti meg a mar emlitett, 1954-es,
,,Debrecen a torténelemben” cimii irdsaban is. VO.
erre még a késGbbiek.

Szabo I.: Atokaji rév és Debrecen 1565-67-ben. i. m.
A Llelki élet” terminus inkabb a szellemtorténet
hatasara utal6 fogalom. Elvileg Szabo nem tartotta
magat szellemtorténésznek, bizonyos esetekben
azonban nem tudta kivonni magat annak hatasa
alol. A szellemtorténetrdl vo. Erds V.. Modern
historiografia. I. m.

Szabo 1.: A tokaji rév és Debrecen. . m. 4.

Szabo 1.: A tokaji rév és Debrecen. . m. 6.

V6. Debrecen torténete 1693—-1849: 1. m.

Lathato, hogy a tarsadalmi motivumok Szabodnal
itt is egybefonodnak etnikai megfontolasokkal.
Szabo 1.: A tokaji rév és Debrecen. 8.

V6. Szabo Istvan: A debreceni ko6zOsség.
Debreczeni Képes Kalendariom, 1940. 73-77.
Szab6 ugyanezt korabban utalt egyetemi el6ada-
saiban is kifejti. V6. Erds Vilmos: Szabd Istvan
»ellentorténelme”-i az 1950-es években. Magyar
Szemle, 2012/majus—junius. 98—119.

Hasonlo elzarkozasi torekvésekre mutat ra Szabo
A kozépkori magyar falu” utolso oldalain is. V6.
Szabo Istvan: A kdzépkori magyar falu. Budapest,
Akadémiai. 1969.

Szabo 1.: A debreceni kozosség. I. m. 73.

Hasonlo gondolatot fejt ki Szabo a Schleich/
Dercze levélben, valamint a jobbagy megne-

88

89

91

92

93

94

96

97

mesitésérél irott kozel ekkori tanulmanya-
ban is. VO. Szabo Istvin: A jobbagy megne-
mesitése. Turul, 1941. 55. kot. 11-21.
Ujra megjelent: In: Erds 2006. 111—123.
Valoszintileg az Alf6ldon kiviili tertileteket jeloli a
kifejezés.

Szabo I.: A debreceni kozosség. 1. m. 74.

V6. ehhez a Schleich/Dercze levél a korabbiakban.
Tehat Szabé ezt a nyitottsdgot nemcsak etnikai
motivumokkal, hanem tarsadalomtorténeti érvek-
kel is magyarazza.

Szabé 1.: A debreceni kozosség. 1. m. 74-75.

Vo. Szabé 1.: Debrecen szabad kiralyi rangra valo
emelése, 1693. 1. m.

Szabo 1.: A debreceni kozosség. I. m. 76.

A szokasokrol, szokasszerliségrél kialakitott kon-
cepcid alapvetd jelentéségli lesz Szabo életmiivé-
ben. V6. errdl a kovetkezo, a parasztsag torténetrol
sz010 fejezetek. Ugyanott elemzem, illetve muta-
tom be Hajnal Istvan hatasat is.

V6. mindezekrdl a Debrecen torténete korabban
idézett kotetei.

Szabo I.: A debreceni kozosség. 1. m. 77.

Szabo 1.: A debreceni kozosség. 1. m. 77. Amint
azt korabban jeleztem, Szabdé Istvan a harmin-
cas évek végén, negyvenes évek elején készitett
népiségtorténeti, de parasztsagtorténeti tanulma-
nyaiban is szamos alkalommal utal Debrecenre
és az Alfoldre. Ennek motivumairdl, hatterér6l
a megfeleld helyen nyilatkozni fogok a késob-
biekben. Itt most csak az 1943-ban, az Ungarn
cimii folyoiratban publikalt ,,Das Ungarntum des
Tieflandes im 18. Jahrhundert” cimii német nyelvii
tanulmanyat idézném fel. Ebben azt ,,A magyarsag
életrajza”-ban is kifejtett tézisét ismétli meg (tu-
lajdonképpen sz6 szerint), hogy a 18. szazadban
a magyar parasztsagot 6si vérmérséklete vonzotta
vissza 6si lakohelyére, az Alfldre (pedig foldes-
uraik és a megyék, illetve egyéb hatésagok min-
dent megtettek e vandorlas megakadalyozasara),
s végiil ez biztositotta a magyarsadg szdmara az
egész Karpat-medence birtoklasat. ,,Dadurch nun,
daf} eine uniibersehbare Masse ungarischer Bauern
trotz aller Hindernisse der Grundherren, Komitate
und anderer Landesstellen ins Tiefland gelangen,
und sich dort festsetzen konnte, verhinderten
sie den Zerfall des Tieflandes in einzelne
Volksgruppeninseln. Der altungarische Stamm des
Tieflandes, der sich vor allem aus dem Ungarntum
der aus der Osmanenherrschaft geretteten Staedte
— Debrecen, Kecskemét, Nagykoros — und den von
Natur aus geschiitzteren Teilen des Tieflandes und
Transdanubien zusammensetzte, entwickelte nun
immer wieder neue Triebe. Die grole Wanderung
des ungarischen Bauerntums, war eine Art neuer
Landnahme. Auch zum zweitenmal besetzte das
Ungarntum das Tiefland, das Kerngebiet des
Karpatenbeckens mit iberlegender volklicher
Mehrheit, und behauptete dadurch saemtliche
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Vorteile, die sich in diesem Teile Europas aus

dem Besitz der GroBen Ebene ergeben.” Vo. St.,

Szabo.: Das Ungarntum des Tieflandes im XVIIL

Jahrhundert. 1. m. 375. A gondolat szd szerinti

atvétele A magyarsag életrajzaban kifejtetteknek.

V6. még ehhez Erds: Bevezetés Szabo Istvan né-

piségtorténeti tanulmanyaihoz. 1. m. Utdbbi ujbol

megjelent In: Erds Vilmos: A szellemtorténettol

a népiségtorténetig. (Tanulmanyok a két vilagha-

boru kozotti magyar torténetirasrol.) (2., javitott,

bovitett, atdolgozott kiadas.) Debrecen University

Press, Egyetemi Kiado, Debrecen. 2012. 169-211.

(Szekfli Gyula egyébként Szabd e nézeteit némi

iréniaval, vagy inkabb fejcsovalassal regisztralta,

s egy romantikus népi szemlélet rekvizitumanak

mindsitette.)

Vo6. ehhez Orosz 1.: Egy centenariumi kétet kal-

variaja. i. m.; Mody Gy.: Egy centenariumi kotet

,.kiatkozasanak” torténetéhez. I. m. Valamint rész-

ben Balogh I.: Alkotas és tudomanyszervezés a

politika szoritasaban. 1. m.; Erds V.: Szabo Istvan

és 1848/49. I. m. A fenticken kiviil szamos mas

Szabot targyaldé munka is érinti a kérdést.

100 V&. Baldzs Vera — Baldzs Tibor: Az 1848-as béke-
part és mai ideologusai. Tarsadalmi Szemle, 1948.
823-832. A Szazadok szintén 1948-as évfolyama-
ban megjelent Szabo Istvan elleni tamadasnak rész-
ben szintén 6k a szerz6i. V6. Baldzs Tibor — Baldzs
Tiborné — Handak Péter — S. Sandor Pal — Spira
Gyorgy. Szazadok, 82.¢vf., 1948. 343-344., 348.

101 Az MTA KK Szab¢ Istvan hagyatékaban az Ms
5438/64-70. jelzet alatt talalhato. ,,A szabadsag-
harc fovarosa Debrecen” cimil kotettel kapcso-
latos vita, illetve levelezés anyaga. A dokumen-
tumot kozzétettem In: Aetas, 2000/4. 110-126.
Ertelmezéséhez vo. még Erds V.. Szabo Istvan
és 1848/49. 1. m., illetve az Aetas cikkben ko6zolt
rovid bevezetésemet.

102 V6. Erés 2006. llletve Balogh I.: Szabo Istvan
debreceni vonatkozasti munkassaga. 1. m.

103 V6. Divéky Adorjan idézett eldterjesztése. In:
Szabo Istvan emlékkonyv. I. m.

104 Ifjabb Révész Imréhez wijabban vo. pl. Gyimesi
Palma: Szekfi Gyula és Ifjabb Révész Imre
kapcsolata. In. ,,A historiografia miihelyében”.
Torténeti Tanulmanyok, XIX. [Szerk. Er6s Vilmos
¢és Velkey Ferenc.] Debrecen, 2011 (2012). 77-94.
Uo. irodalom is ifjabb Révész Imréhez.

105 V6. Orosz I.: Egy centenariumi koétet kalvariaja.
I. m.; Médy Gy.: Egy centenariumi kétet ,,kiatko-
zasanak” torténetéhez. I. m. Toth Endréhez még
megjegyezhetd, hogy Balogh Istvan szobeli kozlé-
se szerint 1947-ben részt vett az Gn. koztarsasag-
ellenes Osszeeskiivésben. Hogy Szabo bevette a
kotetbe, annak nyilvan szintén van politikai tizene-
te. Az Osszeeskiivéshez vo. Csicsery-Ronay Istvin
— Cserenyey Géza: Koncepcios per a Fiiggetlen
Kisgazdapart szétzizasara 1947. Budapest, 1998.

106 V6. Csabai Tibor: Haladd tudoményt az egyete-

99
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men is. Tiszantali Néplap, 1948. oktober 10. A
cikkbdl részletek In: Szabd Istvan Emlékkonyv,
23. Ugyanez In: Erds 2006, 403.

107 V6. erre Romsics Ignac: Clio blvoletében.
(Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nem-
zetkozi kitekintéssel.) Budapest, Osiris. 2011.

108 Csabairdl v6. Szabo Istvan emlékkonyv. i. m. 22.
Szerkeszt6i jegyzet.

109 V6. Szabo Istvan: A kiizdelem szervezése. In: A
szabadsagharc févarosa Debrecen, 1849. januar—
majus. I. m. 101-203.

110 Nyilvan persze ez hianyzik legféképpen a Szabo
altal szerkesztett kotetbol. V. a korabbiak.

111 Itt ohatatlanul is felotlik Karl Popper nevezetes
elméletének igazsag magva: a mindent megvi-
lagito perspektiva ,,tudomanyos” idolja egyér-
telmii Osszefiiggésben van a totalitarius beren-
dezkedésekkel. Popper mindezzel a médszertani
esszencializmussal a falszifikacio, és a fokozatos
tarsadalmi reform elméletét allitja szembe, mint
ez persze kozismert. Szabo Istvan ovatos ,,po-
zitivizmusa” Popper filologiai ismerete nélkiil
is utobbihoz all kozelebb. Popperhez vo. Us: A
historicizmus nyomorusaga. Budapest, 1989.

112 V&. Erés, 2006. 403., illetve az ottani jegyzetek.

113 V6. a korabbiak.

114 Balazs Vera és Tibor késobb eltiintek a siily-
lyeszt6ben, nem lettek komolyan szamon tartott
torténészek.

115 Esti Lapokhoz v6. Szabé Istvan: A debreceni sajtd
1848-49-ben. Hajdafold, 1923. nov. 25., 29., dec.
2,4.,6.,8.,16.,21.,23.

116 A civis kérdésrdl és Balogh Istvan ilyen jellegli
nézeteirSl vo. pl. Gombar Jozsef: Debrecen agrar-
viszonyai ¢s agrartarsadalma a XIX. szazad elsd
felében. Debrecen, 1962. (Ez kiméletlen kritika
Balogh Istvan nézeteivel szemben. V6. a mono-
grafiaban a késébbiek, részletesen is.)

117 Csobanrol vo. Orosz 1.: Egy centendriumi kotet
kalvariaja. I. m., illetve a korabbiak.

118 Joggal vetédik fel, hogy vajon kik ezek, esetleg
Szekftiek? Szekfii és Szabd kapcsolatardl vo. a
kovetkezok.

119 Baldzs V. és T.: Az 1848-as békepart és mai ideo-
logusai. I. m. 824.

120 Ezek lennének tehat az 1948-ban kibontakozo
diktatura torténelmi eloképei.

121 Baldzs V. és T.: Az 1848-as békepart és mai ideo-
logusai. I. m. 826.

122 Tehat szerzok a diktatura igazolasat kérik szamon
Szabon. A torténész ezzel szembeni averzidja nyil-
van az 1948-49-es politikai fordulattal szembeni
véleményét is jelenti.

123 Baldzs V. és T.: Az 1848-as békepart és mai ideo-
logusai. I. m. 827.

124 A civisekrél, illetve Debrecen korabeli tarsadal-
marol vo. Balogh Istvan: A varos és népe. In: A
szabadsagharc févarosa Debrecen, 1849. januar—
majus. 1. m. 7-57.
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125 Baldzs V. és T.: Az 1848-as békepart és mai ideo-
logusai. 1. m. 828.

126 A népfelkelés problematikdjarél vo. még a Szabo
1949. decemberi eldadasa kapcsan elmondottakat
a kovetkezokben. A nyomaték és a jelennel vald
kapcsolat itt is vilagos: a nemzet igazi hordozdja
a ,.nép” (esetleg a Szabd Istvan korabban hasz-
nalt plebs értelmében), 1848-49-ben is ez vitte
volna sikerre a forradalmat és szabadsagharcot.
A torténelmi osztalyok, a nemesség ugyanakkor
mindennek az elaruldsat jelentik. Tehat 184849
tirigy a veliik valo leszamolasra 1948-49-ben.

127 V6. Csoban Endre: A kdzvélemény problémai. In:
A szabadsagharc févarosa Debrecen, 1849. janu-
ar-majus. 205-260.

128 Balazs V. és T.: Az 1848-as békepart és mai ideo-
logusai. I. m. 829.

129 V6. Szabo Istvan 1949. decemberi eléadasa a
kovetkezokben, Ms 5439/9. Szabo jelzett refera-
tumaban, mint lathato lesz, ezt a szimplifikalast
egyenesen tagadta, s a bukas okainak komple-
xitasat hangstlyozta. Ebben talan a legkisebb
szerepet tulajdonitotta e belsé arulasnak, helye-
sebben ilyesmir6l sehol nem beszélt, legfeljebb
belso tarsadalmi Osszeiitk6zésrél, konfliktusrol.

130 Szabonak az 1949 decemberében elhangzott el6-
adasabol kideriil, hogy szerinte ez igy nem igaz,
hiszen a kiilsé tényezoknek legalabb akkora sze-
repet tulajdonitott a bukasban. Mindennek nem
lehet kétséges az Osszefiiggése a politikai aktu-
alitasokkal, illetve Szabd nézetével, miszerint
nem lehet a nemesség ,,nyakaba varrni” 1849-49
bukasat.

131 Balazs V. és T.: Az 1848-as békepart és mai ideo-
logusai. I. m. 830.

132 Ms 5438/65. V6. Erés, 2006. 270.

133 Fogarasi Béla ekkor a Tarsadalmi
foszerkesztdje.

134 V6. a korabbiak.

135 V6. erre szintén a korabbiak. Mivel Szabo Istvan
valaszcikke végiil is nem jelent meg, az altala
felvetett modositasi javaslatok targytalanna valtak,
igy ez a szovegrészlet is benne maradt a végiil is
csak 2000-ben megjelent kéziratban.

136 V6. Erds, 2006. 270.

137 Fogarasi Bélaval még 1954-ben is volt indi-
rekt kapcsolata Szabd Istvannak. Ekkor egy a
KLTE rektorahoz irott levelében Fogarasi reagal
a Sandor Pal kritikara (err6l késobb), s Szabot
valasz-cikk megirasara biztatja. V6. MTA KK Ms
5438/11. In: Erés 2006, 323.

138 V6. erre a Magyar Torténelmi Tarsulat Szabo
Istvannak. Budapest, 1949. jul. 4. A levelet a fiig-
gelékben kozlom.

139 V6. Szabd Istvan a Magyar Torténelmi Tarsulat
Elnokségének, 1949. jalius 8. A valaszlevelet
szintén a fliggelékben kozlom.

140 Kozolve In: Erds, 2006, 274-278. Itt pedig a ko-
vetkezOkben idézek beldle részleteket.

Szemle
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141 V6. err6l még Erds, 2006, 274.

142 V6. Kosdary Domokos: A Gorgey-kérdés torténete
I-11. Budapest, Osiris—Szazadvég, 1994.

143 Solyom Laszlé tanulmanyanak kefelevonatat
Spira Gyorgy bocsatotta a rendelkezésemre még
a 2000-es évek elején, akinek akkor ezért eziiton
koszonetet mondtam.

144 V6. Erds, 2006. 274-278. llletve MTA KK Ms
5439/9.

145 Erds, 2006, 274.

146 Hasonlo nézeteket fejt ki ekkor Eckhart Ferenc is
1848/49-161 ekkoriban megjelent munkajaban.
Eckhartrol vo. T6ré LaszIo David: Eckhart Ferenc
torténészi munkassaganak stlypontjai (PhD-
értekezés kézirata, Debrecen, 2016.)

147 V6. mindehhez még akkoriban Eckhart Ferenc:
1848, a szabadsag éve. Kaldor Kényvkiadovallalat,
Budapest.

148 A kérdéshez vo. Eckhart Ferenc: A bécsi udvar
gazdasagpolitikaja Magyarorszagon Maria Terézia
koraban. Budapest, 1922.

149 Erds, 2006, 276.

150 A Guszev-ligyr6l, amely persze kitalacié volt,
vo. Voros Boldizsar: Torténelemhamisitas ¢és
politikai propaganda: Illés Béla elmesziilemé-
nyei a magyar szabadsagkiizdelmek orosz tdmo-
gatasarél. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet.
2014.

151 Elébbihez v6. pl. Szabo recenzidja: Janossy Dénes:
A Kossuth-emigracié Anglidban és Amerikaban,
1851-1852. Bp. 1940. cimii konyvérdl. Szazadok,
75.évf., 1941. 85-88.

152 Erds, 2006, 277.

153 Lathato, hogy (amint errl mar tobbszor szo6 esett)
Szabo komplex tényezdkben latja a szabadsagharc
bukésanak okat, nem pedig a belsé arulok ellenfor-
radalmi tevékenységében.

154 Erés, 2006, 278. Itt véleményem szerint vilagos,
hogy bar Szabo Istvan a korabban jelzett pontokon
tett engedményt, a hivatalos interpretaciot, mely
csak a koznemesség, illetve az uralkodo osztalyok
arulasat hangoztatta, nem fogadta el, s véleményét
nyilvanosan is vallalni merte.

155 V6. még mindehhez Borosy A.: Taladlkozasaim,
baratsagom Balogh Istvannal. I. m.

156 Borosy Andras visszaemlékezésére vo. még Erds,
2006. 278-279. 813. 1j. Borosy szerint azutan
ennek az afférnak is koze volt ahhoz, hogy Szabo
Istvan tanitvanyait ,.eltavolitottak™ az egyetemrol,
Szabo Istvanhoz ugyanis nem mertek hozzanyulni.
V6. Borosy A.: Talalkozasaim, baratsagom Balogh
Istvannal. I. m. 16. Szintén Borosy Andras visz-
szaemlékezései szerint a bevezetd tajékoztatot a
debreceni egyetem torténelmi szemindriumaban
Balazs Tibor, a Szazadokban és a Tarsadalmi
Szemlében megjelent kritikak egyik szerzdje
tartotta. Borosy A.: Talalkozasaim, baratsagom
Balogh Istvannal. I. m.
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157 Teljes szovege In: Erds, 2006, 279-281. MTA KK
Ms 5439/15.

158 Torténelem ¢s gyakorlati élet, jelen és ideologia
kapcsolatarol Szabo Istvan 1946-ban egyébként
kiilon eléadast is tartott, ,, Torténelem és élet”
cimmel. Vo. minderre Erds 2006, 208-218. MTA
KK Ms 5439/16. A posztmodern torténelemszem-
Iélethez vo. Erds V.: Modern historiografia. 1. m.
220-225. és passim.

159 Erds, 2006, 279.

160 Itt valosziniileg inkabb a plebs értelmében érti a
nép-et Szabo.

161 Az én kiemelésem — E. V.

162 Erds, 2006. 280.

163 V6. Bitskey Istvanné emlitett bibliografiaja szerint
a szoban forgd ismertetés adatai.

Népszava, 1942. m4j. 31. 16.

164 A magyar 1945 utani demokraciar6l ujabb iroda-
lomra V. Standeisky Eva: Demokréacia negyven-
6tben. Napvilag Kiado, Budapest, 2015.

165 V6. mindehhez még Szabotol Szabo I.: Torténelem
és élet. I. m.

166 Erds, 2006, 280.

167 Itt is inkabb a plebs értelmében szerepel a nép, de
hogy ez mennyire fejezi ki Szabo igazi gondolatait
arra vo. a kovetkez6 osszegzés.

168 Erds, 2006. 281.

169 V6. Malyusz Elemér levele Eperjessy Kalmanhoz,
1943-bol. MTA KK, Malyusz-hagyaték.

170 Szabonak az Orszagos Levéltarba valo kineve-
zését egyébként nem mindenki fogadta kitord
lelkesedéssel. V6. Eckhart Ferenc Domanovszky
Sandornak, 1928. julius 6. M74 KK Ms 4523/611.
Szabo ekkori nézeteit egyébként jol érzékeltetik
doktori értekezésének befejezd sorai, amelyek-
bol vilagosan kideriil gondolatainak rokonsaga
egyfajta ,,nemzeti romantikus” pozicioval, ami
kongruens ekkori torténetirasanak inkabb politikai
eseménytorténeti jellegével, s mindez raadasul
jelentds mértékben aktualpolitikai toltést is.

V6. Szabo Istvan doktori értekezésének befeje-
z6 soraibol (1928), nemzeti gondolat: ,,Ma mar,
mikor a szabadsagharc nemzedéke kihalt, sot
letlinében van a dualizmus koranak nemzedéke
is, s mikor az ellentéteket a vilaghaboru teljesen
atadta a multnak, a figgetlenségi harc nem poli-
tikai kérdés €s orokség tobbé, hanem torténelem.
Torténelem, mely a torténetirok szamara feladat,
a nemzet szamara pedig hazafiti eszményeinek,
erdgytiijtésének és dics6ségének forrasa. A nemzeti
koztudat a fiiggetlenségi harcban ma mar egyediil
a nemzeti gondolat [az én kiemelésem — E. V.] s
a fuggetlenségi eszme szimbolumat latja, a kiiz-
delem vezéreiben pedig a nemzeti eszményeket
személyesiti meg. A koztudat ez értékelése, mely
feliil all a politikai ellentétek vitajan s a kiizdelem-
ben egyediil a nemzeti gondolat robusztus meg-
nyilatkozasat szemléli, é16 és hatd erd a nemzet
lelkében. Abban a kiizdelemben, mely a trianoni
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szerz0dés megteremtése Ota Magyarorszag tor-
ténelmi jogainak helyreallitasaért folyik, fontos
szerepe jut a nemzet tudatara eleven erére hato
torténeti hagyomanyoknak, ezek koziil elsésorban
a fiiggetlenségi harcnak, mely a magyarsag lelké-
ben a legmélyebb gyokereket eresztette.”

Szabo 1.: Debrecen 1848-49-ben. 1. m. 40.

171 Roluk, illetve Szabohoz vald viszonyukrol vo. a
monografia kovetkezé fejezetével, kiilondsen a
paraszt fontes-ra vonatkozo nagyszabast forras-
anyaggal. Valamint emlithet6ék még Szaboénak a
miiveikrol irt ismertetései is, amelyek tobbnyi-
re a Szazadokban jelentek meg. VO. pl. Szabo
Istvan ismertetése Berlasz Jené: A magyar job-
bagykérdés és a bécsi udvar az 1790-es évek-
ben. cimii cikkér6l. Szdzadok, 1944. 549-550.
A Szabo-Wellmann viszonyrol vo. Erds Vilmos:
Utak a népiségtorténethez: Malyusz Elemér és
Szabd Istvan. Szazadok, 147. évf., 2013/1. 33-62.
(Benne: Wellmann Imre: Szabé Istvan az agrartor-
ténet-ir6. 56-62.)

172 V6. mindezekre Balogh 1.: Szabo Istvan debreceni
vonatkozdsi munkassaga. I. m. Valamint Erds
2006.

173 V6. Szabo I.: A debreceni tanyarendszer kialaku-
lasa. I. m. Szabonak egyébként még az 1960-as
évekbol is van eldadasa a tanya problematikajarol,
V6. Us: Az alfoldi tanyas gazdalkodas. MTA KK
Ms 5440/7. Kozolve In: Erés 2006. 386-389.

174 V6. a korabbiak. Ezeken kiviil még pl. Szabo
Istvan: A Debreceni uradalom a mohécsi vész
koraban.

Debreczeni Képes Kalendariom, 1935. 85-90.
[Klny. is.]

175 V6. pl. Szabo Istvan: A hanyatldo jobbagysag a
kozépkor végén. In. Us: Jobbagyok-parasztok. 1.
m. 167-200. Eredetileg Szazadok, 1938. 10-59.

176 Ua. Valamint a sok egyéb munka koziil az 1960-
ban megjelent, szintén kisebb vihart kavart
munkaja
Istvan Szabo: La répartition de la population de
Hongrie entre les bourgades et les villages dans les
années 1449-1526. Budapest, MTA, 1960.

177 Vé. erre pl. Irinyi Karoly: A politikai kdzgondol-
kodas és mentalitas valtozatai Debrecenben 1867—
1918. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet,
2002.

178 V6. a monografia kovetkezé fejezete. Valamin
Erds V.. Utak a népiségtorténethez: Malyusz
Elemér és Szabo Istvan. I. m. 38—44.

179 Helytorténet és népiségtorténet kozott persze,
bizonyos megkozelitések szerint, nincs olyan
nagy kiilonbség, utobbi el6z6bdl is kindhet. Vo.
Malyusz Elemér: A helytorténeti kutatas feladatai.
Szazadok, 58.¢évf., 1923-1924. 538-566. Utal
még minderre Szabd Istvan tanitvanya, Racz
Istvan, Szabonak a két falutdrténeti monografiaja-
rol irt recenzidjaban. V6. Racz Istvan ismertetése
Agrartorténeti Szemle, 1970. 528-535. Az egész
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koncepciot hevesen tamadja, a helytorténet je-
lentdségét megkérddjelezi, s a népiségtorténettel
szembedllitott szellemtorténetet miivel pl. Vaczy
Péter. VO. Viczy Péter: A helytorténeti kuta-
tas problémai. Budapesti Szemle, 1930. oktober.
53-82.

180 V6. Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torté-
net IV. — A tizenhatodik szazad.; V. — A tizenhete-
dik szazad.; VI. — A tizennyolcadik szazad.; VII.
— A tizenkilencedik és huszadik szazad. Budapest,
1928-1934.

181 V6. Szekfii Gyula: A politikai torténetiras. In:
Hoéman Balint (szerk.): A magyar torténetirds uj
utjai. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1931.
397-444.

182 V6. minderrdl legtijabban Vilmos Erés: In the Lure
of ,,Geistesgeschichte”. (The Theme of Decline
in the Hungarian Historiography and Historical
Thinking Between the Two World Wars.) European
Review of History / Revue européenne d’histoire,
2015/3. 411-432.

183 Vo. Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utdina
kovetkezik. Budapest, 1934.

184 Szekfiirdl ujabban Dénes Ivan Zoltan: A torténel-
mi Magyarorszag eszménye. Szekfli Gyula a tor-
ténetird és ideologus. Kalligram, Pozsony, 2015.
Valamint Erds Vilmos: Szekfli Gyula. Valosag,
2015/1. Januar. 12-30.

185 V6. Szabé Istvan: Harom nemzedék utan.
Protestans Szemle, 1934. 364-368. Ujrakozolve
In: Erds, 2006, 80-84. A recenzid nem szerepel az
eddigi Szabo Istvannal kapcsolatos bibliografiak-
ban, sajat gylijtésem eredménye.

186 Szekfli szoban forgd szemléletérdl az alabbiakat
irja Szabo: ,,Szekfii két kibontakozasi iranyt vesz
szemiigyre s ezeket a torténeti munkaibol jol is-
mert »kismagyar« és »nagymagyar« elnevezések
ala foglalja. A mai kismagyarnak a torténelmi
kismagyarral, a keleti-erdélyi, jobbadan protestans
és vérségileg magyar egyéniséggel vald szarmaza-
si Osszefliggését s ez egyéniségnek tomegben valod
szarmazasi Osszefliggését azonban nem vizsgalja,
hanem a mai kismagyar szemléletben csupan a
kozvéleményben meglehetdsen elszigetelten allo
~fajbiologusok™ ¢és turankodok furcsasagait latja.
Megbélyegezve veti el ezeket a lazas fantazmak
birodalméaba s a jové utjanak a nagymagyar el-
gondolast jeloli meg. Mi ez ma Szekfii szerint? A
Széchenyi lelkiségét hordo magyarabb magyarsag,
a nemzetiség horizontalis és vertikalis elmélyité-
se. A cél eszkozei: emberi életmod biztositasa a
magyar tomegeknek, a kozéposztaly mértékbeli
kiterjesztése, a magyar szellemiség gyokerének
lebocsatasa a nép és a torténeti hagyomanyok
talajaba. A magyarabb magyarsag 0j arca az Uj
magyar miivészet (Kodaly, Bartok) és tudoma-
nyossag (Horvath Janos) munkain tetszik at.”
Vo. Erds 2006, 82. Szabd Szekfu koncepcidjaval
szemben amugy meg is fogalmaz alternativat. Ez
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a magyar parasztsagra vald nagyobb tamaszkodas,
mert szerinte a magyar népiség jegyeit 6k fogjak
kiformalni. Lathat6, hogy 1934-ben mar szinte
teljesen megfogalmazza késébbi koncepcidjanak
alapelemeit, példaul parasztsag és magyarsag azo-
nositasat, illetve arra is bizonyiték mindez, hogy a
parasztsag torténete felé¢ valo fordulasanak jelen-
tds politikai, a sajat kora problémai altal befolya-
solt motivumai voltak.

187 Szekfiinek a kismagyar—nagymagyar szembealli-
tasat, pl. Malyusz Elemér mellett, hevesen biralja
Domanovszky Sandor is, s szerinte inkabb az
orszag keleti része képviseli a folyamatossagot,
akar az allami élet vonatkozasaban, de kultu-
ralis tekintetben is. VO. Domanovszky Sandor:
Recenzio a Magyar Torténet IV. és V. kotetérdi.
Szazadok, 64. évf., 1930. 881-903. Domanovszky
Sandor: Recenzio a Magyar Torténet VI. kotetérdl.
Szazadok, 67. évf., 1933. 308-315. Minderrdl Oze
Sandor: Szekfii Gyula torok koros munkassaga.
In: Paksa Rudolf (szerk.): Szekfii Gyula és nemze-
déke a magyar torténetirasban. 91-126. Budapest,
Argumentum — Eotvés  Collegium, 2007. 91—
126. Malyusz Szekfiivel valo vitairdl vo. Erds
Vilmos: A Szekfi—Malyusz vita. Csokonai Kiado,
Debrecen. 2000.

188 Mar korai Debrecennel foglalkozo irdsaiban is fel-
tlinik mindez, vo. Erds 2006. Illetve itt a korabban
felidézett miivek a huszas évek elsé felébdl is.

189 V6. a korabban idézett, illetve részben még ezutan
idézend6 tanulmanyok. A hajdu-kérdéshez példaul
vO. Szabo 1.: A hajdik 1514-ben. I. m. Ud: A haj-
dusag kialakulasa. 1. m.

190 V6. még mindezeken kiviil pl. Szabo I.: A szabad-
sagharc debreceni hirlapjai. I. m.

191 V6. az ezzel kapcsolatos, eldzdleg idézett tanul-
manyok, valamint Erds 2006. llletve Szabo Istvan:
Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébdl.
Budapest, 1948.

192 Ugyanezt megfogalmazza 1950-es évekbeli egye-
temi el6adasaiban is. V6. a korabban emlitett mi-
vek, illetve pl. Szabé Istvan: Magyar torténelem
az Arpad-korban. (Kényomatos egyetemi jegyzet.)
Debrecen, 1950-1951.

193 V6. erre Romsics Igndc: A magyar torténet-
iras gleichschaltolasa, 1945-1949 [Részletek].
Rubicon, 2011. 5. sz.

Valamint Ug: Clio biivoletében. (Magyar torténet-
iras a 19-20. szazadban — nemzetkdzi kitekintés-
sel.) Budapest, Osiris Kiado. 2011.

194 V6. minderre Spira Gyorgy késobbi kotetei is. PL.
Spira Gyorgy: Petdfi napja. Akadémiai Kiado,
Budapest. 1975. Ué: A negyvennyolcas nemzedék
nyomdban. Magveté Kiado, Budapest. 1973.

195 V&. Orosz I.: Egy centenariumi kotet kalvaridja. I. m.
196 A professzionalis torténetirashoz vo. Erds V.
Modern historiografia. I. m. 91-94. és passim.
197 V6. Szabo 1.: Debrecen 1848—49-ben. 1. m. Illetve

pl. Erés 2006. 13-65.
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198 A gerillaharcok értékelésének egyébként alap-
vetd jelentGsége volt a szoban forgd idészakban
eluralkodott politikai retorikaban, illetve diskur-
zusban. Ok testesitették meg ugyanis a bontakozo,
igazan ,,demokratikus” néphadsereg eloképét, s
veliik szemben a szakszerien képzett katonakra
hivatkozni a Horthy-rendszer és a torténelmi ural-
kodé osztalyok melletti kiallast jelentette. Aki ezt
megtette az a nép, a ,,demokracia” ellenségének
szamitott. A kérdéskorre vo. még Varga Janos:
Népfelkel6 és gerillaharcok Jellasics ellen 1848
Oszén. Budapest, 1953. Illetve a konyv (mely
a szerzének a kandidatusi disszertacidja volt)
koriili polémiat a Szazadok 1956-os évfolya-
maban. 848-849. Ehhez képest kap értelmezést
példaul Szabonak az 1948-as debreceni kotetben
megjelent irasa. E tanulmanyaban ugyanis, bar
kitér a gerillaharcok és a néphaborti problémajara,
szerepliket inkabb negativan értékeli, s helyesli
a Gorgey altal kezdeményezett feloszlatasukat.
Megjegyezhetd, hogy a képen némileg modosit az
emlitett 1949-es eladasaban, de ez egyértelmiien
az akkori politikai nyomas hatasara tortént.

199 Ertelmezésemet alatimasztja Szabonak egy 1947-
bél szarmazo, akkor késziild tankonyvrdl irott
véleménye. A népiségtorténet avatott mestere s a
népi nemzet gondolatanak reprezentansa itt kifejti,
hogy a nép torténete 6nmagaban nem a teljes
torténet, ezt az allam és a nemzet torténetével
Osszefliggden kell — szerinte — bemutatni.
Masrészt arra mutat ra Szabo (szerves Osszefliggés-
ben az el6zokkel), hogy ez a teljesebb torténet nem
korlatozodhatna az alsobb tarsadalmi rétegek torté-
netére. A magyarsag ugyanis szamara a torténelmi
osztalyokat, értsd a nemességet is magaban foglalja.
Ez a probléma parhuzamos a népiségtorténeti tanul-
manyokban felvetett plebs versus populus problé-
maval. Szabd itt is inkabb a populus mellett voksol,
ellentétben a kérdéses Osszefoglalassal, amely a
magyar nép torténetén (Osszhangban a késébb
uralomra jutott ,,népi demokracia” szemléletével)
csak az alsobb, ,kizsakmanyolt” rétegek — tehat a
plebs — torténetét értette.

V6. Erds, 2006. 256. MTA KK Ms 5438/112.
Szabd Istvan Az Orszagos Koznevelési Tanacs
Igazgatosaganak.

Minden bizonnyal egyébként a kovetkezd miirdl
van sz6 a levélben: A magyar nép torténete. Rovid
attekintés. [rtak: Heckenast Gusztav, Kardcsony
Béla, Lukdacs Lajos, Spira Gyorgy. Mivelt Nép
Konyvkiado, Budapest, 1951. A plebs és a populus
megkiilonboztetéséhez Szabonal vo. kiilondsen
Ud: Nemzetszemlélet és magyarsagtudat. Sorsunk,
1943.730-738., 836-844., 891-895. 1944. 34-42.
1. Ujra megjelent: In: Szabé I.: Népiségtorténeti
tanulmanyok. I. m.

200 V6. Szabo Istvan: Kossuth és a jobbagyfelsza-
baditas. Szazadok, 86.¢évf., 1952. 509-532.
Ud: Kossuth allasfoglalasa a parasztkérdésben
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1848/49-ben. Acta Universitatis Debreceniensis.
Debrecen, 1959. 29-46.

201 V6. erre Szabad Gyorgy: Szabd Istvan a fel-
szabaduld jobbagysag foldtulajdonlasi igényérdl.
In: Szabd Istvan Emlékkonyv. 1. m. 302-309.
Valamint Erds V.: Szabo Istvan és 1848/49. 1. m.

202 Vé. Sandor Pal: A magyar agrartorténeti irodalom
kritikaja. Szazadok, 88. évf., 1954. 373—419.

203 V6. pl. Szabo Istvan: A magyarsag életrajza.
Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1941. Itt
Szab6, immar az orszagos torténetbe agyazva
szamtalan utalast tesz Debrecen, illetve az Alfold
torténetére, illetve gazdagon hasznositja korabbi,
mindezekre vonatkozo kutatasait.

204 Ennek az orszagos dimenzidba vald emelkedésnek

egyik legfontosabb eleme az, hogy Szabo 1948-as
kotetének egyéb tanulmanyaiban (pl. az 6rokos
rogh6zkotés rendszerérdl, stb.), de elézéleg is (a
jobbagy birtoklasanak lehetdségeirél a 16—18. sza-
zadban) megjelenik a ,.harmadik ut” gondolata. Ez
persze telivér modon az akkor regnal6 doktrina el-
leni torténetfelfogas és ideologia (amely a magyar
fejlédést Europa keleti felébe tolja, mint ahogy
az akkor regnald hatalmi-politikai viszonyok is),
ennek mélyebb bemutatasa, egyaltalan bizonyitasa
azonban végképp a kovetkezo részekre harul.
Vo. pl. Szabo Istvan: A jobbagy birtoklasa az 6ro-
kos jobbagysag koraban. Budapest, MTA. 1947.
Illetve Szabo I.: Tanulmanyok a magyar parasztsag
torténetébdl. Budapest, i. m.

205 MTA KK Ms 5438/69.

206 E levél nem lelhet6 fel a Szabo Istvan-hagyatékban.
Talan emlitésre mélto, hogy Szabo az elsd felszoli-
tasra nem is kivant valaszolni.

207 Természetesen A szabadsagharc fovarosa
Debrecen, 1849. januar-majus ciml kotetr6l
van szo.

208 1848 centenariumanak tnnepségeirdl vo. Gerd
Andras: Az allamositott forradalom. 1848 cente-
nariuma. Uj Mandatum Kiado, Budapest. 1998.

209 Az intézményrdl v6. Huszar Tibor: A hatalom
rejtett dimenzidi. Magyar Tudomanyos Tanacs.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1995.

210 Az itteni névsort azért meglehetsen reprezenta-
tivnak lehet tartani: a Szabo Istvan elleni tamada-
sok spiritus rectorairdl van szo.

211 MTA KK Ms 5438/70. V&. Erés, 2006. 272-273.

212 Mint az eldz6kbél is kideriil, a vandorgytilést vé-
giil is decemberben tartottdk meg.

213 Vé. a korabbiak.

214 V6. a korabbiak, illetve pl. Erds V.: Szabo Istvan
és 1848/49. I. m. A kérdéskorrel kapesolatban még
Borosy Andras: Talalkozasaim, baratsaigom Balogh
Istvannal. In: Thesaurus solemnis. Baratok, mun-
katarsak, tanitvanyok koszontik a 90 éves Balogh
Istvant. Debrecen—Nyiregyhaza, 2002. 13-17.;
Illetve Balogh Istvan: A debreceni egyetemi Ossze-
eskiivés 1950-ben. In: Emlékkonyv Borosy Andras
nyolcvanadik sziiletésnapjara. Pest Megyei Levéltar,
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Budapest, 2002. 17-34. Valamint Mody Gy.: Egy
centendriumi kotet , kiatkozasanak™ torténetéhez. 1.
m., Orosz I.: Egy centenariumi kotet kalvariaja. I. m.

215 V6. Rado Istvan irasa a fenti cimmel. Tiszantali
Néplap. 1948. marcius 28. 5.

216 VO. Balogh I.: A varos és népe. 1. m.

217 Vé. Tiszantuli Néplap. 1948. oktober 10., illetve a
korabbiak.

218 Lathato, hogy Szab¢ Istvan alapjaban vonakodott
e viviszekciotol. Veégiil is ugy jelent meg a ren-
dezvényen, hogy nem az altala szerkesztett kotet
keriilt ott teritékre. Persze a bonyodalmakat igy
sem keriilhette el. V6. a korabbiak.

219 Végill a decemberi rendezvényen sem a Szabd
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Istvan altal javasolt program valosult meg, az 6
eldadasa mellett, Solyom Laszlo tartott elbadast.
,»A szabadsagharc katonai vezetésének kérdéséhez”
cimmel. V0. a tovabbiak.

220 Vo. erre az irodalomra késobb Gerd A.: Az alla-
mositott forradalom. 1848 centenariuma. I. m.

221 Erre v6. Sz¢ll Janos 48-as debreceni honvédhad-
nagy onéletirasa: Részletek a Déri Mizeumban 6r-
z6tt eredeti kéziratbol. (Sdregi Janos forraskozle-
se.) Debreceni Képes Kalendarium, 1948. 49-54.
Mint a bibliografiai leirasbol lathato, Szabo Istvan
részben tévedett, ugyanis idékozben részletek mar
megjelentek az emlitett szovegbdl.

222 V6. Erés, 2006. 272-273.
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CSIBAKITTI KiRA

Felmérés a baden-wurttembergi
magyar kozossegekrol

(Bevezetés) Ez a publikacio a 2016 tavaszan az ELTE hungaroldgia mesterszakara be-
nyujtott szakdolgozatombdl késziilt.” Munkamban a diaszporakutatason beliil az anya-
nyelvi oktatast vizsgaltam a baden-wiirttembergi magyarok korében, foként Freiburg im
Breisgauban és Karlsruhéban. Erdekelt, hogyan keriiltek ide a magyarok, miota élnek itt,
¢és van-e magyar kozosség kozvetlen kdrnyezetiikben. Ezekre a kérdésekre egyrészt inter-
jukbol kaptam valaszt, masrészt az altalam készitett kérd6iv segitségével az identitastu-
datrol, a magyar nyelvtudasrol, annak apoléasardl is tajékozodtam.

Jelen irdsomban a kérddives felmérésem eredményét kozlom részletesen, amelyeket
altalam készitett abrakkal, tablazatokkal tdmasztok ala. A kérdéseimet ért kritikdkat is
0tvozom benne, és helyenként idézek az elhangzott valaszokbdl.

A kérdéiv strukturajat kovetd, 32 interjubol' is kozzéteszek részleteket egy kiilon alfejezet-
ben. Az interjikban bévebb, személyesebb valaszokat kaptam. Erdekelt a vegyeshazassagok
esete, a Magyarorszadghoz viszonyulds és az esetleges hazatérés gondolata.

Célom a nyugati diaszpdraval foglalkozé munkak bévitése objektiv, tényfeltard adatokkal.

(A kérddives kutatdsrol) A standard adatgy(ijtésre iranyuld kérdéivemben 26 kérdést tet-
tem fel, melyeket Google Formba illesztve, egy altala generalt linkben kiildtem ki.

Torekedtem arra, hogy ne monoton kérdésekkel untassam a valaszadokat. Ezért keriil-
tek bele kiilonbozo6 tipustak: pl.: 5-0s skalan valo értékelés vagy az egyszeres-tobbszords
valaszadas lehetdsége. Utdbbiak esetében a kitoltd idejének megbecsiilése végett adtam
meg iranyitott valaszlehetdségeket, de mod nyilott a kérdések nagyobb részénél a szabad
gondolatok, eltéré vélemények beirasara is az ,,egyéb, éspedig” kategorianal. Ezenkiviil
szerepet kapott a ,,nem tudom” opcid is, hiszen vannak helyzetek, amikor valaki valoban
nem tud, vagy nem akar valaszolni, vagy éppen bizonytalan az ismerete.

A nemre, ¢életkorra vonatkoz6 els6 két kérdés a demografiai adatok megszerzését céloz-
tak. Ezaltal kaptam képet valamelyest az anonim valaszolok ,,kilétér6l”. Ehhez egy kitolto
flizott kritikat, miszerint 6 nem tartotta ,,politikailag korrektnek”, hogy megadja éveinek
szamat, igy ki is hagyta ezt a kérdést.

Ezutan azt szerettem volna leszlirni, hogy Baden-Wiirttemberg tartomany melyik va-
rosaban és miota élnek ott az érintettek.

Majd a kérddiv témakordkre tagolt részei kdvetkeztek. Az elsé foglalkozott az identi-
tassal (5-9. kérdések). Ezt a blokkot azért is tartottam érdekesnek, mert ahogyan a BUOD
(Németorszagi Magyar Szervezetek Szovetsége — Bund Ungarischer Organisationen in
Deutschland) honlapja is jol dsszefoglalja: ,, 4 magyar népcsoport Németorszagban kitiinG-
en beilleszkedett. Tagjai Németorszagban otthon érzik magukat, szivesen laknak itt és egy-
uttal lojalis és értékes polgarai a német kozosségnek. A magyar nyelv és kultira megérzése
valamint a személyes kapcsolatok dapolasa a Karpat-medencében él6 emberekkel viszont
fontos torekvésiik.

Meggydzddésiink, hogy ezzel a német és a magyar tarsadalom fejlédéséhez gyarapitéan
hozzajarulunk. Kétnyelvii gyerekek és felndttek két kultirabol merithetnek. Tudatosabban
élnek, nyitottabban és toleransabban viselkednek. ™



54 CSIBAKITTI KIRA: FELMERES A BADEN-WURTTEMBERGI MAGYAR KOZOSSEGEKROL

Tulajdonképpen ezt a megallapitast akartam jobban megvizsgalni, ki hogyan éli meg
magyarsagat, egyaltalan fontos-e szamara, és tartja-e azt.

A kovetkezd négy (10-13.) kérdésben a valaszadok nyelvtudasarol tudakozodtam.
Felvet6dott az anyanyelv is, amelyet — ahogy a valaszokbdl kitlinik — nem mindenkinek
sikeriilt egy nyelvre sziikitenie.

A 14-17. kérdések a helyi magyar kdzosségre vonatkoztak. Kivancsi voltam, ki mit
gondol, hany magyar ¢lhet a kornyezetében. Természetesen itt nem az volt a célom,
hogy konkrét statisztikai adatokat irjanak be. Ugy gondolom, a becslés mér elég ahhoz,
hogy lathato legyen, az illetd ismeri-e az adott kozosséget vagy sem. Azonban félreér-
téseket sziilt a ,helyi magyar kozosség” vagy a ,.helyben” megfogalmazas. A vissza-
jelzésekbdl kideriilt, hogy tobben nem értették, esetleg félreértették, sot volt, aki egész
Németorszagra vetitette a kérdést, pedig a kérddiv cimében szerepelt Baden-Wiirttemberg
tartomany neve. Volt, aki felvetette, vajon mi szamit intézménynek: bejegyzett egyesiilet-
re vagy egy olyan kulturalis kozpontra gondolok, amely magyarorszagi iranyitas alatt all.
Természetesen elég lett volna egy magyar csoportnak intézményesiilt kereteire gondolni
attol fuggetleniil, hogy bejegyzett-e vagy sem, de mégis rendezvényeket szervez, illetve
Osszejarnak oda a magyarok, akar csak beszélgetni.

A kovetkezd kérdésekkel (18-20.) a magyar nyelv oktatasanak ligyét boncolgattam.
Ebben a ,,vasarnapi iskola” fogalmat, ismertségét kutattam, valamint a hajlandésagot,
hogy a sziild vagy leendd sziil6 mekkora hangsulyt fektet, illetve fektetne gyermeke(i)
ilyen intézménybe jaratasara.

Ezzel a 20. kérdéssel zarult a minden valaszadot érintd kérdések sora.

A Helyi magyar iskola cimii egység harom (21-23.) kérdése azoknak szo6lt, akik tudtak
lakohelyiikon mitkodé magyar intézményrdl. Dolgozatom szempontjabol a legrelevan-
sabb kérdés a helyben miikod6é magyar iskola. Ezek irant érdeklédtem: latogatjak-e, mit
tanit, illetve a valaszad6 hogyan latja, mi a feladata a helyi magyar intézménynek.

Az utols6 harom (24-26.) kérdésre azoktol vartam valaszt, akik nem tudtak helyben
mik6dé magyar intézményrol, avagy ténylegesen nincs is ilyen. A lakohely szerinti ma-
gyar intézményre vald igényt szerettem volna felmérni — amennyiben ez lehetséges egy
ilyen kérdéivben.

Ugy gondolom, hogy a latszolag szerteagazo, egymassal nem mindig szorosan Osz-
szefiiggd, vagy olykor egymast atfedd kérdések jol feldlelik mindazt, amit a dolgozat
megirasara késziilve magamnak vazlatpontokban rogzitettem. A valaszadok heterogén
csoportot alkotnak: sikeriilt kiilonféle korosztalyt, eltér6 foglalkozast embereket és nem
csak sziiloket megszolitani, ezért az eredmény Gsszetett, sokrétli és valtozatos.

(A kutatas eredményei) A demografiai kérdéseket tekintve a valaszolok tobbsége (79%)
no volt, a valaszadok koziil 22 {6 karlsruhei, 29 6 freiburgi, és 74%-uk a 2000-es évek-
ben koltdzott Baden-Wiirttembergbe. Ebbdl nem deriil ki, hogy a megkérdezettek csak az
altaluk megadott évben jottek ki Németorszagba, csak az, hogy a mai lakohelyiikre mikor
koltoztek. (Lasd az 1. abrat!)

A valaszadok életkori megoszlasa: 20%-uk 20 és 29 év kozotti, 27% 30-39 éves, és
28%-uk a 4049 évesek taborabdl kertilt ki, 25% pedig 50 év feletti.

Az identitast kutatd kérdéseket kiemelkedden fontosnak tartottam, ugyanis eltérnek a
vélemények arrol, ki lehet magyar. Egy definicid szerint: ,, Magyarnak tekintendok: akik
Magyarorszag teriiletérdl szarmaznak, akiknek egyik sziiléje Magyarorszagrol vandorolt
ki; akiknek anyanyelve magyar, és végiil, akik magyar nemzetiségiinek valljak magukat.
Vagyis fontosabb az identitas bizonyos szempontbol, mint egy utlevél.

Valdsag = 2017. februar
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Az adott valaszokbol kideriil, hogy a tobbség (85%) magyarnak vallja magat, de mar
Németorszagban érzi leginkabb otthon magat (48%). Csak 3% nem tudta eldonteni, milyen iden-
titasu, illetve hidba a magyar szarmazas, mar csak 34% van leginkabb otthon Magyarorszagon.

Ezutan meg akartam tudni, hogyan vélekednek Magyarorszagrol (7. kérdés). Erre annal is in-
kabb kivancsi voltam, mert egyes magyar minisztériumi kérokben meg vannak arrdl gy6zédve,
hogy aki a rendszervaltas utan vandorolt ki, az biztosan csak rosszat gondol a volt hazajarol. Ez,
a kérdésre adott valaszok alapjan nem jellemz6! Ugyan tobb valaszlehetdséget is felkinaltam, és
a valaszadok tobbet is megjeldlhettek a megadottak koziil. Mindenesetre negativan csak heten
viszonyultak Magyarorszaghoz, de koztiik voltak rendszervaltozas el6tt és utan kiérkezok is. A
tobbiek a ,,semleges”, a ,,nem tartom magamat magyarnak”, ,.k6todom hozza”, ,,sz€p emlékeim
vannak rola”, ,,barmikor elmennék Magyarorszagra”, , kdzombds”, ,,pozitiv” és az ,,egyéb, éspe-
dig” opciot jeloltek meg. Az ehhez a kérdéshez készitett diagram a tobb valasz kivalasztasanak
lehetdsége miatt csaloka, mégis érdekes, hogy tobben csak egy valaszt jeloltek meg. Kiemelném,
hogy a tobbség kotodik Magyarorszaghoz (61 16), szép emléke van rola 40 személynek, és pozi-
tivan gondol ra 34 valaszado. (Lasd a 2. abrat!) Az ,.egyéb, éspedig”-hez irt megjegyzések koziil
hadd idézzek néhanyat — a valaszolok tobbsége az alabbiakat kiegészitésnek szanta, és mellette
a valaszthatok koziil is megjelolt legalabb egyet:

o, Erdeélyi vagyok, nem éltem soha Magyarorszagon.”

e Kozombos, nem ott sziilettem.”

o Ezahazam.”

* , Rendszeresen hazajarok.”

o, Torténelmi kozép-europai kontextusban.”

o, Nem tartom magam magyarnak.”

o, Magyarorszag a sziildfoldem, szeretek ott lenni, jelenleg azonban nem tudndam

elképzelni, hogy ott éljek. Németorszagban kiépitettem az egzisztenciamat, a szak-
mai- és a maganéletemet.”

* , Ragaszkodom hozza.”

A hazalatogatasrol tobben Ugy nyilatkoztak, hogy félévente keriil erre sor (43%), és
csak egy kis szazalék jelolte meg a havonta (3%) vagy a nem tudja (1%) lehetdséget. Itt is
voltak egyéb bejegyzések: ,, hatszor évente” ,, 2-4 havonta”, ,, negyedévente” vagy éppen
., rendszerteleniil, régebben évenként/kétévenként egyszer, kétszer”.

A 9. kérdésemet tobb kritika is érte — vagy a valaszadasba belefoglalva, vagy éppen kiilon
e-mailben. A kifogasok példaul arrdl széltak, hogy mi tekinthetd egyaltalan hungarikumnak?,
és miért éppen a felsorolt termékeket foglaltam bele a kérdésbe. Sajat tapasztalatom alapjan,
némi szubjektivitast bevonva dontéttem a ,,Turé Rudi, Pick szalami, Sport szelet, palinka”
mellett. Megjegyzem, az elvem az volt, hogy lényegre toréen olyan dolgokat soroljak fel itt,
amelyet a mai magyar ember elészeretettel visz kiilfoldre, vagy éppen keres az adott helyen
magyar boltban. A lista természetesen tovabb bdvithetd, de szerencsére a tobbség mégis
megértette, hogy mire gondoltam, céloztam veliik. A vélaszok a kovetkezdképpen alakul-
tak: 80% a hazai izekre szavazott. (Ldsd a 3. abrat!) Tobben megjegyezték, hogy a Turd
Rudi hianyzik (,,raadasul még rendes tiré sem kaphato kint”), illetve paran azt is odairtak:

o, ennél sokkal t6bbrdl szol a magyar gasztronomia”

o, nem kiilonésebben mozgat meg”

o, mar ez sem magyar, mert eladtak mindent, és sajndlom az orszagomat”
* , gyerekkor”

o, magyar termékek, melyeket szeretek, szivesen fogyasztok”

e, finom”

5 ember nyilatkozott ugy, hogy nekik nem mondanak ezek semmit.
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A magyar nyelvtudasrol faggatoztam a 10. kérdésben. A valaszokbol kideriilt, hogy
95-en a magyar nyelvet valljak anyanyelviiknek. Egy ember irta be az angolt, harman a
németet, és egy tartja a magyart €s a németet is anyanyelvének.

A kovetkezo két (11., 12.) kérdésben azt osztottak meg velem a kitdltdk, hogy hol és kit6l
tanultak meg magyarul, illetve jartak-e valamilyen oktatasi intézménybe Magyarorszagon.
Miutan t6bb valaszt is megjelolhettek, igy csak szamszerisitem a beérkezett adatokat: 74-en
otthon, sziileiktS] tanultak meg magyarul, 35-en Magyarorszigon. Erezheté volt ennél a kér-
désnél, hogy a valaszadok nem tudtak eldonteni, mit jeldljenek meg. Valdsziniisitem, hogy
vagy egyik sziil6jiiktd] tanultak meg magyarul, vagy mindkettdjiiktdl, lehetségesnek tartom a
nagysziiloket is. A bizonytalansagot mutatja, hogy volt, aki minden valaszt megjelolt, de akadt
olyan is, aki a csaladot irta be, mintsem a felsorolt rokonokat egyesével. Az otthon, apatol (8
6) vagy anyatol (14 ) valaszt szimpatikusnak talalok kozott szintén van atfedés. Az eredmé-
nyeket attekintve 7 esetben szerepelt az anya, €s egyszer az apa jelolése Magyarorszag nélkiil,
ezekben az esetekben elképzelhetd, hogy vegyeshazassagban néttek fel kiilfoldon. Nyelvoran
Magyarorszagon csak egy f0 tanulta a magyart. Volt, aki még az egyébben feltiintette, hogy
Szerbiaban sziileitdl tanult, vagy éppen Magyarorszagon konyvbdl sajatitotta el a magyar
nyelvet. Egy ember jelezte, hogy jart kiilfoldi magyar k6zosség foglalkozasaira.

A magyarorszagi iskolai szocializacié kapcsan 14-en egyik intézménybe sem jartak.
Magyarorszagon 17-en vettek részt oktatasban a bolcsédétdl a felséfoku oktatasi intéz-
ményig bezardlag mindegyikben, illetve csak 6vodatol ugyanezekben 29-en. Egy 6 a
Vajdasagban, egy masik pedig Szlovakiaban jarta végig a magyar nyelvi iskoldkat, 6ten
pedig Magyarorszagon végeztek fels6foku intézményben. 14-en dvodatdl kozépiskolaig
latogattak magyarorszagi intézményt. (Lasd a 4. abrat!)

A 13. kérdésben azt kértem, hogy a valaszolok értékeljék sajat magyar nyelvtudasukat. Azért
tartottam ezt érdekesnek, mert sokan ugy gondoljak Magyarorszagon, hogy a kiilfoldre szakadt
honfitarsak magyar nyelvtudasa megkopott. Noha van, amikor erre paran ra is jatszanak, de jelen
kérddiv kitoltéi esetében ez a nagyzolas nem allt fenn, sot, az eredmények magukért beszélnek:
75% ugy itélte meg, hogy minden készsége kivald magyarbol. Az is ennek tudhatd be, hogy
senki nem jelezte, hogy a kérddivet esetleg németiil szeretné kitdlteni, nem magyarul. E kérdés
osszedllitasanal koriiltekintden kellett eljarnom, mégis voltak atfedések. frasban 4-en, szoban
9-en véltek nyelvtudasukat a legjobbnak. Senki nem valasztotta a ,,csak értek magyarul” vagy a
,,csak irni tudok™ opciokat, viszont 3-an bevallottak, hogy nehezen irnak magyarul. (Lasd az 5.
abrat!) Egyesek az ,,egyéb, éspedig” kategorianal még megjegyezték:

e, anyanyelvem”
e, magas szint”
o, kozepes”

e native-like”

Vannak, akik a magyar nyelvtudasukat a ,,minden készséggel boldogulok™ és a ,,min-
den készségem kivald” lehetdségek egyiittesével jeldlték meg. Akadt olyan is, aki az
»irasban megy a legjobban”-t vagy a ,,szoban megy a legjobban”-t a ,,minden készséggel
boldogulok”-kal kombinalta. Volt olyan, aki az ,,irdsban megy a legjobban”, a ,,szoban
megy a legjobban” ¢és a ,,minden készségem kivald” verzido mindegyikét jeldlte.

A helyi magyar kozdsségre vonatkozo kérdésekre adott valaszokbdl lesziirhetd, hogy a
kitoltok ismerik-e egyaltalan az adott kozosséget, valamint hajlanddak-e a rendezvénye-
ket latogatni, egyaltalan 6sszejarnak-e mas magyarokkal.

A 14. kérdésre adott feleletek elemzéséhez segitségiil kellett hivni az els6 valaszok ko-
zott szerepld helyeket, amelyeket Gsszevetettem a hivatalos statisztikai adatokkal. Itt az
elaprozodas elkeriilése végett maradok a Freiburgot és Karlsruhét érinté valaszok kieme-
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lésénél, hiszen a valaszadok 51%-a is ezekben a varosokban ¢él. A freiburgiak atlagban 330
fore becsiilték a helyben é16 magyarok szamat, amely leginkabb kozelit a német statisztikai
adathoz: 345 £6. Néhanyan 700 fénél tobbre, sot harman még 1000 f6nél is tobbre saccoltak.

A Kkarlsruheiek atlagosan 630-ra tippelték az ott él6 magyarok szamat. A kérdéivem
ottani kitoltoi kozott voltak, akik a magyarok tényleges (1125 f6) szamanak csak a felét
jelolték, és csak harman gondoltak 500 fosnek a kdzdsséget, am egyik valaszold sem irt
be ennél nagyobb szamot. (4 hivatalos statisztikai adatokrol lasd a 6. abrat!)

A 15. kérdésre adott valaszok némileg lehangoltak. (Lasd a 7. abrat!) A nyilatkozok
35%-a ritkdbban, mint havonta, 23%-a pedig egyaltalan nem vesz részt lakohelyén a helyi
magyar kdzdsség programjain. 4%-uk nem tudta megmondani, 12%-uk pedig a kovetke-
z6kkel bévitette a valaszat:

e, minimum kéthetente”

o evente kb. kétszer”

o, programok idején”

* , folyamatosan”

e, a csoporton beliili politikai nézeteltérések miatt mar nem”
o, nem tudok ilyen foglalkozasokrol”

o, a helyit nem ismerem, de Stuttgartba jarunk”

o, amikor idém engedi”

o, alkalmilag”

Itt is van néhany atfedés a valaszok és a beirtak kozott: volt ,,nem tudom” lehetdség,
mégis valaki ezt az ,,egyéb, éspedig”-nél emelte ki. A tobbi megjegyzés szerintem a pre-
cizebb valaszadast szolgalta.

A 16. kérdésre adott feleletben a helyi kozosség értékelését vartam. Bar a megadott
jelzoket igyekeztem semlegesen megfogalmazni, rajtuk kiviil megoszthattak sajat gondo-
lataikat is velem. Célom itt az volt, hogy valamilyen benyomasom alakuljon ki arr6l, hogy
egyaltalan ismerik-e és, ha igen, mennyire a helyi kozdsséget.

A legalabb két valaszlehet6ség megadasa itt is atfedésekhez vezetett. A helyi magyar
kozosség ,,s0k tagot szamlald” jellemzése 8%-os, a ,,zart” 4%-os kiemelést kapott.

Ezeken kiviil a freiburgir6l az alabbi kiilonvélemények sziilettek az ,,egyéb, éspedig”
kategoria alatt:

* ,,a mentalitas miatt csak csunyan bannak egymdassal”

* , errdl nem szeretnék véleményt mondani”

e, nem tudom, nem veszek részt a kozosség életében”

e, még nincs tapasztalatom”

e, passz”

e, ha ésszejottek, kedvesen mosolyogtak egymasra, de a hattérben csak ragalmaz-

tak egymast, amiben kiilonosképpen az erdélyiek voltak a legkellemetlenebbek”

A karlsruhei eredmények szerint a helyi kozosség levelezolistajat a 22-bdl 16-an ismerik, és
11-en vélik segit6késznek az egyesiiletet. Két valaszold ,,sok tagot szamlalo”-nak, egy pedig
,osszetartd”-nak itélte meg. (Lasd a 8. abrat!) Ezek a kitolték nem éltek az ,,egyéb, éspedig”
Iehetdségével.

A kovetkez6 (17.) kérdés a témakoron beliil a kozeli baratok kilétére koncentralt. Az ér-
dekelt, hogy a kinti magyarok magyarokkal baratkoznak-e inkabb vagy sem. Itt az egyik
valaszadom megjegyezte, hogy hidnyolta az ,,egyenld ardnyban” lehet6séget. Viszont ez a
megjegyzés tul késén érkezett, és miutan ezt a hianyossagot mas korabban nem jelezte, mar
nem volt alkalmam modositani. Az eredmény az lett, hogy 70%-uk magyar kozeli baratokkal
bir, 3% pedig nem tudja eldonteni.
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Az oktatasrol szolo kérdéskor elsé darabja a vasarnapi iskola jellemzoire tért ki. Itt
laikus valaszokat vartam, vagyis mit jelent az egyszerii embernek a fogalom, mire asz-
szocidlnak ennek hallatan. A Nyelv és Tudomany egyik bejegyzését’ vettem alapul a
megadott jellemzok listajahoz. A tobbszords valasztas lehetdsége itt, a 18. kérdésnél is
fennallt. A valaszok azt bizonyitjak, hogy a tobbségnek (37%) ez az oktatasi szervezet
az 6vodas ¢és iskolaskort gyerekek tanitasaval foglalkozik, és 29%-uk szerint egyhaz-
hoz kothetd. (Lasd a 9. abrat!) Csak 4% gondolta ezt allami intézménynek. Az egyebek
kozott 13-an tiintettek fel mast: harom embernek semmi nem jutott eszébe a ,,vasarnapi
iskold”-rol, ketten nyilatkoztak ugy, hogy ismerik. Egy valaszolé megfogalmazasa szerint
ez a , gyerekek kisebbségi nyelven valé oktatdsa”. Egy illeté ezt irta: ,, Ertelmetlen ak-
cio. Amerikabol importalt idea, ott talan hasznos volt az egyhazkézosségek keretén beliil,
mert sok emigrans nem volt képes uj hazajaban integralodni. Ez a helyzet itt is!” Vannak,
akik a ,,szombati iskolaval” definialtak. Megint masok ,,a szarmazdsi nyelvhez kétheto
altalanos miiveltség tovabbadasanak™ feleltették meg. Tobbek szerint a vasarnapi isko-
la a magyar nyelv tanuldsat célozza. Egy feleletben olvashatd, hogy ez tobbletenergiat,
motivaltsagot igényel. Van, aki még beirta, hogy ez kulcsfontossagu a kiilf6ldon éloknek,
valakinek pedig a vasarnapi iskola a magyar kultira megismerésével egyenld.

A kovetkezo, a 19. kérdésnél a tobbség (66%) a megadott 1-5 skalan 6tosre, azaz a leg-
fontosabbnak értékelte azt, hogy a mar meglevé vagy leendd gyerekei sajatitsak el a ma-
gyar nyelvet. Ezekben az esetekben valoszintisithetd, hogy legalabb az egyik sziilének ez
az anyanyelve.

A 20. kérdésben azt kértem jel6lni, hogy van-e helyben, a valaszadd lakohelyén ma-
gyar intézmény. Csak 32% nyilatkozott tigy, hogy van, a tobbiek (20%) vagy nem tudtak
rola, vagy valoban nincs.

Ezutdn mar nem minden kérdést kellett megvalaszolniuk a kitéltéknek. Annak fiiggvé-
nyében, hogy a 20.-nal hogyan nyilatkoztak, folytathattak a kdvetkezé harom kérdéssel,
vagy térhettek rd a 24.-re.

A 21. kérdéstdl azokat szolitottam meg, akik tudtak a lakhelyiikon mikodé ma-
gyar intézetrél. Itt leszlikitettem a kort magyar iskolara. Elészor azt akartam meg-
amely lehet6séggel négyen nem éltek. A 32 kitoltd koziil, aki innen folytatta, csak
8-an nem gondoltak a kozosségépitést az iskola feladatanak. A nyelvapolassal harom
kivétellel mindenki egyetértett. A kulturadpolasrol mar megoszlottak a vélemények, bar
81%-uk ezt is bejeldlte. A hagyomanydrzésre ugyanannyian voksoltak, mint a kdzosség-
épitésre. Ezenkiviil egy személy irt be a mas lehetdséghez egy valaszt, amelyben ,,a ma-
gyar identitastudat” kialakitasat emelte még ki. (Lasd az 1. tablazatot!)

A kovetkez6 (22.) kérdésben az adott magyar iskola latogatottsagara voltam kivancsi.
A tobbgeneracios magyar csaladokat figyelembe véve fogalmaztam a valaszlehetdséget,
miszerint akar a valaszadd maga jart-e oda. A 32 f6bdl a tobbség nem latogatta (43,8%),
13 személy a gyermekeit kiildte oda, hatan pedig részt vettek az orakon. Ketten irtdk be
vagy azt, hogy nincs gyermek, vagy azt, hogy még nem aktualis a csalad életében a ma-
gyar iskola. Itt mindenki csak egy valaszt jelolt meg a tobbszords valaszadas lehetdségé-
tol eltekintve. Senki nem valasztotta a ,,nem tudom” opciot.

A 23. kérdésben, amely a visszakiildok koziil 32 fonek a kérddiv végét jelentet-
te, még azt kértem megjeldlni, hogy mit tanultak a magyar iskolaban. Felsoroltam
néhany tantargyat, hogy megkonnyitsem a valasztast. A kapott valaszok alap-
jan kitlinik, hogy talan kivankozott volna az ,egyik sem” és a ,mindegyik” va-
laszlehetéség, de ennek hianyat sokan potoltdk az egyébbe irt megjegyzésekkel.
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15 f6 gy itélte meg, hogy egyik targy sem fordul el6 az iskolaban, ezzel szemben pedig
oten mindet bejelolték. Egy ember valasztotta a nyelvtan—tdrténelem kombinaciot, kettd
csak az irodalmat, egy pedig a torténelmet.

Az ,egyéb, éspedigben” megjelentek még a maganélet aktualitasa szerint az alabbiak:

o, kerdés nem jellemzé”

e ,mégnem”

e, 0voda, iskolaeldkészitd (5 éves gyerek)”
e, vegyes”

o, ringato”

e, magyar korus (ének)”

e, mincs gyerek”

e ,zene”

A kérddiv kitoltését 68-an folytattak a 24. kérdéssel, amely egy magyar intézmény létreho-
zasara valo igény felmérésérol szolt. Koziiliik 28% nyilatkozott ugy, hogy sziikség van ilyen
intézményre, 46%-uk nem tudta eldonteni, a tobbiek pedig nemmel vélaszoltak. A valaszadok
lakohelyei is érdekesek. Freiburgban 15 6 kozil harman az igent, egyharmada a nemet talal-
ta szimpatikusnak, a tobbi nem tudta eldonteni. Karlsruhébol 9 £6 koziil 4 a ,,nem tudom”, a
tobbi pedig az ,,igen” valaszt jelolte. A heilbronniak alkottak még egy 8 f&s csoportot, koziiliik
négy-négy tamogatta vagy nem tudta. Ezenkiviil Neckarsulmbol kaptam még két nemleges és
egy ,,nem tudom” valaszt. Egy-két f6 valaszolt Titisee-Neustadtbol, Breisachbol, Lorrachbdl,
Hugstettenbdl, Weingartenbdl, Hartheimbol, Pforzheimbdl, Brettenbdl, Fichtenaubol,
Kornwestheimbol, Oberderdingenbdl, Bad Friedrichshallbol, Endingenbdl. .. Koziilik 11 em-
ber jeldlte a nemet, 15 nem tudta, és csupan 7 f6 valaszolt igennel.

A ,miért lenne ilyen intézményre igénye” (25.) kérdésnél csak 20-an adtak meg egy va-
laszt, a tobbség tobbet is megjelolt. A megadott lehetdségek hasonldak a mar meglevo és
miikddo kdzosség esetén jegyzettekhez. (Lasd a 21. kérdést!) A legtdbben, 34-en, a nyelv-
apolast tartjak fontosnak. Erdekes modon ugyanennyi voksot kaptak a magyar kozosségi
programok, a magyar kultara terjesztése és a hagyomanyorzés (45,6%). Ugy gondoljak,
hogy egy esetleges magyar intézménynek, egyesiiletnek az elsddleges célja nem a gyere-
kek magyar nyelv tanulasa, mert valamivel kevesebben (32,4%) jelolték ezt a valaszt. A
néptanc kertiilt az utolso helyre, 14-en jelezték. (Ldasd a 2. tablazatot!)

Az ,egyéb, éspedig” helyre (5,9%) beirtak a kdvetkezok voltak:

o helyben ilyesmire nincs igény”
e, mincs rd igényem”

e .50 km-t utazva ez hatasosabb”
e, nincs”

Végiil a létrehozand6 intézmény célcsoportjara iranyuld kérdéssel zartam a kérddivet.
A valaszok megoszlottak, de a tobbség a ,,mindenki, aki magyar” és a ,,mindenki, aki
érdeklddik a magyar kultara/nyelv stb. irant” opciokat részesitette elényben 39 és 36
szavazattal. A tobb valaszlehetdség koziil 20-an a felndttek mellett voksoltak. A kiilon
férfi vagy néi célcsoport mellett csak két-két valaszolo tette le a jelolését. A 68 valaszadd
koziil 15-en csak egy valaszt indikaltak, és kétharmaduk a ,,mindenki, aki magyar” opciot
valasztotta. (Lasd a 10. abrat!)

Az egyébhez a kovetkezok keriiltek:

o, Aki megnyitja az intézmeényt, eldonti.”
o, A helybeliek integralhatatlanok.”
o, Az attdl is fiigg, hogy milyen intézményrél lenne szo.”
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(Adalékok az interjikbol) A nyelvhasznalatrol kaptam a legszinesebb képet. Altalaban a
csaladosok igyekeztek — ha volt ra lehetdségiik — gyermekiiket magyar 6vodaba, iskoldba
kiildeni. Akiknél erre nem volt mod, ott gyakori magyarorszagi latogatassal vagy au-pair
fogadasaval probaltak elésegiteni a nyelvgyakorlast. Nehogy gy jarjanak, ahogy egyik
interjialanyom megfogalmazta: ,, Idegen nyelvi kdrnyezetben egy mas nyelv hasznalata
lesziikiil, mert nem minden nyelvi regisztere érvényesiilhet. A lexikon besziikiil, késébb a
grammatikat is érinthetik mas nyelvi hatasok stb.

Az elmondésok alapjan az elsdgeneraciés magyarok — mégha nem is volt mindeniitt
szervezett, erre iranyuld oktatds — megtanultak irni-olvasni, igaz, olykor ,,docdgdsen’.

A gyermekesek véleménye megegyezik a magyar nyelv atorokitését illetden. Ki-ki
gyakorlatiasabban, tapasztaltabban figyel erre: példaul ugy, hogy a német 6vodaban ta-
nultakat otthon magyarul elismétli (,,utantéltes™).

Sokan hallottak a kétnyelvii gyermeknevelés elonyeirdl® is, am ezt a csaladjaban min-
denki masképp csinalja. Elhangzott olyan is, hogy a passziv szokincset a gyermek a ma-
gyarul felolvasott mesék altal megszerezte ugyan, de az aktiv hasznalat elmaradt. Ezek a
szituaciok olykor mulatsagos helyzeteket teremtettek a nagysziilokkel.” (Tovabba vannak
olyan csaladok, ahol a tarsalgas legalabb 3 nyelven folyik, ,.ha valaki kinyitja a szdjat, a
nyelvbdl tudjak, hogy kihez beszel.”"")

A vegyeshazassagban ¢l6k esetében akadtak, akik konfliktusrol szamoltak be. Egyesek
kiemelték, hogy a masik anyanyelvii hazastars tekint néha furcsan a szituaciora, masok
viszont a folyamatos forditast olykor megerdltetének tartjak.

A szombati foglalkozasok esetén sajnos olykor felmeriil a bejaras nehézsége, ami néha
otthoni, csaladi konfliktustol sem mentes.'””? Mindennek ellenére 14-en a megkérdezettek
koziil rendszeresen viszik kisgyermekiiket vagy unokajukat a magyarorakra.

Van, aki pedig arrél szamolt be, hogy a magyar programokra éppen azért nem tudnak
elmenni, mert a partner nem besz¢él magyarul, folyamatosan forditani meg nem szeren-
csés, mert igy egyik félnek sem szerez 6romet az adott rendezvény.

Kialltak a kovetkezetesség elve mellett, vagyis a magyar sziil6 beszéljen végig magya-
rul a gyermekhez, még akkor is, ha az idegen nyelven szdl vissza.

Sajnos a tanarok és a sziil6k is tisztaban vannak azzal, hogy a gyerekek egy részét ne-
héz motivalni a magyar nyelv tanulasara, hasznalatara. Volt, aki beszamolt arrol, hogy a
gyermekével 6vodas koraig probléma nélkiil tudott csak magyarul kommunikalni. Miutan
elkezd6dott a német 6voda, a magyar egyre inkabb a hattérbe szorult. Arra is akadt példa,
hogy a gyermek sajat maga palyazott érettségi utan a Balassi Intézet 6sztondijara, hogy
Magyarorszagon t6lthessen egy évet — a magyar sziilé legnagyobb 6romére."

Az orak, foglalkozasok hospitalasan feltiint az is, ha a gyercknek csak az édesapja
magyar, altaldban gyengébben beszéli ezt a nyelvet. Voltak, akik csak szavakat tudtak,
Osszefiiggd mondatokban mar nem tudtak kifejezni magukat. Ezért is mondjak, hogy egy
nyelv anyanyelv lehet, nem apanyelv."

Akadt olyan csalad is, amelynek annyira fontos, hogy a gyermek a szombati foglalko-
zason megjelenjen, hogy még a német apa is elmegy, és végigiili az o6rat a gyermekével,
ha az anya nem ér ra."”

A leszarmazottak nyelvérdl diskuralva altalaban az elségeneraciés magyarok még to-
kéletesen beszélnek, értenek. Gyakorlastol, motivaciotdl fiigg, hogyan irnak-olvasnak.
Viszont latszik, hogy a tobbedgeneraciosokndl un. nyelvvesztés'® figyelheté meg, mert
nekik mar sokkal kevesebb a kapcsolatuk Magyarorszaggal, a magyar kulturaval. Ha
hazastarsuk is idegen orszagbol szarmazik, akkor a magyar nyelv altalaban eltiinik. Ezt
sajnos a nagyszilo latogatasa sem tudja p6tolni."”
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A magyar iskolakat altalaban a csaladosok ismerik jobban. Attol fliggetleniil, hogy ma-
gyar-e mindkét sziil6 vagy csak az egyik, jaratjak a foglalkozasokra gyermekeiket. Ahogy
mondtak, a gyermeknek is sziiksége van arra, hogy ilyen médon magyar baratokra tegyen
szert. A baratsagok szovidése sokszor egyéb dsszejoveteleken folytatodik az iskolai kere-
teken tul — pl. kirandulas, sziiletésnapi zsur.

Erdekes volt latni, hogyan vélekednek azok a sziildk a gyermekeik magyar nyelvtudasa-
1ol, akik vagy nem forditottak a nyelv tanitdsara/tanittatasara nagyobb figyelmet (legyen szo6
magyar oktatasi intézmény hianyarol a kdrnyéken vagy személyes mulasztasrol), vagy csak
elenyész6 tudast adtak at nekik. Volt, aki ezt utdlag mar banja, de volt, aki rahagyja a gyerekre.

Még azok is megemlitették az interjiban a magyar iskolat, akik nem csaladosak, vagy
a csaladalapitas még csak a tavlati jov6ben esedékes. Ok is azt tervezik, ha itt lesznek,
akkor ide fogjak hozni a gyerckeket. Teljes mellszélességgel kialltak az anyanyelvapolas
eme formaja mellett.

A honvagy altalaban az id6 folyaman mar ,,megfakult™®. SOt voltak olyanok is, akik
ugy nyilatkoztak:

,»Még most is ugy gondolom, ha az ember kiilfoldet valaszja az 0j hazajanak, integra-
lédjon ott, ahova ment.”"

,..-akinek van honvagya, térjen vissza eredeti hazajaba”

Az allampolgarsag kérdése igen sokszinl torténeteket eredményezett. A kitelepitett
svabok automatikusan elvesztették magyar allampolgarsagukat, elmondasuk szerint az a
hir jarta: ,,amint a vagon atért a hatdron, addig tartott a magyar dallampolgarsag.”™

Akik menekiiltként érkeztek erre a vidékre, azok id6ével megkaptak a német allampol-
garsagot, de le kellett mondaniuk a magyarrol, ugyanis a német jogrend a kettéset nem
engedélyezte.”

Akit disszidalasra kényszeritettek a koriilmények, az idovel szintén felvette a német
allampolgarsagot. Ugyanakkor volt olyan is, amikor a magyar allam nem ,,engedte el” az
illet6t a kotelékeébdl, hiaba akart lemondani magyar allampolgéarsagardl, ebben az esetben
de facto kettds allampolgarsagot kapott.>

Tobben beszamoltak arrdl, hogy hezitaltak a német allampolgarsagot kérvényezni,
mert nem akartak a magyart6l megvalni. Végiil a magyar EU-csatlakozas utan lehetéség
nyilt mindketté megtartasara. Az egyik interjualanyom szerint a német allampolgarsag
megléte tobb lehetdséget nyujtott neki szakmai téren.* Egy masik beszélgetotarsam vi-
szont mar egy jo évtizede Németorszagban ¢l, mégsem tartja sziikségesnek a meglétét.

Egy embertdl hallottam, hogy ¢ visszahonosittatta magat, miutan korabban le kellett
mondania mar a magyar allampolgarsagarol.”

A magyarsagot az interjualanyok altalaban pozitivan ¢élik meg. Bar ebbe szerintiik oly-
kor belejatszik a politika, hogy mikor hallanak az orszagrol negativ véleményt. Hatranyuk
nem szarmazott abbdl, ha magyar allampolgarok maradtak.

Az identitas kérdésére is kitért néhany interjialanyom. Ingadozott, hogy valaki ma-
gyar vagy magyar—német kettds identitasunak vallja-e magat. Eléfordult, hogy valaki
azt nyilatkozta: Németorszagban magyarnak, Magyarorszagon inkabb németnek érzi
magat. Persze lehet olyan magat magyarnak vallorol is hallani, akinek elsé nyelve a
német, ¢és soha nem is élt Magyarorszagon. Az elmondasokbol kovetkeztetve vannak
olyanok is, akik sokszor magyarabb magyarnak mutatjak magukat Németorszdgban, mint
Magyarorszagon.”” Erdekes modon a masodik generacidés magyarok vagy magyar szar-
mazasunak vagy magyarnak valljak magukat.

A kitelepitettekkel késziilt interji minden varakozast felilmult. Személyiikben olyan
embereket® ismertem meg, akik kotédnek Magyarorszaghoz, nagyon jol és szivesen be-
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szélnek magyarul.” Osszejoveteleket mar a kezdetektdl kisebb kdzosségekben
tartottak, ha nem is alakitottak klubot. Kideriilt, valahol a ,,svabok” helyi lappal
rendelkeznek, amely egy kétnyelvii 0jsdg™®, viszont mar csak kéthavonta fogjak
megjelentetni: mondvan, hogy ,,a kitelepitett generdcio egyre fogy, a fiatalokat
pedig ez mar annyira nem érdekli.

Azért csaladjukban fel-felotlott egy-egy kitelepitett rokon kijelentése: ,, nem
megy oda, ahonnan egyszer mar kidobtak”.*

(Zarszo) Az e-mailben, Facebookon csoportokban és privat iizenetekben ,,szét-
szort” kérdoivek elég széles kort szolitottak meg. Elvarasaimnak megfelelden a
100 valaszbdl szines képet kaptam a baden-wiirttembergi magyarok véleményé-
rél az adott témakordokben.

A valaszadok tobbsége kisebb varosokbdl jelentkezett. Tajékozottsaguk elté-
ré, de altalaban igaz, hogy hiaba ¢l az ember egy olyan helyen, ahol van ma-
gyar egyesiilet vagy legalabb magyar rendezvény, nem feltétleniil ismerik sem
egymast a magyarok, sem a kozdsséget. Kiilonosen figyelemre méltd az utolsod
kérdésekre adott valaszoknal, hogy még a freiburgiak és a karlsruheiek kozott
is volt, aki nem tud (nem tudott) a helyben mikodé magyar egyesiiletrél. Ez
arra mutat ra, hogy érdemes lenne e szervezeteknek tobb energiat forditani a
népszeriisitésre. Tehat van még mit tenni azért, hogy a kiilf6ldon €16 magyarok
anyanyelviiket, kultarajukat ismerjék, apoljak, azért is, hogy ne szakadjanak el
eredeti hazajuktol.

Egyes valaszolok hangvételén érezhetd a kidbrandultsag az adott egyesiilet-
bol, ami ellen tenni kellene, hiszen a kiilfoldre szakadt magyarokat inkabb 6ssze
kellene fogni, mint megosztani.

Mindenki, akinek kisgyermeke van, illetve csaladalapitason tori a fejét, a ma-
gyar nyelv atorokitését lelkesen szorgalmazza. Ez olyan — a nyelvtudas szem-
pontjabol legalabbis mindenképpen — hidnak mindsiil a jovot illetden, amely nem
csak a hagyomanyok ¢és kultGira atadasara iranyul. Tovabba a nyelv elsajatitasa
egy olyan kulcs lehet gyermeke kezében, amely a késObbiekben, akar a munkaja
soran, elonyokhodz juttathatja. (Még ha errél meg is oszlanak a vélemények!)

Az interjuk alapjan is megallapithatd, hogy nincs két egyforma személyes
torténet, valamint a kiilonbségek életkor alapjan is kirajzolodtak, illetve a kiér-
kezés, és az itt eltdltott id6 alapjan is differencialodtak.

Valaszt kaptam arra a kérdésre, miért is jottek ide a magyarok:

o avilaghaboruk alatti kivandorlas, menekiilés

e all vilaghaboru utani kitelepités

* az 1956-0s emigracio

* a szocialista uralom alatti disszidadlas

s, gazdasdgi migracio”

* csaladegyesités

Az identitas kérdésére is kitértek a valaszadok, ez volt az egyik momentum,
ahol mindenki magyart vagy német-magyart jeldlt/emlitett meg. Tehat a tobbsé-
giik megdrizte, megdrzi a magyar nyelvet, a magyar kulturat.

Hogy kik foglalkoznak a hazatérés gondolataval:

* akiknek magyar a parjuk (mindegy, hogy kint van veliik Néemetorszagban,

vagy Magyarorszdagon varja dket),

*  akik fiatalok, és csak par évig terveznek kiilfoldén maradni.
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Sajnalatos, hogy tobben gy gondoljak, hogy a magyarok csak gazdasagi migracio
egy pillantést. Interjualanyaim koziil tobben mentek kiilfoldihez férjhez vagy ndstiltek
meg, és véleményem szerint rajuk nem vonatkozhat egyetlen stratégiai torekvés sem,
amely azt célozna, vajon mivel lehetne dket motivalni a hazatérésre. Dolgozatom té-
maja talan pont a szamukra leginkabb érdekes intézményekkel foglalkozik, amelyek a
magyar nyelv és kultara apolasan faradoznak kiilf6ldon. Ennek a tevékenységnek 6k
(idegenbe szakadtak, ill. els6-, masodgeneracios magyarok) az elsédleges célpontjai,
hiszen nekik van igényiik erre, utédaik vihetik ezt tovabb.

A kutatasbol kidertilt, hogy a nyelvapolas lehetsége kiilfoldon is hatartalan: egye-
siilet, baratsag, kapcsolati haldo — amir6l egy interjualanyom is beszélt —, mind-mind
nagyon fontos szerepet jatszik abban, hogy egyrészt a kivandorolt magyarok helyben
is megéljék magyarsagukat, masrészt ahhoz is sziikséges, hogy az otthon maradt
baratokkal megmaradjon a kapcsolat, illetve magyar anyanyelviiket se felejtsék el.*

Tervezem a késObbiekben még tobb magyar kozosség figyelemmel kisérését.
Fokuszcsoportos felmérésben lehetne pl. az utobbi 5-10 évben kiérkez6 magyarokat
vizsgalni, vagy érdekes lenne a magyar szarmazasnyelvi gyermekek nyelvtudasat is
monitorozni adott kdzdsségekben.

Véleményem szerint nem lres kozhely, hogy minden kezdeményezés értékkel bir,
hiszen ebbdl alakultak ki az egyesiiletek, ¢s ez viszi dket elébbre is. Esetiikben nem
beszélhetliink anyagi értelemben profitorientaltsagrol, de a magyar kultura vagy a
magyar Ontudat profitjar6l igen, amely mindenképpen megfizethetetlen moralis érték.
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FUGGELEK
= Karlsruhe = Freiburg = Heilbronn
= Pforzheim = Stuttgart * Todtnau
= Hugstetten = Neckarsulm = Teningen

= Nimburg

= Bad Friedrichshall

= M6ckmiihl

" Weingarten

® Fichtenau

= Wyhl am Kaiserstuhl
= Schonberg

® Oberderdingen

= Konswestheim

-

[
-

%)

2%
(

0,
0

—
-

/?

= Ludwigsburg
= Eggenstein - Leopoldshafen
= Endingen
" Lorrach
= Lahr Schwarzwald
® Hartheim
Lauffen am Neckar
= Rheinhausen

® Mannheim

W

’s

1o

= Ettenheim

~ Titisee-Neustadt

= Breisach

" Bretten

= Neuenburg am Rhein
St Blasien
Walzbachtal

= Bietigheim-Bissingen

= Ohringen

1. abra: A valaszadok lakohely szerinti megoszlasa
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egyéb, éspedig semleges  nem tartom
negativ 4% _\ 3% magam
49 magyarnak
1%
1
kotédém hozza
koz6mbos /
2% '
barmikor
elmennék
Magyarorszagra
11%

2. abra: A Magyarorszaghoz valé viszony értékelése

= szeretem Magyarorszagot® hianyzik Magyarorszag

= hazai izek = semmi

= egyéb, éspedig

3. abra: Asszociaciok az alabbi magyar termékekrdol, hungarikumokrél:
Tiro Rudi, Pick szalami, Sport szelet, palinka
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Szlovakia
egyik sem
vajdasagi
erdélyi érettségi
erdélyi
bolcséde, 6voda, altaldnos iskola
altalanos iskola, kozépiskola, ...
fels6foku oktatasi intézmény
altalanos iskola =14tszAm
6voda
kozépiskola, fels6foku oktatasi...
altalanos iskola, kozépiskola
6voda, altalanos iskola
6voda, altalanos iskola, kozépiskola
o6voda, altaldnos iskola,...
bolcséde-6voda, altalanosiskola,...
bolcséde-6voda, altalanos iskola,...
0 5 10 15 20 25 30 35
4. dbra: A valaszadok iskolai szocializaciéja
80 75
70
60
50
40
30
20 15
9
10 7 3
I :
frasban  széban megy csak értek nehezen irok csak irni minden minden
megya alegjobban magyarul magyarul tudok készséggel készségem
legjobban boldogulok kivalo

5. abra: A sajat nyelvtudas értékelése
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Stuttgart (SKR)
Ludwigsburg (LKR)
Esslingen (LKR)
Karlsruhe (LKR)
Heilbronn (LKR)
Goppingen (LKR)
Rhein-Neckar-Kreis (LKR)
Konstanz (LKR)
Ortenaukreis (LKR)
Karlsruhe (SKR)
Mannheim (SKR)
Enzkreis (LKR)
Alb-Donau-Kreis (LKR)
Schwabisch Hall (LKR)
Rems-Murr-Kreis (LKR)
Boblingen (LKR)
Heidenheim (LKR)
Pforzheim (SKR)
Ostalbkreis (LKR)
Rastatt (LKR)
Ravensburg (LKR)
Bodenseekreis (LKR)
Ulm (SKR)

Reutlingen (LKR)

Sigmaringen (LKR)
Zollernalbkreis (LKR)
Lorrach (LKR)
Biberach (LKR)

Calw (LKR)
Tibingen (LKR)

Heilbronn (SKR)
Neckar-Odenwald-Kreis (LKR)
Heidelberg (SKR)
Hohenlohekreis (LKR)
Freudenstadt (LKR)
Waldshut (LKR)

Tuttlingen (LKR)

Freiburg im Breisgau (SKR)
Main-Tauber-Kreis (LKR)
Emmendingen (LKR)
Rottweil (LKR)
Baden-Baden (SKR)

Schwarzwald-Baar-Kreis...

Breisgau-Hochschwarzwald..

2 708
2 041
1975
1895
1718
1612
1222
1176
1130
1125
1121
1104
1101
1083
1074
1053
1035
979
959
943
746 Baden-Wiirttemberg: 37.946
718
708
686
570
527
522
517
507
503
496
446
436
391
390
378
366
358
349
345
328
239
184
182

6. abra: Magyar allampolgarsagu kiilfoldi lakosok Baden-Wiirttembergben (2014)

67

/forras: Auslinderzentralregister, Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg/
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40
35
30
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15
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(=21

Hetente

Havonta Ritkdbban  Soha Nem
tudom

Egyéb,
éspedig

. abra: A helyi magyar kozosség programjain valé részvétel gyakorisaga

18

16

14

12

10

E Freiburg

u Karlsruhe

8. abra: A helyi magyar kozosség jellemz6i
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egyéb, éspedig  INIENEG—_—_—_
csaladi nevelés kiegészitése NI
allami intézmény N

az 6vodas és iskolaskort gyermekek
nevelésével foglalkozik

|

egyhazhoz kothets  INI—

az dllampolgéri tudatossag fejlesztése  INIEG_—_———
|

az alapkészségek fejlesztése

o

5 10 15 20 25 30 35 40

9. abra: Asszocidciok a ,,vasarnapi iskola” kifejezésrol
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10. abra: Egy megvaldsuld, helyi, magyar intézmény lehetséges célkozonsége

valasz
kézOsségeépités
nyelvapolas
kulturaapolas
hagyomanyérzés

egyeéb, éspedig

%
75%
90,60%
81,30%
75%
3,10%

1. tablazat (21. kérdésre adott feleletek feldolgozasahoz): A helyi magyar intézmény
feladata, ahol pl. iskola (is) miikodik
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valasz

gyermeke(i)m (meg)tanuljanak magyarul
magyar k6zdsségi programok
magyar kultura terjesztésére

hagyomanyérzés
néptanc
nyelvapolas
egyeéb, éspedig

%
32,4%
45,6%
45,6%
45,6%
20,6%

50%
5,9%

2. tablazat (25. kérdésre adott valaszok értékeléséhez): Egy helyi, magyar intéz-
mény létrehozasanak lehetséges motivacioi

JEGYZETEK

A szakdolgozat ,, Anyanyelvi oktatds a magyar di-
aszpora korében — Baden-Wiirttemberg: Freiburg
és Karlsruhe” cimmel dr. Kiss Gy. Csaba DSc.
konzulens vezetésével késziilt, és 2016 juniusaban
keriilt védésre.

2015 novembere ¢s 2016 marciusa kozott
keésziiltek.

BUOD / Célok. (http://www.buod.de/index.php/
hu/buod-a-szovetseg/celok — Letoltés: 2016. feb-
ruar 28.) (eredeti helyesirassal)

Szanté Miklos: Magyarok a nagyvilagban.
Kossuth Kiado, Budapest, 1970. 167.

Bukovszky Barbara — Gal Erzsébet — Gerhardt
Maté — Muskatal Krisztian — Novak Gabor — Ollé
Egon 2014: Hungarikum kalauz: Fedezze fel nemzeti
biiszkeségiinket. Magyar {zek Alapitvany, Budapest.
Mi a vasarnapi iskola? In: Nyelv és Tudomany.
(http://www.nyest.hu/hirek/mi-a-vasarnapi-iskola
— Letoltés: 2015. augusztus 15.)

Interji 2015. december 17-én.

Interju 2015. december 5-én.

Interjii 2015. december 9-én.

Interju 2015. december 5-én.

Interjti 2016. marcius 12-én.

Interju 2015. december 5-én.

Interji 2016. januar 20-an.

Interju 2016. marcius 12-én.

Interjt 2016. januar 23-an.

Interju 2016. januar 20-an.

»[A] nyelvvesztés a bilingvis beszélohoz kothetd

folyamat” — Bodd Csanad: Nyelvi valtozasok a
nyelvcsere és nyelvvesztés folyamataban. (http://
www.c3.hu/~nyelvor/period/1252/125205.htm —
Letoltés: 2016. januar 15.)

Interju 2015. november 30-an.

Interju 2016. marcius 3-an.

Interju 2015. december 5-én.

Interju 2015. december 17-én.

Interju 2016. februar 10-én.

Doppelte  Staatsbiirgerschaft.  (http://www.
einbuergerungstest.biz/einbuergerung-allgemein/
doppelte-staatsbuergerschaft — Letoltés: 2016.
februar 4.)

Interju 2016. januar 14-én.

Interju 2016. marcius 12-én.

Interju 2016. januar 20-an.

Interju 2016. februar 10-én.

Interju 2015. december 17-én.

Interju 2016. februar 10-én.

V6. Lehmann, Albrecht: Im Fremden ungewollt
zuhaus. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1991.

Die Heimatzeitung der Deutschen aus Ungarn
(http://www.unsere-post.de/ — Letoltés: 2016. feb-
ruar 11.)

Interju 2016. februar 10-én.

Interju 2016. februar 10-én.

Az egyik interjualanyom arrdl szamolt be, hogy
a tavolsag hatasara jobban megmaradtak otthoni
barati kapcsolatai, mintha 6 is Magyarorszagon ¢t
volna.
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PAPP CSILLA SZAZADOK

A koronazasi jubileum az erdélyi lapokban

(Bevezetés) 1892. junius 8-an Ferenc Jozsef csaszar és kiraly magyar kirallya korona-
zasanak 25. jubileumi évforduldjat iinnepelte Magyarorszag. Az linnepségek kozpontja
Budapest volt, de orszagszerte a legtobb telepiilésen megemlékeztek az alkalomrol.

Jelen tanulmany bemutatja a jubileumi tinnepség fOvarosi eseményeit €s programjait,
parhuzamba allitva az erdélyi tinnepségekkel, kiemelve Kolozsvar — mint Erdély févarosa
— linnepségsorozatanak részletes ismertetését. Harmadik pillérként az események rekonst-
rualasa mellett a magyar, roman és német (szasz) nyelvii sajto' alapjan arra keresi a valaszt,
hogy Erdélyben hogyan viszonyultak a jubileumi iinnepségekhez, mennyire volt hangstlyos
az alkalom az erdélyi lakossag szamara, milyen volt a korabeli magyar—roman—szasz kap-
csolatrendszer az tinnepségek megszervezésének tiikrében, valamint, hogy milyen tovabbi
esemény(ek) befolyasolhattak az id6szak kézhangulatat és kozvéleményét.

(A jubileumi tinnepség a févarosban) A koronazasi jubileum hivatalos megiinneplésének
javaslata el0szor az 1892. aprilis 2-1 képviseldhazi iilésen keriilt elétérbe, amikor a kolt-
ségvetési vitat kovetden Somogy varmegye feliratban fordult az orszaggytiléshez, hogy a
koronazas 25 éves évfordulojat nyilvanitsak orszagos tinneppé.> Az dtletet a kormanypart
mellett az ellenzék is tdmogatta, azzal a kiko6téssel, ha a koronazas jubileumat nem ,,mos-
sak 0ssze” a kiegyezés megiinneplésével. Ezt kovetéen a megallapodashoz mindkét fél
tartotta magat, a késébbickben a kiegyezés kérdése nem keriilt el6térbe, az ellenzék pedig
nem zavarta meg az linnepet, sot résztvevojéve valt az eseményeknek.

Négy nappal késobb, aprilis 6-an Budapest torvényhatdsaganak iilésén Rath Karoly
fopolgarmester vezetésével 64 tagt bizottsagot® valasztottak a javaslat kidolgozasara, va-
lamint tovabbi albizottsagokat hoztak 1étre a kiilonb6z0 részfeladatok megszervezésére.*
Bar a tervezet elsésorban a polgarsagra szamitott, a f6 cél a korondzas napjanak minél
sz¢lesebb korii megiinneplése volt, igy az alkalom kezdetben egyértelmiien polgari jellege
idovel megvaltozott és a fovaros lakossaganak minden rétegét igyekeztek résztvevokeént
bevonni az iinnepségekbe. Emellett 1étrehoztak egy ,.Ferenc Jozsef korondzasi jubileumi
dijat”,’ valamint egy alapitvanyt, melyek hosszabb tdvon, az iinnepség keretein talmutat-
va biztositottak az eseményre valdé emlékezést.®

A szervezés feliigyeletét a kormany vallalta magéara a miniszterelnok vezetésével,’
melynek tevékenységi korébe tartozott az események dsszehangolasa és ellendérzése, va-
lamint az uralkoddval és a bécsi udvarral vald kapcsolattartas. Ezenkiviil nagy teher harult
a budapesti renddrségre is, hiszen el6zetesen 500 000 érdeklodo részvételére szamitottak.
Az elkésziilt programot Szapary Gyula miniszterelnok majus 11-én alkalmasnak tartotta
arra, hogy az uralkodo jovahagyasat kikérje. Az linnepségsorozat tervezett menetrendje
junius 6-t6l, az uralkodé Budapestre érkezésétdl, junius 9-ig tartott, melyet Ferenc Jozsef
néhany protokollaris kérés mellett elfogadott. A bécsi udvar elézetesen jelezte, hogy
Erzsébet kiralyné nem vesz részt a programokon, viszont szamos foherceg és (f6)herceg-
n6 — koztiik Karoly Lajos, Maria Terézia, Ferenc Ferdinand, Albrecht, Frigyes és Izabella
— kiséri az uralkodot az tinnepségsorozat alkalmaval.®

Az Unnepségek nyitanyat az uralkodoi kiilonvonat megérkezése jelentette 1892. ju-
nius 6-an délutan fél 3 drakor a Nyugati palyaudvarra, ahova ebbdl az alkalombol csak
belépbjeggyel lehetett belépni a korlatozott szaml kdzonségnek. Ezt kdvetden a kiralyt
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167 f6s bandérium kisérte a budai Varba, melyben eldzetes felhivas alapjan orszagosan
csaknem minden megye kiildottek utjan képviseltette magat.” A sajtdorganumok, koztiik
az erdélyi lapok is kiemelt terjedelemben foglalkoztak a diszmenettel, valamint név sze-
rint felsoroltak a résztvevoket.” Ezen a napon két tovabbi programra volt hivatalos az
uralkodo, egyrészt 17 orakor a Rozsaszalonban harminc 6 részvételével egy estebédre,
masrészt 19 orakor a Nemzeti Szinhdzban A szent korona cimii innepi eléadas bemuta-
tasara keriilt sor.

Az iinnepi menetrend tervezete szerint a kovetkezd nap Ferenc Jozsef a Vérmezon
8000 katona részvételével tartott diszszemlén vett részt, majd 15 orakor megtekintette a
viragkiallitast, este pedig a féhercegek és feleségeik, a miniszterelndk, valamint szamos
katonatiszt kiséretében tobb mint egyoras korutat tett a diszesen kivilagitott fdvarosban.
Ezt kovette a tlizijaték megtekintése, majd a miniszterelndknél tartott fogadas, amelyen
400 f6 vett részt.

A koronazas 25. évforduldjanak napjan, junius 8-an orszagszerte halaadd miséket, is-
tentiszteleteket tartottak, Budapesten 10 o6rakor az uralkodo jelenlétében a hercegprimas
celebralasaval halaadé misére kertiilt sor a helydérségi templomban, amelyre 834 meghi-
vott volt hivatalos, akik karszalaggal tudtak a helyszinre belépni, mivel reggel fél 9 o6ratol
lezartak a Lanchidat és a Siklot. 12 orakor a kiralyi palota nagytermeiben nagyszabast
fogadasra keril sor, amelyre a férendihaz 150, a képviselohaz 300, a vidéki torvényhato-
sdgok 1000 ¢és a fovaros 500 f0s kiildottségét hivtak meg. Délutan az uralkodé egy népiin-
nepélyen, majd fél 6 orakor csaladi ebéden vett részt, este pedig ellatogatott az Operahaz
iinnepi el6adasara."

Janius 9-én este 8 orakor érkezett el az linnepségsorozat csucspontja, a fogadas az
udvarnal, melyre 1892 f6t hivtak meg.”? Az el6zetesen eltervezett programban végiil egy
valtozas tortént, a viharos es6zés miatt a junius 6-an elmaradt faklyasmenetet és szerena-
dot 10-én este potoltak, majd ezt kdvetden Ferenc Jozsef elutazott Budapestrdl.”

(A jubileumi iinnepség Erdélyben)

Az elokésziiletek és a kolozsvari iinnepség

Erdélyben az elékésziiletek elsdsorban varmegyei szinten zajlottak. A varmegy¢ék torvény-
hatosagi bizottsagai majus folyaman rendkiviili kdzgytlést tartottak, melynek legfontosabb
targya a koronazas 25 éves évforduldjanak mélté megiinneplése volt. Altaldnosan elmond-
hat6, hogy a varmegyék eldkésziiletei, valamint hatarozatai harom f6 sikon mozogtak
Budapest mintajara. Egyrészt az uralkodo és a bécsi udvar felé tett gesztussal, amely az
uralkodonak szant tidvozlé és hodold felirat kiildését jelentette, valamint — amennyiben az
eloirt feltételeknek megfeleltek — varmegyei diszkiildottség delegalasat a budapesti linne-
pélyre. Masrészt, helyi szinten megjelent a spiritualis vagy isteni szféra a halaado szentmi-
s€k, istentiszteletek elrendelésével, harmadrészt pedig szintén helyi szinten a vilagi szféra a
varosok feldiszitésében és iinnepi programok szervezésében valdsult meg.

Erdély ,,févarosaban”, Kolozsvarott eldzetes hivatalos értesitést adott ki Szvacsina
Géza tanacsos, helyettes polgarmester a kolozsvari iinnepségek megrendezésérol, egyut-
tal pedig kifejezte reményét, hogy a lakossag nemzetiségi, vallasi, és tarsadalmi kiilonb-
ség nélkiil fog részt venni a jubileumi programsorozaton.'

A kolozsvari események junius 7. és junius 8. kozott zajlottak. Az alkalom tiszteletére a
varos vashidjanak mindkét oldaldn hatalmas diadalkapukat allitottak fel annak emlékére,
hogy a kiraly ott vonult be legutobbi latogatasakor, melyeket z6ld lombbal, zaszlokkal,
viraggal és lampionokkal diszitettek. A ftéren kiemelt hangstlyt kapott a varoshaza ki-
vilagitasa és diszitése, valamint a varos diszittette fel a téli szinhazat lobogokkal, jelvé-

Valdsag = 2017. februar



PAPP CSILLA: A KORONAZASI JUBILEUM AZ ERDELYI LAPOKBAN 73

nyekkel és nemzeti koronakkal a diszeldadas alkalmabol, illetve a nyari szinhazat is. Tobb
maganhaz kivilagitasara is sor keriilt, este 9 6rakor pedig az 51. ezred zenckara zenés
misoréaval bejarta a varost."

A kovetkezd nap reggel 5 orakor a varos 6sszes templomainak harangozasa jelezte a
lakossagnak a nemzeti emlékiinnep kezdetét. F¢l 6 orakor a csaszari és kiralyi 51. ezred
zenekara ébresztézenével jarta be a telepiilés fobb utcait. Délel6tt az 6sszes egyhazban
halaad¢ istentiszteletet tartottak, a hivatalos testiiletek a fotéri romai katolikus templomba
kaptak meghivot, ahol a misén Biré Béla apatkanonok plébanos szolgalt. A masodik leg-
nagyobb szdmu ember a Farkas utcai reformatus templomban volt, ahol Zovanyi Jend lel-
kész igehirdetése hangzott el.' Az unitarius egyhazkozség Belmagyar utcai templomaban
Péterfy Dénes lelkész, az evangélikus templomban pedig Gratz Mor prédikalt. A keresz-
tény felekezetek mellett mind a két izraelita zsinagoga is linnepi istentiszteletet tartott."”

Délutan a sétatéren az e célbdl alakitott rendezébizottsag népiinnepet, este pedig a
sétatéri tavon tlizijatékot rendezett, valamint a Nemzeti Szinhdz igazgatésaga a téli szin-
hazban diszeldadast tartott. A varos torvényhatdsaga az emlékiinnepet mindenkire nézve
emlékezetessé és dromiinneppé akarta tenni, ezért a varosi szegények kozott a varoshaz
kozgylilési termében junius 7-én délutan 3 drakor 300 Ft segélyt osztott ki, emellett pedig
a varosi szegények hazaban él6ket, a varosi fiidrvahaz és az orszagos siketnéma intézet
novendékeit megvendégelték.'®

Az iinnepség visszhangja az erdélyi sajtoorganumokban

A kortarsak megitélése szerint a jubileumi innepség elérte céljat és méltd emléket allitott az
1867-es koronazas évforduldjanak az egész orszagban. A szakirodalom szerint a kormany
részErol a szervezés ténylegesen az uralkodot igyekezett az tinnepségek kdzéppontjaba alli-
tani, viszont a févaros vezetése mar sokkal kevesebb figyelmet forditott a kiraly személyé-
re, az ligyintéz€s szinte kizarolag a kiilsdségekre korlatozodott. A sajtod tudositasai a lapok
egyedi jellegének, politikai irdnyvonalanak megfelelden természetesen némi kiilonbséget
mutatnak, de megfigyelhetd, hogy 6sszességében Ferenc Jozsef eltiinik az tinnep nagysze-
riségérdl szo16 tudositasokban mind a févarosi, mind pedig az erdélyi lapokban.

Az orszagos méretiivé novekedett iinnepség — bar az uralkod6 jelenléte miatt a centrum
Budapestre helyez6dott — Erdélyben is jelentds visszhangot keltett. A vizsgalt magyar nyel-
v erdélyi lapok koziil a Kolozsvar ¢és az Erdélyi Hiradd mar majus kozepétol tobb esetben
cimoldalon foglalkozik a negyedszézados tinnepéllyel, valamint annak helyi és regionalis
elokésziileteivel. A budapesti sajtoorganumokhoz hasonldan cikkeiben nagy hangsulyt kap
az 1867-es koronazas bemutatasa és a magyar torténelmi kontextusba helyezése,” 6sszeha-
sonlitasa az 1892-es linnepségekkel,” a budapesti innepség elézetes menetrendjének rész-
letes ismertetése, a koronazashoz kétddo szimbolumok elemzése,” illetve a koronazasban
résztvevo tisztségviselok szerepeinek részletezése.”? Fontos szerepet kap az erdélyi varosok
¢s telepiilések elokésziileteinek, hivatalos értesitéseinek, programsorozatai menetrendjének
ismertetése, parhuzamosan a budapesti események részletes bemutatasaval, valamint a ban-
dériumba delegalt varmegyei kiildottek név szerinti felsorolasaval. A jinius 8-i szam kiilon
mellékletet is megjelentetett, melyben kozli a budapesti tinnepi beszédek részleteit, valamint
a helyi és mas nagyobb erdélyi varosok beszamoloit.

Az tinnep alkalmaval az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet (EMKE) delega-
cidja is Budapestre utazott, melyrdl kiilon cikksorozatban foglalkozik a vizsgalt napilap.
Az EMKE tisztségvisel6i kiilonvonattal érkeztek a fovarosba, ahol a budapesti EMKE-
valasztmany varta 6ket Dessewfy Aurél elndk vezetésével, majd ezt kovetden kdzgytilést
tartottak a Vigado nagytermében ¢€s linnepi bankettet 500 f6 részvételével.
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Szamos cikkében foglalkozik az tinnepséggel a partiumi Nagyvarad cim@ napilap is,
¢és a kolozsvari lapokhoz hasonléan minden részletre kiterjedden igyekszik tajékoztatni
olvasokozonségét mind a budapesti, mind az erdélyi hirekrdl. Megfigyelheté az erdélyi
magyar nyelvii lapok egybehangz6 véleménye a 1867 ota elért orszagos fejlodéssel: ,, 4
nemzet latja, mindennap tapasztalja azt az érvendetes fejlddést, melyet e huszondtév alatt
kézviszonyaink egész vonalan elértiink. Onkéntelen dsszehasonlitasokat tesz ezeréves éle-
tiink mas korszakaival s arra a kedvezé meggyozidésre jut, hogy nemzeti életiink sohase
volt oly zavartalan, békés minden megrdzkédtatdstol annyira mentes, mint most. Ertve a
béke alatt nemcsak a nemzetkozi viszonyokat, hanem a belsé viszonyokat is. ”*; valamint
az, hogy a nemzetiségi kérdés problémajat igyekeznek elenyészé elemként feltiintetni:
., Most [...] belsé villongdasok nem emésztenek. A nemzet tulnyomo nagy tébbsége a ma-
gyvarsag és az alkotmanyos szabadsag érdekében versenyez, s e nagy erd mellett itt-ott
tapasztalhato széthizo nemzetiségi elem elenyészik. ™ Csak elvétve, egyes esetekben em-
litik a roman nemzetiség elutasité magatartasat, igyekeznek a hangsulyt az egy politikai
nemzet elvére helyezni, valamint az alattvaldi hiiség szimbdlumava emelni az tinnepélye-
ken valo részvételt.”

Ezzel szemben a roman nyelvili erdélyi lapok valasza a jubileum megiinneplésére egy-
ségesen elutasitd volt, bar a Budapest cimi lap beszamol két roman falurél, ahol lelkesen
iinnepeltek, a roman tobbségli Szaszsebesen — az egyhazi eloljarok egyértelmil utasitasa
ellenére — még istentiszteletet, liturgiat sem tartottak. A paradox helyzetet jol tiikkrozi,
hogy ebben az iddszakban, 1892. majus 28-an keriilt sor az erdélyi roman Memorandum
benyutjtasara Bécsben, mellyel a roman nemzetiség majus 23-at6l — mas aspektusbol
ugyan — de az erdélyi lapok centrumaba kertiil, és bar a két eseményt a legtobb esetben
kiilon targyaljak, a két momentum Osszefliggésbe hozasa egyértelmiien megjelenik a
Memorandummal kapcsolatos cikkek esetében: ,, Magyarorszag a napokban érkezik az
alkotmany visszaallitasanak huszonétodik évfordulojahoz. Junius elején nagy fénnyel
fogjuk megiinnepelni a koronazast, mellyel I. Ferencz Jozsef 6 Felsége huszonot év elott
megkezdte a polgari dicséségben, anyagi és szellemi sikerekben annyira gazdag alkotma-
nyos uralkodast. E nagyjelentdségii nemzeti tinnep alkalmat hasznaljak fel az olah tulzok
arra, hogy kiilon véleményt terjesszenek elé mindaz ellen, amit junius elsé napjaiban
tinnepelni fogunk. Magat a korondzas tényét egyenesen nem tamadjak ugyan meg, mert
ez kellemetlen osszeiitkozésekre vezetne a kir. igyészségekkel. De egyébirant aztan meg-
tamadnak, megtagadnak, elutasitanak mindent, aminek alapjan kiraly és nemzet kozétt a
béke helyredllt és a korondzasban kélcsonosen ratifikaltatott.”™, illetve: ,, Nyilvianvalo,
hogy az olah tulzok a korondzas jubilaris iinnepét szeretnék megzavarni a tiintetéssel. ™

A koronazas 25 éves jubileumaval a nagyszebeni Tribuna majus 21-én cimoldalon
foglalkozik, melyben arrdl irnak, hogy szamukra lehetetlen, hogy részt vegyenek az
iinnepségen a ,, végzetes politikai rendszer miatt™™, ezért ,,...a hivatalos jubileumtol, a
magyarok jubileumdatol tavol kell maradnunk.”” Megéllapitasa szerint 1867 nemcsak a
kiraly legitim megkoronazasat jelentette, hanem a magyarsag kizarolagos uralmat a nem-
zetiségek felett, a nemzetiségek szétzhizasat és a magyarositod politikat.* Ferenc Jozsefet
minden esetben ,,Maiestate Sa” vagyis ,,Ofelsége” megnevezéssel emliti, kitér az 1888-as
csaszarra koronazas 40 jubileumara, valamint az allamot ,,nostru Monarch” vagyis a ,,mi
Monarchiank”-nak emliti, ezzel is elkiilonitve magukat a magyarsagtol.*

Ezt kovetéen majus végén, junius elején tobb lapszdmban is cimoldalon foglalkozik a
koronazas jubileumaval, de ezt nagyrészt annak igazolasara hasznalja, hogy magyarazat-
tal szolgaljon arra, hogy miért viszik a Memorandumot Bécsbe, majd a hangsuly foko-
zatosan attevédik a Memorandum eldkésziileteire, a kiildottség tagjaira, a bécsi esemé-
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nyekre, illetve az arra adott magyar sajto reakcioira, hiszen tobb esetben kozli a Budapesti
Hirlap vagy az Egyetértés cikkeit. Junius 4-t6l pedig cimoldalon hozza a Memorandum
szovegét és folytatasokban junius 12-ig kozli, mig a jubileummal kapcsolatos részleteket,
mint példaul a févarosi iinnepség menetrendjét a Cronica rovataban ismerteti.

A Memorandummal kapcsolatos cikkek dominalnak a brassoi Gazeta Transilvaniei
majusi hasabjain, a koronazas jubileumaval cimoldalon csak junius 8-an foglalkozik,
melyben hasonldéan a Tribundhoz negativ képet fest az elmult 25 éves iddszakrol és a
szerinte allitdlagos liberalis magyar politika erdélyi vonatkozasairdl.> Kozli a budapesti
események menetrendjét és kitér az EMKE budapesti latogatasara is, mellyel a késdbbi-
ekben tobb esetben is cimoldalon foglalkozik.

A szasz német nyelvil sajtdé a magyar és roman nyelvli lapokhoz hasonléan majus
végétol, junius elejétdl tobb alkalommal cimoldalon foglalkozik a jubileumi tinnepség-
gel, emellett cimoldalon az egyhazpolitikai tigyek, valamint a roman Memorandum-iigy
is megjelenik. A brassoéi Kronstddter Zeitung pozitivan nyilatkozik az 1867 ota eltelt
negyedszazados id6szakrol és junius 2-i szamdban felszolitja a szasz lakossagot, hogy
vegyenek részt a jubileumi innepségen, hogy mélté modon emlékezzenek a 25 évvel
ezelotti korondzasra.”® Foglalkozik az 1848—1849-es forradalommal €s szabadsagharccal,
az azt kovetd passziv politikaval, majd 1867-tel és a dualizmus negyedszazados fenn-
allasaval. Kozli a budapesti fopolgarmester kialtvanyat, valamint a févarosi események
menetrendjét.

A nagyszebeni Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt hasonld tematikaju cikkeket kdzol
mind a jubileummal kapcsolatban, mind a Memorandummal centrumba keriild roman
nemzetiség bécsi utjanak ismertetésével kapcsolatban, azonban a hangsuly egyértelmi-
en a koronazasi iinnepség eseményein van. Az uralkodot mindkét lap ,,Se Majestdt zum
ungarischen Konig” vagyis ,,Ofelsége a magyar kiraly” megnevezéssel illeti, igy a roma-
nokkal ellentétben nem kiilonitik el magukat egyértelmtien a magyar allamtol és alapve-
tden egyiitt miikodnek €s egyiitt tinnepelnek az orszag lakossagaval.

Osszefoglaloan elmondhat6, hogy a korondzasi jubileum megiinneplése tébbnyire po-
zitiv érzelmeket keltett orszagszerte, bar a nemzetiségi kérdés megoldatlan problémaja az
erdélyi romansag Memorandumaban nyilvanvaldan felszinre tort a jubileumi tinnepségek
iddszakaban is, annak ellenére, hogy a magyar nyelvii lapok tobb esetben megprobaltak
sulytalanna tenni az tigyet. A pozitiv visszhangot alatdmasztja, hogy az tinnepségeket ko-
vetden a kiraly elégedettségét fejezte ki, Budapestnek a székesfovaros megtisztel cimet
adomanyozta, a szervezés tapasztalatait pedig a magyar vezetdk néhany év mulva felhasz-
nalhattak a millenniumi tinnepségek programjaban is.
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nyelvii Kolozsvar, Erdélyi Hirad6 és Nagyvarad, a lésének jegyzOkonyve. 5. (352.) Letolthets: goo.
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illetve a német nyelvii (szasz) Kronstddter Zeitung 7  Ajubileumibizottsagtagjai: Budapestfépolgarmes-
¢és Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt vonatkozo tere, elsé alpolgarmestere, a Belliigyminisztérium
szamai. A kolozsvari Ellenzék cimii napilap 1892. képviseldi, a Nemzeti Szinhaz intendansa, illetve
évének els6 hat honapja elveszett az Orszagos a budapesti rendérfékapitany.

Széchényi Konyvtar mikrofilmtarabol. A vizsgalt 8  Csapo, 2011. 291-292.
sajtoorganumok idézett sorait minden esetben 9 A bandériumban vald részvétel szigoru feltételei-

bettihiven kozoljik az archaikus nyelvezet és az nek néhany erdélyi és felvidéki megye nem tudott
esetleges nyomdai hibak megtartasaval. megfelelni, példaul Beszterce-Naszod féispanja

2 Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett orszag- Bethlen Pal szamjeles siirgdnyben kérte, hogy
gylilés képviselohazanak naploja. Budapest, Pesti tekintsenek el a megye részvételétol. In Csapo,
Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1892. 61. 2011. 290.

3 A bizottsag munkdjaban részt vett tobbek kozott 10 Nagyvarad. XXIII. évfolyam. 156. szam. 1892.
Jokai Mor, Falk Miksa, Emich Gusztav, Goldberger junius 7.
Samu, valamint Wahrmann Mor. In: Csapé Csaba: 11 Csap06, 2011. 293-294.
A koronazas jubileuma. In: Historia mezején: a 12 A fogadason az 1892 meghivottbol végil 1576
19. szazad emlékezete: tanulmanyok Pajkossy személy jelent meg.
Gabor tiszteletére. Szerk.: Deak Agnes — Volgyesi 13 Csapo, 2011. 294-295.
Orsolya. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2011. 14 , A magyar nemzet millioi f. hé 8-an egy korszakot

288. (A tovabbiakban: Csapo, 2011.) alkoté esemény oromteljes emlékiinnepét fogjak
4 Tlyen albizottsag volt tobbek kozott az uralkodo megiilni hazaszerte: annak a nagy napnak az
fogadasaért felel6s albizottsag, melynek az ural- emlékét , amely napon szdzados viszalyok utdn
kodét a kiralyi palotaba kiséré bandérium meg- hazank alkotmanya visszaallitatvan, 1867. évi
szervezése volt a feladata, vagy a népiinnepélye- Junius hd 8-an Magyarorszdg hén szeretett ural-
kért felelés albizottsag, amely kiemelt figyelmet kodoja: I-sé Ferencz Jozsef & csdszari és apostoli
forditott a szegény gyermekek megvendégelésére, kiralyi Felsége Szent Istvan korondjaval az orszag
valamint a vérmezei és varosmajori programok fovarosaban megkorondztatott. A magyar nemzet
megszervezeésére. ez oromteljes emlékiinnepében a Kiralyhagon
5 Adijjal jaro juttatassal évente 4.000 Ft-os Osszeget inneni orszagrész vezérvarosanak, Kolozsvar sz.
a magyar mivészet és irodalom, 3.000 Ft-ot pedig kir. varosnak hazafias lakossdga is épen oly igaz
a magyar gyaripar és kereskedelem fejlesztése és langolo, mint hédolatteljes lelkesedéssel részt
érdekében a kiemelkedGen tehetséges fiatalok Ohajt és részt fog venni. E czélbol a tekintetes
tanulmanyainak elésegitésére kivantak forditani. Torvényhatosagi Bizottsag a varos kozonségének
6  Budapest févaros torvényhatosaga 1892. évi apri- e hazafias lelkesedése és orome kifejezéséiil 6
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Felségéhez hodolo Feliratot intézett, valamint a 25 Kiemelendd erre Brasso, illetve Segesvar példa-

févarosba hodolo kiildottséget menesztett, egyuttal
pedig elhatarozta, hogy a varos lakossdaga e haza-
fias és hodolatteljes érzelmei itt helytt a varosban
rendezendd tinnepiességekkel is kiilsé kifejezésre
Juttassanak.[...] Alélirott Tandcs hazafias biza-
lommal reméli, hogy a magyar nemzet orom-
teljes emlékiinnepében Kolozsvar vdros dsszes
lakossaga nemzetiségi, vallasi és tarsadalmi kii-
lonbség nélkiil hodolatteljes lelkesedéssel részt
fog venni. Kolozsvar sz. kir. varos Tandcsatol
1892. évi junius ho 4-ik napjan. Szvacsina Géza,
tanacsos, helyettes polgarmester” In: Kolozsvar.
VI. évfolyam. 129. szam. Kolozsvar, 1892. juni-
us 7.

Kolozsvar. VI. évfolyam. 130. szam. Kolozsvar,
1892. junius 8.

Az istentiszteleten az ige az Ezs 32,1 volt: ,, Ime
a kiraly uralkodik igazsagban.”

Kolozsvar. VI. évfolyam. 130. szam. Kolozsvar,
1892. junius 8.

Kolozsvar. VI. évfolyam. 129. szam. Kolozsvar,
1892. junius 7.

Az 1867-es koronazas menetrendje, valamint a
koronazo jelvények torténete részletesen olvas-
hato itt: Latkoczy Mihaly: Korona és koronazas:
innepi emlék 1892. junius 8-ara. Budapest és
Eperjes, Divald Karoly fiai kiadasa. 1892.; Ress
Imre: A koronazas iinnepe, 1867. In Historia,
34. évfolyam. 3. szam. 2012. 26-30.

Tobbek kozott Osszehasonlitja az 1867-es ki-
ralyi bevonulas koriilményeit az aktualis alla-
potokkal, kiemelve, hogy 1867-ben még nem
létezett a korat, valamint az Andrassy ut, ezzel
szemben 1892-ben a févaros mar vilagvarosi
jelleggel rendelkezik, mind épitészeti, mint la-
kossagat tekintve. In Kolozsvar. VI. évfolyam.
129. szam. Kolozsvar, 1892. junius 7.

A szimbélumok koziil kiemelten foglalkozik
az egyhazi eredetli négy kardvagas szimbo-
lumrendszerével, mely a német csaszarok ko-
ronazasi szertartasaiban is szerepet kapott és a
hit védelmét értették alatta. A négy égtaj felé
tett kardvagasokhoz Magyarorszag minden me-
gy¢jébol kiildtek foldet az alkalomra felépitett
koronaz6 dombhoz. In Kolozsvar. VI. évfolyam.
129. szam. Kolozsvar, 1892. janius 7.
Részletesen ismerteti a nador, illetve a herceg-
primas szerepét ¢és feladatait, valamint ezzel
kapcsolatban kiemeli, hogy a koronazas illuszt-
ris tanui kozil nem sokan vannak mar életben:
a miniszterek koziil Horvat Boldizsar akkori
igazsagiigy miniszter, valamint bar6é Vay Miklos
protestans koronadr, orszagzaszlos, aki 90 éves
a jubileumi eseményekkor. In Kolozsvar. VI
évfolyam. 129. szam. Kolozsvar, 1892. junius 7.
In Kolozsvar. VI. évfolyam. 130. szam.
Kolozsvar, 1892. junius 8.

Uott.
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ja: ,, A koronadzasi jubileum alkalmabol Brasso
kozonsége is kitett magadért. Nemzetiségi és
vallaskiilonbség nélkiil mindenki kifejezést akart
adni alattvaloi hiiségének és loyalitisanak és
ez okbol a tegnapi kivilagitis olyan fényes
volt, a minét Brassoban eddig még senki sem
latott volt... még a romanok sem vontak ki
magukat ezen daltalanos mozgalombdl; a roman
gymnasium, az Albina épiilete és a romdnok
lakta maganhazak is ki voltak vilagitva, csak
a Gazetta szerkesztdsége és egy-két romdn
nemzetiségii magan ember tiintetett ablakainak
sotétségével.” In Kolozsvar. VI. évfolyam. 131.
szam. Kolozsvar, 1892. junius 9.; , Kivdloan
diszesek voltak: a jardsbirésdag, a varos kapu-
tornya, a megyehdaz, oszt. mérnékség, a magyar
kaszino, a Gewerbe Verein, a posta, a pénziigy-
igazgatosag, a gymnasium, a czukrdszda, vala-
mennyi iskolahelyiség (kivéve a roman iskola
épiiletét) az adohivatal stb.) In Kolozsvar. VI.
évfolyam. 131. szam. Kolozsvar, 1892. junius 9.

Kolozsvar. VI. évfolyam. 118. szam. 1892. ma-
jus 23.

Uott.

fatal sistem politic” In Tribuna. Anul IX. Nr.

106. Sibiiu, Sambata 9/21 Maiu 1892.

»insa de iubileul oficial, de iubileul Maghiarilor,
va trebul se stam departe.” In Tribuna. Anul IX.
Nr. 106. Sibiiu, Sdmbata 9/21 Maiu 1892.

. Nu numai incoronarea regelui legitim s’a

facut la 1867, ci totodata s’a inaugurat era

stapdnirii exlusive a rasei maghiare, era strivirii
nationalitatilor de alta limba, era politicei
maghiarisatoare.” In Tribuna. Anul IX. Nr. 106.
Sibiiu, Sambata 9/21 Maiu 1892.

Tribuna. Anul IX. Nr. 106. Sibiiu, Sambata 9/21
Maiu 1892.

L, Amare dile a avutu in acestu periodu de 25 de
ani si pressa romand si aspura stralucirei si a
triumtului de adi alu pretinsului ,, liberlaismu”
maghiaru va cade umbra trista a patentei
absolutistice imperatesci din 1852, care si adi
este in vigore pentru Transilvania.” In Gazeta
de Transilvaniei. Anul LV. Nr. 116. Brasovu,
Marti, Mercuri 27 Mai (8 Iunie) 1892.

., Mitbiirger! Die gleiche Liebe und Berehrung

fiir unsern angestammten Konig erfiillt auch uns;

von demselben Befiihle patriotischer Befinnung

fiir die ruhmreiche freiheitliche Entwindelunk

unseres schonen Vaterlandes befeelt kénnen
wir den 25-jdhrigm Kronungsgedenstag nicht
voriiber gehen lassen, ohne denselben in einer
unserer Vaterstadt wiirdigen Weise mitzufeiern,
damit in den allgemeinen Festesjubel,
welcher das ganze Land erfiillen wird, auch
die Festesstimme Kronstadts hineinflinge.”
Kronstadter Zeitung. 56 Jahrganf. No. 126. den 2.
Juni 1892.



GERA ELEONORA

A Budapest-Budai Reformatus Egyhazkozség
torténete a masodik vilaghaboru elétt

A reformacid tanai II. Lajos és Maria kiralynd idejében (1518) jelentek meg Budan,
hamarosan kovetdkre taldltak a helyi német polgarsagon beliil. 1521-ben Melanchton
kozeli baratjat, Grynaeus Simont és Vinschemius Vidalt hivtak meg prédikalni.! A torok
hodoltsag alatt mind a pesti, mind a budai oldalon mikddtek protestans prédikatorok
kisebb gyiilekezetekkel.> A torokok kilizését kovetden azonban protestans lelkészeket
nem engedtek be a varosokba, a Habsburg uralkodé ugyanis Pesten és Budan 0j katoli-
kus kdzpontot kivant 1étrehozni, hogy ellenstilyozza a nagy alfoldi protestans telepiilé-
sek hatdsat. A spontan betelepiilok kozott azért el6fordultak protestdnsok — kiilondsen a
Horvatvarosban® letelepedett délszlav és magyar csaladok kozott, valamint a Tabanban
—, de az 1692-ben kitort pestisjarvany elharitasa céljabol a varos polgarsaga fogadalmat
tett arrol, hogy protestansokat nem tiirnek meg.* Igy, akik a helyben maradas mellett don-
tottek, azoknak at kellett térnie katolikus hitre. Ezt kdvetden kizarolag a budai kaszar-
nyakban vagy az ide vezényelt tisztek soraiban tiintek fel a reformacié kovetoi, akiknek
attéritésével a jezsuitak probalkoztak. A II. Jozsef altal kiadott tiirelmi rendelet lehetéveé
tette a protestansok letelepedését Budan, de a szamuk a Duna jobb partjan csak lassan
novekedett. 1842-ben a pesti egyhazi névtarban 185 budai egyhaztagot tartottak nyilvan,
ami 1862-re is csupan 244 fére emelkedett.” Budan a vasarnapi iskolai oktatast a pesti
teologusok végeztek. Egy ilyen alkalommal vetette fel Sz6ts Farkas teologiai tanar, hogy
a gyermekek 1étszamat latva érdemes lenne 0sszeszamlalni a hiveket és megfontolni egy
budai reformatus kozpont felallitasat. Sipos Pal a pesti reformatus egyhdzmegye 1883.
évi aprilisi kozgytlésén hivta fel a figyelmet arra, hogy a févaros I. és I1. keriiletében mar
mintegy 2300 hivéjiik lakik, akiknek — kiilondsen télen — nagy nehézséget jelent eljutni
a templomba, ezért lednyegyhdz szervezését javasolta. Torok Pal szuperintendens halala
utan a pesti gylilekezet célszeriibbnek, a fovaroshoz méltobbnak talalta a hivek egyben
tartasat, igy a leanyegyhaz terve rovid iddre hattérbe szorult. Borosnyay Oszkar beliigyi
tanacsos azonban Osszehivta a budai reformatusok befolyasos tagjait és elkezdddott a
gyijtés. A pesti egyhazi bizottsag és a presbitérium elismerte ugyan az igény jogossagat, de
anyagi nehézségekre hivatkozva halogattak a kérés teljesitését. Végiil a két varosrész kikiil-
dott vegyes bizottsagainak jelentései alapjan az egyhaztanacs mégis elhatarozta, hogy a pes-
ti kozponti segédlelkésszel azonos jogokat ¢élvezd segédlelkészt kiild Budara. Az allandoan
a Duna jobb parti varosrészben lako segédlelkész a rendes lelkészek megbizasabdl végezte
a keresztelést, az esketést €s a temetést, latogatta a betegeket ¢s latta el 6ket urvacsoraval.
Az anyakonyvi eseményekrdl naplokonyvet vezetett, ezek adatait pedig hetente koteles volt
a pesti kdzponti lelkészi hivatalban leadni, tovabba a hivek innen igényelhették az anya-
konyvi kivonatokat. A segédlelkész kapta feladatéul a vallasoktatast a kozségi elemikben. O
tartotta Budan a vasarnapi és az tinnepi istentiszteleteket, miutan a varbéli evangélikus gyii-
lekezet szivességbdl atengedte az akkor még a Disz téren allé templomat a reformatus test-
véreknek, 11 évig, sajat templomuk megépiiléséig vendégeskedtek itt.* Szasz Karoly piispok
Simon Ferenc volt vallastanitot nevezte ki elészor segédlelkésznek, aki 1885. aprilis 6-an
tartotta meg a leAnyegyhdaz els6, tirvacsoraval egybekotott istentiszteletét. A segédlelkész ta-
mogatasara, elsdsorban a hivek nyilvantartasaban és a templom épitésére szant adomanyok
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gyujtésére allitottak fel az allando helyi bizottsagot. Ezt a segédlelkésszel egyiitt huszonot £6
alkotta, huszat a budai hivok valasztottak, 6t6t pedig a pesti egyhaztanacs kiildott ki. A helyi
bizottsag nem rendelkezett presbitériumnak megfeleld hataskorrel. A helyi bizottsag a se-
gédlelkésznek és hivatalanak a Disz téren bérelt helyiséget, de gondoskodtak orgonistarol és
egyhazfirol is. 1885-ben a budai reformatusok kiildottsége felkereste Tisza Kalmant, hogy
miniszterelndksége tizedik évforduldja alkalmabol kiilon koszontse, s egyszersmind tigylik
tamogatasat kérje. Néhany honap mulva a templomépités céljabol inditott gytjtés élére allt
Tisza Kalman neje, Degenfeld-Schomburg Ilona grofnd, aki néhany év mulva a gyiileke-
zethez kotédo Nagypénteki Reformatus Tarsasag alapito tagja és elndkndje lett. Késobb az
épitkezés Tisza Lajos grof fofeliigyelete alatt zajlott. ,, 4 jo Isten segitsége utan elsésorban
a Tisza-csaladnak koszénhets, hogy Dévai Biré Matyas’ rombaddlt ekklézsiaja szazadok
multan vy és erdteljes életre kelt hamvaibol” — mondta Némethy Karoly az altala modern
Lorantffy Zsuzsannanak nevezett Tisza Kalmannérol. Az elhangzott kijelentés talan nem
tulzas, ha tekintetbe vessziik, hogy az 1893-ra 6sszegytilt 80 000 forintbdl Tiszané nevéhez
kothet6 50 000 forint.® A gytijtés sikere részben annak tulajdonithatd, hogy az allamigazga-
tasban és a politikaban fontos szereppel bir6 protestansokat hivatali tevékenységiik a fova-
roshoz kototte, raadasul a keresztény elit és a kozéposztaly korében presztizsértékkel birt a
Varban vagy koriilotte lakni, ami a Horthy-korszakban a kormanyzoé csaladjanak Palotaba
koltozésével tovabb erdsddott. Visszatérve a gylilekezet korai torténetére, az adomanyozok,
tamogatok korében mar ekkor tobb politikust talalunk. A mar emlitett Tisza csalad tagjain
kiviil a foldmtivelési miniszter Dardnyi Ignac és az ugyancsak ismert politikus baré Banfty
Dezs6 csaladjanak ndtagjaival egyiitt sokat tett a templomért. A befolyasos tamogatoknak
tulajdonithat6, hogy a reformatus templom reprezentativ helyen, a Duna parthoz kozel
fekvé Fazekas téren (1903-t6l Szilagyi Dezs6 tér) kapott telket a fovarostol. Az adoma-
nyozé cserébe elvarta, hogy a kornyezethez méltoan monumentalis, latvanyos templomot
épitsenek. 1892-ben az épitési palyazatra beérkezett tervek kozil az ismert épitész, a {o-
varosi kozépiileteket és protestans templomokat egyarant jegyz0 Pecz Samu miiegyetemi
tanar munkajat fogadtak el. A neogot stilusban épiilt, latvanyos kupolaval fedett, 6tszog
alapformaju templom kdzponti tombjéhez a Duna feldli féhomlokzat északi oldalan kar-
csu harangtorony csatlakozik. A templom eredeti épitészeti megoldasai ¢s a beliil talalhato
iparmiivészeti alkotasok méltan vivtak ki az épitész szakma tobbségének elismerését.” 1894
0szén az anyagylilekezet arrdl hatarozott, hogy a budai lelkészt a budai oldalon valasztjak
ugyan, de mivel a budapesti egyhaz harmadik, a Duna jobb partjan szolgalé rendes lelkésze
lesz, ezért az anyaegyhaz minden jogosult tagja szavazhat. A valasztast 1896. marcius 8-an
tartottak meg, a megjelentek dontd tobbsége a segédlelkészként mar megismert Haypal
Bendre szavazott. Viragvasarnap, marcius 29-én iktattak be az 0j lelkészt és avattak fel a
templomot.” ,, Es ez idG ota azon vdrhegy tévében, a melyen a reformdczio vildga hazdank-
ban talan eldszor gyuladt ki s tobb mint masfélszdz éven keresztiil tobb kevesebb fénnyel
lobogott, 210 év eltelte utan ismét azon czélra rendelt diszes imahazban, rendes lelkész,
lelkes gyiilekezetnek hirdeti a Kdlvin-féle reformdczio tiizében megtisztitott ds keresztyén
vallast” — hangzott el az tinnepségen.' Az eldrelatod egyhaztagok a reformatus gimnazium
céljaira létesitett Balassa Antal-féle (28 000 Ft) alapitvanyhoz tartozé tabani haz arabol
és a budapesti egyhaz tulajdonat képezo értékpapir kolesonébdl 1893-ban megvették a
Fazekas tér 3. szam alatti hazat, ahova hamarosan atkoltoztették a lelkészt és hivatalat. A
hazban 1év6 lakasok és tizletek bérleti dijabol gyorsan torlesztették a tartozast, 1897-ben
pedig megvették a szomszédos telket is. A két telken allo régi hazakat lebontottak, ezek
helyett 1899-ben Sandy Gyula miiegyetemi tanar tervei alapjan diszes, haromemeletes,
két utcai frontos bérhazat emeltettek.'
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1908-ban Budapest teriiletét egyhazrészekre osztottdk, s a kovetkezé évtdl minden
rész parochialis tanacsot létesitett. A budai egyhazi helyi bizottsag feladatait ugyancsak
parochidlis tanacs vette at, amely 14 tagot kiildott ki a budapesti egyhdzkozség szaztagu
presbitériumaba. A budai egyhazrészbol elséként 1926-ban valt ki a kelenfoldi egyhazrész
(1910-t61 tartottak nekik a kelenfoldi kozségi iskolaban havonta kiilon istentiszteleteket),
1931-ben pedig a Buda hegyvidéki (a Svabhegyen 1910-t61 kezdve a Diana utcai iskolaban
minden vasarnap volt igehirdetés). Az 1931-es esztendd ujabb szervezeti valtozast hozott,
mivel ebben az évben a budapesti egyhazkozség egyhdzmegyévé alakult, a részek pedig
onallo egyhazkozségekké.” A budai egyhazkozség a Szilagyi Dezsé tértdl tavolabb lakok
szamara is igyekezett vallasos alkalmakat biztositani. A hiivosvolgyieknek hoztak 1étre a
Labanc 1ti Csaladi Kort, amelynek csiitortok esti bibliadrait az ottani iskola termében tartot-
tak. A Hidegkuti ut 72. szam alatti intézet lakoinak minden vasarnap tartottak istentisztele-
tet, ahol szivesen lattak a kornyékbeli lakokat. A Pasarét kornyékén lakok istentiszteleteinek
(1936-t6l) a Fenyves utcai iskola adott otthont."* A budapesti egyhazmegye gytilekezeteinek
ujrarendezése kovetkeztében 1938-t6] a budai gylilekezet foldrajzi hatarai megvaltoztak.
., Ezt a veszteséget nem szabad mindenben veszteségnek venniink. A budai egyhaz ugy kell
hogy érezze magat, mint az édesanya, aki latja, hogy roppennek ki felndtt gyermekei a csa-
ladi fészekbol. ” — irta Haypal Béla a gyiilekezet lapjaban.”

(Gyiilekezeti élet) A budai gyiilekezetben a legelsdk kdzott bontakozott ki a vasarnapi is-
kolai mozgalom. A legkisebbektdl a felnbttekig, minden korosztalyt és tarsadalmi réteget
igyekeztek megnyerni Krisztus szamara, ezzel a céllal jottek létre a leginkabb gyiilekezeti
tagokbol allo egyesiiletek. Az egyesiileti forma azonban lehetévé tette, hogy a gyiileke-
zeten kiviili tagok is csatlakozzanak. Gondoltak azokra a reformatusokra is, akik atme-
netileg keriiltek Budara: szinte a kezdetektdl rendszeres lelkigondozasban részesitették
és istentiszteleteket tartottak a Voroskereszt Erzsébet Korhaza (ma Sportkorhaz) és az Uj
Szent Janos Korhaz betegeinek, tovabba a lipotmezoi elmegyogyintézet lakoinak. Haypal
Bend szivesen vallalta a kornyéken €16 reformatusok lelkigondozasat, amivel tobb késéb-
bi gyiilekezet (Budafok, Albertfalva) magvat vetette el.'®

A legaktivabb egyhaztagok (kb. 20-30 f6) mar a leanyegyhaz els6é éveiben kialakitot-
tak estélytarsasagnak nevezett koriiket, s6t kiilon pénztarat tartottak fenn maguknak. A hét
meghatarozott napjain jottek 0ssze a lelkészi hivatalban tedzni, az ide jard protestans lapokat
olvasgatni, esetleg zenét, miisoros estet hallgatni. Az estélytarsasag 1étszdma nem tlinik tl
nagynak, de ebbdl a korbdl keriiltek ki a gyiilekezet két, fél évszazadot megélt egyesiileté-
nek, a Budai Reformatus Noegyletnek és a Nagypénteki Reformatus Tarsasagnak a legelhi-
vatottabb tdmogatoi, alapitoi.'” A gyiilekezeten beliil nagy aranyban képviseltette magat az
értelmiség, ennek tulajdonithato, hogy a vallasos estélyek mindig sok latogatot vonzottak,
akik esetenként mas vallasu barataikat is magukkal hoztdk. A wvallasi, egyhaztarsadalmi
kérdések mellett mindig nyitottsagot mutattak az éppen aktudlis kozéleti témak irant. A
masodik vilaghaboru eldtt az egyik leggyakrabban visszatérd kérdés a nék tarsadalomban
¢és egyhazban clfoglalt szerepének valtozasa volt. A budai lelkészek, Haypal Bend és fia,
lathatdan korszer( elveket vallottak a n6kr6l, vélhetéen ennek kdvetkeztében valasztottak ki
arra az els6 budai rendes lelkészt, hogy az 6 templomaban jojjenek dssze és 0 tartsa az isten-
tiszteletet az 1913-ban a magyar foévarosba sereglett nemzetkdzi ndkongresszus tagjainak.
Elhelyezkedésénél fogva szamos hazai és nemzetkdzi konferencia, nagygytilés programjaba
belekeriilt a Szilagyi Dezs6 téren tartott istentisztelet.'®

Haypal Ben6 1926-ban bekdvetkezett halalat koveten a gyiilekezet a templom épitésének
harmincadik évforduldjara létrehozni tervezett alapitvanyt atnevezte, elsé rendes lelkészének
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sok évtizedes munkalkodasat a rola elnevezett emlékalapitvany Iétrehozasaval koszonte meg.
A tervek kozott elsé helyen szerepelt egy kiilon épiilet vasarlasa, mivel a lelkészi hivatal
mar nem tudott mindig helyet adni a sokféle rendezvénynek, rdadasul szeretetintézményt,
diakonisszaotthont is régen szerettek volna. A gyiilekezet kivansaga az 1930-as évek elején,
az Iskola utca 16. szam alatti vendégl6épiilet megvasarlasaval teljesiilt. Ebben a foldszin-
tes épiiletben kapott helyet az un. nagy gyiilekezeti terem, a szeretetotthon (lasd alabb) és a
cserkészotthon (304. szamu Korosi Csoma Sandor Cserkészesapat). A sajat haz eldsegitette
egy masik régi kivansag beteljesiilését. 1908-t6] kezdve a ndegylet tagjai 1étrehoztak ugyan
egy ndi korust, ez azonban négy év utan megsziint, a késébbi probalkozasok rendszerint ha-
sonld okbol, megfeleld helyiség hianyaban buktak meg. A lelkészi hivatalban tobbnyire nem
volt hely, a templom pedig az év nagyobb részében til hidegnek bizonyult a probakhoz, az
énekkarnak igy a tagok befizetéseibdl és adomanyokbol kellett helyiséget bérelni. Az uj gyii-
lekezeti haz orvosolta ezt a problémat, 1935 6szén Kupay Dénes kantortanitd vezetése alatt
megalakult a gytilekezet alland6 vegyeskara. A budai KIE a lelkészi hivatal egyik foldszinti
termében kapott alland6 helyet. Az 1936-0s év eseményeirdl rendelkeziink részletes beszamo-
loval: 35 Gsszejovetelt tartottak bibliamagyarazattal és 23-at kiilon eléadasokkal, valamint a
Haypal Alapitvany gyiilekezeti hazaban 4, szélesebb kdzonség szamara rendezett iinnepséget.
A 60 tagbol 3040 f6 latogatta rendszeresen a KIE programjait. A KIE termében jottek 6ssze
a gytilekezet leanyegyesiiletének tagjai, akikben a ndegylet kovetkezd nemzedékét lattak. A
gyiilekezethez tartozok szama 1935-ben érte el a kilencezret, ezért a presbitérium a vallaser-
kolcsi élet erdsitése és a kapcsolattartas egyszertsitése céljabol ,, Békesség Néktek™ cimmel
havonta megjelend lap kiadasat hatarozta el."” A lapban rendszerint egy egész oldalt szenteltek
a gyiilekezeti rendezvényeknek, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a nagyobb gyiileke-
zeti eseményekkel kapcsolatos hirek ettdl kezdve jelentek meg hangstlyosabban a médiaban,
hiszen a gyiilekezeti haznak k6szonhetéen nagyobb kdzonséget tudtak fogadni.?

(Diakonia a gyiilekezetben) A gyiilekezet holgyei sem tétlenkedtek mar a leanyegyhaz sziile-
tésekor sem, a legbuzgobb asszonyok szinte a kezdetektdl ndegyletnek nevezték magukat, és
Tanarky Gedeonné vezetése alatt, egyeldre alapszabaly nélkiil, jartak ossze. Els6 izben 1884-
ben rendeztek karacsonyi iinnepséget a budai szegény arvaknak. Ezzel hagyomanyt terem-
tettek, ugyanis mikodésiik hivatalos besziintetéséig minden évben nagy tinnepet (150-200
0) tartottak a szegény gyermekeknek, melynek keretén beliil a legraszorulébbak (5070 f6)
teljes 6ltozet ruhat kaptak cipdvel. Hat év utan, 1890-ben dontott tigy a holgytarsasag, hogy
a karacsonyi linnepség nem elég, a segélyakciokat kiterjesztik. Ezt a célt szolgalta, hogy a
kovetkezé évben Budai Reformatus Néegylet néven — 95 taggal — hivatalosan is egyesii-
letté alakultak. Az egyesiilet fennallasa soran mindvégig a gyiilekezeten belill miikodott, ,, az
egyhazzal, egyhazért élt, ami nem minden belmisszios egyletrol mondhato el” —hangstlyozta
késobb Patay Pal. Szab6 Aladarné és a koriilotte 1étrejott budai Lorantffy fiokkor hatasara a
szazadelon felére csokkent a tagok szama, valtozast dr. Neuschloss-Kniisli Kornélné elndknd-
vé valasztasa (1905) hozott, aki ,, formaruha nélkiil is elsé diakonisszaja [volt] a budai refor-
matus keresztyén gyiilekezetnek”*' A szerdai rendes varroorak mellett az Gj elndknd vezette be
a bibliadrakat és az énekorakat. 1908-t61 kezdve minden évben nagyszabasu karacsonyi bazart
rendeztek, a bevételt pedig a szegényekre forditottak. A ndegylet a téli honapokban vallasra
valo tekintet nélkiil rendszeresen osztott élelmiszert (hus, liszt, zsir, kave, fozelékfélék stb.),
tiizeldt, ruhat és pénzsegélyt. Az elsé vilaghaboru idején a gytilekezet szegényei mellett a II.
kertileti eloljarosag altal kijelolt 25 csaladot lattak el rendszeresen élelmiszerrel, a varroorakon
a katonak szamara dolgoztak, de készitettek zaszIot is egy menetszazadnak. dr. Neuschloss-
Kniisli Kornélnét a katonak iranti aldozatos munkajaért az uralkodé I1. osztalyt polgari hadi
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Erzsébet-renddel jutalmazta.? A segélyezés elso vilaghabort eldtt kialakult rendje a késébbi
idokben valtozatlan maradt annyi kiegészitéssel, hogy huisvét eldtt is megajandékoztak a ra-
szorulokat (1936-ban példaul 190 csaladot). A szeretetmunka volumenének érzékeltetésére
érdemes néhany példat emliteni: 1934 karacsonyan 240 reformatus csalad kapott élelmiszer-
bél és ruhanemiibdl Gsszeallitott csomagot, a templomi gyermekiinnepség keretében 673
gyermeket, az Uj Szent Janos Kérhazban pedig 80 beteget ajandékoztak meg. 1938-ban a
karacsonyra meghivottak koziil a 100 legszegényebb gyermek teljes dltozet ruhat (fehérne-
miit) és cipdt vihetett magaval haza. A ndegylet ugyan a Nagypénteki Reformatus Tarsasagtol
fiiggetleniil miikddott, de sokan mindkét egyesiiletben tagok voltak, igy soha nem feledkeztek
el az arvahazi gyermekekrdl, a gytijtések szervezése mellett mas modon is igyekeztek segiteni,
gyakorta latogattak, ellendrizték a budadrsi Erzsébet-hazat. A szegények és a betegek latoga-
tasa ugyancsak a néegylet feladatai kdzé tartozott, az 1930-es évtized elejétél azonban ehhez
szakeértd segitséget kaptak a gyiilekezet szocialis misszios testvérétol.”

1903-ban Budan alakult meg a Filadelfia Diakonisszaszovetség, az els6 évben a jeloltek
aktivan besegitettek a gyiilekezeti szegénygondozasba. Mar ekkor felvetddott egy gytilekezeti
diakonissza munkaba allitdsanak gondolata. Hidba fogalmaztdk meg id6rdl idére ezt a kivan-
sagukat, sem a Filadelfia, sem a Lorantffy Egyesiilet nem tudott diakonisszat kiildeni. Végiil
az 1930-as évek elején a gyiilekezet felvette szocialis misszios testvérnek Morandi Erzsébetet,
aki a néegylet tagjainak feliigyelete mellett ellatta a diakoniai feladatok egy részét. A misszios
testvér az Iskola utca 16. szam alatti gyiilekezeti haz Donati utcai szarnyaban lakott, ahol 20—
25, hozzatartozok nélkiili id0s n6 szamara szeretetotthont rendeztek be. Az otthont Morandi
Erzsébet és a ndegylet alelnokndje vezette. A szeretetotthonban intenziv apolast igényld lako-
kat nem tudtak fogadni, az innen vagy a gyiilekezetbdl ellatasra szoruld maganyos betegeket
Morandi Erzsébet kisérte be a korhazba, majd latogatta rendszeresen. A misszios testvér leg-
nehezebb feladata azonban a raszoruldok lakhelyeinek felkutatasa volt. ,, Megddbbentd helyzet.
Gazdag, fényes palotik kozétt a nyomorgok kunyhoit latogatom. Egy kiilon koztarsasag, sot
kiilon vilag az a 210 csalad (a szam dllandoan novekszik!), akiket a budai ref. egyhaz gon-
doz.” — irta a gylilekezeti lapban. Megrazo tudodsitasaban beszamolt a Dbrentei utca parat-
lan oldalan 1év6, lakasnak aligha nevezheté nyomortanyakrol és a Naphegy utca oldalaban
talalhat6 barlanglakasokrol. Ha valamelyik zsufolt nyomortanyan betegre bukkant, rendelt
neki a kozeli tejboltban napi fél liter tejet, vett par tojast, vajat és kenyeret, hozott a patika-
bol orvossagot. A gyermekeknek a Voroskeresztnél jart ki tandij-, konyv- vagy ruhasegélyt,
a cipdjiiket pedig gytilekezeti pénzen talpaltatta meg. A téli honapokban Morandi Erzsébet
feladatai kozé tartozott a szegény kisgyermekek uzsonnaztatasa, amikor 30-40 kis raszorulot
igyekezett , Krisztus és egyhdza iranti szeretetre nevelni”. Az énektanulast, mesét, jatékot,
bibliamagyarazatot és aranymondas-versenyt magaban foglald program legvégén a gyerme-
kek elfogyaszthattak egy pohar tejbdl és siiteménybdl allo uzsonngjukat.* Morandi Erzsébet
testvér feladatai koz¢ tartozott tovabba a Marta-kor dsszejoveteleinek lebonyolitasa. Ide va-
sarnap délutanonként — a kimend idején — a budai Grindk azon héztartasi alkalmazottait vartak,
,,akik a magyar falubol magukkal hoztik a zsoltdros konyviiket és a csillagos, fehér templom
szeretetét.” A Marta-korr6l irta a gylilekezeti lap: ,,azzal a céllal végzi daldozatos és odaado
munkajat, hogy a cselédlanyoknak a vasdarnap délutani kimend idejére biztositson olyan tar-
sasagot, mely alkalmas arra, hogy dket a veszedelemtol megovja, hogy hazulrol hozott vallasi
és erkolcsi javaikat megorizze. Ha a magyar tarsadalmi viszonyok kézott talan sohasem is tér
vissza az a patriarkalis allapot, melyben a cseléd csaladtagnak szamit, nem szabad feledniink,
hogy a falu, a csalad azzal bizza rank lednyait, hogy azokat tanultabban, tigyesebben, de
tisztabban és nemesebben is adjuk vissza neki.” A cselédek el6szor istentiszteletet hallgattak,
majd énektanulas és felolvasas kovetkezett. A kor tagjai évi néhany alkalommal miisoros es-
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tet, egyszeriibb szindarabokat mutattak be a gyiilekezet tagjainak, a rendezvények bevételét
a Nagypénteki Reformatus Tarsasag arvainak vagy a szeretetotthon lakdinak ajanlottak fel.

A 19. szazad végére egyre nagyobb problémat okozott az utcan csellengd kiskortuak
elhelyezése, akiket, ha blint nem is kovettek el, a hatosag biindzéként kezelt. 1892-ben,
dr. Kecskeméthy Istvan segédlelkész nagypénteki prédikaciojanak hatasara tobb hazafelé
indul6 egyhaztag — a neves pedagogus dr. Kiss Aron, Kasits Péter, Széts Albert, Takach
Laszlo, Torok Arpad és Telegdy Karoly — a segédlelkész tarsasagaban jelnek tekintet-
te, hogy éppen aznap egy elhanyagolt, segitségre szoruld kuldusgyermekre akadtak.
Elhataroztak, hogy egyesiiletet hoznak 1étre a szegény sorsu, ziillés veszélyének kitett gyer-
mekek megmentésére. Ez az alapitas koriilményeire utalva a Nagypénteki Reformatus
Tarsasag nevet kapta. Az egyesiilet Iétrehozasaban részt vettek egykori teoldgiai évfolyam-
tarsai és baratai, akik vele egyiitt a belmisszio lelkes kdvetdi (pl. id. Biberauer Richard)
voltak. E korbol Szabo Aladar vallalta, hogy szélesebb korben megismerteti gyermekvédo
programjukat és orszagos gylijtést szervez. A tagsag a kezdeti idokben a tobbi belmisszios
egyesiilet tagsagat alkoto, szocidlisan érzékeny korbdl szervezddott, akiknek szerény jove-
delme behatérolta anyagi lehet6ségeiket. Az 0j segédlelkész, Haypal Bend és a belmisszid
hivei kozotti véleménykiilonbségeket nem sikeriilt megoldani, ezért utobbiak inkabb tavoz-
tak.* Haypal Bend lelkéssz¢é valasztasa azonban 1) lendiiletet adott a gytijtésnek, uj tamo-
gatoi kort tudott megszolitani. Szabadkémiives koriikbdl megismert, filantrop baratai a saj-
topropagandatol az adakozasig szamos teriileten besegitettek. Ugyiiknek sikeriilt megnyerni
Tisza Kéalméanné tdmogatasa mellett Jokai Mor unokahugat, a politikusfeleség Hegediis
Sandornét. O a politikai-sziiletési arisztokracia holgyeibél ndi valasztmanyt szervezett,
ennek hatasdra a tagok létszama rovid id6 alatt a tobbszordsére nott. A Tarsasag 1899-ben
azzal tett orszagos ismertségre szert, hogy rendezéként részt vett a budapesti Nemzetkozi
Gyermekvédelmi Kongresszus szervezésében, ahol az egyik legfontosabb téma a sziileik
alkalmatlansaga vagy szegénysége miatt ziillés veszélyének kitett gyermekek oltalmazasa-
nak modszertana volt, aminek megvaldsitasat kimondottan egyestileti feladatnak tartottak.
A halado gondolkodasuak szigoritott intézet helyett specialis védd-neveld intézményekben,
azaz szeretetotthonokban kivantak eredményt elérni, gondos vallaserkdlesi neveléssel és
allando foglalkoztatassal. A sajat intézet felépitése a gyermekvédelem iranyaba elkdtelezett
Széll-kormany (kereskedelmi minisztere Hegedlis Sandor) hatalomra keriilésével vett nagy
lendiiletet, az allami tamogatassal 1étrehozott budadrsi intézet, az Erzsébet-haz 1900-ban
nyitotta meg kapuit. Az otthonba a gyermekvédelmi térvényekbol egyeldre kimaradt, veszé-
lyeztetett, iskolakdteles fiakat és leanyokat vették fel, 1étszamuk 50 és 70 6 k6z6tt mozgott.
A felvételi rangsort raszorultsag szerint, ¢s nem vallasi alapon allapitottak meg, de a gyer-
mekek tobbsége rendszerint a reformatusok korébol keriilt ki. A ndvendékeket kertésznek,
iparostanoncnak, illetve haztartasi alkalmazottnak képezték ki, a tehetséges didkokat az
Orszagos Protestans Arvaegyletbe kiildték at. A tagsag eloregedése, az érdeklddd fiatalok
hianya, illetve az elsé vilaghadboru utan talan a szabadkémiivességgel szemben tanusitott
ellenszenv hatasara tamogatoi koriik egyre inkabb a Szilagyi Dezs6 téri gyiilekezet tagjaira
korlatozodott. Az Erzsébet-hazban folytatott munka szinvonala késébb soha nem érte el az
els6 vilaghabort el6tti fénykorban tapasztaltét, a folytonos anyagi gondok lekiizdése cél-
jabol dijazas fejében vallaltak bizonyos szamu, a fovaros altal kiildott gyermek nevelését.
A szazadfordulon tervbe vett munkasotthon és az ehhez kapcsolddo atfogd munkassegitd
program anyagiak hianyaban nem valésult meg. A Tarsasag iigyvivo gondnoksaga szamara
1914-t61 rendeztek be szobat a Szilagyi Dezsé téri lelkészi hivatalban. Az Erzsébet-hazban
tartott istentiszteletek nagyban hozzajarultak a késébbi budadrsi reformatus gyiilekezet
sziiletéséhez.
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(A masodik vilaghaboru és kévetkezményei) A harcok eldl a budadrsi Erzsébet-haz utolso
lakoit a fovarosba menekitették, az épiiletbe katonak koltoztek be, akik utan csak romok ma-
radtak. A gyiilekezet anyagi helyzete nem tette lehetéve, hogy a kifosztott arvahézi épiiletet
rendbe hozzak és potoljak a berendezést, igy a neveldmunka nem folytatodott. 1946-ban a
Tarsasag elndke is lemondott, helyét a korabbi alelndk, Haypal Béla gyiilekezeti lelkész vet-
te at, aki hidba probalt meg 0j tagokat toborozni. 1946 novemberétdl iizemelt a gyiilekezet
ingyenkonyhaja, ahol napi 210 fére foztek. A gyiilekezeti szegénygondozas kiterjedt mivolta
azonban nem sokat szamitott a hatdésagoknak, mivel a kovetkezo év februarjaban miniszteri
rendelettel felszamoltak a nagy multi Budai Reformatus Noegyletet. Haypal Béla eredmény-
telentil probalta legalabb a Nagypénteki Tarsasagot életben tartani, mert 1948 nyaran a koz-
gyiilés mégis a feloszlatas kimondasara kényszeriilt, a Tarsasag ingatlanait pedig az anyagyii-
lekezetre ruhaztak at. A vagyont igy sem sikertilt megtartani, mert hamarosan allamositottak.”
A habort alatt a Szilagyi Dezs6 téri templomot istallonak hasznaltak, majd az ostrom
alatt sulyos karokat szenvedett: a kupola beomlott, a tornyot led6lés fenyegette, a tetd és a
falak (ennek esett dldozatul a sz&p festés) mindeniitt er6sen megrongalddtak, a harangall-
vanyok megsériiltek, de az orgona, a belsd berendezés, a fltésrendszer és a villanyvilagitas
sem maradt sértetlen. Az épiiletet egy év alatt tették hasznalhatova, igy a hivék 1946 virag-
vasarnapjan megtarthattak halaadasukat. A haborts pusztitas emlékére nem allittattak helyre
az urasztala marvanyan keletkezett sériilésnyomokat. A feltjitas azonban csak a legsziiksé-
gesebb helyreallitasokra szoritkozott, nagyobb javitasokra a kovetkezd évtizedekben sem
futotta, a templomépiileten allaga folyamatosan romlott. A Haypal Bélat 1968-ban valté 1j
lelkipasztor, az 1992-ig itt szolgald Komjathy Aladar esperes — 1975 és 1985 kozott orszag-
gylilési képviseld — az 1970-es évek derekan politikai kapcsolatait kihasznalva kért allami
segitséget az épiilet megmentéséhez. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal, a Févarosi Tanacs
¢és az I. Kertileti Tandcs, valamint a hivok adomanyaibol a templom 1983 és 1986 kozott
kiviil-beliil megujult, egyediil a torony teljes renovalasa varatott még magara. 1986-ban az
els6 budai reformatus templom épitésének 90 éves évforduldjat meghatottan tinnepelte az
wjjasziiletett épiiletben a gyiilekezet Haypal Béla nyugalmazott lelkésszel egyiitt.*
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PALKO LASZLO ANDRAS

Vigadtunk és sirtunk
Unnepek és Unneplési szokasok Magyarorszagon
a politikai rendszervaltas idészakaban 1989—-1990 (1. rész)

(Bevezetés) 2013 marciusaban €s majusaban, a Valosag folydiratban, egy kétrészes tanul-
manysorozat latott napvilagot Sirva vigadtunk cimmel. E sorozatban szerzéként én elsésorban
azzal foglalkoztam, hogy miként {innepeltiik tinnepeinket az 1956-os forradalom és szabad-
sagharc leverését kovetd években, 1956 novembere és 1961 decembere k6z6tt, mi minden tor-
tént innepeinkkel abban a nagyjabdl 6t hosszu esztenddben, melynek soran a kadari hatalom
helyzetét konszolidalta. Mar az elsé tanulméanysorozat megirasa utdn nem sokkal felmeriilt
bennem a gondolat, hogy folytatni lehetne a 2013-ban megjelent sorozatot, tovabb haladni
elére az idében, egészen a rendszervaltozasig. gy tortént, s a kovetkezé évben 2014-ben,
2014 oktoberében és novemberében, Gjabb, kétrészes tanulmanysorozat latott napvilagot itt, a
Valosagban, Keserédes napjaink cimmel. Ezen (jabb) kétrészes sorozatban én elsdsorban azt
vizsgéltam, hogy miként alakultak tinnepeink ¢€s tinneplési szokasaink az ugynevezett puha
diktatara idészakaban, melyek voltak azok a politikai és tarsadalmi valtozasok, melyek 1962
és 1988 kozott tinnepeinket alakitottak, formaltak. Most, nagyjabol két évvel a masodik so-
rozat megjelenése utan, pedig jabb sorozat kovetkezik, Vigadtunk és sirtunk cimmel. Ezuttal
a politikai rendszervaltas idészakat venném gorcso ala. Azt vizsgalnam, hogy miként hatott a
rendszervaltozas tinnepeinkre és linneplési szokasainkra, hogyan alakultak ki azok az iinnep-
I¢ési szokasok, melyet ma ismeriink; a tanulmanysorozat végén pedig szélnék néhany szot, a
munkasziineti napok kortili munkarend szabalyozasardl, illetve annak torténetérol, a masodik
vilaghabort végétdl, egészen napjainkig. Miel6tt azonban mindebbe belemennék, roviden, a
teljesség igénye nélkiil, felidézném mindazon torténéseket, melyek 1945 és 1988 kozott iin-
nepeinkre és linneplési szokasainkra befolyast gyakoroltak.

(Elézmények) Hazank a masodik vilaghaborti eredményeként 1944-45-t61 szovjet megszallas
ala kertilt. Ennek kovetkezményeként a haborut kovetéen Magyarorszagon — szamos mas ke-
let-eurdpai orszaghoz hasonléan — nem egy polgari demokracia kezdett el fejloédni, hanem egy
sajatsagos ,,balos demokracia”. Igaz, ekkor még, nem volt totalis diktatira. S6t, elvileg, egé-
szen 1948 végéig, 1949 clejéig parlamentaris rendszer volt Magyarorszagon. Csak épp a gya-
korlatban nem Iétezett sem valodi szabadsag, sem demokracia, hanem szinte valamennyi fon-
tos tigyben a Szovjetunid szava dontdtt, legyen szo6 akar politikai, akar gazdasagi, akar egyéb
mas kérdésekrdl. Ami tinneplési szokésainkat illeti, mar a koalicidés kormanyzés idészakéban,
1945 és 1948 kozott megfigyelhetéek voltak bizonyos, a késobbi torténéseket megelSlegezo,
jelenségek, tendenciak. Ilyen volt példaul az egyhazi iinnepnapok hattérbe szoritasa,' vagy épp
bizonyos vilagi tinnepek, példanak okaért marcius 15-e, vagy épp majus 1-je kormanyzati ki-
sajatitisa.? Am az igazi, drasztikus valtozasok 1949-t61 kezdédtek. Ett6l az évtdl fogva ugyan-
is a sztalinista terrorgépezet teljes fordulatszamra kapcsolt. Kezdetét vette a Rakosi-korszak, a
Iélekgyilkos terror korszaka.® A hétkdznapok rettenete természetesen tinnepeinkre sem maradt
hatas nélkiil. Azt, hogy mit és hogyan, és mikor lehet tinnepelni 1949-t6l kezdve csak és ki-
zardlag az allampart, a Magyar Dolgozok Partja donthette el. Az MDP fenntartotta maganak
a jogot arra is, hogy ,,ideologiailag képezze™ a tarsadalmat, a ,,megfeleld” iranyba terelve az



PALKO LASZLO ANDRAS: VIGADTUNK ES SIRTUNK 87

emberek gondolatait. E , képzés” jegyében a Rékosi-korszakban legtobb hagyomanyos ,,pi-
ros betlis” nap rendes munkanappa valt. A sz¢lsobaloldali hatalom az 1949 és 1953 kozotti
id6szakban sorra torolte el a korabbi munkasziineti napokat. Els6ként a ,kisebb fajstulyt”
egyhazi tnnepek: vizkereszt (januar 6.), nagypéntek, nagyszombat, aldozocsiitortok, Péter-
Pal napja (jiinius 29-¢), Nagyboldogasszony napja (augusztus 15-¢) és Szepl6telen Fogantatas
tinnepe (december 8-a) valtak mindenki szdmara rendes munkanapokka.* Ezutan kovetkezett
a ,,nagyobb” egyhazi iinnepek: Urnapja, Mindenszentek, husvéthétfo, piinkdsdhétfo, illetve
december 26-a, kardcsony masnapja ,,fekete betiissé” tétele.” Mindekozben a hatalom a ,,piros
betlis” marcius tizenotddikétdl is ,,sikeresen” megszabadult. Marcius idusa 1951-t61 kezdve,
szintén, nem szamitott tobbé munkasziineti napnak. Egy ,,fekete betiis” tinnepé valt, tanitasi
sziinettel.® Igaz a ,,szocializmus épit6i” kaptak némi ,karpotlast”. November 7-e¢ 1950-ben,
illetve ett6l az évtdl kezdddden allami ilinneppé és munkasziineti nappa valt.” December 26-a
helyett pedig, 1953-t6] kezdve, munkasziineti nap lett majus 2-a.* Mas kérdés, hogy az 1953
nyaran hatalomra keriilt Nagy Imre-kormany 1953 decemberében tigy rendelkezett, hogy fo-
lyo év december 26-4t, illet6leg januar 2-at otthon tolthetik az emberek. Ez azonban egyaltalan
nem jelentette a karacsony, mint kétnapos linnep visszaallitasat. Egyszeriien arrol volt szo,
hogy karacsony masnapja abban az évben, hasonléan az 1954-es ujévet kovetd masodikahoz,
véletleniil épp egy-egy iinnepnapot koveté szombatra esett. igy azutan a kormanyzat ezeket a
napokat — kétnapos, péntek-szombati sziinetet adva — pihenénapokka tette. Mely pihenénapo-
kat — természetesen — december 27-én, vasarnap, illetdleg januar 3-an, szintén vasarnap, po-
tolni kellett a munkahelyeken.” Mindez azonban csak csekély és ideiglenes valtozast jelentett,
s aligha ellensulyozta a korabbi rossz, igazsagtalan dontések tomkelegét.

Tartds és pozitiv valtozasok az {innepek és az iinneplési szokasok terén csupan az
1956-0s forradalom leverése utan kovetkeztek be hazankban. Miutan ugyanis a kadari
hatalom a forradalmat, a szovjetek tamogatasaval, eltiporta, kénytelen volt belatni: a
sztalinista modell semmiképpen nem tarhaté fenn tovabb. A helyzet normalizalasara csak
ugy lehet esélyiik, ha valtoztatnak bizonyos dolgokon. Ezért aztan a Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany (ez volt a forradalmat leverd kabinet hivatalos elnevezése) a
tettek mezejére 1épett. Az linnepek tekintetében, elséként is, a munkasziineti napok rend-
jét alakitottak at. 1953-t6l kezdédden, egészen 1956 decemberéig, munkasziineti napjaink
a kovetkezok voltak: januar 1-je, aprilis 4-e, majus 1-je és majus 2-a, augusztus 20-a,
november 7-e €s december 25-¢. Ezt a rendet modositotta 1956 decemberében a Kadar
Janos vezette ,,munkas-paraszt” kabinet ugy, hogy a munkasziineti napok koziil torolte
november 7-ét és majus 2-at. Helyette Ujra munkasziineti nappa nyilvanitottak hisvét
hétfojét €s karacsony masnapjat. Marcius 15-¢ ,,statuszat” illetden is volt némi valtozas.
, Marcius 15. nemzeti tinnep. Ezen a napon az iskolai oktatas, valamint a hivatali mun-
ka sziinetel.” — olvashatjuk a munkasziineti napok kérdését altalanosan rendez6 12/1956
(XII. 19.) szamu kormanyrendeletben.'” Mas lapra tartozik, hogy a korméanyzat hamaro-
san valtoztatott marcius tizenotddikével allaspontjan. 1957 tavaszan, alig néhany nappal a
forradalmi évfordulo el6tt, a 16/1957 (I11. 10.) szamu kormanyrendelet a korabbi 12/1956
(XII. 19.) szam® kormanyrendeletet 1igy modositotta, hogy ,, Mdrcius 15. nemzeti iinnep.
Ezen a napon az iskolai oktatas sziinetel. ”." Vagyis a hivatali munkasziinetrél mar szé
sem volt. Ahogyan november 7-¢ sem maradt 6rokké kdzonséges ,,fekete betlis” tinnep.
Ez is csupan atmeneti intézkedésnek bizonyult. A Magyar Szocialista Munkaspart fétitka-
ra, Kadar Janos, mar 1957 aprilisdban arrdl beszElt, hogy ,, November 7—e nem pirosbetiis
munkasziineti nap a kormdnyhatdrozat értelmében. /Esetleg meg kellene nézni, hogy nem
sziikséges—e modositas/”."* 1gaz Kadar szavait kdvetdéen még vagy harom év eltelt, vé-
giil azonban az (akkor mar) Miinnich Ferenc altal vezetett kormany 1960 marciusaban,
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kozzétette a 12/1960 (II1. 20.) szamu kormanyrendeletet. E rendelet, tovabba az Elndki
Tanacs és a kormany (a kormanyhatarozattal egy napon, marcius 20-an) kozzétett 4/1960.
szamu kozos hatdrozata nyoman november 7-e ismételten munkasziineti nappa valt.” Igy
alakult ki a munkasziineti napok 0j, a rendszervaltasig érvényes rendje. E rend szerint
., Munkasziineti napok: januar 1, husvét hétfs, aprilis 4, mdjus 1, augusztus 20, november
7, december 25 és 26.”."* Ehhez a ,,felallashoz” aztan ragaszkodott is a hatalom, mégpe-
dig foggal-kérommel. Tény, hogy az 1960-as ,,rendezést” kovetden mindosszesen egyszer
fordult eld, hogy kivételt tettek: 1969-ben — egyszeri, egy alkalomra sz616 modositasként
— munkasziineti nappa tették marcius 21-ét, tekintettel a Tandcskoztarsasag kikialtasanak
otvenéves évforduldjara.”® Ettol eltekintve azonban a kadari politika a hatvanas évek ele-
jét6l mar nemigen volt hajlando valtoztatni a ,,j0l bevalt” renden, a ,,bejaratott” mddszere-
ken. A ,,forgatokonyv” altalaban mindig ugyanaz volt. Marcius 15-én tinnepeltiik az 1848-
as forradalom kitorésének 120., 121., 122., 130. stb. évfordulojat. Unnepeltiik Kossuth
Lajost, Pet6fit, Tancsicsot, a marciusi ifjakat, mindazt ami — legalabbis a rendszer képvi-
seldi szerint — el6futara volt az un. ,,szocialista tarsadalomnak”. A (mar emlitett) marcius
21-én a Tanacskoztarsasag kikialtasat koszontottiik, tinnepeltiik annak a ,,dicséséges 133
napnak” a kezdetét, mely ,,(ij reményt” adott a ,,munkésok millidinak”. Aprilis 4-¢ volt
a ,felszabadulas” tinnepe. Az akkori hivatalos allaspont szerint 1945-ben ezen a napon
értek véget a harcok hazank teriiletén.' Majus 1-én a ,,nemzetkdzi proletariatust” kdszon-
tottiik. November 7-én pedig a Szovjet-Oroszorszag sziiletését, ugyanis e napon vették at
a bolsevikok a hatalmat Oroszorszag akkori févarosaban, Szentpétervaron.

Mindemellett tévedés lenne azt gondolni, hogy a ,,szocializmust” épitd orszagok ,,leg-
vidamabb barakkjanak” szamitdo kadari Magyarorszagon mindenki, mindennek Oriilt,
mindenki ugy toltotte a hétkoznapokat, s az tinnepeket, ahogyan ezt a hatalom elképzelte,
elvarta. Egyaltalan nem! Haborts hisztériarol, illetve a lakossag korében tapasztalhato
felvasarlasi lazrol olvashatunk néhany, 1961 masodik felében keletkezett hangulatjelen-
tésben."” Az évtized végétdl, 1969-t61 kezdve pedig — elsdsorban marcius tizendtdodikéhez
kapcsoldodoan — az ,,alternativ tinneplések”, illetve a kiilonféle ,,rendzavarasok” is, Gjfent,
megjelentek. Ezzel a rendszer nemigen tudott mit kezdeni. Ahogyan nem tudott mit tenni
a ,,puha diktatarat”, szélséséges eszkozokkel, terrorral, megdonteni akarokkal sem. Tény,
hogy (szintén) a hatvanas évektdl idehaza (is) napirendre kertiltek a sz¢éls6séges ,,megol-
dasok”. 1969-ben, Budapesten, radikalis fiatalok egy csoportja merényleteket tervezett.
Bombatamadasokkal, illetve ongyilkos akcidval, csoportos onégetéssel, kivantak felhivni
magukra a figyelmet." A rendérség, szerencsére, id6ben leallitotta 6ket, &m nagyjabol
masfél évtizeddel késébb, Sopronban hasonlé gondok adddtak. ,, F ho 13-dan operativ
informacio keletkezett arrol, hogy Sopronban mintegy fél év ota fiatalokbol allo cso-
portosulas miikédik, amelynek tagjai azt tervezik, hogy valamelyik iinnepnapon bombat
robbantanak, majd utlevéllel kiilfoldre tavoznak.” — olvashatjuk abban a napi operativ in-
formécios jelentésben, melyet a Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi
Titkarsaga adott ki 1986. marcius 17-én."” Igaz, az 1986-o0s ,,bombasztikus torténethez”
hozzatartozik, hogy csoportos dsszeeskiivést végiil nem sikeriilt sem feltarni, sem jogilag
bizonyitani. Csupan egyetlen fiatalt marasztaltak el, raadasul 6 is csak felfliiggesztett biin-
tetést kapott.” Szemben azzal, ahogyan a (civilizalt) ellenzékkel bant a rezsim. A hazai
kommunista vezetés, még 1986-ban is, ,,lanchidi csatdban” verette agyba-fobe azokat a
fiatalokat, kiknek nem tetszett a marcius 15-i tinnep szélsdbalos kisajatitasa.”!

Az elmondottakhoz tegyiik hozza: A Kadar-korszak idején jo néhany pozitiv valtozas is
tortént a tarsadalomban, illetve a lakossag mindennapi é€letében, ¢letmindségében. Ott volt
példanak okaért a munkaidé kérdése. Az allampart, az MSZMP, 1966. november 28-a és
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december 3-a kozott tartotta IX. kongresszusat. Az emlitett IX. kongresszus, egyéb mas dol-
gok mellett, ugy hatarozott, hogy a 48 6ras munkahét helyett ,, Vallalatonkent, iizemenként az
eddigi teljesitményt és munkabért biztositva 1968-tol kezdédden 1970 végeig fokozatosan az
osszes ipari dolgozo munkaidejét atlagosan heti 44 ordra kell csokkenteni.””;* szemben a ko-
rabbi atlagos heti 48 oraval. A partkongresszus hatarozatat kovetden a kormanyzat gyakorlati
Iépésekre szanta magat. Nem sokkal a IX. kongresszus dontése utan, 1967 nyaran, napvila-
got latott a kormany 1021/1967. (VIL. 12.) szamt hatarozata. Az emlitett hatarozat nyoman
mintegy kétmillié embert érintd munkaid6-csokkentés valosult meg Magyarorszagon.” Igaz,
a munkaid6-csokkentés nem ment egyik naprol a masikra. Volt bizonyos atfutdsi id6 1968.
januar 1-je s 1970. december 31-e kozott.>* Tény az is, hogy szamos munkavallalot a mun-
kaid6-csokkentés, illet6leg a kéthetenkénti szabad szombat elsd korben tortént bevezetése
egyaltalan nem érintett, illetve j6 néhany munkakoérben a munka jellegébdl adédoan soha nem
keriilt, nem keriilhetett sor szabad szombatok létrehozéasara, még akkor sem, ha egyébirant
csokkent a munkaids. Am ahol lehetett, idével, bevezették a szombati szabadnapokat.” Az
1967-es kongresszusi hatarozatot, illetve az 1021/1967. (VIL. 12.) szamu korményhatarozatot
kovetden, 1972 és 1974 kozott, sorra sziilettek az (ijabb) munkaid6-csokkentést el6ird kor-
manyzati dontések, melyek kovetkezményeként hazankban a heti atlagos munkaidd 44 orara
redukalodott, illetdleg — ezzel dsszefiiggésben — megjelentek a kéthetenkénti szabad szom-
batok.”” Késobb a munkaid6t még tovabb csokkentettek, egészen heti 4042 orara. Erre az
1013/1981 (IV. 27.) szamt minisztertanacsi hatarozat alapjan keriilt sor, mely hatarozatnak az
otnapos munkahét bevezetéserdl és az ezzel kapcsolatos munkaidé modositasrol cimet adtak.
Mint e (sokatmond6) cimbdl is kitlinik az alapvetd cél az volt, hogy a munkavallalok, vagy
legalabbis azok tobbsége szamara hetenkénti szabad szombat, illetve 6tnapos munkahét, s al-
lando kétnapos hétvége j6jjon 1étre, egy (relative rovid), 1981. julius 1-je és 1982. junius 30-a
kozotti atmeneti id6szakot kovetden.” A munkaid6 csokkenése, illetve a szabad szombatok
megjelenése — elébb kéthetente majd hetente — természetesen hatalmas segitséget jelentett.
Emberek milliéi szamara lettek kdnnyebbek, élhetébbek a hétkoznapok. Nem szélva arrdl,
hogy a szabad szombatok megjelenése révén az is el6fordult, hogy a kommunista rendszer
altal eltorolt, de a tarsadalom szamara fontos régi ,,piros betlis” tinnep- és munkasziineti nap,
szombati szabadnap formajaban, ,,visszatért”. Példaul az 1986-os esztenddben marcius 15-¢
¢és Mindenszentek iinnepe (november 1.) is szabadnap volt, miutan mindkettd, szerencsés mo-
don, (az akkor mar heti rendszerességgel megadott) szabad szombatra esett. Igaz a szombati
szabadnapoknak megvolt/megvan a maga ,atka” is. Mindannyian bosszankodunk, ha egy
,»piros betiis” tinnep, példaul majus 1-je, vagy karacsony valamely napja egy évben, szeren-
csétlen modon, hétvégére, szombatra vagy vasarnapra, esik. Még inkabb rossz, ha a kétnapos
karacsony egybeesik a kétnapos hétvégével, s igy a karacsonyi munkasziinet egészében ,,el-
vész”. Csakhogy ez utobbi viszonylag ritkan fordul eld, mig a szombati szabadnap egyaltalan
nem ritkasag. Ahogyan nem ritkasag az sem, hogy a , torténelem kodzbeszol”. Az 1989-90-es
politikai fordulat példaul fenekestiil forgatta fel nem csupan hétkdznapjainkat, de tinnepeinket,
inneplési szokasainkat is.

(A politikai rendszervaltasrol, s annak iinnepekre gyakorolt hatasarol altalaban) 1985.
marcius 11-én Mihail Gorbacsovot a Szovjetunio Kommunista Partjanak fotitkarava valasz-
tottak. Akkor még aligha sejtette barki is, hogy ez a vég kezdete lesz a szovjet kommunista
rendszer szamara. Gorbacsov — szdmos mas politikussal ellentétben — vilagosan latta, hogy
a ,,létez6 szocializmus” valsagba jutott, s a valsagbol kivezetd utat reformokban vélte meg-
talalni. Gorbacsov azonban kudarcot vallott! A merev szovjet diktatirat nem sikeriilt meg-
reformalni. A vezetés altal inditott politikai és gazdasagi valtoztatasok nem hoztdk meg a
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vart eredményt. Ellenkezdleg! A nyitas kaoszt és 6sszeomlast idézett eld. Felszinre keriiltek
mindazon politikai, gazdasagi, nemzetiségi ellentétek, melyeket a szélsdbaloldali diktatira
éveken, évtizedeken at elfedett. A kdvetkezmény — legalabbis a Szovjetuni6é szempontjabol
— katasztrofalis volt. 1989-ben a Kelet-Eurdpéaban, a korabbi ,,barati szocialista orszagok-
ban”, sorra rendszervaltas kovetkezett be. Békés, vagy kevésbé békés titon, de megbukott a
,»létezd szocializmus”. 1989 novemberében leomlott a Német Demokratikus Koztarsasagot
Nyugat-Berlintdl elvalaszto berlini fal. Nagyjabol tizenegy honappal késobb, 1990. oktober
3-an az NDK, mint orszag is ,.eltiint a térképrdl”. A két német allam egyestilt. 1991 végére
maga a Szovjetunid is megszint létezni, s ezzel egy torténelmi korszak lezarult.”

Ami hazéankat illeti: Magyarorszagon a rendszervaltozas — ellentétben a szomszédos
Romaniaval — vérontas nélkiil zajlott le. A politikai atmenet békés volt. Békés, de nem nyu-
godt. Az 1989-es és az 1990-es esztend? is, egyarant, tele volt varatlan, korabban elképzel-
hetetlen valtozasokkal, fordulatokkal. Mindjart az 1989-es év kezdetén, 1989. januar 28-an
példaul Pozsgai Imre allamminiszter azzal forgatta fel a kedélyeket, hogy a Magyar Radio
168 ora cimli miisoraban ,,népfelkelésnek” mindsitette az 1956-0os eseményeket. Pozsgay
»tabudontése” utan nem sokkal, 1989. junius 16-an, sor keriilt Nagy Imre és tarsai tinnepé-
lyes Gjratemetésére. Ugyanezen év oktdber 23-an, a forradalom kitérésének 33. évfordulojan
kikialtottak a Magyar Koztarsasagot. 1990 tavaszan, évtizedek ota elészor, szabad parlamenti
valasztasokat tartottak, melyet 1990 6szén szabad dnkormanyzati valasztas kovetett. Nem be-
szélve arrdl, hogy idokdzben, még 1989 oktoberében, felbomlott az allampart, s — szintén még
a parlamenti valasztasok eldtt — 1990. marcius 10-én, Magyarorszag ¢és a Szovjetunid kdzott
megallapodast sziiletett a szovjet csapatok hazank teriiletérodl torténd végleges kivonasarol is.*
Hatalmasat fordult a vilag! Idehaza és kiilfoldon egyarant. S az emlitett politikai valtozasok
iinnepeinket és inneplési szokasainkat sem hagytak, hagyhattak érintetlentil.

Elsoként is ott volt az 1989. évi III. tdrvény, a gyiilekezési jogrol. Az 1989. januar
24-¢én kihirdetett Uj jogszabaly egy tobb évtizedes képtelen allapotnak vetett véget azzal,
hogy részletesen szabalyozta hogyan tarthatok nyilvanos rendezvények, torvényesen, ci-
vilizalt keretek kozott. Az 1989. évi IIl. térvény 6. paragrafusa példaul kimondja: ,, 6. §
A kozteriileten tartando rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes rend-
orkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rendorfokapitanysagnak (a tovabbiakban:
rendorség) legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idopontjat meg-
elozoen kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli.”™' A
torvény 7. paragrafusa pedig azt szabalyozza, hogyan kell bejelenteni egy rendezvényt.
Eszerint ,, 7. § A rendezvény irdasbeli bejelentésének tartalmaznia kell:

a) a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének varhato iddpontjat, helyszinét,
illetoleg utvonalat,

b) a rendezvény céljat, illetéleg napirendjét;

¢) a rendezvényen résztvevok varhato letszamat, a rendezvény zavartalan lebonyolita-
sat biztosito rendezok szamat;

d) a rendezvényt szervezd szerv vagy személyek és a szervezok képviseletére jogosult
személy nevét és cimét” >

Fontos még a torvény 4. paragrafusa is, mely igy szol: ,,4. § Rendezvény szervezése
és megtartasa az Orszaghaz kozvetlen kornyékén (Budapest, V. keriilet Kossuth Lajos ter,
illetéleg Széchenyi rakpart Orszaghaz elotti szakasza) tilos. ”* Mas kérdés, hogy ez az an-
tidemokratikus kitétel rovidesen megsziint. Egy nappal az 1848-as forradalom kitorésének
141. évforduldja eldtt a Magyar Kézlonyben napvilagot latott az 1989. évi IV. torvény, mely
Iényegében arrdl szolt, hogy ,, 1. § A gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi IIl. térvény 4. §-a ha-
talyat veszti.” > Vagyis torolték az Orszaghaz komyékére vonatkozo korlatozast.* Am ami
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ennél is fontosabb! Az 1989-es év kezdetén, nem sokkal a gyiilekezési jogrol szolo torvény
hatalyba 1épése utan, a munkasziineti napok rendje, évtizedek 6ta eldszor, atalakult. 1989.
februar 26-an a Minisztertanacs kozzétette a 15/1989 (II. 26.) MT rendeletet. E rendelet —
egyéb mas dolgok mellett — kimondta: ,, Munkasziineti napok: Ujév (janudr 1.), Nemzeti
linnep (marcius 15.), Hisvéthétfs, Felszabadulds évforduldja (aprilis 4.), Munka Unnepe
(majus 1.), Alkotmany iinnepe (augusztus 20.) Karacsony két napja (december 25-26).

Mint az elébbi felsorolasbol is latszik, két valtozas volt a korabbi allapothoz képest:
egyrészrol, teljesiilt egy évtizedes tarsadalmi kovetelés, s marcius 15-e, mar abban az
évben, munkasziineti nap lett ismét. Masfeldl, egy régi kommunista iinnep, november
7-e rendes munkanappa valt. Unnep- és munkasziineti nap maradt viszont, legaldbbis
egyeldre, aprilis 4-e, melyet a kormanyzat (s persze a diiledezd allampart is) még mindig
egy nagy napnak, a ,.felszabadulas” évforduldjanak tekintett. Aprilis 4-e munkanappa
valasara csupan 1990 tavaszan kertilt sor. Ekkor tortént, hogy a Németh Miklos vezette
kormany, a kabinet egyik utolsé intézkedéseként, megalkotta a 48/1990. (III. 19.) MT
rendeletet, mely rendelet a munkasziineti napok rendjét modositotta (ismét). A mddositas
arrol szolt, hogy aprilis 4-e, mar attol az évt6l kezdddden, rendes munkanappa valt, a ko-
rabbi ,,tabunap”, oktober 23-a viszont munkasziineti nappa. fgy alakult ki azon uj ,,felal-
14s”, hogy ,, Munkasziineti napok: Ujév (januar 1.), Nemzeti iinnep (marcius 15.) Hiisvét
Heétfo, Munka iinnepe (majus 1.), Alkotmany tinnepe (augusztus 20.), a Koztarsasag kiki-
dltasanak Napja (oktober 23.), Karacsony két napja (december 25-26.).”

Megjegyzenddé a munkasziineti napok rendje az 1989-90-es fordulatot kdvetden még
kétszer valtozott. Nagyjabol két évvel a 48/1990 (I11. 19) MT rendelet kdzzététele utan az
Orszaggytlés megszavazta a Munka Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvényt,
mely térvény — egyéb mas dolgok mellett — kimondta: ,, /25. § (1) A munkavallalonak
nem kell munkat végeznie a (2) bekezdésben meghatdarozott munkasziineti napon.

(2) Munkasziineti nap: janudr 1., marcius 15., husvethétfo, majus 1., piinkésdhétfo,
augusztus 20., oktober 23. és december 25-26.”. Mivel azonban a térvény 1992. julius
1-t61 1épett hatalyba, plinkdsdhétfo pedig junius 14-e utan eleve nem lehetséges (plinkdsd-
hétf6 abban az évben jinius 8-an volt), igy ez az iinnep csupan 1993-t6] munkasziineti
nap Magyarorszagon.™ A ,,piros betiis” piinkosdhétfé mellé, néhany évvel késébb, ,,csat-
lakozott” egy masik régi-ij munkasziineti nap, Mindenszentek iinnepe. November 1-jét
1999-ben nyilvanitotta az Orszaggyllés, Ujra, munkasziineti nappa. Mégpedig a folyo
év december 23-an kihirdetett 1999. évi CXXIII. torvény alapjan. A torvény lényege az
volt, hogy ,, 1. § A Munka Térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 125. §-anak
(2) bekezdese helyébe a kovetkezd rendelkezés lép: »(2) Munkasziineti nap: januar 1.,
marcius 15., husvéthétfé, majus 1., piinkésdhetfo, augusztus 20., oktober 23., november
1. és december 25-26.«”. A torvény, a 2. § alapjan, 2000. januar 1-t6l 1épett hatalyba,” s
mivel a ,,piros betiis” napok szabalyozasa 2000 6ta nem valtozott, igy napjainkban is ez
a munkasziineti napok érvényes rendje.

A rendszervaltas id6szakahoz visszakanyarodva, a politikai fordulat idején az tinnepek
koriili valtozasok nem meriiltek ki abban, hogy egyes linnepek ismét munkasziineti napok
lettek, masok meg munkanapokka véltak. Unneplési szokasaink egész strukturaja alakult
at. Ott voltak példaul a kommunista iinnepek. A rendszervaltas kovetkezményeként nem
csupan a (mar tdbbszor emlitett) aprilis 4-1 és november 7-1 munkasziineti nap tiint el a
torténelem siillyesztéjében, hanem maguk az iinnepek is. A partallami diktatira vége a
,,vOros” tinnepek végét is jelentette egyben. Marcius 21-e és aprilis 4-¢ ,,0ssznépi” kdszon-
tésére 1989-ben ugyan még sor keriilt, am a koztarsasag (4jboli) 1étrejotte utdn mar sem
a Tanacskoztarsasag kikialtasanak évforduldja, sem a ,felszabadulas™ tinnepe nem volt
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iinnepnap tobbé. Ahogyan a ,Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom” évforduldja sem. A
korabbi marcius 21-i, aprilis 4-i és november 7-i nagy katonai paradék, felvonulasok, éljen-
zések végképp elmaradtak. Mas valt fontossa.

Tobbek kozt marcius 15-e, mely 1990-t61, a 142. évforduldtol kezdédben, egészen
napjainkig, nem csupan az 1848-as forradalom és szabadsagharc kitorésének évforduldja,
de a magyar sajtd napja is egyben. 1990 februarjaban latott napvildgot a 29/1990. (1. 14.)
MT rendelet a Magyar Sajté Napjarol, mely rendelet kimondja:

1. § A Magyar Sajto Napjat minden évben marcius 15-én a Nemzeti iinnep alkalma-
val kell megtartani. A kiemelked6 ujsagiroi tevékenység elismerését szolgalo »Tancsics
Mihaly«-dijat ugyanakkor kell adomanyozni.

2. § Ez a rendelet a kihirdetése napjan lép hatalyba,; egyidejiileg az 1002/1962. (1. 17.)
Korm. hatarozat hatalyat veszti.” *

Korabban egyébként a ,,Magyar Sajté Napjat” — (az elobbiekben emlitett) 1002/1962. (1. 17.)
kormanyhatarozat, illetve az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1961. december 5-i hatarozata
alapjan — december 7-én, az 1918-ban 1étrehozott Voros Ujsdg elsé megjelenésének évforduld-
jan tartottak.*' 1962 el6tt pedig a Magyar Sajto Napja minden évben februar 1-én volt. Mégpedig
az 1.032/1951. (XI. 17.) szdmG minisztertanacsi hatarozat alapjan, mely hatarozat egyrészrol
Iétrehozta, masrészrdl februar els6 napjara tette a Magyar Sajtdo Napjat, emléket allitva annak,
hogy ,, 1942. februar 1-én jelent meg elsoizben a szabadsagunk, nemzeti fiiggetlenségiink és a
népek békéjének iigyéert kiizdé Szabad Nép, a Kommunista Part kozponti lapja’™*. Vagyis a
magyar sajtd napja egy kommunista emléknap volt eredetileg, ez azonban a rendszervaltas ide-
jén megvaltozott. A korabbi ,,balos” emléknap 11j, polgari identitast nyert.* Igaz, voltak dolgok,
mik mar nehezebben valtoztak. Oktdber 23-a példaul, mely tinnepnap kapcsan a Német Miklos
vezette kormanyzat, még 1990 tavaszan sem szivesen mondta ki vagy irta le azt a szot, hogy
forradalom. Beszédes, hogy (a mar emlitett) 48/1990. (IIL. 19.) MT rendelet, az 1956-0s esemé-
nyekre még csak utalast sem tesz. Ehelyett — lathattuk — oktober 23-at csak és kizarolag, mint a
koztarsasag kikialtasanak napjat emliti. Ez igy legalabbis problematikus, bar az is igaz, hogy az
1990-es tavaszi valasztasokat kdvetden a majus 2-an dsszeiild Orszaggytilés elsé dolga az 1956-
os forradalom és szabadsagharc jelentSségének torvénybe iktatésa volt. fgy sziiletett meg az az
1990. évi XXVIIL torvény, mely folyd év majus 8-an latott napvilagot a Magyar Kozlényben.
A torvény — tobbek kozt — kimondja, hogy az 1956-o0s forradalom ¢€s szabadsagharc ,, Az wjkori
magyar tortéenelem e dicsé eseménye csak az 1848—49-es forradalomhoz és szabadsagharchoz
mérhetd.”; ennek megfelelden aztan az 1990. évi XXVIII. térvény, oktober 23-4t, a forradalom
és szabadsagharc évforduldjaként és a koztarsasag kikialtasanak napjaként, nemzeti innepé
nyilvanitotta.* Ezzel egy korszak véget ért! Mas kérdés, hogy a rendszervaltas az linnepek te-
kintetében (sem) csupan a politikaban, a parlamentben, vagy a kormanyzati dontések szintjén
zajlott. Az utcan is folytak az események. Ott volt mindjart a rendszervaltas iddszakanak elsé
vilagi tinnepe, az ellenzék kontra (maradék) partallam els6 nagy ,,csataja”: 1989. marcius 15-¢.

(,, A konfliktus szitudciok kezelési kulturajanak finomitasa”: 1989. marcius 15-e) 1989. ja-
nuar 31-én a Beliigyminisztérium szigoruan titkos jelentést készitett 4 mdarcius 15.-i kiilon
tinnepség elokésziileteirdl targyaban. Az emlitett jelentésben — egyéb mas dolgok mellett
— igazabol két fontos gondolat volt. Egyrészrél a minisztérium munkatarsai megallapi-
tottak: ,, A Beliigyminisztérium adatai szerint a kiilonbozo politikai szervezetek — elsosor-
ban a Fiatal Demokratik Szovetsége — marcius 15.-e megiinneplésére kiilon rendezvény
elokeészitését kezdték meg. ”;* masfeldl a beliigy illetékesei — a korabbi évek gyakorlatat
kovetve — megigérték, hogy ,, 4 beliigyminisztérium szervei folytatiak a marcius 15.-i tin-
nepségek megzavardsdra iranyulé elképzelések felderitését.” * Igy is tortént.
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Néhany héttel a januar 31-i jelentés utan 1989. februar 23-an a Beliigyminisztérium egy
ujabb titkos jelentést készitett a politikai vezetésnek, melynek targya az 1989. marcius 15-
e megiinneplésére iranyulo demonstrdaciok tervezése, elokeészitése a kiilonbozé alternativ
politikai szervezédések részérdl volt. E jelentés mar részletesebb, s sokkal tanulsagosabb
is volt, mint a megel6z6. A februar 23-i jelentés legfontosabb gondolata talan az volt, hogy
A marcius 15-i nemzeti iinnep zavartalansaga biztositasahoz a Beltigyminisztérium szer-
vei elozetes, pontos helyzetelemzéssel, a felelos szervekkel kozésen alkalmazott megel6zo
intézkedésekkel jarulnak hozza. Célszeriinek latszik a nyilt vendori intézkedések mello-
zése, a prevencio elotérbe adllitasa és a konfliktus- szitudciok kezelési kulturajanak — az
elmult év tomegdemonstracioi sordan szerzett tapasztalatok alapjan valo — finomitdsa.”.”
Magyaran a hatalom mar nem kivant erészakkal fo6llépni. Nem tervezték gumibottal ,,ne-
velni” a ,,masként gondolkodokat”. Am az a szélsébalos gyakorlat mit sem véltozott, hogy
rendorségi eszkdzokkel (is) szemmel tartottak az ellenzéket. Példaul ebben a februar 23-i
jelentésben olvashatunk arrol, hogy a kiilonféle ellenzéki csoportok, szervezetek ,, Ondllo
arculatuk fenntartasaval hajlandok az egymassal valo egyiittmiikodésre és az iinnepség ko-
zos szervezese érdekében a FIDESZ, az MDF, az SZDSZ, a BZSBT, és a Kisgazda Part un.
»Marcius 15-e Bizottsagot« hozott létre.” * E bizottsag a kozelgd tinnep kapcsan elszant
volt. Olyannyira, hogy az ellenzéki tinnepséggel, illetve demonstraciokkal dsszefiiggésben
mar jo eldre eltervezték, hogy a Szabadsag téren ,,...a TV épiileténél is megallnak a sajto
szimbolikus elfoglalasanak demonstralasara.”’;* amellett, hogy a bizottsag ,, ...peticiot jut-
tatott el az Orszaggytiléshez az 1989. III. térveny 4. §-a megvaltoztatasa, a Kossuth téren
valo tiintetés engedélyezése érdekében.” > A Beliigyminisztérium tudomasa szerint ,, 4 f6bb
szervezok részerdl altalanosnak tekinthetd torekvés tapasztalhato a demonstrdacio békés
Jjellegének megtartasa és az 1988-ban lebonyolitott rendezvényeik tapasztalatai szerint ren-
dezd garda kialakitasat tervezik. ”*' 1gaz a beliigy azt is tudni vélte: ,, Tervezik, hogy negativ
valasz eseten kévetelik, hogy augusztus 20-an se legyen rendezvény a Parlament elott.
Mas kérdés, hogy a partallam végiil engedett, s az Orszaggytilés (amint arr6l mar szo esett)
valtoztatott a gyiilekezési torvényen. Ugyanakkor a torténethez hozzatartozik, hogy a gyii-
lekezési torvény modositasat megeldzden, a beliigy illetékesei is megfogalmaztak a maguk
allaspontjat. Mégpedig €pp ebben a februar 23-i jelentésben, ahol — praktikus okbol ugyan
— de mégiscsak azt ajanlottak a politikai vezetésének, hogy fontolja meg az ellenzék kovete-
1ését a Kossuth térre és kornyékére vonatkozoan. ,, Az eddigi ismeretek alapjan konfliktusok
forrdsava valhat az Orszaghdz kérnyékén a demonstrdcié tilalma. Athidalé megoldds ki-
munkaldasdra megfeleld szintii dontés sziikséges. ™ — olvashatjuk a beliigy ovatos kritik4jat.
Mely kritikai egyébként annal is inkabb indokolt volt, hogy az ellenzék — a 4. § ellenzése
mellett is — kinosan tigyelt a gyiilekezési torvény betartasara. Nagyjabol harom héttel a for-
radalom kitorésének 141. évforduloja elott, 1989. februar 26-an, a Marcius 15-e Bizottsagot
alapité Fiatal Demokratak Szovetsége, Magyar Demokrata Forum, Szabad Demokratak
Szovetsége, Bajcsy—Zsilinszky Barati Tarsasag, Fiiggetlen Kisgazdapart, s tovabbi masik
nyolc ellenzéki szervezet nevében egy bejelentést fogalmaztak meg, melynek cimzettje a
Budapesti Rendor-fokapitanysag volt. A bejelentés 1ényegét tekintve arrdl szolt, hogy ,, Az
1989. évi IIl. tv. 6. és 7.§-i alapjan alulirott szervezetek bejelentjiik, hogy 1989. marcius
15-én békés tiintetést, fiiggetlen iinnepséget rendeziink abbol a célbol, hogy megemlékez-
ziink a legnagyobb nemzeti tinnepiinkrol. ”;* illet6leg a bejelentdk részletesen is ismertették
rendezvénytik (rendezvényeik) helyszineit, utvonalat és napirendjét. ,, 4 rendezvényen kb.
50-100 ezer f6 részvételére szamitunk.” — olvashatjuk az emlitett bejelentésben; illetve
hivatalosan a renddrség e bejelentésbdl értesiilt arrdl, hogy ,, Szervezeteink 900—1000 f6s
rendez6i gardat allitanak megemlékezésiink zavartalansaganak biztositasa érdekében.
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(kevésbé hivatalosan meg — lathattuk — mar korabban is szinte mindent tudtak az ellenzék
terveir6l). Mindezek utan azt is hihetnénk, hogy minden ,,siman” alakult. Az ellenzék, a
tarsadalom, sot a hatalom is, ugy késziilt marcius 15-ére, hogy bizonyos alapvetd ,,jatéksza-
balyokat” mindenki tiszteletben szandékozott tartani. Ez altalaban véve igaz is, am azért a
kozelg6 tinnep kapesan felmertiltek bizonyos ,,aprobb problémak”.

Két nappal a marcius 15-1 évfordul6 el6tt, marcius 13-an a Beliigyminisztériumban el-
késziilt egy (ujabb) titkos jelentés, a marcius 15-i ellenzéki rendezvények eldkésziileteinek
targyaban. E jelentésben — sok egyéb mas dolog mellett — arrdl olvashatunk, hogy az iin-
nepet megelézden egy ismeretlen csoport ,, 4 »Fiatal Kommunistak Egyesiilése« kialtvanyt
fogalmazott »A Vérdsfront nincsen Egyediil!« cimmel. Ebben kifejtik, hogy »nem lesz ellen-
forradalmi tiintetés marcius 15-én a Magyar Televizio eldtt«, mert a ykommunistiké lesz
az utcal« Leszogezik, hogy »nem lesz kapitalista restaurdcio« és »tobbpartrendszert akar-
nak, de az MSZMP vezetesével, csak a szocializmushoz hii tarspartokkal.« " Nem sokkal
ezutan, marcius 14-én, ismeretlen telefonalok a Budapesten a IV. Keriileti Partbizottsagot
Htalaltdk meg”. Az emlitett partbizottsdg munkatdrsai a marcius 14-i ,,...nap folyaman
10-12 telefonhivast kaptak kiilonbozo ismeretlen személyektdl, akik fenyegetdleg léptek
fel, hogy milyen jogon merik kitenni marcius 15-én a véros zaszIot... "> Megjegyzendo ,, 4
telefonalokon kiviil néhany személy a székhaz portajara is bement, ki enyhébb, ki durvabb
modon nyilatkozott a voros zaszIo kint létérol.” > Nem beszélve arrdl, hogy szintén ezen
a napon, marcius 14-én, a Beliigyminisztériumban elkésziilt egy (még ujabb) titkos jelen-
tés, az ellenzék ,,alternativ” tinnepségeinek eldkésziileteivel osszefliggésben. E jelentésbdl
— tobbek kozt — kideriil az is, hogy ,, Az iinnepségekkel kapcsolatban, ujabb szélséséges
elképzelésekre utalo, egyoldalu informdciok keletkeztek. ”.® Példanak okaért ,, Bejelentés ér-
kezett a Baranya megyei RFK-re, mely szerint ismeretlen személyek marcius 15-én, Komlon
robbantasi akciot szerveznek.”.* Sot, a beliigy azt is tudni vélte, hogy ,, Balatonalmadiban
néhany személy marcius 15-én a vasutallomas vezérlotermét foglalna el azzal a céllal, hogy
a szemafor pirosra dllitdsaval az iinnepség idején érkezé vonatot megdllitsa. Igy az utasok is
részesei lennének a megmozduldsnak, sét egy beszéd tartasat is tervezik résziikre. ”.* S hogy
mennyiben volt realis fenyegetés a ,,Voros Front”, a merényletterv, a ,,telefonbetyarkodas”,
vagy a ,,nagy balatoni vonateltérités”? Ezt nehéz megmondani. Valosziniileg ,,nagyobb volt
a fiistje, mint a langja”, ahogyan mondani szoktak, &m azért a ,,szervek” késziiltek, s sem-
mit nem biztak a véletlenre. Példaul — a korabbi évek gyakorlatdhoz hasonléan — 1989-ben
is marcius 15-1 tinnepségek biztositasara a renddrség terveket dolgozott ki. Kiadtak az uj,
titkos jelszot is: ,,varfoktol vagyok”. Ezzel a jelszoval ismerték fel egymast a rendérség em-
berei a kiilonféle tinnepi rendezvényeken.” Mas kérdés, hogy marcius 15-¢ iinneplése mar
az évfordulo napjat megel6zden elkezdddott. Budapesten mar marcius 14-én, délutan, az
orszaggyllés tinnepi tilésen tisztelgett az 1848-as forradalom és szabadsagharc emléke eldtt.
Az innepi iilést kovetden tinnepélyes zaszlofelvonasra és koszoruzasra keriilt sor, a Kossuth
Lajos téren.* Szintén az emlitett napon, marcius 14-én, iinnepélyes kiilséségek kozott,
nemzeti lobogot avattak a Budai Varban.” Zajlottak az események vidéken is. A Magyar
Nemzet beszamoloja szerint: ,, A fiiggetlen demokratikus szervezetek és partok Baranyaban
és a megye székhelyén miikédd csoportjai kedden este tartottak megemlékezésiiket nemzeti
tinnepiinkrol. ™ S, hogy hogyan sikertilt, mindezek utan, marcius 15-e, a forradalom kito-
résének 141. évforduloja? Békésre, ugyanakkor ,,zstfoltra”.

,, Orszagszerte a nagy nemzeti tinnephez mélto keretek kozt emlékeztek meg marcius 15-
r0l, az 1848-as forradalom és szabadsagharc 141. évforduldjarol. Budapesten szerda reg-
gel a nemzetiszinii zaszIlokkal diszitett Hosok terén, a Magyar Hésok Emlékmiivénél csa-
patzaszloval felsorakozott a Magyar Néphadsereg diszegysége, fél kilenckor felharsano
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kiirtok jelezték az iinnepség kezdetét, majd itt keriilt sor az Elnoki Tandcs, az Orszaggyiilés
és a Minisztertandcs nevében koszoruzasra.” — olvashatjuk a Népszabadsdg méarcius 16-i
szamaban, a Méltosagteljes megemlékezés nagy nemzeti iinnepiinkon cimet viseld cikk-
ben.” Ugyanezen irasmi beszamol arrdl is, hogy a fovarosban a hivatalos megemlékezés
., ... a Kossuth téren folytatodott, ahol ugyancsak az Elnéki Tandcs és a Minisztertandacs
nevében helyeztek el koszorukat.”.® A kozpontilag szervezett programnak része volt
egy nagygyllés is a Muzeumkertben, illetve az, hogy ,, Az MSZMP, a Hazafias Népfront
és a KISZ altal kozésen szervezett muzeum-kerti nagygyiilésre indulok a Bem téren, a
Batthyany-6rokmécsesnél és a Petdfi-szobornal gyiilekeztek; mindharom helyen koszoru-
zas is volt. . A Népszabadsag éllitasa szerint: ,, A mizeum-kerti tinnepségen hatvanezren
vettek részt... . E helyszinen ,, ... Nyers Rezsd, a politikai bizottsag tagja, allamminisz-
ter mondott beszédet.”.”" Ami az ,,alternativokat” illeti: Budapesten ,, A4 fiiggetlen szerve-
zetek a Petdfi-szobornal, a Szabadsag téren, a Batthyany orékmécsesnél, a Kossuth téren
és a Bem-szoborndl tartottak megemlékezéseket. A programsorozat este a Varban, faklyas
felvonulassal zarult.”.* Ez valoban igy tortént, ugyanakkor a hivatalos partlap az ellen-
z¢k altal szervezett budapesti linnepség-sorozatrol nem volt hajlando részletes és hiteles
tajékoztatast adni.” Részletesen beszamolt viszont arrél, hogy hazankban, 1989. marci-
us 15-én ,, Szinte valamennyi telepiilésen voltak megemlékezések, iinnepségek. Gydrben
Pozsgay Imre, a Politikai Bizottsag tagja, allamminiszter volt az iinnepi szonok. Pécsett
Nagy Sandor, a SZOT fétitkara, a monori varosavaton Hamori Csaba, az MSZMP PB
tagja, a Pest Megyei Partbizottsag elso titkara, a balmazujvarosin Sziiros Matyds volt a
szonok. " Kossuth Lajos sziil6helyén, Monokon ,, ... mintegy ezren tisztelegtek a magyar
torténelem nagy személyiségének emléke eldtt.”.” Unnepség volt Pakozdon is, ahol ,, ... a
honvédemlékmii talapzatara a fegyveres erdk, az MSZMP, valamint a tarsadalmi és t6-
megszervezetek, a katolikus békebizottsag és a Vorosmarty Tarsasag képviseloi helyezték
el koszoruikat.”.”* A Békés megyei Gyulan pedig ,, ... a szabadsdagharc kivégzett taborno-
kainak emléktabldjat leplezték le. ”.”” Amellett, hogy ,, Tobb eurdpai orszdagban is megem-
lékeztek marcius 15-érél.”.® Megemlékezések voltak Ausztriaban,” Csehszlovakiaban,®
a Szovjetunidban,® Jugoszlaviaban,® Olaszorszagban;* s6t a ,,tengerentilon” az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, New Yorkban is.* Csak épp keleti szomszédunknal, Roméniaban
nem tdrtént semmi. Hiaba €It (illetve ¢l ma is) itt a legnagyobb 1étszamt magyar kisebb-
ség, 1989-ben a magyarsag egyaltalan nem emlékezhetett a forradalom kitorésének 141.
évfordulodjara. A diktatara sem Erdélyben, sem az orszag mas részein nem engedte meg,
hogy iinnepi rendezvények legyenek. ,, Romdnia: Unneptelen nap” — irja 1989. marcius
16-1 szamaban a Népszabadsag.® Mely Ujsag egyébként — bukaresti tuddsitojara hivat-
kozva — azt sem mulasztotta el megjegyezni: ,, Bukarestben csak az emlékeztetett marcius
15-ére, hogy a Sahia utca 65. szam alatt a Magyar Népkoztarsasag nagykdvetsége zdarva
maradt.”** Dacara annak, hogy a roman févarosban létezett ,, A magyar kulturhaz, ame-
lyet az 1977. évi debreceni-nagyvaradi legmagasabb szintii megallapodas alapjan kellett
volna megnyitni...” ¥ Ehelyett ,, ... ma is porosan, hullo levelektdl elarvultan, elhagya-
tottan, lezarva, lepecsételve »tudatja« a tényeket, pedig a korabban tobb millié forint
koltséggel szépen berendezett villaépiiletben bizonydra rendeztek volna iinnepséget. 1gy
viszont csendes, iinneptelen volt ez a nap Bukarestben, ahol még mindig t6bb mint szdz-
ezer magyar él.”

A hazai eseményekhez visszakanyarodva. A kormanyzat, az allampart, illetve a KISZ
nem csupan (a sajto altal részletesen ,.talalt”) rendezvényekkel igyekezett csabitani a ,,nagy-
kozonséget”. Az ,,0j id6k™ jegyében, 1j, ,,forradalmi” jelszavakat is megfogalmaztak:
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Az MSZMP és a KISZ 1989. marcius 15-i jelszavai

Marcius 15. az egész nemzeté!

Legyen béke, szabadsag és egyetértés!

Nemzeti dsszefogas — IGEN, széthuzdas — NEM!
Demokratikus szocializmust!

Szabad, demokratikus szocialista tarsadalmat!

Ha nincs demokraciai, nincs szocializmus!
Demokratikus tobbpartrendszert!

Nagyobb onallosagot a falvaknak és varosoknak!
Helyi onallésagot, takarékos koltségvetést!

Atfogo bérreformot, a sztrajkjog torvényes elismerését!
Az MSZMP kiizd a kisebbségben él6 magyarsag egyéni és kollektiv jogainak biz-
tositasaert!

Nemcsak a gazdasagban kell szerkezetet valtani!

Jobb adorendszert, aranyos kozteherviselést!

Olcsobb allamot, kevesebb biirokraciat!

Autonomiat, tanszabadsagot a felséoktatasban!

Természeti kincseinket unokdink is latni akarjak! ™

A hatalom képviseldi mellett — természetesen — az ellenzék is nyilvanossagra hozta
a maga jelszavait, illetve koveteléseit. 31 ellenzéki part, tarsadalmi szervezet, illetve
egyesiilet alkotta meg az ,,alternativok™ 1989. marcius 15-i k6z6s manifesztumat, melyet
egyrészrol a sajtoban tettek kozzé, masfel6l Cserhalmi Gyorgy szinmlvész olvasta fol
Budapesten, a Szabadsag téren, a Magyar Televizio székhaza eldtt. S, hogy mit akart az
ellenzék? 12 pontba foglalva a kovetkezoket:

4

5.

. Mit kivan a magyar nemzet?
Szabad, fiiggetlen, demokratikus Magyarorszagot.

. Valodi népkeépviseletet és tobbpartrendszert.

Biztositsak a valasztasok szabadsagat és tisztasagat.

. Renddrallam helyébe jogallamot.

Ervényesiiljenek az emberi jogok, legyen birdi fiiggetlenség.

. Szdlas-, sajto-, lelkiismereti és oktatdsi szabadsagot.

Szamoljak fol a hirkézlés allami monopdliumat. Oszlassdk fol az Allami
Egyhaziigyi Hivatalt.

Jogot a sztrdjkra.

Ne korlatozzak az érdekvédelem, a kovetelés és a szolidaritas szabadsagat.
Meéltanyos kozteherviselést, a kozkiadasok tarsadalmi ellendrzését.

Sziintessék meg az egyéni és csoportos kivaltsagokat. Adjik meg mindenkinek az
emberhez mélto élet alapfeltételeit.

. Esszerii gazdalkoddst, miik6dé piacot, a tulajdonformdk egyenjogiisagat.

Allitsék le a pénzemésztd és kérnyezetpusztité nagyberuhdzdsokat, sziintessék be
a veszteseges vallalatok tamogatdsat, vessenek véget a vallalkozas és a lakossdag
megsarcoldsanak.

7. A biirokracia és az erészakappardtus leépitését.

Oszlassak f6l a Munkdsdrséget és az Ifjugardat.
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8. Szabadsagot, onrendelkezést Kelet- és Kozép-Europa népeinek.
Sziinjéek meg Eurdpa katonai, gazdasagi és emberjogi kettéosztasa.

9. Semleges, fiiggetlen Magyarorszdagot.
Vonjak ki a szovjet csapatokat hazank teriiletérdl. Toréljek a magyar tinnepek
sorabol november 7-ét.

10. Felelos kisebbségi és menekiiltpolitikat.
A kormany lépjen fol a nemzetkozi forumokon a magyar kisebbségek védelmében.
Sziinjek meg a rendori szemlélet és a jogtalan megkiilonboztetés a romaniai me-
nekiiltek tigyében.

11. Nemzeti 6nbecsiilést.
Vessenek véget a torténelemhamisitdasnak.

12. Adjak vissza a nemzetnek cimereét.
Igazsagot *56-nak, tisztességet a forradalom martirjainak. Nyilvanitsik nemzeti
tinneppé oktober 23-at.”’

Mas kérdés, hogy az ellenzéki kovetelések jelentds részét a kormanyzat nem tartotta
vallalhatonak, elfogadhatonak. Az elutasitast jelezte az is, hogy az (akkor még) part-
allami irdnyitas alatt all6 Magyar Televizid szinte csak és kizarolag a hivatalos allami,
illetve MSZMP- ¢és KISZ-rendezvényekrdl szamolt be. Az ellenzék altal szervezett (a
Népszabadsaghoz hasonloan — részletes €s hiteles tudositast nemigen akart adni.”” Holott
lett volna mirdl beszamolni!

., Palyat nem lehet az utcan kezdeni! Ideologia helyett jogot! Tényleges vallasszabad-
sagot! Kadar, Grosz, Rakosi masokat nem akarunk!” — ilyen és ehhez hasonl6 transzpa-
rensekkel vonultak az utcara az ellenzék tdmogatoi.” A jelszavak (bekiabalasok) is meg-
lehetdsen élesek voltak: ,, Nem kell AVH! Szabadsagot akarunk! Sztalinista rezsim!” > Na
¢és persze ,, Oktober 23-a nemzeti iinnep legyen!”;* illetéleg ,, Koveteljiik a Munkasorség
megsziintetését!”.** Nem beszélve arrol, hogy az inneplék/tiintetok mellett a szonokok
is kitettek magukért ezen a napon. A Szabadsag téren, az MDF-et képviseld Csengey
Dénes példaul élesen visszautasitotta azokat a vadakat, vélelmezéseket, hogy az ellenzék
a Magyar Televizi6 fizikai értelemben vett elfoglalasara, a székhaz ostromara késziil.”
A Marcius 15-e téren a Pet6fi-szobornal a Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag nevében
fellépd Vigh Karoly pedig — egyéb mas gondolatok mellett — arrdl beszélt: ,, Azt kérde-
zik toliink: miért nem iinnepeljiik egyiitt marcius 15-ét a hatalom szervezeteivel, amikor
erre 6k ajanlatot tettek? Erre az a valaszunk, hogy nem feledhetjiik a renddrattakokat, a
lanchidi »csatat«, de azt sem, hogy az MSZMP, a Hazafias Népfront és a KISZ még mult
év decemberében is kisérletet tettek marcius 15. kisajatitasara. Elhallgatva kévetelésein-
ket, javaslatainkat, 6k inditvanyoztik marcius 15. tinneppé nyilvanitasat és azutan tettek
meg nekiink ajanlatukat. Ezért vagyunk kénytelenek kiilon iinnepelni.””” Ez valdban igy
tortént,” ugyanakkor az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ha a fovarosban nem is, néhany
vidéki telepiilésen azért megtortént, hogy egyiitt linnepelt az ellenzék és a hatalom.”

A budapesti eseményeknél, illetve linnepi szonoklatoknal megmaradva, a fédvarosban
Vigh Karoly és Csengey Dénes beszédei mellett mas szoénoklatok is elhangoztak. Ott
volt példaul a Kossuth téren, a Fidesz képviseletében fellépd Orban Viktor, ki — tobbek
kozt — arrdl szonokolt: ,, Mi, akik 1956 utan sziilettiink, izig-vérig ennek a rendszernek
a gyermekei vagyunk. Annak a rendszernek, amely nemcsak a jovobeli jolét lehetoségét
vette el téliink, hanem kishijan megfosztott benniinket a tiltakozas, védekezés, dnszerve-
zddes képesseégétol, sot, attol a képességtil is, hogy el tudjunk képzelni egy masik vilagot,
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mint amelyikbe belesziilettiink. ' Ez egyértelmii beszéd volt. Ahogyan egyértelmi volt
az is, hogy ,, Szabad sajto nélkiil nincs békés atmenet az egypdartrendszerii diktaturabol a
demokratikus, fiiggetlen, szabad Magyarorszag felé”. Ez utobbi megallapitast egyébként
a fvarosi fliggetlen marcius 15-i megemlékezés €s tiintetés szervezdinek, az iinnep utan,
marcius 18-an, kiadott nyilatkozatanak zaré gondolata volt."”!

1

JEGYZETEK

Az egyhazi linnepek hattérbe szoritasanak elsé
Iépése talan az volt, hogy a Magyar Kozlony 1945
juliusaban kozzétette Ban Antal iparligyi miniszter
61. 759/111/1/1945. Ip. M. szamu kozleményét. Az
emlitett kozleményben a miniszter — egyéb mas
dolgok mellett — iranyelvként fogalmazta meg:
. Altaléban a vasdrnapi és az alabb meghatdarozott
tinnepnapokon végzett munka tulmunkdanak szamit
és a munkaber, illetéleg az orakereset 100%-aval
potlékolando. Mindaddig, mig kormanyintézkedés
masképpen nem rendelkezik, a fentiek szerint
dijazando iinnepnapnak a kivetkezdket tekintjiik:

Jjanuar 1., marcius 15., aprilis 4., husvét hétfo,

mdjus 1., piinkosd hétfé, urnapja, augusztus 20.,
november 1., kardcsony mindkét napja.”. igy
azutan a habort utani években megkdotott kollek-
tiv szerz6dések dontd tobbsége csupan ezeket a
napokat tekintette iinnepnapoknak a munkavégzés
szempontjabol, dacara annak, hogy korabban jo
néhany, az el6bbiekben fel nem sorolt iinnep
(egyhazi tnnep) is munkasziineti napnak sza-
mitott Magyarorszagon. Mas kérdés, hogy nem
mindenki dolgozott kollektiv szerzédés alapjan.
Voltak, nem is kevesen, kiknek munkavégzését,
nem valamiféle szerz6dés, hanem az évtizedek,
évszazadok soran kialakult szokasjog szabalyoz-
ta. Elsdsorban rajuk gondolhatott ,,szeretettel” a
kormany, mikor nagyjabol harom évvel késdbb,
1948-ban megalkotta a folyé év marcius 20-an
kozzétett 3.180/1948. szamt kormanyrendeletet. E
kormanyrendelet lényegét tekintve arrdl szolt: ,, 1.
§ (1) A februar ho 2. napjara esé Gyertyaszenteld
Boldogasszony napja, a mdrcius hé 25. napjd-
ra es6 Gyiimélcsolté Boldogasszony napja és a
szeptember ho 8. napjdara esé Kisboldogasszony
(Kisasszony) napja nem munkasziineti nap.”.
Vagyis 1948. marcius 20-at kovetéen ezeken a
napokon, a kollektiv szerzodésektdl fiiggetleniil
is, mindenkinek dolgoznia kellett. Az idézett mon-
datokat, illetve Ban Antal ipariigyi miniszter 1945.
julius 25-1 kozleményének teljes szovegét Id.:
Magyar Koézlony, 1945. évi 87. szam, Bp. 1945.
julius 27. A 3.180/1948. szami kormanyrendele-
tet s az abbol vett idézeteket pedig 1d.: 1948. év
hatalyos jogszabadlyai. Szerkesztették: Dr. Bacso
Ferenc, Dr. Szabd Imre, Dr. Mikos Ferenc, Dr.
Némethy Laszlo, Dr. Szaboky Jendé. Bp. 1949.

713-714. o. Idézett mondat a 714. oldalon. E so-
rok szerzdje fontosnak tartja megjegyezni, hogy az
elobbiekben kozzétett idézetek — a tanulmanysoro-
zatban szereplé szamos mas idézethez hasonléan
— az eredeti irasmod szerint kertiltek kozlésre.

Meég javaban zajlott az eurdpai habort, mikor, ide-
haza, az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalkotta
az 1.390/1945. M. E. szamu rendeletet a nemzeti,
felszabadulasi és a munka tinnepének meghirdetése
targyaban. Az 1945. majus 1-én kihirdetésre kertilt
rendelet értelmében a kabinet marcius 15-ét nemzeti
unneppé, ,,...dprilis ho 4. napjat a felszabadulds
iinnepévé és majus 1. napjat a munka tinnepéveé..."
nyilvanitotta. Ezutan kovetkezett Ban Antal (ko-
rabban mar emlitett) 61. 759/111/1/1945. Ip. M.
szami kozleménye, melynek nyoman a kollektiv
szerz6dések marcius 15-ét, aprilis 4-ét és majus 1-ét
(is) munkasziineti napként rogzitették. Az elébbiek
kapcsan ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az
1.390/1945. M. E. szamu rendelet tulajdonképpen
semmi Ujdonsagot nem hozott az 1848-as forrada-
lom emléknapjanak statusat illetden. Ugyanis mar
évekkel korabban, 1927-ben az Orszaggyiilés megal-
kotta az 1927. évi XXXI. térvényt, mely jogszabaly
mércius 15-ét nemzeti iinneppé nyilvéanitotta. Epp
ezért folosleges volt a forradalom évforduldjat vj-
fent nemzeti tinneppé nyilvanitani. Nem lett volna
viszont folosleges az tinnep- ¢s munkasziineti napok
kérdését idejekoran altalanosan rendezni, a ,,piros
betlis” napokrol vilagos, egyértelmii, atlathato és
mindenkire érvényes rendelkezést hozni. Erre azon-
ban a koalicios kormanyzas id6szakaban nem kertilt
sor. Az idézett gondolatot, illetéleg az 1.390/1945.
M. E. szamu rendelet teljes szovegét 1d.: Két év ha-
talyos jogszabalyai 1945-1946. Szerkesztették: Dr.
Bacso Ferenc, Dr. Mikos Ferenc, Dr. Szabd Imre,
Dr. Némethy Laszlo, Dr. Szaboky Jend. Bp. 1947.
Els6 kotet, 143. o. Ban Antal iparligyi miniszter
1945. jalius 25-i kozleményét Id.: Magyar Kozlony,
1945. évi 87. szam, Bp. 1945. julius 27. Az 1927.
évi XXXI. torvénycikket 1d.: Magyar Torvénytar
(Corpus Juris Hungarici) 1927. évi Torvénycikkek.
Franklin-Tarsulat kiadasa, Bp. 1928. 575-576. o.
Marcius 15-e torténetérdl pedig a tizenkilencedik
szazadtol egészen a huszadik szazad végén beko-
vetkezett rendszervaltasig részletesen is olvashatunk
Gyarmati Gyorgy: Marcius hatalma a hatalom mar-
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ciusa (fejezetek marcius 15. tinneplésének torténeté-
bél), Paginarum, Bp. 1998.

A Rakosi-korszakrol, illetve a hazai kommunista dik-
tatura kialakulasarol, fejlodésérdl, tobb mint négy év-
tizedes miikddésérdl — szamos kitling irasmii mellett
— részletesen is szol: Romsics Ignac: Magyarorszdag
torténete a XX. szazadban. Osiris Kiadé, Bp. 2010.
Vizkereszt rendes munkanappa valasat részint egy
1949. augusztus 19-én sziiletett kormanyhatarozat,
részint Bognar Jozsef belkereskedelmi miniszter
1950. januar 4-én kozzétett 160.100/1950. (L. 4.)
Bk. M. szamu rendelete tette lehetévé. Nagypéntek
rendes munkanappa valasarol 1949. augusztus 19-i
kormanyhatarozat dont6tt. Nagyszombat, aldozo-
csiitortok ¢és Péter-Pal napjanak rendes munkana-
pokka valasarol négy hatarozat szolt: Elsdként is ott
volt a Gazdasagi Fétanacs 1949. aprilis 15-én koz-
zétett 7.063 — 874/15/1949. G. F. szam( hatarozata,
melynek alapjan nagyszombat (1949-ben aprilis
16-a), a folyo évre vonatkozoan, rendes munka-
nappa valt. Ezutan kovetkezett az 1949. majus
19-én kozzétett 7.063 — 1.136/20/1949 G. F. szami
hatarozat, mely aldozocsiitortokot (majus 26-at)
tette arra az évre ,fekete betlissé”. A harmadik
hatarozatot szintén a Gazdasagi Fotanacs hozta. Ez
volt az 1949. jinius 2-an kozzétett 1.249/22/1949.
G. F. szamt hatdrozat, mely hatdrozat alapjan
Péter-Pal napja (junius 29-¢) valt, folyé évre vo-
natkozoéan, rendes munkanappa. Végiil ott volt az
1949. augusztus 19-i kormanyhatarozat, mely kor-
manyhatarozat alapjan az emlitett hdrom {innepnap,
nem csupan ideiglenesen, de tartosan is, mindenki
szamara ,,fekete betlis” nappa valt. Mégpedig oly
modon, hogy a kabinet utdlag végérvényessé tette a
Gazdasagi Fétanacs korabbi ideiglenes hatarozatait.
Ami Nagyboldogasszony napjanak rendes mun-
kanappa valasat illeti, errél egyrészrol, az 1949.
augusztus 19-1 kormanyhatarozat szolt, masfeldl
ott volt Bognar Jozsef belkereskedelmi miniszter
1949. augusztus 13-an kozzétett 55.746/1949. (168)
Bk. M. szam1 rendelete. Szepldtelen Fogantatas {in-
nepe (december 8-a) pedig részint (a mar tobbszor
emlitett) augusztus 19-i kormanyhatarozat, részint
Bognar Jozsef belkereskedelmi miniszter 1949.
december 6-an kozzétett 194.200/1949. (253) Bk.
M. szamu rendelete alapjan valt rendes munkanap-
pa. Az augusztus 19-i kormanyhatarozat kapcsan
megjegyzendd: A kormanyhatarozat Ger6 Ermnd
allamminiszter 1949. augusztus 15-i eldterjesztése
alapjan sziiletett. Ez az el6terjesztés volt az, mely
hossza évek utan elészor végérvényesen és min-
denki szamara kotelezoen eldirta, hogy melyek
lehetnek ,.piros betiis” napok Magyarorszagon, s
melyek nem. Addig ugyanis az volt a gyakorlat,
hogy — Ger6 Emé eléterjesztését idézve — ,, A4
munkasziineti napok kérdését a villalatok mun-
kavallaloi kérében a kollektiv keretszerzédeések
rendelkezései, a kozszolgalat kérében a kialakult
szokas szabadlyozza.”; ami a gyakorlatban sokszor
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zlirzavaros, atlathatatlan viszonyokat eredménye-
zett. Ger6 Emo elGterjesztése, illetve az azt jovaha-
gy6 kormanyhatarozat nyoman mindez megsziint.
Onnantol kezdve munkasziineti napként csupan
januar 1-jét, marcius 15-ét, aprilis 4-ét, majus 1-jét,
Urnapjat, az augusztus 20-i iinnepnapot, november
1-jét, husvéthétfot, pilinkosdhétfot és kardcsony
két napjat ismerték el. Minden mas ,,piros betiis”
innepet végérvényesen toréltek a munkasziineti
napok sorabol. Mas lapra tartozik, hogy az au-
gusztus 19-1 kormanyhatarozat titkos volt, ami a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a kabinet dontése
nem jelent meg sem a Magyar Kézlonyben, sem
a Torvények és rendeletek hivatalos gyiijtemé-
nyében, sem masutt. Az idézett mondatot, illetve
Ger6 Emd elbterjesztését 1d.: Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL
OL), XIX-A—83-a—302/4-1949 Gerd Emd eldter-
jesztése a Minisztertanacshoz a munkasziineti na-
pok meghatarozasa targyaban. 1949. augusztus 15.
Az augusztus 19-i titkos korményhatarozatot 1d.:
MNL OL, XIX-A-83-a-302-1949 Jegyzékonyv
az 1949. évi augusztus 19. napjan reggel 9 érakor
Dobi Istvan miniszterelnok elndklete alatt tartott
minisztertandacsrol. A 160.100/1950. (L. 4.) Bk. M.
szamu rendeletet 1d.: Torvények és rendeletek hiva-
talos gytijteménye Il. Miniszteri rendeletek 1950.
Kozzéteszi a Minisztertanacs Elnokének Hivatala.
Bp. 1951. 1095. 0. A 7.063 — 874/15/1949. G.
F. szam® hatarozatot 1d.: Gazdasdgi Fétandcsi
Hatarozatok Tara, 1949. évi 15. szam, Bp. 1949.
aprilis 15. A 7.063 — 1.136/20/1949 G. F. szamu
hatarozatot 1d.: Gazdasdagi Fétandcsi Hatdarozatok
Tara, 1949. évi 20. szam, Bp. 1949. majus 19.
Az 1.249/22/1949. G F. szamu hatarozatot 1d.:
Gazdasagi Fétandcsi Hatdarozatok Tara , 1949.
¢évi 22. szam, Bp. 1949. junius 2. Az 55.746/1949.
(168) Bk. M. szamu rendeletet 1d.: Magyar Kozlony
Torvények és Rendeletek Tara, 1949. évi 168. szam,
Bp. 1949. augusztus 13. A 194.200/1949. (253) Bk.
M. szamu rendeletet pedig 1d.: Magyar Kozlony
Minisztertandcsi és miniszteri rendeletek tara 253.
szam, Bp. 1949. december 6.

A ,,nagyobb” egyhazi tinnepek koziil elsd korben
1951-ben Urnapjit és Mindenszentek iinnepét tet-
ték munkanapokka. Mégpedig az Urnapjara vonat-
kozoé 1.010/1951. (V. 16.) szaml minisztertanacsi
hatarozat s a november 1-ét érinté 1.030./1951
(X. 16.) szdm( minisztertanacsi hatarozat nyoman.
Ezutan kovetkezett 1952-ben piinkosdhétfo és ka-
racsony masnapjanak rendes munkanapokka tétele.
Piinkésdhétfét az 1.012/1952 (V. 11.) szam@ minisz-
tertandcsi hatarozattal nyilvanitottak rendes munka-
nappa. December 26-a rendes munkanappa tételérol
pedig az 1.050/1952. (XII. 17.) szdmu minisztertana-
csi hatarozat rendelkezett. A sort végiil husvéthétfo
zarta, melyet 1953 tavaszan toroltek a ,,piros betiis”
tinnepek sorabdl a minisztertanacs 1.014/1953 (111
16.) szamu hatarozata alapjan. Mind az 6t miniszter-
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tandcsi hatdrozatrél érdemes tudni, hogy egyrészrél
mar kihirdetésiik napjan hatalyba léptek, masfeldl
a rendelkezéseket (mint az a datumozasokbol is
latszik) minden esetben az érintett {innepek el6tt
nem sokkal hoztak nyilvanossagra. Ennek gyakor-
lati kovetkezménye pedig az volt, hogy minden
esetben az érintett egyhazi tinnepnapok mar attdl az
évt6l kezdve rendes munkanapoknak szamitottak.
Az Urnapjara vonatkozé 1.010/1951. (V. 16.) szami
hatarozatot 1d.: Torvények és rendeletek hivatalos
gytijteménye I. Torvények, torvényerejii rendeletek
és minisztertandcsi rendeletek 1951. Kozzéteszi:
a Minisztertanacs Elndkének Hivatala. Bp. 1952.
387. 0. A Mindenszenteket rendes munkanappa nyil-
vanité 1.030/1951. (X. 16.) szdmu minisztertanacsi
hatarozatot 1d.: Torvények és rendeletek hivatalos
gytijteménye I. Torvények, torvényerejii rendeletek
és minisztertandcsi rendeletek 1951. 1. m. 409. o.
A piinkdsdhétfordl szolo 1.012/1952. (V. 11.) sza-
mi minisztertanacsi hatarozatot 1d. Torvények és
rendeletek hivatalos gytijteménye 1952. Kozzéteszi
a Minisztertanacs Hivatala. Bp. 1953. 235. o. A dec-
ember 26-at érint6 1.050/1952. (XIL 17.) szdmu mi-
nisztertanacsi hatarozatot 1d.: Torvények és rendele-
tek hivatalos gyiijteménye 1952. 1. m. 300. o. Husvét
hétfojének munkanappa valasarol szolo 1.014/1953.
(IIl. 16.) szdmu minisztertanacsi hatarozatot 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye 1953.
Kozzéteszi az Igazsagligyminisztérium kozremdi-
kodésével a Minisztertanacs Titkarsaga. Bp. 1953.
180. o.

Marcius 15-e rendes munkanappa valasarol az
1.003/1951. (III. 10.) szdm® minisztertandcsi ha-
tarozat rendelkezett. E minisztertanacsi hatarozat
mondta ki, hogy az 1848-as forradalom kitorésének
évforduldja rendes munkanap, amellett, hogy ,, Az
also-, kozép- és felsofoku tanintézetekben a tanitds
(eléadas) ezen a napon sziinetel.”. Az idézett mon-
datot, illet6leg 1.003/1951. (I1I. 10.) szamu minisz-
tertanacsi hatarozat teljes szovegét 1d.: Torvények
és rendeletek hivatalos Gyiijteménye I. Torvények,
torvényerejii rendeletek és minisztertandcsi rende-
letek 1951. 1. m. 379. o.

November 7-¢ allami linneppé nyilvanitasat az
Elnoki Tanacs 1950. évi 37. szamu torvényere-
ji rendelete irta el6. Munkasziineti nappa va-
lasarol pedig az emlitett torvényerejli rendelet
végrehajtasa targyaban sziiletett 2. 019/1950.
(X. 29.) szami minisztertandcsi hatdrozat ren-
delkezett. Az 1950. évi 37. szaml torvényere-
ji rendeletet 1d.: Torvémyek és rendeletek hi-
vatalos gytijteménye 1. Torvények, torvényerejii
rendeletek és minisztertandcsi rendeletek 1950.
Kozzéteszi a Minisztertanacs Elnokének Hivatala.
Bp. 1951. 131. o. A 2.019/1950. (X. 29.) szamu
minisztertanacsi hatarozatot pedig ld.: ugyanott a
469. oldalon.

Majus masodika munkasziineti nappa tételér6l
a karacsony madsnapjat munkanappa nyilvanito
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1.050/1952. (XII. 17.) szdm1 minisztertanacsi hata-
rozat rendelkezett. Az 1.050/1952. (XII. 17.) szamu
minisztertandcsi hatarozatot 1d.: Torvények és ren-
deletek hivatalos gytijteménye 1952. 1. m. 300. o.
1953. december 26-anak, illetleg 1954. janu-
ar 2-anak pihendénappa tételérél az 1.078/1953.
(XII. 16.) szaml minisztertanacsi hatarozat ren-
delkezett: A hatarozat szovegét ld.: Torvények
és rendeletek hivatalos gytijteménye 1953. 1. m.
221-222. 0.

Az idézett gondolatokat, illetve a 12/1956 (XII.
19.) szamu kormanyrendelet teljes szovegét 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gyitijteménye
1956. Kozzéteszi az Igazsagiigyminisztérium koz-
remiikodésével a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany Titkarsaga. Bp. 1957. 124. o.
Az idézett mondatokat, illetve a 16/1957. (IIL.
10.) szamt kormanyrendeletet teljes szovegét 1d.:
Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye
1957. Kozzéteszi az Igazsagiigyminisztérium koz-
remiikodésével a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany Titkarsaga. Bp. 1958. 281. o.
Az idézetet 1d.: MNL OL, M-KS-288f.—-5/21 &.
e. Orban Laszlo szobeli beszamolodja az aprilis
4-1 tinnepségek tapasztalatairdl, illet6leg ennek
kapcsan Kadar Janos hozzaszolasa.

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
12/1960. (III. 20.) szamu rendeletét a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom évforduldjanak,
november 7-ének munkasziineti nappd nyilvanita-
sarol a Magyar Kozlony 1960. évi 20. szamaban
tették kozzé, folyd év marcius 20-an. Ugyanezen
a napon, ugyanebben a lapszdmban jelent meg
az Elnoki Tanacs és a kormany 4/1960. szamu
kozos hatarozata is. Igaz ez utobbi hatarozat alap-
vetéen nem november 7-ével, hanem aprilis 4-¢
tizenotodik évfordulojaval foglalkozott, ugyanak-
kor, néhany gondolat erejéig, november 7-érdl
is olvashatunk benne. Mégpedig a kovetkezdket:
A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa és a Magyar
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormdany — a Magyar
Szocialista Munkaspart javaslatira — hazank fel-
szabaduldsanak tizenotodik évforduloja alkalmabol
elhatdrozza, hogy a Szovjetunio és a nemzetkozi
munkasmozgalom nagy iinnepét, november 7-ét —
az eddigi munkasziineti napok meghagyasa mellett
— fizetett munkasziineti nappd nyilvanitja.”.

Az idézett mondatot 1d.: A Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany 12/1960. (III. 20.)
szamu rendelete a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom évfordulojanak, november 7-ének
munkasziineti nappa nyilvanitasarol. In: Magyar
Kozlony, 1960. évi 20. szam, Bp. 1960.

A Tanacskoztarsasag kikialtasanak otvenedik
évforduldja az 1001/1969 (1. 28.) szdmu kor-
manyhatarozat alapjan valt munkasziineti nappa
Magyarorszagon. Az 1001/1969. (I. 28) szamu
kormanyhatarozatot 1d.: Torvények és rendele-
tek hivatalos gyiijteménye 1969. Kozzéteszi az
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Igazsagligyminisztérium kozremitkodésével
Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
Titkarsaga. Bp. 1970. 305. o.

Hazankban hosszu évtizedeken at, minden év
aprilis 4-én tinnepeltik Magyarorszag ,.felsza-
badulasat”, mivel a politika, s az azt szolga-
16 ,hivatalos torténetiras”, évtizedeken at, ezt
a datumot adta meg, a magyarorszagi harcok
befejezddésének datumaként. A rendszervaltast
kovetd torténeti kutatasok azonban ravilagitottak
arra, hogy, egyrészt, aprilis 4-e utan is folytak
harcok hazank teriiletén. Masfel6l meg a masodik
vilaghaboru alatt a Szovjetunio, illetve a Vords
Hadsereg Magyarorszagot nem ,,felszabaditott”,
hanem megszallt orszagnak tekintette, s csak
a kommunista politika allitotta be — utolag —
az eseményeket ,.csodalatos felszabadulasként”.
Természetesen tény az is, hogy a szovjet haderd
megjelenése Magyarorszagon, 1944-45-ben, vé-
get vetett a naci megszallas és a nyilas uralom
barbar rémtetteinek. Mindazon szenvedéseknek
melyet a széls6jobboldal terrorja okozott. E sorok
szerzdjének személyes véleménye az, hogy eb-
ben az Osszefiiggésben, a szélsdjobboldali terror
megsziinésének Osszefliggésében, lehet, sot kell
is felszabadulasrol beszélni. Am ltalanossagban
kijelenteni, hogy Magyarorszag 1945 tavaszan
felszabadult, aligha helytallo. A dolgok nem igy
miikodtek, hanem gy, hogy a szovjetek, a naciz-
mus felett aratott — kétségkiviil hésies — gydzelem
utan, megszallokként léptek fel, s —a torténelmi le-
het6séget kihasznalva — 01 diktatarat hivtak életre.
S nem csupan hazankban, hanem mindeniitt, ahol
erre lehet6ség nyilt.

Az errél szoloé hangulatjelentéseket 1d.: MNL
OL, XXVIII-M—4. A Hazafias Népfront Orszagos
Tanacsa TUK iratai. 47. doboz.

Az 1969-es torténésekrél a kiilon tinneplésrol,
illetve az azt kovetd merénylettervrél, csoportos
onégetési elképzelésrol részletesen is olvashatunk:
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
(tovébbiakban ABTL), 3.1.9. V-157864/1 vizsga-
lati dosszié Sz. Tamas és tarsai ligyében 1. kotet;
illetve ABTL, 3.1.9. V—-157864/2 vizsgélati dosz-
szié Sz. Tamas és tarsai ligyében II. kotet.

Az idézett mondatokat 1d.: ABTL, 2.7.1. NOIJ
GYOR-SOPRON-8/53/4 1986. marcius 17.

Az 1986-0s soproni iigy részleteit Id.: ABTL, 3.1.9.
V-165373 vizsgalati dosszié E. Ferenc tigyében.
Az 1986. marcius 15-i eseményekr6l részletesen
olvashatunk: Az 1986-os Marcius 15. Megjelent:
Beszéld, 16. szam (1986), 117-119. o.

Az idézett mondat az MSZMP IX. kongresszu-
sanak hatarozatabol vald. Az idézett mondatot,
illetve a IX. kongresszus hatarozatanak teljes szo-
vegét 1d.: 4 Magyar Szocialista Munkdspart hatd-
rozatai és dokumentumai 1963—1966. Szerk.: Vass
Henrik, Kossuth Konyvkiado, 1968. 539-567. o.
Idézett mondat az 555. oldalon.
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a 23 Meégpedig oly modon, hogy az 1021/1967. (VIL

12.) szamu kormanyhatarozat — foként az ipari
és Epitdipari agazatba tartozd vallalatok €s szo-
vetkezetek szamara — lehetdséget biztositott arra,
hogy heti 48 orardl 44 orara csokkentsék le mun-
kavallaloik munkaidejét. Feltéve persze, hogy ez
nem akadalyozta a lakossagi szolgaltatasok ellatasat
vagy épp a kiilonféle szovetkezeteknél, vallalatok-
nal ,,...gazddlkodasi tevékenységiik fejlodeését, a
termelés, termelékenység, onkoltség és kapacitaski-
hasznalas kedvezdé alakulasat, valamint a népgaz-
dasag sziikségletei kielégitését hatranyosan nem
befolydsolja...”. Az idézett gondolatot, illetve az
1021/1967. (VIL. 12.) szamu kormanyhatarozatot
Id.: Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye
1967. Kozzéteszi az 1gazsagiigyminisztérium kozre-
miikodésével a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt
Kormany Titkarsaga. Bp. 1968. 415-416. o. Idézet a
415. oldalon. Arrol pedig, hogy az 1021/1967. (VIL
12.) szamu kormanyhatarozat, illetve a nyomaban
fellépdé munkaidd-csdkkentés mintegy kétmillid em-
bert érintett Fukasz Gyorgy: A szabad szombatok
bevezetésének hatasa a munkdsok hétvégi tevékeny-
ségének alakuldsara cimet visel6 tanulmanyaban
olvashatunk. Az emlitett tanulmany megjelent a
Szociologia folyoirat 1973. évi 4. szamaban.

Az 1021/1967. (VIL 12.) szamt kormanyhatarozat
— egyebek mellett — kimondta, hogy a munkaid6-
csokkentést az érintett ipari és épitdipari vallala-
toknal altalaban 1968. julius 1-¢ és 1970. decem-
ber 31-e kozott kell megvalositani. Ugyanakkor
az emlitett kormanyhatarozat lehetdvé tette azt
is, hogy néhany vallalatnal mar korabban, 1968.
januar 1-t6l bevezessék a roviditett munkaidét. Az
1021/1967. (VIL. 12.) szamu kormanyhatarozat —
sz0 szerint — ugy fogalmazott: ,, Minisztériumként
néhany kijelolt — kiilonbozé munkaidd rendszerben
dolgozo — vallalat, vagy gyaregység a roviditett
munkaidét a tobbi vallalatndl is felhaszndlha-
to tapasztalatok szerzése céljabol 1968. janudr
1-t6l bevezetheti.”. S, hogy ténylegesen hany
gyaregységet jeloltek ki ,tapasztalatokat szerez-
ni”? Ezt nehéz megmondani. Ellenben pontosan
lehet tudni, hogy mikor és hany vallalat keriilt be
az ,elsé szoérasba”. ,, A munkaidd-csokkentés 70
vallaltnal 1968. janudar 1-én bevezetésre keriilt
azeért, hogy az ott szerzett tapasztalatokat a tobbi
vallalat hasznositani tudja.” — olvashatjuk Dr.
Magyar Lajosné 1969-ben megjelent konyvében,
mely konyv a hazai a munkaidd-csokkentés elvi
¢és gyakorlati problémaival els6ként foglalkozott.
Az elsé idézetet, illetve az 1021/1967. (VI
12.) szdmu kormanyhatarozatot 1d.: Torvények
és rendeletek hivatalos gyiijteménye 1967. 1. m.
415-416. o. Idézett mondat a 415. oldalon. A gya-
korlati bevezetésr6l szol6 masodik idézetet pedig
1d.: Dr. Magyar Lajosné: 4 munkaidé-csokkentés
elvi és gyakorlati problémai. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadé, Bp. 1969. 98. o.
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25 A torténethez hozzatartozik, hogy dr. Bojta Ernd

Béla minisztertanacsi jegyz6, a miniszterelnok-
ség adminisztrativ allamtitkdra mar 1947 nyaran
folvetette a kormanynak, hogy a szombati napot,
ha nem is altalanos pihendnappd, de legalabb
hivatali sziinnappa lehetne nyilvanitani. Bojta fol-
vetése konkrétan ugy tortént, hogy az allamtitkar
az 1947. augusztus 14-i minisztertanacsi ilésen
egy kérdést intézett a kabinethez arra vonatkozoan,
. ... hogy a szombati napot hivatali sziinnapnak
mindsiti-e?” Mire a valasz a miniszterelnok tavol-
étében a Minisztertanacsot vezeté Rakosi Matyas
allamminiszter részérdl, roviden, csupan annyi volt,
hogy ,, Nem ”; Ban Antal ipariigyi miniszter részérol
pedig (szintén elég réviden) annyi, hogy ,,Nem
javasolja”. Ezek utan (aligha meglepd modon) a
,, Minisztertandcs ugy hatdrozott, hogy a szombati
napot nem mindsiti tinnepnapnak.”, s ezzel a szom-
bati szabadnap kérdése egy ideig le is keriilt a hazai
politika napirendjér6l. Pontosan 1957-ig, amikor,, 4
kormany megallapitotta, hogy sem energidaval, sem
fiitéanyaggal, sem szallitasi kapacitassal nem lehet
az otnapos munkahétre valo altalanos attérés soran
a termelés igényeit kielégiteni, ezért utasitia a
Munkaiigyi Minisztérium vezetdjét, hogy a legkoze-
lebbi kormanyiilésre nyujtson be eldterjesztést a kii-
lonbozé vallalatoknal és intézményeknél onkénye-
sen bevezetett dtnapos munkahét megsziintetésére,
valamint a kozlekedési zsufoltsag csokkentéséhez
sziikséges lépcsozetes tizemi kezdési idok rendjének
szabalyozasara.” — olvashatjuk abban a jegyzé-
konyvben, mely a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany 1957. marcius 14-1 iilésérdl készi-
tettek. Sajnos az emlitett jegyz6konyvbol nem deriil
ki, hogy pontosan hany véllalatnal, intézménynél,
vezettek be — dnhatalmuian — 6tnapos munkahetet.
Az sem teljesen egyértelmii, hogy az Otnapos
munkahét vajon mindig, mindeniitt hétfot6l-pén-
tekig tartott-e (szombati szabadnappal, s vasarnapi
pihenénappal), vagy esetleg létezetek masféle meg-
oldasok is. Csupan az biztos, hogy az 6tnapos mun-
kahét megsziintetésével kapcsolatosan elSterjesztés
nem keriilt a kormany elé. A Minisztertanacs a
késébbiekben csupan a hivatalok egységes munka-
kezdésének problémajaval foglalkozott. Az idézett
gondolatokat, illetve az 1947. augusztus 14-i kor-
manyiilés jegyzokonyvét 1d.: Dinnyés Lajos elsé
kormanyanak minisztertandcsi jegyzokonyvei 1947.
Junius 2. — szeptember 19. Szerkesztette, a jegyze-
teket és a bevezetd tanulmanyt irta: Sziics Laszlo.
Magyar Orszagos Levéltar, Bp. 2000. Az augusztus
14-1 kormanytilésrol sz616 [16] (196.) jegyzOkonyv:
759-815. o. Idézett gondolatok a 780. oldalon.
Az 1957. marcius 14-i kormanyiilés jegyzokony-
vét, illetve az ahhoz tartozé mellékleteket pedig
Id.: Kddar Janos elsé kormdnydanak jegyzékonyvei
1956. november 7. — 1958. januar 25. Szerkesztette,
a jegyzeteket és a bevezetd tanulmanyt irta Barath
Magdolna. Magyar Orszagos Levéltar, Bp. 2009.
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317-338. o. Idézett mondat a 324. oldalon. Az
Otnapos munkahét megsziintetésével kapcsolatos
eldterjesztés elmaradasarol pedig szintén a 324.
oldalon olvashatunk. Mégpedig a marcius 14-i
kormanytiléshez kapcsolodo 19. szamu jegyzetben.
1972 nyaran latott napvilagot az 1023/1972. (VIL
15.) szamu minisztertanacsi hatarozat. E hatarozat —
a munkaidé-csokkentés részleges kiterjesztéseként
— 1972. jolius 15-t6l heti 44 orara csokkentette le
a tervezd és beruhazo, valamint a szervezd, kuta-
t0, dokumentaciods és szamitastechnikai vallalatok,
intézetek illetve irodak dolgozodinak munkaidejét.
Ezutan kovetkezett, 1973 tavaszan, a 1011/1973.
(IV. 15.) szamot visel6 minisztertanacsi hataro-
zat, mely hatarozat a minisztériumok, birdésagok,
tgyészségek, tanacsok, illetékhivatalok, foldhiva-
talok, konyvkiadé vallalatok, pénzintézetek, levél-
tarak, s egyéb mas allami és tarsadalmi szervek
munkatarsainak heti 48 orar6l 44 orara torténd
munkaidd-csokkentésérol rendelkezett, 1973. ji-
nius 1-t61 kezdve. Nem sokkal ezutan, 1974-ben,
Ujabb kormanyhatarozatok, illetve miniszteri ren-
deletek sziilettek a munkaidd-csokkentés kiterjesz-
tésével kapcsolatosan. E hatarozatok és rendeletek
a munkavallalok tovabbi széles témegei szamara
tették lehetéve az atallast a heti 44 6ras munkaidére.
Igaz, altalaban nem azonnali hatallyal, hanem egy
tobb honapos, esetleg tobb éves atmeneti periodust
kovetéen. 1974-ben a munkaidé-csokkentésre vo-
natkozoan a kovetkezd rendelkezések sziilettek:
1/1974 (1. 17.) BkM-MiM szamu egyiittes rende-
let, mely rendelet a belkereskedelemben dolgozok
munkaidé-csokkentését irta eld. 2/1974 (III. 7)
KkM-MiM szamu egyiittes rendelet a kiilkeres-
kedelemben foglalkoztatott dolgozok munkaidejé-
nek csokkentésérsl. 4/1974. (111. 21.) KPM-MiM
szamu egyiittes rendelet a Magyar Posta dolgo-
zoinak munkaiddcsokkentéseérdl. 8/1974. (VIL. 1.)
EVM-MiiM szamu egyiittes rendelet, a kommuna-
lis szolgaltato szervezetek dolgozdinak munkaid6-
csokkentésér6l. Ezutan kovetkezett az 1034/1974.
(VIL. 4.) szam( minisztertanacsi hatarozat a mun-
kaidd-csokkentés tovabbi kiterjesztésérdl. E minisz-
tertanacsi hatarozat alapjan munkaid6-csokkentést
rendeltek el az oktatasi és kulturalis szolgaltato
agazatba tartozo intézményeknél illetve vallalatok-
nal (szinhazak, iskolak), a vizligyi agazatba tartozo
6nallo fiirdévallalatoknal, a viz- csatornamii és fiir-
ddvallalatok flirddiizemeinek dolgozoinal; munka-
id6 csokkentés valosult meg az egészségiigyben, a
kozlekedésben, az allami mezdgazdasagban, illetve
(a mezbgazdasagi szféra részeként) az allami erd6-
és vadgazdalkodasban is. Megjegyzendd, hogy az
1034/1974. (VIL. 4.) szama kormanyhatarozatot
kovetden még tovabbi hat miniszteri, illetve minisz-
tertanacsi dontés sziiletett. Volt négy, az 1034/1974.
(VIL 4.) szdmu minisztertanacsi hatarozatot kiegé-
szit6, annak végrehajtasat segité miniszteri rende-
let: a kulturalis szféra dolgozdira vonatkozo6 2/1974.
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(VIIL. 17.) KM-MiiM szamu egyiittes rendelet, az
oktatassal osszefiiggd 2/1974 (VIIL. 17.) OM-MiM
szamu egyiittes rendelet, az egészségiligyi dolgozok
munkaid6-csokkentését érinté 3/1974 (XI. 19.)
EiM-MiM szamu egyiittes rendelet, illetdleg az
év végén napvilagot latott 9/1974. (X1I. 14.) KPM—
MiiM szamu egyiittes rendelet, mely a kozlekedési
dolgozok munkaidd-csokkentésérol szolt. Emellett
létezett még az 1049/1974. (IX. 29.) szamu minisz-
tertandcsi hatarozat, s az azt kiegészité 3/1974 (X.
26.) KipM-MiiM szamu egyiittes rendelet, melyek
a fodrasz és fényképész vallalatok, szovetkezetek
munkavallaléinak munkaidé-csokkentésével flg-
gott ossze. Osszességében elmondhatd: 1974-ben
két minisztertanacsi hatarozat és kilenc miniszteri
rendelet sziiletett a munkaidé-csokkentéssel kapcso-
latosan. Az 1023/1972. (VIL.15.) szdmu miniszter-
tanacsi hatarozatot a munkaiddcsokkentés részleges
kiterjesztésérdl 1d.: Torvények és rendeletek hivata-
los gyiijteménye 1972. Kozzéteszi az Igazsagiigyi
Minisztérium  kozremiikodésével a Magyar
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany Titkarsaga.
Bp. 1973.462-463. 0. Az 1011/1973. (IV. 15.) szam
minisztertanacsi hatarozatot 1d.: Hatdrozatok tara
XXII. évfolyam, 8. szam. Bp. 1973. aprilis 15. Az
1/1974 (1. 17.) BkKM-MiM szamu egyiittes rendele-
tet 1d.: Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteme-
nye 1974. Kozzéteszi az Igazsagiigyi Minisztérium
kozremiikodésével a Minisztertanacs Titkarsaga. Bp.
1975.275-276. 0. A 2/1974 (111. 7) KkM-MiiM sza-
mu egyiittes rendeletet 1d.: uo. 451-452. o. 4/1974.
(IIL. 21.) KPM-MiiM szamu egyiittes rendelet 1d.:
uo. 421— 422. 0. A 8/1974. (VIL. 1.) EVM-MiiM
szamu egyiittes rendeletet 1d.: uo. 351-352. 0. Az
1034/1974. (V1L 4.) szamt minisztertanacsi hataro-
zatot Id.: uo. 248-250. 0. A 2/1974. (VIIL. 17.) KM—
MiiM szamu egyiittes rendelet 1d.: uo. 439 —440 o.
A 2/1974 (VIIL. 17.) OM-MiM szamu egyiittes
rendelet 1d.: 623. 0. A 3/1974 (XL. 19.) EiM-MiM
szamu rendeletet 1d.: vo. 346. 0. A 9/1974. (XII. 14.)
KPM-MiiM szamu egyiittes rendelet 1d.: uo. 438.
0. Az 1049/1974. (IX. 29.) szamu minisztertanacsi
hatarozat a 257. oldalon talalhatd, az azt kiegészito
3/1974 (X. 26.) KipM-MiM szamu egyiittes rende-
letet pedig a 391-392. oldalon olvashatjuk.

Felmeriilhet persze az olvasoban a kérdés: Miféle
Osszefliggés volt a munkaid6 csokkentése és a
szabad szombatok megjelenése kozott? Hisz a
munkaid6-csokkentés révén létrejohettek volna
akar tomeges ,,szabad hétfok” vagy ,,szabad ked-
dek” is, egyéb mas variaciokrol nem is beszélve.
Ehhez képest mégis altalanosan a szabad szombat
terjedt el. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy a
hatalom mar a kezdet kezdetén ezt akarta. E sorok
szerzbje kutatasai soran elsdként 1966-bol talalt
utalast arra, hogy hogyan is képzelte el a vezetés
(az akkortajt a gyakorlatban még egyaltalan nem
1étez6) tomeges szabad szombatokat. Az emlitett
év szeptemberében ugyanis az MSZMP Ko6zponti
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Bizottsaganak Ipari Osztélya, illetve a KB Epitési
és Kozlekedési Osztalya elSterjesztést dolgozott
ki az MSZMP PB részére az ditalanos munkaidé
csokkentés lehetéségeirél cimmel. Az emlitett
eldterjesztés, melyet a Politikai Bizottsag 1966.
oktober 4-i tilésén hagytak jova, sok mas gondolat
mellett a szabadnapok kapcsan a kovetkezdket
fogalmazta meg: ,, 4 vizsgdlatok dsszetett tapasz-
talatai alapjan az latszik, hogy az atlagos heti
munkaidé 44 ordra valo csokkentését ugy célszerii
megvalositani, hogy minden mdasodik héten szom-
baton munkasziineti nap legyen.”. Késobb a sza-
bad szombatokrol szo6l6 elképzelések tovabb fino-
modtak, illetve hivatalos iranyelvvé is valtak. Erre
1967-ben keriilt sor, ez év augusztus 11-én ugyanis
a Munkaiigyi Minisztérium és a Szakszervezetek
Orszagos Tanacsa elséként, de nem utoljara ko-
z0s iranyelveket tett k6zz¢ a roviditett munkaidd
bevezetésének modszerére. Az emlitett irdnyelvek
kozott pedig — egyéb mas dolgok mellett — azt is
megfogalmaztak: , Kéthetenkénti szabad szombat
bevezetésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy a
kiilonbozé tizemekben dolgozo csaladtagok sza-
badnapja azonos napra essen. Ezért helyes, ha
ezekben az esetekben egységesen a naptarilag
paros szombatokat jelolik ki szabadnapként.”;
kiegészitve ezt azzal a megkétéssel, hogy , 4
munkaidé csokkentése kiovetkeztében nyert — heti
pihendnapon feliili — szabadnap és a munkasziineti
nap egybeesése esetén a potlolagos szabadnapot
mas napra attenni nem szabad.”. 1gaz, a szombati
szabadnap, mint megoldas egyaltalan nem volt
kotelez6. Az sem volt eldiras, hogy ha szabad
szombat van, akkor azt mindenkinek mindig a
paros héten kell megkapnia. Példaul (a mar emli-
tett) 1011/1973. (IV. 15.) szdm( minisztertanacsi
hatdrozat a munkaid6-csokkentés kapcsan nem
azt irta el6, hogy a paros heteken szabad szom-
bat legyen, hanem — 1979-ig érvényben lévo
szabalyként — azt, hogy ,, A munkarendet ugy kell
kialakitani, hogy a dolgozok szabad szombatju-
kat kéthetente felvaltva vegyék igénybe és igy a
szombati munkanapon a dolgozoi létszam mintegy

fele munkat végezzen.”. Az 1967-es iranyelvek

kozott pedig olyat is olvashatunk, hogy ,, 4hol az
atlagos heti munkaidét tobblet szabadnap kiaddsa
révén csokkentik, ott a tobblet szabadnap — a
kapacitasok optimalis kihaszndldsat eredményezé
munkaidd rendszer megvalositasa érdekében — a
hét barmely napjara eshet. Ezért nem kell feltétlen
az tlizemsziinetet eredményezd szabadszombatos
munkarendet célul kitiizni.”. Mas kérdés, hogy ez
utobbi iranyelv a gyakorlatban mar nemigen érve-
nyesiilt. A legtobb munkahelyen az lizemsziinetet
eredményezd szabad szombatos munkarendre to-
rekedtek, illetve ez alakult ki. Aligha véletleniil,
ugyanis — irdnyelv ide vagy oda — a vezetés mar a
kezdetekkor a szombati szabadnapok 1étrejottét ta-
mogatta azzal, hogy a gyakorlati bevezetést segitd
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paros-paratlan rendszert szombat kapcsan alkotta
meg. Soha nem volt sz6 mondjuk paros-parat-
lan hétfokrol, keddekr6l, szerdakrol, egyebekrol.
Legalabbis kozponti iranymutatas, szabalyozas
részeként biztosan nem. Igy aligha meglepé, hogy
Magyarorszagon — a vilag szamos mas orszagahoz
hasonléan — a szombati szabadnap, s nem vala-
milyen mas rendszer valt uralkodova. Az idézett
mondatot, illetéleg az MSZMP KB két osztalya-
nak szeptember 26-i koz0s el6terjesztését, s a PB
oktober 4-1 jovahagyasat 1d.: MNL, OL M-KS—
288f-5/406. 6. e. Az idézett mondatokat, illetve a
Munkaiigyi Minisztérium és a SZOT altal kiadott
iranyelveket a roviditett munkaidé bevezetésérol
1d.: Munkaiigyi Kozlony X1. évfolyam 14. szam,
1967. augusztus 11. A 1011/1973. (IV. 15) szamu
minisztertanacsi hatarozatot, illetve az abbol vald
idézetet pedig Id.: Hatdrozatok tara XXII. évfo-
lyam, 8. szam. Bp. 1973. aprilis 15.
Az 1013/1981. (IV. 27.) szamu minisztertanacsi
hatarozatot 1d.: Torvények és rendeletek hivatalos
gyiijteménye 1981. Kozzéteszi az lgazsagiigyi
Minisztérium kozremiikodésével a Minisztertanacs
Titkarsaga. Bp. 1982. 402—403. o.
Az 1980-as évek masodik felének kelet-eurod-
pai torténéseirdl, illetve a Szovjetuni6é szétesé-
sérél részletesen is olvashatunk: Mihail Heller
— Alekszandr Nyekrics: A4 Szovjetunio torténete.
Osiris Kiado, Bp. 2003.
A magyarorszagi rendszervaltasrol, az 1989-90-es
torténésekrél — szamos mas kitlind iras mellett
— részletesen is olvashatunk: Magyarorszag tor-
ténete. Foszerkesztd: Romsics Ignac, Akadémiai
Kiado, Bp. 2007.

Az idézett gondolatokat, illetve az 1989. évi
IIL. torvény teljes szovegét 1d.: Magyar Kozlony,
1989. évi 5. szam. Bp. 1989. januar 24.
Uo.
Uo.
Az idézett gondolatot, illetve az 1989. évi IV. tor-
vény teljes szovegét 1d.: a Magyar Kozlony, 1989.
évi 16. szam. Bp. 1989. marcius 14.
A gyiilekezési térvény modositasara 1989. marci-
us 10-én, az 1985-ben Osszehivott Orszaggyiilés
41. tlésén kertilt sor. Ekkor dontott a T. Haz arrol,
hogy torli az 1989. évi III. térvény 4. paragrafusat.
Az Orszaggylilés 41. tilését 1d.: Az 1985. évi junius
ho 28-dra oOsszehivott Orszaggyiilés Naploja 111
kotet.
Az idézett mondatot, illetve a 15/1989. (II. 26.)
MT rendelet teljes szovegeét Id.: Magyar Kozlony,
1989. évi 12. szam. Bp. 1989. februar 26.
Az idézett mondatot, illetve a 48/1990. (III. 19.)
MT rendelet 1d.: Magyar Kozlony, 1990. évi 23.
szam. Bp. 1990. marcius 19.
Az idézetet, illetve az 1992. évi XXII. torvény
teljes szovegét 1d.: Magyar Kozlony, 1992. évi
45. szam. Bp. 1992. majus 4. Husvét, (htisvéthoz
kapcsoldédodan) piinkosd, illetve az ortodox his-
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vét idépontjairdl pedig, az idGszamitds szerinti
1600-as év, s a (jovobeli) 3099-es esztendd kozott
— beleértve, természetesen, az 1992-es évet is —
részletes tajékoztatast ad: http://progkor.inf.elte.
hu/200405.1/napok.htm.

Az idézett gondolatot, illetve az 1999. évi CXXIII.
torvény teljes szovegét 1d.: Magyar Kézlony,
1999. évi 120. szam. Bp. 1999. december 23.

A 29/1990. (II. 14.) MT rendelet 1d.: Térvények
és rendeletek hivatalos gyiijteménye 1990 1. kétet.
Kozzéteszi a Miniszterelnoki Hivatal. Bp. 1991.
511. o.

Az 1002/1962. (I. 17.) Korm. szdmu hatarozatot
Id.: Torvények és rendeletek hivatalos gyiijtemé-
nye 1962. Kozzéteszi az Igazsagligyminisztérium
kozremiikodésével a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany Titkarsaga. Bp. 1963. 337. o.
Az 1002/1962. (1. 17.) Korm. szamu hatarozatot
megeldlegezd december 5-1 PB dontést pedig 1d.:
MNL OL, M—KS 288. f. 5/252. 6. e.

Az idézett mondat egy részlet abbol az 1.032/1951.
(XI. 17.) szami minisztertanacsi hatarozatbol,
mely a Magyar Sajté napjat létrehozta az 1952-t61
kezd6dden, minden év februar 1-én. Az idézetet,
illetéleg magat az 1.032/1951. (XI. 17.) sza-
mu minisztertanacsi hatarozatot 1d.: Térvények és
rendeletek hivatalos gyiijteménye 1. Torvények,
torvényerejii rendeletek és minisztertandcsi rende-
letek 1951. 1. m. 414. o.

A sajtonap ,,polgari atalakulasat” rogzit6 29/1990.
(II. 14.) MT rendelet kapcsan megjegyzendo,
hogy ez a rendelet késdbb olyannyira erés hagyo-
manyt teremtett, hogy még (az altalaban pontos)
Wikipédiaban is csupan arrdl olvashatunk: , 4
magyar sajto napja 1990-ben alapitott, minden
év marcius 15-én megtartott iinnepnap. 1848-
ban ezen a napon nyomtattik ki a magyar sajto
elsé szabad termékeit, a 12 pontot és a Nemzeti
dalt. 1848. marcius 15-én hirdették ki a polgari
sajtoszabadsagot, majd aprilis 11-én torvénybe
is foglaltak, mely fordulatot jelentett a korabbi
szigoru cenzura idészakdhoz képest.” (https://
hu.wikipedia.org/wiki/A_magyar sajtonapja). Ez
igy természetesen pontatlan, félrevezets. Magat a
Magyar Sajt6 napjat — lathattuk — nem 1990-ben
alapitottak! Csupan ekkor keriilt ez az emléknap
mélto helyére, illetve ekkortol emlékeztiink arra,
hogy 1848. marcius 15-e nem csupan egy forrada-
lom kezdete, hanem a sajtoszabadsag sziiletésnap-
ja is Magyarorszagon.

Az idézett mondatot, illetve az 1990. évi XXVIIL.
torvényt ld.: Magyar Kozlony, 1990. évi 42. szam.
Bp. 1990. majus 8.

Az idézett mondatot, illetve a januar 31-i jelentést
1d.: ABTL, 2.7.3. 6-7/63/1989.01.31.

Uo.

Az idézetet, illetve a februar 23-i jelentést 1d.:
ABTL, 2.7.3. 6-7/127/1989.02.23.

Uo.
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Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézett mondatot, illetve a februar 26-i be-
jelentés teljes szovegét 1d.: ABTL, 1.12.2. 391/
11-50/1989.03.15. 1I. A bejelentés kapcsan meg-
jegyzendd, hogy nem csupan az ,egyesiilt el-
lenzék” kiildott bejelentést a Budapesti Rendor-
fokapitanysagnak {innepi tervei kapcsan, hanem,
mindenki, akinek ez a gyiilekezési torvény sze-
rint kotelessége volt. Ugyanott (ABTL, 1.12.2.
391/11-50/1989.03.15. II.) ahol a februar 26-i
bejelentést olvashatjuk, taldlkozhatunk szamos
mas egyéb bejelentéssel is. Ott van példaul az
MSZMP Budapesti Bizottsaga, mely 1989. mar-
cius 7-i datummal tett bejelentést a BRFK-nak
arrdl, hogy milyen rendezvényeket, milyen ido-
ben és milyen Gtvonalon terveznek. Az MSZMP
Budapesti Bizottsaga mellett mas partszervezetek
is aktivak voltak. Ott volt példaul az allampart
Kiiligyminisztériumi Bizottsaga, mely bizottsag
egy nappal a Budapesti Bizottsag bejelentése eldtt,
marcius 6-an, fogalmazta meg a maga beadvanyat
arrol, hogy ,, 4 Kiiliigyminisztérium hivatalveze-
tése és Partbizottsaga 1989. marcius 14-én 11.00
orakor a Bem-szoborndl koszorizast szervez.”.
Természetesen az ellenzék sem volt ,rest” beje-
lentések tekintetében. Csupan két példa: 1989.
marcius 3-an a Perem Klub, illetve az SZDSZ
Kobanya-Kispesti, Pestlorinci és Erzsébeti cso-
portjai bejelentést tettek arrdl, hogy marcius 15-én
., Unnepi megemlékezést és koszoriizast tartunk a
Kispest Kossuth— téri emlékhelyen.”. Néhany nap-
pal késobb,1989. marcius 6-an, az MDF XVIII. és
XIX. keriileti szervezetei, szintén, bejelentést fo-
galmaztak meg ,, ...kozteriileten tartando rendez-
vényrdl.”, melynek helyszine ugyanaz ,, Budapest
XIX. Kossuth tér, Kossuth szobor eldtti teriilet.”.
Az idépont viszont eltérd, ugyanis az MDF ko-
rabban, marcius 14-én szandékozott iinnepelni.
Végiil még egy gondolat a (mar emlitett) februar
26-1 bejelentés kapcsan. A renddrség biztosan sza-
mitott arra, hogy ezt a bejelentést az ellenzék nem
mulasztja el idejekoran megtenni. A (mar szintén
emlitett) februar 23-i jelentésében (ABTL, 2.7.3.
6-7/127/1989.02.23.) — egyéb mas gondolatok
mellett — olvashatunk arrol is ,, 4 hivatalos utvonal
engedélyt a nagy létszamra valo tekintettel tobb
belvarosi utcdra kiterjesztve tervezik benyujtani.”
(ha elolvassuk a harom nappal késébb megfogal-
mazott bejelentést ez késdbb valoban igy tortént).
Am ami legalabb ugyanilyen fontos: ,, Ennek (mar-
mint a februar 26-i bejelentésnek) idozitésénél
a fellebbezési lehetéségek megvalosithatosagat
szem eldtt tartjak...”. Magyaran a hetekkel korab-
bi bejelentések igazi értelme, legalabbis a beliigy
szerint, az volt, hogy nehogy barmilyen jogi
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probléma akadalyozza a Marcius 15-e Bizottsag
elozetes szervezd tevékenységét. Azzal egyiitt,
hogy — lathattuk — a hatalom szervezetei is ideje-
koran, joval a gyiilekezési torvény altal eldirt 72
o6ras hatarido elétt megtették bejelentéseiket.

Az idézetet, illetve a februar 26-i bejelentést 1d.:
ABTL, 1.12.2. 391/11-50/1989.03.15. 11

Uo.

Az idézett mondatokat, illetve a marcius 13-i je-
lentést 1d.: ABTL, 2.7.3. 6-7/177/1989.03.13.

Az idézetet 1d.: ABTL, 1.12.2. 391/II-
50/1989.03.15. 1I. A Budapesti IV. Keriileti
Rendérkapitanysag 1989. marcius 14-i feljegyzése.
Azidézetetld.: ABTL, 1.12.2.391/11-50/1989.03.15.
II. A Budapesti IV. Keriileti Rendérkapitanysag
1989. marcius 14-i feljegyzése. Az idézet kapcsan
érdemes megemliteni, hogy vords zaszlok jelenléte
mashol is indulatokat sziilt. 1989. marcius 14-én,
az esti orakban a XXI. Kertileti Rendérkapitanysag
ellendrzést rendelt el egy masik (akkor még léte-
z6) erdszakszervezet a Munkasérség XXI. keriileti
szolgalati helyén, a Tanacshaz tér 12. szam alatt.
Az errdl készilt jelentés (ABTL, 1.12.2. 391/
11-50/1989.03.15. 11.) tantisaga szerint e szokatlan
ellendrzésre azért volt sziikség ,, ...mivel a BRFK.
Kézponti Ugyeletére telefonon fiatalok bejelen-
tették, hogy a voros zdszlo nem a nemzeti tinep
zaszlaja és azokat lefogjak onan tépdesni.”.

Az idézetet, illetve a marcius 14-i jelentést 1d.:
ABTL, 2.7.3. 6-7/185/1989.03.14.

Uo.

Uo.

L Egvmds _felismerésének jele: »VARFOKTOL
VAGYOK«, — olvashatjuk a rendérség 1989. mar-
cius 9-i tervében, mely terv az 1989. marcius
15-ével kapcsolatos rendezvények rendéri biztosi-
tasara sziiletett. Ugyanezen tervbdl megtudhatjuk
azt is, hogy a renddrség azt tartotta helyesnek, ha
az operativ biztositds egy (a renddri biztositas al-
talanos terve mellett 1étezd) ,, ... kiilon terv alapjan
keriil végrehajtasra.”. Tobb mint valoszinti, igy
sziiletett meg azon (datum nélkiili), kiilon intézke-
dési terv, melyet a marcius 15-1 tinnepségek ope-
rativ biztositasararol szolt. Amellett, hogy létezett
egy, marcius 10-i datummal ellatott, hiradoterv
is, melyet a BRFK Hiradastechnikai Osztalya
dolgozott ki a zokkenémentes kommunikacio ér-
dekében. Az idézeteket, illetve az emlitett terveket
1d.: ABTL, 1.12.2.391/11-50/1989.03.15. I.

., Unnepi iilést tartott tegnap délutan a magyar
Orszaggyiilés, hogy tisztelegjen 1848. marcius 15.
emléke elétt.” — olvashatjuk a Népszabadsag mar-
cius 15-i, tinnepi szamanak (XLVIL évfolyam, 63.
szam) elsé oldalan Az orszdggyiilés iinnepi iilésen
emlékezett meg marcius 15-érdl cimet viseld cikk-
ben. Ugyanezen Ujsag, ugyanezen lapszamaban,
a harmadik oldalon, az Unnepi zdszlfelvonds és
koszorizas cimet visel6 irasmiiben beszamolt arrol
is, hogy mi tortént az linnepi iilést kovetéen. Az
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iinnepi iilés végén az Orszaggylilés akkori alelno-
ke ,, ...Jakab Roberté felkérte a képviselcket és a
vendégeket, hogy egyiitt tekintsék meg az iinnepé-
lyes zaszlofelvondast, majd a magyar Orszdaggyiilés
egyiittesen helyezze el Koszorujat Kossuth Lajos
szobrandl. Mikozben az iilésterem lassan kitiriilt,
a képviseldk és a meghivottak kabatot éltottek, a
Parlament elétti téren mar felsorakozott a diszsza-
zad, a zaszlotarto rudndl és a szoborndl diszorség
fogadta a katonai diszsorfal kozott végigvonulo
képviseldket. EI6l haladt Sziirés Matyds, olda-
lan Jakab Roberné és Horvdth Lajos, mogottiik
Straub F. Bruno, Grosz Karoly, Németh Miklos.”.
A Népszabadsag allitasa szerint egyébként: ,, Sok
érdeklodd gyiilt Ossze a téren, s nézte végig az
iinnepi aktust.”. Am, hogy mennyi volt a ,,s0k”,
az sajnos homalyban marad. Az érdeklddok lét-
szamarol ugyanis az MSZMP koézponti lapja még
megkozelitd becslést sem volt hajlandd kozolni.
A Magyar Nemzet 1989. marcius 15-i szamanak
(LIL évfolyam, 63. szam) masodik oldalan Nemzeti
lobogot avattak a Budai Varban cimet visel6 rovid
irasmiiben olvashatunk arrol, hogy mi is tortént a
Budai Varban 1989. marcius 14-én. Az emlitett cikk
igy szol: ,, (MTI) Erdekl6dék szazainak jelenlétében
magyar nemzeti lobogot avattak kedden a Budai
Virban, a Téth Arpdad sétinyon. A Honvédelmi
Minisztérium rendezte avaton tinnepélyes kiilsésé-
gek kozott, katonai tiszteléssel vontak fel a csaknem
hiisz méter magas darbocra a hatszor hdrom méteres
piros-fehér-zold trikolort. A zaszlofelvonas tinnep-
sége 11 orakor kezdédott, amikor a felsorakozott
diszszdazad parancsnoka jelentést tett az esemény
szinhelyére érkezé katonai eloljaronak. Krasznai
Lajos vezérdrnagy honvédelmi miniszter-helyettes
katonai diszegyenruhdaban, rajta nemzetiszin kokar-
daval, ellépett a tisztelgd katonak sorfala elott. A
korbastyan felsorakozott katonazenekar induldjara
zaszIlokisérck lassu diszlépésben hoztak a térre a
nemzeti lobogot, amelyet ezutan a viharos madrciusi
szélben a Himnusz hangjai mellett vontak fel az
arbocrudra.”.

Az idézett mondatot 1d.: 4 magyar mdrcius torte-
nelmi miivet alkotott. In: Magyar Nemzet, XLVII.
évfolyam, 63. szam, 4. o.

Az idézett gondolatokat, illetve a Méltosdagteljes
megemlékezés nagy nemzeti iinnepiinkén cimet
visel6 irasmi teljes szovegét 1d.: Népszabadsag,
XLVIL évfolyam, 64. szam, 1. o.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

A Népszabadsag 1989. marcius 15-r6]l — enyhén
szolva is — elfogultan, egyoldaltan tajékoztatott.
Nemigen tudtak tallépni a diktatura gyakorlatan.
Gyarmati Gyorgy Marcius hatalma a hatalom
mdrciusa (fejezetek marcius 15. iinneplésének
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torténetébdl) cimet viseld kitling konyvének 199.
illetve 200. oldalan a kovetkezOket olvashatjuk:
., Kitett magaért a part lapja is. Az addig (szovjet
és magyar) partkongresszusok nyitanyadra, dprilis
4-re, november 7-re tartalékolt piros betiis fej-
lécekbdl most elészor jutott a marcius 15-i szam
cimoldaldra is. Részletes, fényképekkel illusztralt
tudositas a hivatalos iinneprdl, 4 oldalas tinnepi
melléklet idézte marcius emlékét kiilonbozé ko-
rokbol valo — kiilonbozé miifajii — irasok sordaban.
Ami azonban a »masik« iinnepi rendezvénysoro-
zaton tortént, az irdnt — immdr a tobbi orszdagos
napilaphoz képest is — a Népszabadsag mutatta a
legkevesebb érdeklédést. A kivetkezé lapszamok
részletes korképet adtak a vidéki marciusokrol is,
de csak az dllami-tandcsi protokoll szerint ren-
dezettekrél. A tobbirdl — beleértve a Pest-Buddn
torténteket is — csak a rovidhirek kézé fért néhany
informdaciomorzsa.”.

Az idézett gondolatokat 1d.: Meéltosagteljes
megemlékezés nagy nemzeti iinnepiinkon. In:
Népszabadsag, XLVIL. évfolyam, 64. szam, 1. o.
Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

ANépszabadsag 1989. marcius 16-1 szamnak (XLVIL
évfolyam, 64. szam) 6. oldalan, a Megemlékezések
kiilfoldon cimet viseld irasmiiben, részletes tajékoz-
tatast olvashatunk arrol, hogy mi tortént Ausztridban
1989. marcius 15-én. ,,Szerda déleldtt az osztrdk
fovarosban Nagy Janos bécsi magyar nagykovet és a
nagykovetség munkatdrsai viragkoszort helyeztek el
Széchenyi Istvan herrengassei sziiléhdzanak falan lé-
vé emléktablandl. Ugyancsak megkoszoriztak Bécs
Dobling keriiletében, az egykori elmegyogyintézet
kertjében levé Széchenyi-emléktablat is, amely azt
orokitette meg, hogy a nagy magyar reformpoli-
tikus ebben az épiiletben élt 1848. szeptemberétol
halaldig.”— olvashatjuk. Emellett a Népszabadsdg
beszamolt arrol is, hogy ,,4 bécsi magyar diplo-
mdciai képviselet kiildottsége — élén a nagykovettel
— a kora délutani ordkban részt vett a hatir menti
Nickelsdorf kozpontjiaban, a Kossuth emléktablinal
tartott koszoruzasi iinnepségen.”. Szinte sz szerint
ezt a szoveget olvashatjuk a Magyar Hirlap marcius
16-1 szamanak (22. évfolyam, 64. szam) 2. oldalan,
a Kiilfoldon is megemlékeztek mdrcius 15-rél cimet
viselé cikkben. Amellett, hogy van egy harma-
dik, szintén nagyon hasonld, beszamolod a Magyar
Nemzet 1989. marcius16-i szamanak (LIL évfolyam,
64. szam) 2. oldalan, a Kiilfoldi iinnepségek cimet
viseld irasmiiben. Egyetlen Iényeges kiilonbség van.
A Magyar Nemzet tudésitott arrdl is, hogy ,, Az 1948-
as magyar forradalom kitorésének évforduldja alkal-
mabol Bécsben, a Collegium Hungaricum székhdza-
nak szinhdaztermében iinnepséget rendezett az auszt-
riai magyar fliggetlen kulturegyesiiletek csicsszerve,
amely az orszagban él6 magyar emigransok jelentds
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részét egyesiti az anyanyelvii miiveldodés elomozdi-
tasara.”; illetve ez utdbbi tényrdl a Népszabadsdg
is hasonl6é beszamolét kozolt. A Magyar Hirlap
viszont elmulasztott informaciot adni a Collegium
Hungaricum székhazaban torténtekrol.

A csehszlovdkiai magyarok is megemlékeztek
marcius 15-rél. Pozsonyban szerdan a Csemadok
varosi bizottsaga tartott iinnepi koszoruzast, a
ligetfalusi parkban, Petdfi Sandor szobrandl. A
megemlékezésen, amelyen tobb ezer ember vett
részt, Piispoki Nagy Péter mondott iinnepi beszé-
det.” — olvashatjuk a Magyar Nemzet (mar emlitett)
Kiilfoldi iinnepségek cimet viseld cikkében (LIL
évfolyam, 64. szam, 2. 0.). A Népszabadsdg (mar
szintén emlitett) Megemlékezések kiilfoldon cimet
visel6 cikkébdl (XLVIIL. évfolyam, 64. szam, 6. o0.)
pedig azt is megtudhatjuk, hogy ,,4 Csemadok helyi
csoportjainak szervezésében szerdan tobb szlova-
kiai helységben tartottak megemlékezést mdrcius
15-e alkalmabdl.”. Az emlitett irasmi, a pozsonyi
rendezvényen til, a szlovakiai helységekben tar-
tott tinnepségek koziill megemliti Nagysallot és
Somorjat. ,, Koszoruzast tartottak szerdan a nagy-
salloi 1848-as emlékmiinél, valamint Somorjdan
is.” — olvashatjuk. Az sajnos nem tudni (legalabb
nagyjabol) hanyan vehettek részt ezeken az {in-
nepségeken. Ez homalyban marad. Azt viszont
tudni lehet, hogy a Magyar Hirlap is irt a marcius
15-1 felvidéki torténésekrdl a (mar szintén emlitett)
Kiilfoldon is megemlékeztek mdrcius 15-rél cimet
viseld jsagcikkben (22. évfolyam, 64. szam, 2. o.).
Igaz a Magyar Hirlap — a Magyar Nemzethez ha-
sonldan — csupan a pozsonyi iinnepségrol tudositott.
Am arrol legalabb viszonylag részletesen. ,, (MTI)
A csehszlovadkiai magyarok is megemlékeztek mar-
cius 15-rél. Pozsonyban tegnap a Csemadok varosi
bizottsaga tartott iinnepi koszoruzast, a ligetfalusi
parkban, Petdfi Sandor szobrandl. A megemléke-
zésen amelyen tobb ezer ember vett részt Pilispoki
Nagy Péter torténész mondott tinnepi beszédet. Az
tinnepségen a csehszlovakiai magyarsag kulturdlis
szervezete, a Csemadok kozponti bizottsaganak
a nevében Sido Zoltan elnok és Lukdcs Tibor
Fétitkar, a Magyar Népkoztarsasag nevében Toth
Jozsef pozsonyi magyar fékonzul koszorizta meg a
Petdfi-szobrot, amely koré ezutan, a kegyelet és a
megemlékezés jeleként, a pozsonyi magyarok tobb
szdz kis viragesokrot helyeztek. ’— olvashatjuk.
Eszakkeleti szomszédunknal, foként az (akkor
még) a Szovjetunidhoz tartozé Karpataljan voltak
tinnepi rendezvények, megemlékezések. S bar a
Minisztertanacs lapja, a Magyar Hirlap errdl — ért-
hetetlen médon — nem szamolt be, a masik két ve-
zet6 kormanyparti napilap, viszont igen. A Magyar
Nemzet (mar tobbszor emlitett) Kiilfoldi iinnepsé-
gek cimet visel6 cikkében (LI évfolyam, 64. szam,
2. 0.) az 1989. marcius 15-én, Karpataljan tortén-
tekr6l igy tudosit: ,, 4 mintegy 200 ezres szovjetuni-
obeli magyar nemzetiség Magyarorszaggal egyiitt
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tinnepelt. A szovjetuniobeli nagy vdaltozdasoknak
koszonhetben az idén a Karpataljan él6 magyarok
a korabbiaknal sokkal szélesebb kiorben, nagysza-
basu rendezvényeken iinnepelhettek. Kora délutin
Munkdcson, az 1849. aprilis 22-i orhegyaljai csata
szinhelyén emelt obeliszknél helyeztek el koszorut
a helyi Il. Rikoczi Ferenc Miivelddési Kor szer-
vezésében. Ungvar szivében kozel kétezren gyiiltek
assze a délutani koszoruzdsi iinnepségre. Az egykori
Fekete Sas vendéglé épiiletén levé emléktabla-
nal Dubka Gyorgy, a Karpati Kiado szerkesztdje
mondott koszontét. Fodor Sdandor, a Karpataljai
Magyarok Kulturalis Szovetségének elndke méltatta
az évfordulot.”. Ami a Népszabadsag beszamolojat
illeti: A karpataljai eseményekrdl a (mar tobbszor
idézett) Megemlékezések kiilfoldon cimet viseld
irasmiibdl (XLVIL évfolyam, 64. szam, 6. 0.) szin-
tén tajékozodhatunk. Amellett, hogy az emlitett
Ujsagban, a partlap 1989. marcius 21-i szamban
(XLVIL évfolyam, 68. szam, 5. o.), olvashatunk
arrol is, hogy |, Tallinban is megiinnepelték mar-
cius 15-ét — jelenti az észt tavirati iroda. Az észt
fovaros turistapalotdjaban az ott él6 magyar ko-
zOsség és a Magyarorszag irant érdeklédok vettek
részt azon a miisoros esten, amelyet Petdfi Sandor
miiveibdl, kamarakorus follépésével rendezett a
kiilfolddel valo kapcsolatokat dapolo észt tarsa-
sdg és az Esztorszagban 616 magyarok kulturdlis
egyesiilete.”. Vagyis nem csupan Karpataljan, de
az (akkor még szintén) a Szovjetunidhoz tartozd
Esztorszagban is voltak, kik a magyar szabadsag-
harc 141. évfordulojarol megemlékeztek.

Ajugoszlaviai tinnepi megemlékezésekrél a Magyar
Nemzet (mar tobbszor idézett) Kiilfoldi iinnepségek
cimet viseld cikkében (LIL. évfolyam, 64. szam, 2.
0.) a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Jugoszlaviaban
marcius 15-e a szlovéniai magyarsag kulturd-
lis dinnepe. Idei rendezvényeit a tagkoztarsasag
magyar lakta varosaiban és falvaiban a mult hét
végeén kulturalis, irodalmi és miivészeti miisorokkal
egybekétve tartottak meg.”. Arrdl, hogy masik két
jelentds létszamt magyarsaggal rendelkez6 tagkoz-
tarsasagban, Horvatorszagban és Szerbidban (illet-
ve a Szerbidhoz tartozé Vajdasagban) milyen meg-
emlékezések voltak, voltak-e egyaltalan, a Magyar
Nemzet nem adott tajékoztatast. Homalyban marad
az is, hogy a szlovéniai magyarok konkrétan, hol
mely falvakban, varosokban koszontotték mar-
cius idusat. Ami viszont biztos: ,, 4 jugosziav ra-
dioallomasok szerdai hiradasaikban beszamoltak
arrdl, hogy »Magyarorszag szerdin az 1848-as
forradalom és szabadsdgharc dicsé kezdetének év-
Sforduldjat tinnepelte, s ez a magyar nemzeti iinnep
négy évtized multan ismét munkasziineti nap volt«.
Egyidejiileg utaltak rd, hogy mind Budapesten,
mind vidéken nemcsak a hivatalos szervek tartottak
gyiiléseket és egyéb megemlékezéseket, hanem az
alternativ politikai csoportok is.”— legalabb is err6l
olvashatunk a Népszabadsag (szintén mar tobbszor
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idézett) Megemlékezések kiilfoldon cimet viseld
irasmiivében (Népszabadsag, XLVIL. évfolyam 64.
szam, 6. oldal). Ami a Magyar Hirlapot illeti: Sem
a Kiilfoldon is megemlékeztek marcius 15-r6l cimet
viseld ujsageikkben, sem mashol nincs utalds az
1989. marcius 15-én Jugoszlaviaban torténtekre.
Az olaszorszagi torténések kapcsan a Magyar
Nemzet, Kiilfoldi iinnepségek cimet viseld irasmii-
ben (LIL évfolyam 64. szam, 2. 0.) — tobbek kozt —
ezt irja: ,, Unnepi megemlékezést tartottak szerdan az
1848. marciusi magyar forradalomrol olaszorszagi
emlékhelyeken: az Olasz — Magyar Barati Tarsasag,
a magyar nagykovetség és kereskedelmi kirendeltsé-
gek képviseletében koszoruit helyeztek el Milanoban,
a hires Ambrosiana konyvtar udvaran allo Petdfi-
szobornal (Ferenczi Béni alkotdsa), valamint
Kossuth Lajos torinoi emlékmiivénél.”. A Magyar
Nemzet arrdl sem mulasztott el beszamolni, hogy
., A szamiizetésben éld Kossuth Lajos egykori torinoi
lakbhaza kozelében, Colegno peremkizségben levd
emlékmiinél a helyi polgarmester és Szigethy Karoly
kereskedelmi tandcsos helyezte el a megemlékezés
koszorujat.”. Minderrdl egyébkeént — tobb, kevesebb
részletességgel — a Népszabadsdgban, s a Magyar
Hirlapban is olvashatunk, mégpedig a (mar tobb-
sz0Or idézett) Megemlékezések kiilfoldon cimet visel6
ujsagcikkben (Népszabadsag, XLVIL. évfolyam, 64.
szam, 6. 0.), illetve (a mar szintén tobbszor emlitett)
Kiilfoldon is megemlékeztek marcius 15-r6l cimet
visel6 irasmiiben (Magyar Hirlap, 22. évfolyam, 64.
szam, 2. 0.).

A Népszabadsag a New Yorkban torténtekrél nem
adott tudositast, a Magyar Nemzet, s a Magyar
Hirlap viszont igen. ,, A New York-i magyar kolonia
mintegy 150 tagja vett részt kedden este a magyar
fokonzulatus iinnepi fogadasan. Banlaki Gyorgy
fokonzul kdszontotte a vendégeket, koztiik azokat,
akik ezuttal elsé alkalommal fogadtik el hazank
kiilképviseletének meghivasat. Szerdan tinnepségen
megkoszoriztak a New York-i Kossuth szobrot.” —
olvashatjuk a Magyar Nemzet Kiilfoldi iinnepségek
cimet visel6 cikkében (LIL évfolyam 64. szam, 2.
0.). Ami a Magyar Hirlapot illeti: Az 1989. marcius
16-an megjelent Megemlékezések kiilfoldon cimet
viseld iras (22. évfolyam, 64. szam, 2. 0.) ugyan
szot sem ejt a New Yorkban torténtekr6l. Ellenben
ugyanezen a napon, ugyanebben az ujsagban, a 3.
oldalon Magyar — magyar pdrbeszéd cimmel nap-
vilagot latott Matko Istvan cikke, melynek egyetlen
témaja az, hogy az amerikai magyarsag, illetve a
hazai kiilképviselet 1989-ben, New Yorkban, mi-
ként emlékezett meg marcius 15-r6l.

Az idézetet 1d.: Megemlékezések kiilfoldon. In:
Népszabadsag, XLVII. évfolyam, 69. szam, 6. o.
Uo.

Uo.

Uo.

Az MSZMP és a KISZ marcius 15-i jelszavait 1d.:
Népszabadsag XLVIL. évfolyam, 57. szam, 1. o.
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Illetve ugyanezen jelszavakat olvashatjuk: ABTL,
1.12.2. 391/11-50/1989.03.15. 1I.

Az idézett gondolatokat 1d.: Beszéld, 26. szam
(1989.) 82. 0. Az ellenzéki 12 pont kapcsan meg-
jegyzendd, hogy annak tartalmat nem csupan a
Beszéld tette kozz¢, hanem mashol is megjelent.
Példaul a Magyar Nemzetben (LIL. évfolyam, 64.
szam, 2. o. Fiiggetlen szervezetek megemlékezései
cimet viseld cikk). Amellett, hogy a 12 pont felol-
vasasat, Cserhalmi Gyorgy eléadasat, a rendérség
is rogzitette. Létezett egy hanganyag, illetve ennek
irasos ,,leirata” mely a marcius 15-i ,.kiilon tinnep-
1ésrél” keletkezett, s ennek keretében nem csupan
Cserhalmi Gyorgy beszéde kertilt rogzitésre, de —
a7.a9.ésa l2. pont kapcsan — az innepld tomeg
reakcioja is a szinmiivész beszédére: ,, ... 7. pont:
A biirokracia és az erdszak-apparatus leépitését!
Oszlassadk fel a Munkdsérséget és az Ifjugardat!
(oriasi ovacio)... 9. pont: Semleges, fiiggetlen
Magyarorszagot! (nagy taps) Vonjdak ki a szovjet
csapatokat hazank teriiletérdl! (taps) Toroljék a
magyar tinnepek sorabol november 7-ét!... 12.
pont Igazsagot 56-na! Tisztességet a forradalom
martirjainak! Nyilvanitsak nemzeti tinneppé ok-
tober 23-at! (nagy taps) Koveteljiik!! (t6bbszor
iitemesen kiabdlja a tomeg)...”. Az idézett gondo-
latokat, illetve a hanganyag irasos valtozatat 1d.:
ABTL, 1.12.2. 391/11-50/1989.03.15. I1.

A Magyar Televizié — ahogyan a Népszabadsdg, s
hazai napilapok jelentds része is — méltatlanul allt
hozza a forradalom kitorésének 141. évfordulojahoz.
Egyoldaltan, feliiletesen, elszemélytelenitve, torzi-
tottan adtak hirt (ha egyaltalan hirt adtak) mindarrol,
mi az ellenzék ,haza tajan” 1989. marcius 15-én
tortént. A napilapok, illetve a Magyar Televizié in-
korrekt eljarasarol részletesen is olvashatunk: Toth
Istvan Janos: Tomegtdjékoztatas és part(tatlansag)
avagy Marcius 15-e a TV Hiradoban és az orszagos
napilapokban In: Beszéld, 26. szam (1989), 92-95. o.
A transzparensek feliratait a rend6rség munka-
tarsai rogzitették. Ezt 1d.: ABTL, 1.12.2. 391/
11-50/1989.03.15. 11.

Az idézett bekiabalasokat 1d. ABTL, 1.12.2. 391/
11-50/1989.03.15. 11.

Uo.

Uo.

Csengey Dénes — sz6 szerint — a kovetkezOképpen
fogalmazott: ,, Es éppen itt, ahol most dllunk, éppen
a Szabadsag téren csoportosultak legsiiriibben az
elozetes aggodalmak. Sokan azt hitték, vagy azt
akartak elhitetni, hogy ide, a Magyar Televizio
székhdzahoz egy ostromlo tomeg késziildodik, a
fenyegetés és a rombolas szellemétil vezérelve.
Mondjuk ki egyiitt fennhangon, hogy ez nem igaz!
Mondjuk ki egyiitt fennhangon, hogy rosszul ismer-
nek benniinket azok, akik azt hiszik, hogy duldasban
és pusztitasban leljiik oromiinket! Téliink ne féltse
senki a televiziot! Nagyon fogunk vigydzni rd,
mert a miénk! Es ugyanigy ne féltse télink senki

Valdsag = 2017. februar



PALKO LASZLO ANDRAS: VIGADTUNK ES SIRTUNK

97

98

99

Magyarorszagot! Nagyon fogunk ra vigyazni, mert
a miénk.”. Az idézett gondolatokat Id.: Beszéld, 26.
szam (1989), 85. o. Az idézett gondolatok kapcsan
megjegyzendd, hogy Csengey Dénes beszédérdl,
roviden, a teljesség igény nélkiil a Magyar Nemzet
és a Magyar Hirlap is beszamolt. Idézni ugyan
nem idéztek az MDF-es politikustol, de mind a
Magyar Nemzet az ellenzéki tinnepléssel foglalkozo
Fiiggetlen szervezetek megemlékezései cimet viseld
cikkében (LII. évfolyam, 64. szam, 2. o., 1989.
marcius 16.), mind a Magyar Hirlapban megje-
lent A televizio jelképes lefoglaldsa cimet viseld
irasmiiben (22. évfolyam, 64. szam, 3. 0.) sz6 esik
Csengey Dénes szonoklatarol. Sot, ami azt illeti,
mindkét cikkben — sz6 szerint — ugyanazt olvashat-
juk: ,, Ezutan Csengey Dénes, a Magyar Demokrata
Forum elnokségének tagja lépett a mikrofonhoz.
Bejelentette: a fiiggetlen politikai szervezédések,
partok ki akarjak nyilvanitani, hogy a Magyar
Televizié az egész nemzeté, s e tulajdonjogot a jo-
vében is érvényesiteni kivanjak. Onallé miisorokat
kovetelnek a fiiggetlen partoknak, mozgalmaknak és
szakszervezeteknek.”.

Az idézett gondolatokat 1d.: Beszéld, 26. szam
(1989), 86. o.

Vigh Karoly gondolatai kapcsan érdemes meg-
jegyezni, hogy az (akkor még) az MSZMP altal
iranyitott Orszaggytilés 1988. december 20-an
egyhangli szavazassal, ellenszavazat illetve tartoz-
kodas nélkiil fogadta el Grosz Karoly és Huszar
Istvan javaslatat, mely ugy szolt: ,, Inditvanyozzuk,
hogy nemzeti iinnepiink, marcius 15-e legyen
egyben munkasziineti nap is.” Amellett, hogy ., ...
az Orszaggyiilés ugy hatarozott, hogy felkéri a
kormanyt, a sziikséges intézkedéseket tegye meg
annak érdekében, hogy nemzeti iinnepiink, marcius
15. egyben munkasziineti nap is legyen.”. llyen
elozmények utan sziiletett meg a marcius 15-ét
,.piros betliss¢” tevd (korabbiakban mar emlitett)
15/1989. (1. 26.) MT rendelet. Az idézett gondola-
tokat, illetve az Orszaggytilés december 20-1 don-
tését Id.: Az 1985. évi junius ho 28-dra dsszehivott
Orszaggyiilés Naploja I11. kotet.

Az egyiitt tinneplésre most csupan két példa: A
dunantuli megyeszékhelyen, Veszprémben ,, ...
egyiitt, de hangsulyozottan egymds mellett iin-
nepeltek a hivatalos szervezetek, és a legjelentd-
sebb erét képvisel6 MDF. Talan ennek tudhato
be, hogy a tavalyi iinneplék szerény létszama
ezuttal megtizszerezédott: t6bb mint dtezren hall-
gattak meg az MSZMP és, az MDF szonokat.”
— olvashatjuk a Magyar Nemzet marcius 16-i
szamanak (LII. évfolyam, 64. szam) 2. oldalan,
a Vidéki marcius 15-ék cimet visel$ irasmiiben.
Hasonlo ,,egymas mellett ¢lés” volt Gyérben is.
E masik dunantali megyeszékhelyen ,, 4 lakossdg
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kivansaga szerint a Hazafias Népfrontba tomo-
riilt mozgalmak (MSZMP, tandcs, szakszervezet,
KISZ, a Szocializmusért Tenniakarok Szervezete,
a békeklubok) és a fiiggetlen szervezetek (MDF,
Fidesz, a Fiiggetlen Kisgazdapart és a Reflex
Kornyezetvéds Egyesiilet) egyiitt iinnepeltek.”.
Legalabbis ezt olvashatjuk a Magyar Hirlap 1989.
marcius 16-1 szamanak (22. évfolyam, 64. szam)
elsé oldalan, A vilag ma rokonszenvez veliink
cimet viseld irasmiiben. Mas kérdés, hogy 1989.
marcius 15-én, az orszag legtobb telepiilésén ez
nem igy miikodott.

100 Az idézett mondatokat, illetve Orban Viktor beszé-

dének teljes szovegét Id.: Beszéld, 26. szam (1989),
87. 0. Orban Viktor beszéde kapcsan megjegyzendo,
hogy arrol, roviden, néhany kiragadott mondat erejé-
ig, a Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap is tudosi-
tott. A Magyar Nemzet 1989. marcius 16-i szamanak
(LIL évfolyam, 64. szam) 2. oldalan az (el6bbiekben
mar emlitett) Fiiggetlen szervezetek megemlékezései
cimet viselé irasmiiben — egyéb mas dolgok mel-
lett — a kovetkezoket olvashatjuk: ,, Ezutan Orbdn
Viktor; a Fiatal Demokratdk Szévetségének képvise-
[Gje tartott beszédet. Kétségeét hangoztatta a hatalom
Oszinteségét illetGen és ezzel indokolta, hogy a Fidesz
nem volt hajlandé a kozos iinneplésre. »Mi csak
magunkban bizhatunk. Abban hiszek, hogy kozos
akarattal képesek vagyunk békés iiton visszavezetni
Magyarorszagot 1848 eszményeihez« — mondta.”
Ami a Magyar Hirlapot illeti: Csak magunkban
bizhatunk — ezzel az Orban Viktortol ,.kolcsonzott”
cimmel k6zolt tuddsitast a Minisztertanacs lapja (22.
évfolyam, 64. szam, 3. 0.) a Kossuth téren rendezett
ellenzéki rendezvényrél. A Magyar Hirlap Orban
Viktor felszolalasat igy interpretalta: ,, Ezutdn Orban
Viktor; a Fiatal Demokratdik Szévetségének képvise-
[dje tartott beszédet. Kétségeét hangoztatta a hatalom
Oszinteségét illetéen és ezzel indokolta, hogy a Fidesz
nem volt hajlandé a kozés iinneplésre. »Mi csak
magunkban bizhatunk. Abban hiszek, hogy kozds
akarattal képesek vagyunk békés viton visszavezetni
Magyarorszagot 1848 eszményeihez« — mondta.
Kovetelte egyebek kozott a szabad valasztasokat, az
egyenld gazdasagi és jogi feltételek megteremtését a
politikai szervezetek miikodéséhez, a munkdsdrség

feloszlatasat.”
101 Az idézett mondatot, illetve a szervezdk nyilat-

kozatanak teljes szovegét 1d.: Beszéld, 26. szam
(1989), 91. 0. Az idézett mondat kapcsan érdemes
megemliteni, hogy ezt a Magyar Nemzet is koz-
zétette. Mégpedig az ujsag 1989. marcius 21-i
szamanak (LIL. évfolyam, 68. szam) 5. oldalan, a
Szabad sajto nélkiil nincs békés atmenet cimet vi-
seld irasmiiben, ami, lényegét tekintve, az emlitett
ellenzéki nyilatkozat, csaknem teljes terjedelmd,
ismertetésérol szolt.
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A Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak
konyvtari sorozata

A magyar Orszaggytilés 2013-ban — az Alaptérvénybdl fakado felhatalmazésa szerint
— felallitotta a Nemzeti Emlékezet Bizottsagat, amelynek feladata ,,...a kommunista
diktataraval kapcsolatos allami emlékezet megérzése, a kommunista diktatara hatalmi
mikodésének feltarasa”. A Bizottsag célul tiizte ki maga elé a legfontosabb part-, allami
¢és tarsadalmi szervezetek intézménytorténetének €s vezetd apparatusanak rendszerezett
feltérképezését, s keresi a valaszt arra is, hogyan miikddtek a mindennapi gyakorlatban a
partallami diktatura formalizalt és rejtett hatalmi mechanizmusai, a kiilonb6z6 dontésho-
701 és végrehajtoi szinteken. Tovabba kik és hogyan érvényesitették a kommunista part
uralmat, a szovjetmegszallas kezdetétdl égészen a diktatira bukasaig.

Az intézeti szervezeti formaban miikodo Bizottsag az elmult harom évben nemcsak kii-
16nboz6 konferenciak szervezésével hivta fel magara a szakmai kordk és a kdzvélemény
figyelmét, kivaltva érdeklédését, hanem az elmult években, az intézet fiatal kutatoi altal irt
kivaloé konyvek kiadasaval is bizonyitotta 1étjogosultsagat. Ezek a kotetek 2015-ben lattak
nyomdai napviladgot, olyan témakban, amelyek a rendszervaltoztatas ota foglalkoztattak az
értelmiséget. Olyan témakrol van szo, melyek egy hosszu diktatara idején nem kaphattak
nyilvanossagot, olyan kérdésekrol, tigyekrdl, melyeket még ha sokan sejtettek is, csakhogy
valaszt nem kaphattak senkit6l, leginkabb a dolgok ,,intéz6it61”, a partallam apparatusatol.

Ha az idérendet kovetjiik, a NEB Konyvtar koteteibdl elsének a Sods Viktor Attila
szerkesztette Sulypontathelyezések a diplomaciaban cimet viseld kotettel kell kezdeni. A
So6s Viktor vezette Kiiliigyi Munkacsoport a téma kutatasat 1945-1990 kozotti idészakra
kivanja elvégezni, ami nemcsak intézménytorténet, de megvizsgaljak majd a szervezeti
egységek, nagykovetségek mikodését, személyi allomanyat is. Az els6 kotetben Saringer
Janos 1945-1950 kozott a Kiiligyminisztérium intézménytorténetét veszi gorcsé ala,
Istvanfi Miklos az 1945 utani Kiiliigyminisztérium egyik fontos szervezeti egységének, a
Békeelokészitd Osztalynak a tevékenységét vizsgalja, a tervek szerint 6 majd egy 6nallo
munkdban fogja a békedelegacio, valamint a Békeelokészité Osztaly torténetét, személyi
Osszetételét megjelentetni a sorozatban.

M. Madarasz Anita izgalmas témat valasztott, a magyar—brit kapcsolatok 1941-1946
kozotti torténetét elemzi, Barcza Gyodrgy, Szent-Gyorgyi Albert és Alvary Frederick
Gascoigne tevékenységén keresztiil. Izgalmas feladat, annak utan, hogy e témakdrben
Juhész Gyula emlékezetes feldolgozasat kdvetden jelentds munkak lattak napvilagot, vi-
szont e fejezet szerzdje részben ezekre, részben sajat kutatdsaira épitette fel tanulmanyat.
Szinte ugyanezzel a korszakkal, de a magyar—olasz diplomaciai kapcsolatokat elemzi
Andreides Gabor.

1945-ben, a magyar teriiletekrél kihatraldo német hadsereg jelentds magyar vagyont is
magaval hurcolt, amelyre az ideiglenes, majd a koaliciés magyar kormanyok is igényt tar-
tottak. A magyar Hazahozatali Kormanybizottsag ausztriai és németorszagi targyalasairol
csak sztikszavuan nyilatkozott az akkori magyar sajto, viszont a késébbiekben sem volt
hitelt éreml6 hivatalos megnyilatkozas. Erdés Kristof tanulmanyaban hazai és ausztriai
levéltarakban folytatott kutatasokat, lekdzolt irasaban éppen e targyald delegacio politikai
ellendrzését tarja elénk.
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A NEB Konyvtar konyvei kozott talalunk ,,6lelkezé” témakat is, elsésorban a tajékoz-
tatas, az Ujsagiras és kultarpolitika teriiletén. Borvendég Zsuzsanna Ujsagirasnak alcazva
cimii kotetében azt tarja az olvasok elé, hogy a Magyar Ujsagirok Szovetsége az 1960-as
évektol kezdve egyre nagyobb szerepet vallalt a Nemzetkozi Ujsagirok Szovetségében,
amelyet 1966-ban ,,intézményesitettek””: a MUOSZ mindenkori fotitkara egyben a NUSZ
egyik alelndke lett, egyben irdnyitoja a pénziigyeknek (kincstarnoki cimmel). A magyar
tagszervezet jelentds szerepet vallalt a NUSZ-nak a harmadik vilagban folytatott ideologi-
ai hadviselésében, mint a KGB altal irdnyitott szervezet, és szerepe lett a nyugati vilag 0j-
sagiro-szovetségeinek kozeledésében, mikdzben segitséget nyujtott az elébbiekhez sziik-
séges pénziigyi eréforrasok elSteremtésében. A NUSZ Magyarorszagon is alapitott vélla-
latokat, amelyek jelentds ado- és vamkedvezményeket élveztek, és a Belligyminisztérium
I11. Fdcsoportfonokségének adatai szerint szamos gazdasagi vissza¢lésekkel sértették a
magyar gazdasag érdekeit. Ezek a vallalatok jelentds vagyont halmoztak fel, amelyek a
rendszervaltoztatas idején nyomtalanul eltiintek. Borvendég Zsuzsanna konyvében igyek-
szik utdnajarni annak, hogy milyen feladatokat kapott a MUOSZ a KGB-tdl, hogyan épiilt
be a magyar hirszerzés a MUOSZ-ba, valamint megnevezi azokat a vallalatokat, amelyek
a NUSZ tulajdonat képezték. A szerzé — dokumentumokkal — felsorolja azokat a promi-
nens magyar személyeket, akik részesei voltak az eldbbi tevékenységnek.

Csatari Bence A Tdjékoztatasi Hivatal torténete Szirmai Istvan elnoksége alatt
(1956-1957) cimi konyvében csupan egy esztendd torténéseit dolgozza fel a kom-
munista hatalom ¢s a tdomegkommunikéacioé kapcsolatabol. Ez a torténés szorosan kap-
csolodik az 1956-os magyar forradalom és szabadsagharc leveréséhez, a Kadar Janos
nevével fémjelzett diktatara kiépitéséhez. Bepillantast kapunk a partallam médiaira-
nyitd szerve, a Tajékoztatasi Hivatal miikddésébe, mikdzben megismerkediink azzal a
bonyolult folyamattal, amely az MSZMP KB médiairanyit6 szervezetének, az Agitacios
és Propagandaosztaly €s a Minisztertanacs alarendeltségében miikodott Tajékoztatasi
Hivatal kozott kialakult. A szerzd azt a mechanizmust is feltarja, hogy a Kadar Janos bi-
zalmasanak szamitd Szirmai Istvan miként k6tddott az elébb emlitett két szervezethez. A
csatolt dokumentumok kozott szerepelnek azok a dokumentumok, amelyekben az MTI
tajékoztatja a Tajékoztatasi Hivatalt, hogy 1957 tavaszan a nagyvilag miként vélekedett
a Kadar-kormanyrol. Esik szo a Tajékoztatasi Hivatalnak a sajtodiplomaciaban betdltott
szerepérol, a cenzura gyakorlasardl, és érdekes dokumentumok olvashatok a MTI és a
Magyar Radid partallami ellendrzésérdl, a lapengedélyezési eljarasok bonyolult rendsze-
rérél, tovabba, hogy a szovjet hadsereg parancsnokai hogyan szoltak bele a magyar sajto
szervezésébe.

Az el6z6 kotet mondanivalojanak kiegészitését képezi Halmy Kund Beszéljenek az
iratok cimi munkaja. A hazai szakirodalom egyik hidnyossaga a késd Kadar-kor kul-
tarpolitikajat irdnyité mechanizmus, a miivelodéspolitika modellje és elemzése. Ezt
az elemzést végezte el Halmy Kund az MSZMP Kulturpolitikai és Miivelddéspolitikai
Munkakdzosségének irataiban. A szerz6 részletesen felsorolja a véleményformalo-kon-
zultativ testiileteket, bizottsdgokat, pontosan megnevezi mitkodésiiket. A vizsgalodas az
1972-1989 kozotti idoszakra terjed ki, ebbdl a korbol szamos dokumentumot kozol ere-
detiben, tobb ideologiai ligyrodl ad kézre iratokat.

Nemcsak a hazai, de a vilag kdzvéleményét is foglalkoztatja a partok nyilt vagy titkos
anyagi tdmogatdsa, amit a ,,miikddd” politika tagad vagy éppen valasztasok idején tar-
gyal. Torténelmi tavlatokban izgalmas kérdés, hogy a Szovjetunid, illetve szocialista or-
szagok miként és milyen csatornakon timogattak a nyugati europai kommunista partokat,
illetve a harmadik vilagban miik6dd szovjetbarat intézményeket. Természetesen voltak
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legalis lehetdségek, amelyek inkabb a harmadik vilag orszagaira vonatkoztak (allamkozi
szerzodések). A Kiss Réka és Sods Viktor szerkesztette konyv az Un. ,,gurulé dollarokrol”,
elsdsorban ennek magyar vonatkozésair6l szol. A Magyar Dolgozdk Partja és a Magyar
Szocialista Munkaspart — er6sen szovjet sugallatra — alaposan kivette a részét ebben a
Htamogatasi” akcioban, amelynek formaja a szolidaritasi alapon keresztiil a kozvetlen és
a titkos tamogatas volt. Izgalmas volt a mechanizmus, hogy e tdmogatast hogyan lehetett
itthon legalissa tenni, miként valt a szovjettamogatads magyar segitséggé stb. Szilagyi
Gabor e tevékenység magyar vonatkozasait targyalja, mig Stefano Bottoni a kelet-nyuga-
ti kereskedelmi kapcsolatokban rejlett lehetoségeket, a ,,sziirke zéna” miikodési modjait
targyalja. E nyugatra iranyul6 finanszirozasi tevékenységnek is voltak korszakai: az els6
1960-ig, a masodik 1985-ig terjedt, amely az adott kor minden lehetéségét kihasznalta.

A NEB Konyvtar 6. megjelent kotete Cserényi-Zsitnyanyi 1ldiko A politizalt gazdasa-
gi renddérség cimii munkéja a Magyar Allamrend6rség Budapesti Fokapitanysaganak a
habort utdn megalakitott Gazdasagrendészeti Osztalyanak miikodését vizsgalja 1948-ig.
A szerz6 eredeti dokumentumokat felhasznalva tekinti 4t a Gazdasagrendészeti Osztaly
munkajat, amit a kdzpontilag iranyitott partpolitika hatarozott meg. Nemcsak vallalatokat,
kiilfoldi gazdasagi érdekeltségeket semmisitettek meg, de kivalo szakembereket tavolitot-
tak el a gazdasag szinterérol.

(Soos Viktor Attila (szerk.): Sulypontathelyezés a diplomaciaban. /A NEB Kiiliigyi
Munkacsoportjanak tanulmanyai 1./ Bp., 2015, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 200 p.)

(Borvendég Zsuzsanna: Ujsdgirdasnak dlcdzva. Bp., 2015, NEB, 182 p.)

(Csatari Bence: A Tajékoztatasi Hivatal torténete Szirmai Istvan elnéksége alatt (1956—
1957). Bp., 2015, NEB, 156 p.)

(Halmy Kund: Beszéljenek az iratok. Bp., 2015, NEB, 120 p.)

(Szilagyi Gabor, Stefano Bottoni: Keletrol Nyugatra. A kommunista mozgalom titkos pénzei.
[Szerk.: Kiss Réka és Soos Viktor Attila] Bp., 2015, NEB, 144 p.)

(Cserényi-Zsitnyanyi Ildiko: A politizalt gazdasagi rendorség. A gazdasdgrendészeti osz-
taly 1945—-1948. Bp., 2015, NEB, 280 p.)
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Alekszandr Nyevzorov'

Nem sziilethet nemzet szolgakbdl és urakbdl

Valaszok az istenekrol és vallasokrol, az orosz
nemzetrél és néprol, illetve a modern tudo-
many allasarol szolo kérdésekre (blog-interju
a londoni utja’ elott allo szerzével, Alekszandr
Nyevzorovval)

— Olvasta Sam Harris Erkolesi taj (Moral
Landscape) cimii konyvét?

— Igen. Nem tett ram kiilondsebb benyo-
mast. Harris tiszteletre méltd, rokonszenves,
rendkiviil tajékozott szerzd; gondolatilag igen
mélyenszanto. Viszont az emberhez és erkol-
csiségéhez kezdettdl fogva nem ugy kozelit,
mint valami mesterséges dologhoz, tarsadalmi
jatszmahoz. Végig arra céloz, hogy ebben a
tarsadalmi jatszmaban mélyebb gyokerekrdl
van sz6, mely nézeteim szerint siiletlenség, és
rendszerhibat eredményez a konyvben. Ezért
barmennyire gazdagon kidolgozott mirdl is
van sz6, mégsem ajanlanam olvasmanyként.

— Hogy viszonyul Nietzschéhez?

— Sehogyan sem. frasait nagyon erésen 4tha-
totta szazadanak szelleme, sziikségtelen 1azadasa
¢és haladés-ellenessége. Kora — értheté modon —
teljesen helyes, jol atgondolt és szépen megfogal-
mazott valaszokat valtott ki bel6le. Viszont, ha
valaki ilyen szenvedélyesen viszonyul az emberi
blinokhoz, az csak vagy titkos hivd, vagy mélyen
romantikus alkat lehet. Kérdéseink megfejtésé-
hez azonban sajnalatos modon semmiféle roman-
tikara nincs sziikségiink. Véleményem szerint
hianyzik bel6le a higgadtsag. Tulzott aggodalom
tolti el az ember miatt.

— Nemde az ortodox Bizdnci Birodalomban
fejlodott a tudomadny, a keresztény Eurépaban

1 A szerzd és valaszadd az orosz média kozismert
alakja, szentpétervari tévézsurnaliszta.
2 2016 novemberében.

szintén fejlodott a tudomany — fiiggetleniil az
inkvizicio tulkapasaitol ...

— Amikor az inkviziciordl beszéliink, sulyos
hibat kdvetiink el, ha valamilyen tarsadalomtol
elszakadt erdnek tekintjik, mely kiviilrél és
kiméletleniil avatkozik be a kozépkor életébe.
Egyszeriien alabecsiiljiik a kdzépkori emberek
vallasossaganak mértékét, és elfeledkeziink ar-
rol, hogy akkoriban a meg nem keresztelt em-
ber egyetlen keresztény orszagban sem tudott
volna tarsadalmilag beilleszkedni. A nyiltan
ateista embernek még a varosi szegények kozt
sem volt helye, nem beszélve az érvényesiilés
barmiféle modjardl. Szamkivetett maradt vol-
na, nem allt volna elétte semmilyen lehetdség
a tarsadalmi felemelkedésre. Azt mar meg
sem emlitem, mit muvelt az emberi tarsada-
lom azokkal, akik gyanus kapcsolatban alltak
démonokkal, 6rdogokkel, szukkubuszokkal és
inkubuszokkal. Dithongétt a gyildlet és az
onbiraskodas ezekkel az emberekkel szemben.
Ha akkoriban lett volna televizios kozvetités,
valoszinlileg a maglyan égetés szamitott vol-
na a legnépszerlibb, legnagyobb nézettségi
mutatoval rendelkez6 misornak. Ilyen ko-
rilmények ko6zott az inkvizicionak jutott sok
szempontbol a szabalyozas szerepe, és nem
engedte elszabadulni az indulatokat. Nem a
tarsadalommal szembehelyezkedd, hanem ép-
pen annak az élén allo erd volt.

Bar a tudomany fejlédott, de csak titokban,
megengedhetetleniil lassan, hiszen az istenhit
— a gondolati szabadsag nagy kerékkotoje.
Elészor ennek a hitnek kellett érvényét ve-
szitenie — ez pedig csak a 18-19. szazad tajan
tortént meg igazabol —, hogy a tudomany iga-
zabol tudomannya valhasson, és ne csak olyan
érdekes megfigyelések gyljteményét jelentse,
mint dsvanyok tulajdonsagainak leirasa vagy a
hangya labainak szama. A tudomany arra tesz
kisérletet, hogy megértse és a szamok nyelvén
fogalmazza meg azt a viszonyt, mely mindezen
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esetek, szervezetek és jelenségek kozott fenn-
all, illetve hogy megvalaszolja az élet legfon-
tosabb kérdéseit.

— Mi a baj Oroszorszagban a tudomannyal?

— Most mindenfelé baj van a tudomannyal.
Pusztan egyes helyeken ezt jol alcazzak, ma-
sutt pedig ez a visszatetsz6 latvany a felszinen
marad, ¢és mindenki szdmara nyilvanval6. A
tudomanynak megvannak a maga zsakutcai.
Ennek ezer oka van, tobbek kozott a nyelv
szegénysége. Valahogy képesek vagyunk leirni
ezt a vilagot, de a kvantumok — megrendito
torvények alapjan mikddé — vilaganak leirasa-
ra nincsenek megfeleld szavak a nyelviinkben.
Pedig a leiras képességétol fiigg a gondolko-
dasi képesség is, hogy ebben az iranyban tud-
junk elindulni. Jelenleg a tudomanyos életben
vilagszerte csak a részletekbe veszé elbiivold
kutakodas és annak a hatalmas miiveltség-
anyagnak a felhasznaldsa zajlik, amely a két
megel6z6 évszazadbol maradt rank. Akkor a
tudomany tényleg valdsagos sikereket ért el.
Ma hatasosan ajanlja magat, egyfajta kirakatta
valtozott. De ez mindig érvényes azokra, akik
az iranyvektort akarjak megadni, mely szerint
gondolkodni kell. S ezt nem a tudésok, hanem
az Gjsagirok teszik. Példaul a 18. szazadban ha-
rom francia csibész, koruk ragyogd koponyai
— La Mettrie, Helvetius és Holbach — az Gsszes
természettudomany szamara megrajzoltak ezt
az iranyvonalat. Ha ma molekulaira szedve
vizsgaljuk meg a helyzetet, akkor észrevesz-
sziik, hogy voltaképpen mind a 19. és mind
a 20. szazad egész tudomanya — azoknak az
Otleteknek és megérzésen alapuld jovendo-
Iéseknek a kisilabizalasa volt, melyeket ez a
»szentharomsag” mondott ki a maga idejében.
Természetesen nemcsak egyediil 6ket nevez-
hetjiik enciklopédistaknak, viszont 6k voltak
a legradikalisabbak.’ Aztan pedig jott Engels,
aki képes volt a természettudomanyok O6sszes
problémajat egyetlen nagy kotegbe dsszefogni
és megmutatni az iranyt, amerre el kell moz-
dulni a megoldasuk érdekében.

3 Az enciklopédistak szot altalaban a 18. szazadi
francia szerzok egy csoportjara hasznaljak, akik
Denis Diderot iranyitasaval kozremiikodtek az
Encyclopédie elkészitésében.

Ma nincsenek La Mettrie-k, Holbachok,
sem pedig Helvetiusok, de még ha meg is
jelennének koztiink, kiilonb6z6 okokbdl nem
hallanank a hangjukat. A modern tudomany
komolyan hisz 6nnén nagysagaban, és abban,
hogy képes sajat maga szamara meghatarozni
az iranyvonalakat. Ez azonban nem igy van.
Barmiféle altudomany — gondoljunk csak a
Viktor Petrik-féle sarlatanokra és a torzids
mezOkre' — badarsag, de a badarsag természe-
tes dolog, nem is kell hadakozni ellene. Jobb,
mint a tuddsok tdmege — az apropénzre valtott
tudomanybdl ¢él6ké, melyek szamuk alapjan a
tarsadalom hatalmas rétegét alkotjak, s melyek
képtelenek Onalléan gondolkodni, csakis a
szigortan kijel6lt mintdk alapjan, és minden
cleven Otletet csirajaban elfojtanak. A tudo-
many elneheziilt, és sajat terhének sulya alatt a
legfontosabbat vesztette el — a szabad gondol-
kodast. Egyfajta ,,I’art pour 1’art” tevékenység
lett bel6le, melynek megvannak a sajat ritusai,
tires frazisai, a PR hihetetlen erejével és szép-
ségével; ezért ebbdl taplalkozik a reklamipar
és a média is. Megtanulta, hogy félni kell a
hibaktol, és hogy aprolékosan, az eldirdsok
szerint kell munkdlkodni — mindez bénitolag
hat miikodésére. Oroszorszagban ez pusztan
csak jobban latszik, mint a vilag tobbi részén.
Nem tudja a modern tudomany szegényességét
a jelentoségteljesség, nélkiilozhetetlenség és
tarsadalmi elismertség olyan csillogd konto-
sébe Oltoztetni, mint ahogyan ezt Nyugaton
csinaljak.

Amikor pedig komoly igény lesz a kovetke-
z0 nagy, mindségi ugrasra a fejlédésben, akkor
valdszintileg olyan irastudokra lesz sziikség,
akik — még ha idonként hibaznak is — képesek
merészen gondolkodni. A tudomdnyban néha
fontosabb korités nélkiil feltenni a kérdést,
mint helyes valaszt adni ra. Ha megvan a kér-
dés, akkor el6bb-utobb megsziiletik a valasz is,
még akkor is, ha ezt tucatnyi helytelen valasz-
adas elézi meg.

4 Eloészor egy altudomanyos csalasairol elhiresiilt
orosz tizletemberre (Petrikgate botrany), majd A.
Akimov ¢és G. Sipov fizikusokra céloz, akiknek
a — nem hagyomanyos értelemben vett — tech-
nologidkra iranyuld, altudomanyos kutatdsait a
szovjet allam is timogatta.
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— Hogyan ldtja a 2091-es év’ Oroszorszagdt?

— Erre a kérdésre nem valaszolhatok, mert
az orosz jogszabalyok szigoruan tiltjak, hogy
megosszam a jové Oroszorszagat érintd gon-
dolataimat. Ondknél Londonban azonban sem-
mi nem fog korlatozni, mivel egy masik allam
teriiletén leszek, ezért valdszintileg ki tudom
fejteni az allaspontomat. Sajnos, eldrejelzé-
seim azonban annyira kedvezétlenek, hogy
hangoztatasuk az Egyesiilt Kiralysagban is
biintetendé lenne.

— Milyen céllal jottek létre az istenek és a
vallasok?

— Létrejottiikk teljességgel természetes ¢és
egészséges célokat szolgalt. Ez egyfajta tu-
domany el6tti allapot volt, mivel egyrészt a
természeti jelenségek, masrészt az emberi
¢let egyéb, bonyolult, megmagyarazhatatlan
kérdéseinek megvalaszolasat nem lehetett
megkeriilni. Ilyen példaul a halal — aki meg-
hal, annak a teste még valamilyen forméaban
Iétezik, de kdzben 6 mar nincsen. Aztan pedig
id6vel az arca kezd eltorzulni, egyre fenyege-
tébb kifejezést 6lt, hiszen az embernél, ahogy
mas féemlésoknél is, a kivilland fogak és a
beesett szemek a fenyegetés jelei. A halottak
arca a bomlas egy bizonyos idészakaban
olyan ijesztd, hogy az szamunkra fenyegetést
fejez ki. Ez arra inditotta az embereket, hogy
valahogyan probaljak megnyerni a halott jo-
indulatat. Hamis elképzelések sora alakult ki,
mely bizonyos legfelsdbb 1ények tiszteletében
csucsosodott ki, akikhez segitségért érdemes
folyamodni, vagy akiknél panaszkodni lehet.
Kezdtek 1étrejonni a kiilonb6z6é szellemek,
istenek, oltalmazok, istenként tisztelt 6sok
kisebb szentélyei, melyekre valamennyi hit
¢és vallas épiil. A babiloni és az 6kori egyip-
tomi civilizdci6 utdni valldsgyakorlat és a
judaizmus leszamolt ezzel a sokfajta kisebb
istennel, és minden szerepiiket atruhazta az
egyetlen istenre, ezaltal megteremtve ellen-
pélusat is, mely az Osszes gonosz szellemet
¢és istenséget foglalta magaba. Aztdn mindezt
koriilbastyaztak a papok kasztjaval, akiknek
az élete és a joléte fliggott ezektdl a vallasi
kinyilatkoztatasoktol. A papi kaszt természe-

5 1991-ben omlott Gssze a Szovjetunio.
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tesen mindent elkovetett annak érdekében,
hogy minél megalapozottabbnak, erdsnek és
megingathatatlannak tiinjon; igy beindult az
oriasi lizlet — a vallas. Nem allitom, hogy a
vallas pusztan csak iizlet. Ostobasag és iizlet
egyiittese. Ez azonban olyan rank kényszeri-
tett ostobasag, melynek kapcsan semmiféle
jogalapunk nincs arra, hogy hibaztassuk az
embereket, akik tényleg nem tudtdk a vala-
szokat a legfontosabb kérdésekre — ilyenek
tobbek kozott a nappal és az éjszaka, illetve a
négy évszak valtakozasa, a vér szine és siirii-
sége, a Nap mozgasa vagy mozdulatlansaga,
annak ellenére, hogy felkinaltdk nekik ezeket
a valaszokat. Ezek természetesen elég képte-
len valaszok voltak, de az embereknek igénye
volt rajuk. Idével megjelent a tudomanyos
miveltség, amelynek elméletben a vallasok
megsziinéséhez kellett volna vezetnie, de
amint latjuk, ez nem igy tortént.

— Létezik-e orosz nemzet?

— Semmiféle orosz nemzet nem létezik. Ezt
pedig nem azért mondom, mert bizonyos érte-
lemben oroszellenes vagyok. Sz6 sincs errdl.
Szdmomra egyszerien nem létezik nemzeti
kérdés. Nem tudok ostobabb dolgot elképzel-
ni az etnikai megosztottsagnal. Ez legalabb
annyi bajjal jar az emberiségre nézve, mint
barmilyen hatarvita vagy a nemzeti bliszkeség
érzése.

Megértem, hogy barmilyen néprél van is
sz0, mindenképpen fontos beszélniink léte-
zésének idStartamarol. A 16. szazad koze-
péig egyaltalan nem létezhetett semmiféle
orosz nemzet, mert az akkori orosz fold,
Rusz (Pycw) a tatar Horda fennhatdsaga alatt
allt. Csak akkor tudott szabadulni az ide-
gen uralom aldl, amikor a Horda — politikai
¢és gazdasagi hatalmanak meggyengiilése ko-
vetkeztében — felbomlott. Aztan jott Nagy
Péter, aki teljességgel haszontalannak itélve
pusztitott el szinte minden, évszazadok oOta
halmoz6dé, addig orosznak, eredetinek és
nemzetinek szamitd dolgot. Mondhatni, Ggy
dobta ki mindezt, mint koltozkédéskor tesz-
sziik a korhadt szekrényekkel vagy a mosatlan
lekvarosiivegekkel. Oroszorszag alapjaiban
mas allamma valt. A 19. szdzad madasodik
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feléig pedig lakossdganak, az Ugynevezett
orosz népnek 60-70 szazalékat a fennmaradd
20-30 szazalék kototte guzsba. Ez teljes mér-
tékl alavetettséget jelentett, beleértve annak
a lehetOségét is, hogy az uralkodd osztaly
tagjai kényiik-kedviik szerint kovethettek el
nemi erdszakot vagy gyilkossagot, és csala-
dokat szétszakitva adtak-vették a csaladtago-
kat. Bocsanat, ezt lehet egységes nemzetnek
nevezni? Nem sziilethet nemzet szolgakbol
és urakbol. A | nemzet” szo alatt azokat kell
érteniink, akik szabadon cselekedhetnek és
fejezhetik ki véleményiiket. Ez azonban el-
enyészo kisebbséget jelent Oroszorszagban. S
mi tobb, ez a ,,nemzet” hossza id6re elarulta
¢és elfelejtette a sajat nyelvét. Nem véletlen,
hogy Tolsztoj hires regényeinek hdsei fran-
cidul nyilatkoznak meg. Késébb pedig tanui
lesziink annak, ahogy ugyanaz a ,,nemzet” né-
hany évtizeden at kegyetlen modon erdszakot
tesz magén ¢s pusztitja 6nmagat, kénnyedén
lemondva a nemzeti identitds mindennemi
formajarol, feloldvan azt a ,,szovjetség” fo-
galmaban. Teljességgel érthetetlen, hova il-
leszkedik itt a ,,nép” és a ,,nemzet” fogalma.

— Igaz-e, hogy nemzetiink képtelen az ird-
nyitdsra?

— Az oroszok semmiben sem kiilonboznek a
franciaktol, a hollandoktol, a németektdl vagy
a tobbi néptdl. Ha egy orosz egy atlagosan
mikddoé eurdpai tarsadalom viszonyai kozott
néne fel, nagyszerli ember valna beldle. Hiszen
Oroszorszagban rengeteg fantasztikus, csoda-
latra mélt6 dolog van, maguk az oroszok pedig
valamiféle varazserd birtokaban vannak. Sehol
a vildgon nem tapasztaljuk az elmebajnak
ekkora mélységeit, és egyidejileg ilyen mér-
tékl merészséget és tehetséget sem mindennek
ellenére. A 18. szazadban a legjobb ujsagirok
francia f61don termettek, a 19. szazadban pe-
dig Oroszorszagban, mert itt voltak jelen a kor
kimagaslo alakjai, akik — fogalmazzunk ugy
— pontosan ismerték a fejlodés iranyat. Lehet,
hogy utdlag kdnnyelmi kijelentésnek tlinik, de
mindez megérte.

(Nyezaviszimaja Gazéta)

Omar Szaif Ghobas

Tanacsok muszlim fiataloknak
Hogyan vészeljik at a széls6séges ide-
olégiadk és az iszlamgydildlet id6szakat

Szaif, az id6sebbik fiam, 2000 decemberében
sziiletett. 2001 nyaran feleségemmel egylitt New
York-ba utaztunk, és 6t is magunkkal vittiik.
Emlékszem ra, ahogy hordozokendében cipeltem
a mellkasomon mindenfelé a varosban. Par nap-
pal ra, mikor hazaértiink Dubaiba, a szeptember
11-e szornyli eseményeir6l késziilt hiradasokat
figyeltik a CNN-tévécsatornan. Miutan nyil-
vanvalova valt, hogy a tamadasokat a dzsihad
terroristai hajtottak végre, ujonnan tamadt fele-
16sségtudatot kezdtem érezni fiam irant az apa-
saggal jard, mar eleve nagyfoku elkdtelezdédésen
tul. Szerettem volna az eszmeiségnek, a nyelvnek
¢és a képzeletnek a vilagait feltarni, hogy meg-
mutathassam neki — és hogy megmutathassam
magamnak és minden muszlim testvéremnek —
mennyivel tobbet tartogat a vilag a szélsdségesek
eltorzult képzelgéseinél. Ezt probaltam tenni az
utobbi tizendt év soran. A feladat azota egyre
stirgetébbé valt, ahogy vilagunk mindinkabb
belebonyolddik a dzsihadista erészak és az isz-
lamgytilolet 6rdogi korébe.

Jelenleg az Egyesiilt Arab Emirségek orosz-
orszagi nagykovete vagyok, és munkdm soran
torekszem arra, hogy nyitott maradjak eszmék
¢és lehetdségek irant. Ebben a szellemben irtam
meg leveleim sorat Szaifnak; az a szandék ve-
zérelt, hogy felnyissam a szemét néhany olyan
kérdésben, melyekkel szembesiilni fog, ha felnd,
tovabba hogy a lehetséges valaszok sokféleségét
is lathassa. Szeretném, ha fiaim és muszlim hitii
nemzedékiik megértenék, hogyan maradhatnak
hiiségesek az iszlamhoz és legmélyebb értéke-
ihez, mikdzben kijel6lik ttvonalukat ebben a
szovevényes vilagban. Szeretném, ha megfi-
gyelés ¢és gondolkodés altal felfedeznék, hogy
nem feltétleniil kell szembenallasnak lennie az
iszlam és a vilag tobbi része kozott. Szeretném,
ha megértené¢k, hogy még a vallas kérdéseiben is
sokféle valasztasi lehetéség kozt kell dontentink.
Szeretném, ha a fiaim muszlim nemzedéke raéb-
redne, hogy joguk van — és ez kotelességiik is —,
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hogy az iszlam hit szempontjabol végiggondol-
jék és eldontsék, mi a helyes és mi a helytelen, mi
az, ami lényeges, és mi az, ami elhanyagolhato.

FELELOSSEGTUDAT

Kedves Szaif,

Hogyan tudnank Te és én muszlimokként
felelosséget vallalni életiinkért? A legfontosabb
dolog minden bizonnyal az, hogy jo emberek le-
gyiink. Ha azok vagyunk, akkor mi dolgunk lehet
azokkal, akik terrorcselekményeket kovetnek el,
azt allitvan, hogy az iszlam nevében teszik?

Sok hittestvériink tiltakozik az ilyen biincse-
lekmények ellen, nyilvanosan elitélve azokat.
Masok azt mondjak, hogy az ISIS-hez és hason-
16 csoportosulasokhoz tartozo, erdszakos szél-
sOségesek nem is igazi muszlimok. ,,Azoknak
az embereknek semmi koziik az iszlamhoz”
— ismételgetik. Szamomra ez a kijelentés nem
hangzik jol. Olyan, mintha megkeriilnénk bizo-
nyos nehéz kérdések atgondolasat.

Bar elitélem, amit a terroristak csinalnak,
tisztaban vagyok azzal, hogy az iszlam vallas
alapveté kovetelményeinek megfelelnek, tehat
muszlimok. Az iszlam csak annyit ir eld, hogy
egy hivé jelentse ki: nincs mas isten, csak Allah,
és Mohamed az 6 kiildotte. Természetesen az er6-
szakot alkalmazé dzsihadi harcosok ebben hisz-
nek. Ebben keresend6 az ok, hogy az iszlam vilag
vezetd vallasi intézményei jogosan visszautasi-
tottak, hogy kizarjak oket a hivok kozosségébol,
mikozben elitélték tetteiket. Tul egyszerti kije-
lentésnek tlinik, hogy semmi koziink a dzsihad
szélséségeseihez. Még ha betegesen elfogultan
¢és régimodian értelmezik is az irasokat, mozgal-
muknak sikeriilt szarnyra kapnia. Engem inkabb
az nyugtalanit, hogy mikozben elterjedtek a sz¢l-
sGséges eszmék, a masfajta elképzelésekhez ra-
gaszkodd muszlimok kore elkezdett kisebbedni.
S ahogy sziikiilt koriik, ugy halkult el a hangjuk
is, mignem egy sz€ép napon arra ébredtiink, hogy
mar csak a szélsoségesek hallatjak hangjukat és
cselekednek az iszlam nevében.

Fel kell emelni a szavunkat, de nem elég
nyilvanosan kijelenteni, hogy az iszlam nem
az er6szakos valtoztatds vagy a harag vallasa,
hanem a békéé. Feleldsséget kell vallalnunk
az iszlamért mint a béke valldsaért. Meg kell
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mutatnunk, hogyan fejezédik ki ez életiinkben,
¢s azokéban, akik k6zosséglink tagjai. Nem azt
akarom ezzel mondani, hogy a Hozzad és hoz-
zam hasonlé muszlimok vallaljak magukra a fe-
lelosséget a terroristak tetteiért. A feleldsségval-
lalasnak arrol a formajarol beszélek, melyben az
iszlamnak egy masfajta értelmezését koveteljiik
meg. Vilagossa kell tenniink muszlim hitiiek és
nem hivék szamara egyarant, hogy az iszlam
torvényeinek masfajta olvasata is lehetséges —
¢és sziikséges. Oly modon kell cselekedniink,
melyekbdl kivilaglik, hogyan értelmezziik az
iszlamot és életiinkre gyakorolt hatasat. Hiszem,
hogy ezzel tartozunk minden artatlan embernek,
muszlimoknak és nem hivéknek egyarant, akik-
nek szenvedést okoztak szélsdségességiiktol
elvakult hittestvéreink.

Ennek a feleldsségnek a felvallalasa nehéz,
foként egy olyan idében, amikor a muszlim
vilagon kiviil 4116 emberek nagy tobbségét izz6
gyilolet tolti el az iszlam hit és képvisel6i irant
¢és - sokszor politikai vezet6ik hatasara - félnek
toliink. Amikor ugy érezziik, hogy alaptalanul
keriiliink timadasok kereszttiizébe, nem konnyt
megvizsgalni és atgondolni hitiinket, foként a
nyilvanossag elott. A szavak és eszmék meg-
bizhatatlanok, konnyen kicstszhatnak az ira-
nyitasunk alol. Ma még talan meggy6zodéssel
hisziink valamiben, hogy aztan kétségek kdzott
¢bredjiink masnap. A mai kdzhangulatban koc-
kazatos az ilyesmit bevallani; sok muszlim
semmiféle hitbéli kétely beismerését nem nézi
j6 szemmel. De hidd el nekem: teljesen termé-
szetes dolog azon tiinddni, hogy vajon tényleg
helyesen értesz-e valamit.

Legnagyobb iszlam tudésaink koziil nem egy
ment keresztiil a kételkedés zlirzavaros ido-
szakan. Itt van példaul Abu Hamid al-Gazali®
filozofus és teologus, aki Perzsiaban sziiletett
a tizenegyedik szazadban, és oOriasi hatéssal
volt az iszlam gondolkodasra. Miivei ma ér-
tékesnek szamitanak, élete folyaman azonban
annyi kétely gyotorte kiilonbozé dolgok miatt,
hogy egy évtizedre ki is vonult a tarsadalombol.
Bar nem tal sokat tudunk arrdl, mi aggasztotta,
nyilvanvalo, hogy tele volt bizonytalansaggal

6 A kozépkorban a latinizalt Algazel néven
ismerték.
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¢és félelmekkel. A kétkedés iddszaka és az On-
ként vallalt elszigetelédés azonban meghozta
a gylimolesét: Gazali — akit az idaig az Ohitli
muszlim iskola tudésaként tiszteltek — dolgozta
ki a szufizmus hittételeit, az iszlam misztikus-
spiritualis valfajat. Az iszlam vallasi élményt a
lelkiség és a koltészet felé tagitotta ki, melyet
abban az idében sokan a hittel 0sszeegyeztethe-
tetlennek tartottak.

Ma néhany hittestvériink azzal a koveteléssel
all eld, hogy csak a muszlim eredetii eszméket
fogadjuk el — nevezetesen azokat, amelyek
szerepelnek a Kordnban, az arab nyelv 0si
szoOtaraiban, a Proféta kinyilatkoztatasaiban, va-
lamint a Profétanak és tarsainak életrajzaiban.
Ragaszkodnak ahhoz, hogy elvessiik az olyan
idegen eszméket, mint példaul a demokracia —
szemben a liberalisabb elvekkel, amely szerint a
beszélgetés, a vita vagy az egyezségre jutas 6si
iszlam értékek. Azzal allnak el6, hogy a demok-
racia Allah hatalma, akarata és egyeduralma el-
leni vétek. Némely szélséséges egyenesen odaig
vetemedik, hogy 61jon ennek az allaspontnak a
védelmeében.

De tudjék egyaltalan ezek az emberek, hogy
mi a demokracia? Nem hinném. Valdjaban,
nyilatkozataik nagy részébdl vilagosan latszik,
hogy nem sok fogalmuk van arrél, hogyan
mikodhetnek egyiitt emberek kozos dontések
meghozatala érdekében. Az altalam képviselt
kormany monarchia, mégsem €érzem azonban
sziikségét, hogy eretnekeknek bélyegezzem a
demokratikus reform szo6szoloit. Lehet, hogy
nem mindig értek egyet velik, de ett6l még
clgondolasaik nem feltétleniil ellenkeznek az
iszlam szellemével.

Egy masik ,,idegen” szokas, amely jelentds ag-
godalom forrasa a muszlimok szamara, a nemek
keveredése. Némely muszlim tobbségli orszag-
ban eléirjak az iskolakban, az egyetemeken és a
munkahelyeken a két nem elkiilonitését. (A sajat
orszagomban igy miikodik a legtobb allami alta-
lanos ¢és kozépiskola, valamint néhany egyetem
is.) Ezeknek az orszagoknak a hatdsagai ezeket
a szabalyokat ,,az iszlam szerint valonak™ tiin-
tetik fel, és tgy érvelnek, hogy ezzel megoldjak
a hazassagon kiviili torvénytelen kapcsolatok
problémajat. Talan tényleg igy van. Viszont az

effajta kérdések kutatdsa — ami nemegyszer tiltott
tevékenységnek szamit — arra az eredményre ve-
zethetne, hogy ilyen hatas nem is 1étezik.

S még ha a nemek szigoru elvalasztasa jar
is bizonyos elényokkel, mekkora aron torténik
mindez? Nem vezet pszichologiai rendellenes-
ségekhez, elhajlasokhoz akar a ndknél, akar a
férfiaknal? Esetleg az ellenkezé nem képvisel6-
inek megértése litkozik akadalyba akkor, amikor
végre mar szabadon felvehetjilk a kapcsolatot
egymassal? A muszlim vilag nagy részében a
kormanyok nem tudnak ezekre a kérdésekre
megfeleld valaszt adni, mert gyakran magaval a
kérdés feltevésével sem foglalkoznak.

NOK ES FERFIAK

Kedves Szaif,

Olyan hazban néttél fel, ahol a nék — beleért-
ve édesanyadat is — er6sek, muveltek, céltuda-
tosak és keményen dolgoznak. Ha valaki azzal
allna el6, hogy a férfiak valamiképpen értéke-
sebbek és tehetségesebbek a ndknél, értetlentil
allnal a dolog el6tt. Amikor azonban annyi id6s
voltam, mint Te, a mecsetben olyan szentbeszé-
deket hallottam, melyek azt tanitottak, hogy a
nbk eredendden alacsonyabb rendiiek. A férfiak
viszont erdsek, intelligensek és érzelmileg ki-
egyensulyozottak — sziiletett csaladfenntartok.
A ndk koloncnak szamitottak: targyaknak, me-
lyeknek gondjat kellett viselni, de nem kellett
komolyan venni.

A muszlim vilag egyes részein ez a ndk
altalanosan elfogadott megitélése — és Oszin-
tén szoélva mas helyeken is megfigyelhetd. Ez
természetesen nem az egyetlen, az iszlam altal
megengedett nézet, de sokan azonosulnak vele,
¢és szamos politikai, jogi és anyagi természetii
érvvel is alatdmasztjak.

Biiszke vagyok arra, hogy édesanyad és nagy-
nénéid valamennyien tanult emberek, és hogy
a sajat maguk altal valasztott hivatasokban
dolgoznak. Ez nemigen akadalyozta meg Oket
abban, hogy gyerekeket neveljenek, és férjeik-
r6l gondoskodjanak — mely szerepeket az iszlam
szovegek hagyomanyos olvasata koveteli meg.
A Te életedben jelen 1év6 nék szembeszalltak az
olyan maradi nézetekkel, melyek a ndket alap-
vetGen tehetetlen 1ényekként allitjak be, akiket
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a férfiaknak meg kell védeni a sors viszontag-
sagaitol. Ennek a felfogasnak néha onbeteljesitd
jellege van: sok muszlim kozosségben a férfiak
konokul ragaszkodnak ahhoz a nézetiikhoz,
hogy a kiilvilag annyira ellenséges, hogy a nék
képtelenek lennének benne fennmaradni, mi-
kozben megfosztjak oket azoktdl a legegysze-
riibb jogoktodl és készségektdl, melyekre ehhez
sziikségiik lenne.

Mas hagyomanyos gondolkoddk a ndkrél
kialakitott allaspontjukat egy olyan ettdl eltérd
érvre alapozzak, melyet ritkdn vitatnak meg
nyilvanosan, féleg nem hivok el6tt, mert némi-
képp tabunak szamit. Ennek lényege a kovetke-
z6: ha a n6knek nagyobb mozgasteriik lenne, és
fliggetlenek lennének, valamint olyan férfiakkal
dolgoznanak egyiitt, akik nem csaladtagok, ak-
kor esetleg tiltott romantikus, netan szexualis
kapcsolat alakulhatna ki koztiik. Természetesen
ennek fennall a lehetdsége. Az ilyen viszonyok
azonban akkor is létrejonnek, amikor a né ott-
honaban kevés szeretetet €s megbecsiilést kap.
S tal gyakran esik meg, hogy a ndket biintetik
meg ezekért a kapcsolatokért, mig a vétkes fér-
fiak elkeriilik a felel6sségre vonast — micsoda
elfogadhatatlan kovetkezetlenség!

Ennek a hagyoményos felfogdsnak végsd
soron a ndk feletti uralkodni vagyas van a
hatterében. A noknek azonban nincs sziiksége
iranyitasra; bizni kell benniik, és tisztelni 6ket.
Nalunk tisztelet Gvezi a csaladban a lanytestvé-
reket, anyékat, lanyokat, névéreket; ugyanezzel
a bizalommal és tisztelettel kell mas nok felé is
fordulnunk. Ha igy tennénk, valdszinilleg nem
latnank annyi példat a muszlim vilagban a sze-
xualis zaklatasra és kizsakmanyolasra.

Szaif, szeretném, ha megértenéd, hogy semmi
sincs kébe vésve, ami muszlim férfiakat a musz-
lim ndk f61é helyezné. A ndk alsobbrendiiként
kezelése nem tartozik a vallasi kotelességek
kozé; ez pusztan csak a patriarchalis tarsadal-
makban bevett szokas. Az iszlam hagyomanyon
beliil j6 néhany modell 1étezik, amely megmu-
tatja a noknek, hogyan ¢lhetnek és maradhatnak
htiek a hitiikh6z. Vannak hivé nék, példaul, akik
tanulmanyoztak a hidzsab (a fejet és a hajat el-
fedd iszlam fejkendd) eredetét, és arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy nincs semmiféle merev

Valosag = 2017. februar

119

szabaly, amely megkdvetelné a viselését — nem
beszélve a joval tobbet takard burka (az egész
testet elfedd néi viselet) és a nikdb (az egész
arcot eltakar6 kendd egy réssel a szem szamara)
viselésére vonatkozd el6irasokrol. Ugyanezen
a véleményen van sok férfi is. Az iszlam arra
szolitja fel a ndket, hogy megjelenésiikben
szerények legyenek; a fatyolviselés pedig volta-
képpen iszlam el6tti hagyomany.

A ndk életét megnyomoritd szabalyok, mint
a kotelez6 fatyolviselés, a mozgasszabadsaguk
korlatozasa, a munkahelyen és az oktatasban
érvényes megkotések nem az iszlam tanaiban
gyoOkereznek, hanem inkdbb a férfiak azon
félelmében, hogy majd nem lesznek képesek
kordaban tartani a néket — és attdl vald félel-
miikben, hogy az ellendrzés alol kiszabadulo
ndk jobbnak bizonyulnak majd a férfiaknal, ha
fegyelemrdl, céltudatossagrol és kemény mun-
kavégzésrdl van szo.

AZ ISZLAM ES AZ ALLAM

Kedves Szaif,

Valészintileg talalkozol majd olyan muszli-
mokkal, akik az iszlam vilag jelenlegi helyzete
miatt a fejliket csovalva ezt mondogatjak: ,,Ha
az emberek hithii muszlimok lennének, akkor
nem torténnének ilyen dolgok.” Szamtalanszor
hallottam mar ezt a panaszkodast. Akkor hall-
juk az emberek szajabol, amikor a muzulman
vildg megvesztegethetd hivatalnokait szidjak,
vagy az erkolestelenség allitélagos elterje-
désére hivjak fel a figyelmet. Masok akkor
hangoztatjadk, mikor az iszlam uralom kii-
Ionféle formai mellett kardoskodnak. Ennek
a kifejezésnek a leggyakrabban ismételgetett
formaja ,,Az iszlam a megoldas” (ISIS, Islam
Is the Solution) jelsz6, amelyet a Muszlim
Testvériség ¢s szamos mas iszlamista csopor-
tosulas hasznal.

Nagyszerli jelmondat. Sokan hisznek ben-
ne. (Amikor fiatalabb voltam, magam is teljes
odaadassal hive voltam.) A szlogen tomor
Osszefoglalasa annak az érvelésnek, mely
szerint az iszlam torténelem soran a legdi-
csdségesebb eredmények mindegyike — a
hoditasok, a birodalmak 1étrejotte, a tudoma-
nyos ismeretek €s a gazdagsag felhalmozasa
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— a vallasi uralom valamilyen formajanak
volt koszonhetd. Ezért, ha szeretnénk a jelen
korban ujjaéleszteni a mult dicsdségét, Gjra be
kell vezetniink egy ilyen uralmi rendszert. E
szerint az érvelés szerint, ha kis mértékben jo
az iszlam, akkor a tobb iszlamnak bizonyosan
sokkal jobb hatdsa van. Ha a tobb iszlam jobb,
az iszlam teljes uralménak kell a legjobbnak
lennie.

Ennek az allaspontnak a legbefolyaso-
sabb tamogatdja ma az ISIS, melyet féktelen
lelkesedés fiit egy vallasi alapon miikodo,
mindenhat6 allam, azaz kalifatus létrehozasa
irant. Nehéz lenne ez ellen az allaspont ellen
érvelni anélkiil, hogy tgy tlinne, kétségbe
vonjuk az iszlam eredetének sajatossagait:
Mohamed proféta végiil is nemcsak vallasi,
hanem politikai vezetd is volt. Az iszlamista
érvelés pedig vakhit kérlelhetetlen logikajan
alapszik: ha kijelentjiik, hogy Allah nevében
cseleksziink, és bevezetjik az iszlam torveé-
nyeit, tovabba megfeleld6 modon torédiink
az adott teriileten €16 muszlim lakossag lelki
¢letével, akkor Allah kdzben fog jarni minden
problémank megoldasaban. Ennek a javas-
latnak a zsenialitdsa — akar az ISIS fanatikus
dzsihadistainak, akar a Muszlim Testvériség
kérmonfontabb elméletgyartéinak a szaja-
bol hangzik el — abban rejlik, hogy minden
nehézséget vagy sikertelenséget az emberek
nyakaba lehet varrni hitetlenség és vallésta-
lansag cimén. Nem kell, hogy maguk a ve-
zet6k hibazzanak, vagy rossz intézkedéseket
hozzanak; az allampolgaroknak pedig nem
sziikséges megkérddjelezniiik értékeiket és
szokasaikat.

A vallasossaggal azonban nem jutunk mesz-
szebbre, ¢s ha csak Allahra bizzuk, hogy majd
gondoskodik rolunk, megoldja problémainkat,
eteti, oktatja és ruhazza gyermekeinket, akkor
magatol értetédének vessziik Allah segitsé-
gét. Csak egy modon segithetliink a muszlim
vilag sorsan: tegyiik azt, amit masutt is tettek
az emberek, és amit a korabbi idészakokban
tettek a muszlimok is, hogy sikert érjenek el:
képezziik magunkat, dolgozzunk keményen,
¢és vallaljuk fel az élet fontos kérdéseit, ahe-
lyett hogy vallasi homalyba burkol6zunk.

AZ EGYENISEG KERDESE A MUSZLIM
VILAGBAN

Kedves Szaif,

Az iskoldban, a mecsetben és a hirekben
valoszintileg sokat hallottal az arab nemzet-
r6l, az arab kozvéleményrél (,,Arab Street”),
a helyesen vezetett néprél, és az iszlam hivék
kozosségérdl (,,ummah’). De hallottad-e valaha,
hogy az emberek a muszlim hivérél mint egyes
emberrdl vagy muszlim individualizmusrél be-
szélnek? Valosziniileg nem — és épp ez a gond.

A Proféta az ummah-rél, azaz a muszlimok
kozosségeérdl beszélt. A hetedik szazadban ez
helyénval6 volt. Mohamed a semmibdl hozta
létre a hivok hatalmas kozosségét, mely egy bi-
zonyos ponton mar elég naggya valt, hogy 6n-
allo egységként hivatkozzanak ra. Az ummah
értelmezése azonban lehetové tette az onjelolt
vallasi vezetdknek, hogy az 6sszes muszlim
nevében beszéljenek, anélkiil, hogy valaha is
megkérdeztek volna benniinket, hogy mi mit
gondolunk. Az ummah eszméje megkonnyiti
a sz¢lsdségesek dolgat is, hogy tigy mutassak
be az iszlamot — és a vilag valamennyi musz-
lim hivéjét — mint a Nyugattal, vagy a kapi-
talizmussal, vagy szamtalan egyéb dologgal
szemben allo erét. E szerint a felfogas szerint
az egyes ember hangja elenyész6 a csoport
hangjahoz képest.

Az évek folyaman arra szoktattak benniinket,
hogy helyezziik elébe a kozosség érdekeit az
egyén érdekeinek. Ezért hangzik furcsan, hogy
egyaltalan ,,a muszlim hivérél mint egyén-
rél” beszéliink. Majdnem természetellenesnek
hangzik szamomra maga a kifejezés is, mintha
egy nem létezd kategériara utalna — legalabbis
egy olyan vilagnézet szerint, mely mar régota
ezzel ellentétes iranyba 0sztokéli a hivoit.

Szeretném, ha a Ti nemzedéketek idején ez
mar nem fordulna el6. Az egyénnek a muszlim
vilagban elfoglalt helyérdl folytatott parbeszéd
¢és a nyilvanos vita segitenének benniinket abban,
hogy tisztabb képet alkothassunk a személyes
felelGsségrol, az erkolcesi valasztasokrol, és a tisz-
teletnek és méltosagnak arrdl a formdjarol, mely
inkabb az egyes emberhez, nem pedig csaladok-
hoz, torzsekhez vagy szektdkhoz kotédik. Ez
elvezethet benniinket odaig, hogy felhagyjunk az
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ummah-val szembeni kizarolagos kotelezettsége-
inkkel, és elgondolkozzunk a kotelességeinkrol
magunk és masok iranyaban, akikre talan nem
ugy fogunk nézni, mint az iszlammal allitolag
szembenall6 csoportok tagjaira, hanem mint egyé-
nekre. Ahelyett, hogy csaladnevekrdl, vérvonalrol
¢és szektakrol kérdezgetnénk egymast, akar ra-
szanhatnank magunkat, hogy tiszteljik egymas-
ban az embert szdrmazasunktol és hatterlinktdl
fiiggetleniil. Eljuthatnank odaig, hogy mélyebben
belegondoljunk azokba a borzalmas szamadatok-
ba, melyek a muszlim vilagban meggyilkolt em-
berekrol szolnak, akik olyan polgarhabortiknak és
terrortamadasoknak estek aldozatul, melyet nem
kiviilallok, hanem mas muszlimok kovettek el.
Emléket allithatnank ezeknek az embereknek, de
nem csoportosan, hanem egyénenként, nevekkel,
arcokkal és élettorténetekkel egylitt — nem azért,
hogy dicsditsiik a holtakat, hanem inkabb, hogy
feleldsségiinket felismerve megOrizziik tisztes-
ségiiket ¢s méltosagukat, illetve az Oket tilélok
tisztességét és méltosagat.

Ily mdédon a muszlim hivonek mint egyénnek
az értelmezése segitségiinkre lehet abban, hogyan
vitassunk meg politikai, gazdasagi vagy biztonsagi
kérdéseket. Ha Te és nemzedéked tagjai minde-
nekel6tt egyénekként tekintetek sajat magatokra,
talan jobb tarsadalmat fogtok épiteni. Kezetekbe
vehetitek sorsotok iranyitasat, és megragadhat-
jatok az élet, a pillanat kinalta lehetéségeket,
mikozben felismeritek, hogy nincs sziikség a
dicséséges multhoz vald visszatérésre azért, hogy
dicsdséges jovot épitsiink. Személyes €s egyéni
érdekeink talan nem lesznek mindig 6sszhangban
a vallasi vezetd, a csalad, a torzs, a kozosség vagy
az allam érdekeivel. Viszont ha minden muszlim
testvériinknek tiszteletben tartjuk egyéniségét, ez
Uj egyensulyi allapothoz vezethet az iszlam vilag-
ban, mely a konyoriilet, a megértés és az empatia
felé billentené el a mérleg nyelvét. Ha elfogadjuk
hittestvéreink egyéniségének sokszintiségét, akkor
remény van ra, hogy a mas hittiekkel is hasonlo-
képpen cseleksziink.

A muszlimok képesek békében egyiitt élni és
igy is kell élnilik az emberiség tobbi részével. Mi
pedig tovabb kiizdiink, hogy ez megvalosuljon,
mig nem fel nem fedezziik egyéniségiink értékeit.

(Foreign Affairs)
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Tim Arango

Evezredes torténelmi emlékeket araszthat
el az épulé térdkorszagi gat

Firat Argun 6t nemzedék oOta ¢l csaladjaval
Hasankeyfben, egy 0si varosban a Tigris folyo
partjan Délkelet-Torokorszagban. Megélhetési
forrasukat egy kisebb panzio jelenti, melyet
szépen megmiivelt kert vesz koril. ,,Minden
megvan a kertemben — mondta nemrégiben. —
Megtalaltam magam szdmara mennyorszagot.”
Ez a kis f61di mennyorszag azonban elveszésre
van itélve.

Firat Argun kertje egyiitt az évezredes tor-
ténelmi emlékekkel viz ald keriil, amikor be-
fejezédik a Tigris folyon a duzzasztogat épi-
tése, melynek tervezete az 1950-es évekig
nyulik vissza. A gat mar tobb mint nyolcvan
szazalékban elkésziilt, de még hatravan az a
része, amely Argunt ¢és tobb ezer szomszédjat
otthonaik elhagyasara fogja kényszeriteni: egy
a varos nagy részét maga ala temetd viztarozo
feltoltése.

,Egy torténelmi varos fog eltiinni a fold szi-
nérél” — jelentette ki Zeynep Ahunbay isztam-
buli professzorasszony, aki az épitészettdrténet
jeles szakértéjeként ellenzi a projektet.

Hasankeyfben (kiejtve: hasz-an-kejf) Iépten-
nyomon torténelmi emlékekbe lehet botlani —
tobb mint tizenkét ezer éves gazdag torténelme
az Gjkokorszakig (neolitikum) nyulik vissza, ak-
koriban itt jott Iétre a vilag egyik els6 szervezett
allando telepiilése. Az ezt kovetd birodalmak
— Bizanc, a romaiak, a szeldzsukok, az osz-
manok — mind ott hagytdk nyomukat. A varos
épitészetileg legértékesebb része egy fellegvar,
mely egy magaslatrol tekint le a folyora; bar a
var a viztaroz6 felszine folétt fog maradni, a tu-
dosokat aggodalommal tolti el, hogy lyukacsos
mészkdalapja idovel szétmallik majd és végiil
Osszeomlik.

A duzzasztéogat tervezete mar Musztafa
Kemal Atatiirknek, a modern Tordkorszag
atyjanak nagyratoré tervei kozott is szere-
pelt, aki a Tigris és az Eufratesz folyokon
épilé gatak egész rendszerét almodta meg,
mellyel az orszag energiasziikségletét akarta
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fedezni. Mar régota sok vitat valtott ki a
Kozel-Keleten, hogy Torokorszag tartja el-
lendrzése alatt a — Sziria és Irak vizellatasat
biztositd — Eufratesz és Tigris forrasvidékét;
biralok szerint a torok dontések nyomén a
masik két orszagban vizhiany alakult ki, mely
csak fokozta a térségben a bizonytalansa-
got ¢és sulyosbitotta a haborus helyzetet. A
Délkelet-Anatolia fejlesztése keretében épiil6
un. Ilisu-gat nagy aggodalmakat valtott ki
Irakban, ahol az aktivistak arra hivjak fel a
figyelmet, hogy le fog csokkenni a dél-iraki
mocsarvidék felé folyd viz mennyisége. ,,Ha a
mocsarak nem kapjak meg a megfeleld vizel-
latast, akkor kiszaradnak” — nyilatkozta Nadia
Al-Bagdadi bagdadi aktivista.

El6szor az 1980-as években késziiltek ter-
vek az Ilisu-gat megvaldsitasara. Az épitke-
zést tobb izben késleltették munkabesziin-
tetések, a kornyezetvéddk ellenallasa, sot
még szabotazs is. 2009-ben az eurodpai hite-
lez6k megvontak anyagi tamogatasukat fél-
vén, hogy az ¢épiild gatrendszer szétrombolja
a kornyék kulturalis orokségét. Hasankeys
tobbnyire kurdul, arabul és torokiil beszéld
lakosai, akik birkapasztorkodasbol és sz6-
nyegsz0veésbol tartjadk fenn magukat, mar
évtizedek ota azzal a tudattal élnek, hogy
valamikor eliizik 6ket otthonaikbol. A torok
kormany egy uj Hasankeyfet épit, hogy el-
helyezze oOket, és felvasarolja otthonaikat az
ovarosban; igaz, ennyi késlekedés utan senki
nem tudja biztosan megmondani, mikor toltik
fel a viztarozot.

,,Nagyon szomoru, ami itt torténik” — mondja
az amerikai John Crofoot, aki mar jo6 néhany
éve Hasankeytben lakik, és kifejezetten ellenzi
a duzzasztogat megépitését, mivel szerinte tul
nagy arat kellene fizetnie érte a helyi lakossag-
nak és tul nagy kart tenne a torténelmi emlékek-
ben. ,, Teljesen el vannak csiiggedve. Szeretik a
varosukat és biiszkék Hasankeyf torténelmére.
Itt nyugszanak nagysziileik és dédnagysziileik.”
Firat Argun azt mondta, hogy esze agaban sincs
az 0j varosba koltozni. ,,Beveszem magam a
hegyek kozé, mint valami Robinson Crusoe.
Megteszi majd egy Osszetakolt fakunyho is.”

(The New York Times)

Marcia Angell

Miért érdemes szilének lenni?

A kertész és az asztalos: Mit mond szdmunkra a
gyermekek fejlédésével foglalkoz6 1j tudomany
a sziilok és gyermekek viszonyarol

(Alison  Gopnik: The Gardener and the
Carpenter: What the New Science of Child
Development Tells Us About the Relationship
Between Parents and Children (Farrar, Straus
and Giroux, 2016, 320 oldal) cimii kényvének

recenzioja

A kertész és az asztalos megint egy Ujabb
konyv a gyereknevelésrol szold kiadvanyok
tizezrei kozil, mellyel a kozéposztalybeli szii-
16ket célozzak meg. Ez a konyv azonban mas —
allitja a szerzo, Alison Gopnik, mivel kiilonb-
séget tesz az altala nem kedvelt ,,sziil6skodés”
(,,parenting”) és a ,sziiloként viselkedés”
(,,being a parent”) kozott. Konyvének cime
ezt a kiilonbséget hivatott jelezni. Gopnik
szerint az asztalos nekilat, hogy egy bizonyos
fajta végterméket hozzon Ilétre, és amikor a
sziill6k hasonléan probalnak cselekedni, ez a
sziiléskodés — amit 6 ,,céliranyos tevékenység-
nek” nevez.

Ezzel szemben, mondja Gopnik, a kertész
taplalo és védett kornyezetet biztosit, ahol
minden elére meg nem josolhaté médon néhet,
ideértve metaforaja szerint a gyerekek kiilonfé-
le tipusait is, akik majd kedviik szerint valaszt-
jék meg sajat sokszini jovdjiiket. Szavait idéz-
ve, ,,A sziildskodés modelljében a sziilé ugy
viselkedik, mint egy asztalos... feladata abban
all, hogy az anyagot olyan végtermékké fa-
ragja, amely megfelel a kezdeti elképzelések-
nek.” Majd igy folytatja: ,,A gyerekekrol valo
gondoskodas a kertmiiveléshez hasonlithato,
sziilének lenni pedig olyan, mintha kertészek
lennénk.” Ez utdbbit ,,egyfajta munka” helyett
»egyfajta szeretetteljes hozzaallasnak” nevezi,
mely természetesen ebbe az iranyba billenti a
mérleg nyelvét. A metafora tobb helyen santit;
példaul nem sok altalam ismert kertész értene
egyet azzal, hogy ,,akkor a legbiiszkébb a kert-
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jére, és talalja benne a legtobb 6romet, amikor
az kicsuszik a keze koziil”. (Azaz amikor tuli-
panhagymakat iiltetnek el, akkor azt szeretnék,
hogy tulipanok néjenek beldliik.)

Az a legnagyobb baj ezzel az 6sszehason-
litassal, hogy mindkét fele alapveten hibas
érvelésen alapszik. Igen kevés az olyan sziild,
aki vagy kertész, vagy asztalos modjara allna
hozza gyermekéhez. Az olyan szélsGséges ese-
teket leszamitva, mint Dora Black, aki férjével,
Bertrand Russelllel egy hiresen cél nélkiili
iskolat hozott 1étre 1927-ben, és Amy Chua,’
a tigrisanya, senki sem hagynd a gyerekét
céltalanul hanyodni, hogy az legyen beldle,
ami csak tetszik neki, illetve senki nem pro-
balna meg egy bizonyos fajta felnéttet faragni
beldle. A legtobb sziil e két szélsdség kozott
foglal helyet, Gigy vélem, magat Gopnikot is
beleértve.

Példaul, azt allitja, hogy a gyermekiiket
kertészként neveldk ,.eldsegithetik egy erds,
rugalmas és ellenalldo ij nemzedék 1étrejottét.
Ez viszont valamiféle célként hangzik sza-
momra. Gopnik ramutat, hogy ha beszélge-
tink gyermekeinkkel és olvasunk nekik, ez
nagymértékben hozzajarul” nyelvi készségeik
fejlodéséhez. Ez talan nem cél? Tovabba ,az
iskolaskoru gyerekek dolga az, hogy volta-
képpen maguk is elkezdjenek rendes felndtté
valni” — ebben taldn mind a kertészek, mind
az asztalosok egyetértenek. Gopnik egész biz-
tosan nagyon szereti felndtt fiait és azok gye-
rekeit, és kivald nagysziilonek tinik. Viszont
nem gy6zo6tt meg arrol, hogy barmit masképp
csinalna, mint a tobbi jomodu, miivelt nagyma-
ma. Mig nyilvanvaldan igaza van abban, hogy
senki sem szabhatja meg, mi lesz késébb egy
gyerekbdl, azzal azért tisztaban vagyunk, hogy
a siker — barhogy is hatarozzuk meg — sokkal
inkabb valészinii az Ovéhez hasonld csala-
dokban, akar kertész, akar asztalos moédjara
nevelnek a sziilok.

Meégis allhatatosan ragaszkodik metafora-
jahoz, és kisérletek leirasaval tamasztja ala,

7 Amy Chua, a Yale Egyetem jogaszprofesszora
nagy felhaborodast kivaltd konyvében, A tigris-
anya csatadaldaban (Battle Hymn of the Tiger
Mother) ir rendkiviil szigoru, maximalista keleti
nevelési elveirdl.
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melyek azt mutatjak, hogy mar az egészen
kicsi gyerekek is sokkal fogékonyabbak, mint
gondolnank, ezért tanitgatasuk helyett inkabb
békén kellene hagynunk o&ket. (Kissé aggasz-
tonak talaltam némelyik kisérletet, mert a
gyerekek megtévesztésével jartak, és a rovid
leirasok alapjan nyilvanvald, hogy nem lehetett
érvényességiiket értékelni.) Gopnik amellett
¢érvel, hogy be kell vonni a gyerekeket a napi
feladatokba: igy sziileik és mas felndttek meg-
figyelésével és utanzasaval tanulhatnak. Igazat
adok neki abban, hogy a gyerekek tobbet
tanulnak egyes tevékenységek kozben (tobbek
kozott azzal is, ha segitenek a hazimunkéban),
ugyanakkor a tanitas, illetve a sajat tapasz-
talatok Utjan torténd tanulds nem zarjak ki
egymast.

Kiilonosen iskolaskorban, az oktatas felada-
ta nagy tomegli informacié hatékony atadasa.
(Fel kellene ¢éleszteni a hagyomanyos értelem-
ben vett tanitas régi sz€p szokasat.) A gyerekek
maguktol nem sajatitjak el az algebrat és a bi-
ologiat; tovabba a szerzének csak részben van
abban igaza, hogy ,,irni azaltal tanulunk meg,
hogy egyfolytaban irunk”. Mint bizonyara tisz-
taban van vele, a nyelvtani szabalyokrol sem
art tudni valamit. Mindezekek tul Gopnik alap-
vetd lizenete azonban gy szo6l, hogy a gyere-
kek tobbet tanulnak tapasztalati Giton, mintha a
Baby Einstein cimi [agytagito és készségfej-
lesztd] bébirajzfilm-sorozatot néznék, és ezzel
minden tovabbi nélkiil egyetértek.

Szerencsére, konyve nagyobbik részében
Gopnik elfeledkezik metaforajarol, és arrdl is
keveset arul el, hogy hogyan kellene egyes
sziill6knek nevelni egyes gyerekeket (arrdl pél-
daul semmit nem tudunk meg, mi a teendd, ha
a gyermek nem hajland6é megenni a z6ldségfeé-
Iéket). Ehelyett a gyakorlo sziilé allaspontjarol
tavolabb helyezkedve kezdi szemlélni a dolgo-
kat, és gyors attekintést ad... voltaképpen...
mindenrdl: az evoluciordl, az 6sszehasonlitd
allattanrél (tudtuk-e, hogy a varjak meny-
nyire okosak, talan még okosabbak bizonyos
tekintetben a csimpanzoknal is?), antropolo-
giardl, fejlédéspszichologiarol, genetikardl és
epigenetikarol, szociologiarol és politikarol.
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Ahogy a szerzd tavolabb keriil a kertészektol
¢s az asztalosoktol, konyve sokkal élvezhe-
tobbé valik, annak ellenére, hogy hihetetlen
mennyiségii anyagot dlel fel.

A konyv erésségei kozé tartozik, hogy Gopnik
nem hagyja kétségek kozott az olvasot afeldl,
hogyan vélekedik arrdl a sajatos amerikai meg-
oldasrol, mely magara hagyja a csaladokat egy
mindinkabb egyenlétlenné valo tarsadalomban.
»A kozéposztalybeli sziilékre oridsi nyomas
nehezedik, hogy megszerezzék a gyerekneve-
Iéshez sziikséges szakértelmet” — irja.

Sz6 szerint dollarmilliardokat koltenek a
sziiloket segitd tandcsokra és felszerelésekre.
Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok tarsadalmi
intézményei, a gyermeknevelés nagy kezdemé-
nyez6i és kozpontjai kevesebb tdmogatast nyuj-
tanak a gyerekeknek, mint a fejlett orszagok
barmelyike. Az Egyesiilt Allamokban — ahol a
legnagyobb a keletje a sziiloknek sz616 nevelési
kézikonyveknek — a legmagasabb aranyi a
csecsembhalandosag és a gyermekszegénység a
fejlett orszagok koziil.

Teljes mértékben igaza van. A tobbi orszag-
tol eltéréen hazank kevés segitséget nyujt a
sziil6knek és a gyerekeknek, a gyermekek ér-
tékérdl valo érzelgds aradozas ellenére. Nincs
kotelezd sziilési szabadsag (nem beszélve az
apasagi szabadsagrol), nem biztositunk otthoni
segitséget sziilés utan, sem beteg gyermek
utan jard potszabadsagot a munkahelyeken,
sem pedig gyermekmegérzést a dolgozd szii-
16k szamara — semmiféle olyan szolgaltatast,
melyet példaul Franciaorszag magatol értetd-
déen ajanl fel, anélkiil, hogy tul sok anyagi
eréforrast emésztene fel. (Gopnik emlitést
tesz az idOsek hasonld magara hagyasarol, bar
itt némiképp segit a helyzeten a tarsadalom-
biztositas és az egészségbiztositds.) Roviden,
hozzam hasonldan 6t is aggodalommal tolti el,
hogy az Egyesiilt Allamokban a csaladoknak
nagyrészt egyediil kell megkiizdeniiik a gye-
reknevelés sulyos kiadasaival és nehézségei-
vel, valamint a segitségre szoruld csaladtagok
gondozasaval is.

Ezenkiviil Gopnik roviden, de vilagosan
allast foglal néhany ide tartozo és sok vitat
kivalto kérdésben is. Ugy véli, hogy elérhe-

tévé kell tenni az abortuszt, mikdzben batran
bevallja, hogy 6 maga is atesett mar egyen.
Nyilvanvaléan nem tartja elfogadhatonak az
Egyesiilt Allamok nagy részén érvényes fegy-
vertartasi szabalyokat — nevezetesen, hogy
szinte barki barmilyen fegyvert vasarolhat
tetszése szerint. Egy félmondatban igy ir:
Ahogy gondunk van rd, hogy a konnektorokat
és a lépcsdfeljarokat biztonsdagossa tegyiik a
haromévesek szamara, ugy egyéb intézkedése-
ket is tehetnénk, melyektdl konnyebbé valik az
ovszerek és nehezebbé a fegyverek beszerzése,
hogy ezaltal a tapasztalatokat gyiijto serdiilok
kevesebb veszélynek legyenek kitéve. Azt hi-
szem, itt akaratlanul a lényegre tapintott.

Gopnik tovabba erdsen ellenzi azt a jelenlegi
iranyzatot, hogy az iskolas koru gyerekeket
egyre tobb szabvanytesztnek vessék ald, nem
emlitve az egyéb, szinte mar az dnéletrajz-iras-
sal feléré feladatokat. Egyetértek ezzel, nem
annyira azért, mert a tesztirds nem szolgalhat
hasznos célokat, hanem mert a szabvanyositas
¢és a tesztek alkalmazasanak modja az ellenke-
z0 hatast valtjak ki. (Hasonlo szabvanyositasra
torekszenek jelenleg az egészségiigyi ellatas-
ban. A tandrokat és az iskoldkat — az orvo-
sokhoz és a korhazakhoz hasonldan — egyre
inkabb az olyan eredmények alapjan értékelik,
és részben eszerint fizetik, melyeknek nem
sok koziik van a rajuk bizott didkok és bete-
gek sziikségleteihez.) A szabvanytesztek irasa
nemcsak arra Osztonzi a tandrokat, hogy az
egyes tesztek sikeres megirasahoz kell6 képes-
ségekre Osszpontositsanak (,.tesztre tanitas”),
hanem mindez a nem mért tantargyak elhanya-
golasahoz vezet — gondoljunk csak a zenére és
a képzémivészetre.

fgy az az ellentmondasos helyzet all eld,
hogy mig a tesztezés allitdlag javitja az oktatas
szinvonalat, épp ennek ellenkezdje torténik —
besziikiti azt. Gopnik szerint még akar az orvo-
silag igazolt hiperaktivitasos esetek (ADHD:
attention deficit hyperactivity disorder) szamat
is novelheti — 6 a ,,haziipar” (cottage industry)
kifejezéssel illeti ezt az iskolakon belil ki-
termelt problémat: Amikor az iskoldkra nagy
nyomds nehezedik, hogy magas pontszamo-
kat érjenek el, akarva nem akarva érdekeltek
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lesznek abban, hogy a hiperaktivitas egyre
tobb esetére deriiljon fény — vagy azert, mert
a gyogyszerek segitségével jobban teljesitenek
a gyengebb gyerekek, vagy mert a hiperaktiv
diagnozissal rendelkezdoket ki lehet zdrni a teszt
alapu értékelésbol.

A kozéposztalybeli gyerekek ma rendkivii-
li nyomas alatt vannak, nemcsak az iskolai
tesztek miatt, hanem a ndovekvd mennyiségl
hazi feladat és egyéb elfoglaltsagaik miatt is,
melyek célzottan a felsGoktatas felé egyenge-
tik utjukat. Gopnik a ,,sziil6skodés” asztalos-
modelljének tulajdonitja a problémat; szerinte
ebben keresendd ,,az oka annak a kozismerten
rendkiviili betablazottsagnak, mely a didkok —
hivatalos tanorakbol, az ezeket kovetd iskolan
kiviili elfoglaltsagokbol, majd az ezeket kovetd
hazi feladatirasbol allo — életét” jellemzik.
Jogosan tiltakozik a fennallo allapotok ellen,
mégsem kellene az asztalos tipusu sziil6k nya-
kaba varrni a feleldsséget. Azt hiszem, mindez
azzal magyarazhato, hogy egy olyan tarsada-
lomban, ahol még a kozéposztalybeli csala-
dok is egyre nagyobb pénziigyi nehézségekkel
kiizdenek, a sziilok aggdodnak, hogy gyerme-
kiik lemaradhat, és hogy majd felndttkoraban
végképp lejjebb csuszik. A sziildk tokéletesen
tudataban vannak annak, hogy a jovedelem
altalaban az oktatas fiiggvénye, és azt akarjak,
hogy iskolaik — mar a kezdetektdl fogva — al-
kalmasak legyenek a feladatra; innen szarma-
zik a szabvénytesztek Otlete. Mindennek az
aggodas és a bizonytalansag az oka, nem pedig
valamiféle sajatos gyereknevelési stilus. Sok
olyan sziilét ismerek, akik nagyon szeretnék,
ha a gyerekeik nem lennének annyira talter-
heltek a tesztek és a hazi feladatok miatt, de
tudjék, hogy nincs mas valasztasuk.

Gopnik konyvének els6 mondata igy hangzik:
Miért érdemes sziilének lenni? Jo kérdés,
de csak elvont valaszt ad ra, mondvan: a
gyermekvallalas ,,lehetdvé teszi, hogy egy 1j
emberi lény j6jjon a vilagra”. Ténylegesen
elmondja, hogy a sziiléi 1ét milyen hatalmas
boldogsag forrasa, még ha kimeritd is; de
ebbdl csak azt tudjuk meg, miért vagyunk
boldogok, hogy vallaltuk, nem pedig azt, hogy
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miért vallaltuk. Miutan sajat csaladom kapcsan
elgondolkoztam az okokrdl, rajottem, hogy
ezek valosziniileg nemzedékrdl nemzedékre
valtoztak, de azért akad néhany kézos vonas. A
nagysziileim az egyik agon (koriilbeliil 1880-
tol 1960-ig) gazdalkodtak, halasztak és cso-
nakokat épitettek — nekik tizenegy gyerekiik
volt; nagy sziikség volt a sok munkaskézre,
amit a gyerekek jelentettek, akar egészen kicsi
korukban is; tovabba a gyermekek a biiszkeség
forrasai is voltak, kiilondsen nagyapam sza-
mara (azt hiszem a férfierd bizonyitékat latta
benniik), nem beszélve arrdl, hogy biztositva
volt a csalad fennmaradasa. Mondhatni, hogy
oregségi nyugdij helyett és egyfajta egészség-
biztositasként szolgaltak.

A sziileim (koriilbeliil 1906 és 1990 kozott)
masfajta életet éltek. Csak két gyerekiik sziile-
tett, és nem sok hasznunkat vették. Apam egy
hivatalban dolgozott, amelyhez nem sok koziink
volt, anyam pedig haztartasbeli volt, akiknek
mar nem sok dolga akadt, miutan felnéttiink.
Szerintem csak a tarsadalmi elvarasok miatt volt
gyerekiik, és mellesleg, mi mast csinalhatott
volna az anyam? Viszont tetszett nekik a csalad
gondolata (a valdsag talan mar nem annyira), és
itt megint csak biztonsagot jelentett dreg nap-
jaikra, meg a név tovabboroklését is, ahogy ez
mar lenni szokott.

Hetvenhét éves vagyok, és Gopnikhoz ha-
sonldan az én gyerekeim is felnéttek mar, €s
sajat gyerekeik vannak; a diploma utan még tu-
domanyos fokozatot szereztem, és felelGsség-
teljes allast t6ltok be. Tudtam, hogy bolygon-
kon mar nemigen van sziikség tobb gyerekre,
¢és mar létezik valamiféle véd6halo az oregek
szamara és a betegségek esetén. Akkor mért is
akartam gyerekeket? Csak annyit mondhatok,
hogy nagyon vagytam rajuk, részben azért az
egész ¢€leten at tartd szeretetért és az Ossze-
tartozas érzéséért, melyet olyan emberektdl
kapok, akiknek jellemét és értékeit segitettem
formalni. (Itt Gopnik azzal a vaddal illet, hogy
O0rzok magamban némi asztalos mentalitast,
ami lehet, hogy igy is van, de gyanitom, hogy
0 sincs ezzel masképp.) Tovabba Gopnikhoz
hasonlban, boldog vagyok, hogy gyerekeim
lehettek.
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Mindamellett, a — bar kiilonb6z6 megfonto-
lasbol, de — gyermeket vallalok toretlen lanco-
lata ellenére olyan id6ket éliink, amikor egyre
kevesebb n6 mond igent erre a dontésre. Az
egészségligyi statisztikakat készitd orszagos
kozpont (National Center for Health Statistics)
legfrissebb adatai szerint a tizendt és negy-
vennégy ¢év kozti amerikai nék termékenységi
aranyszama 2014-ben 62,9 ezrelék volt, ami
az eddig mért legalacsonyabb szamadatnak
szamit. 1950-ben ez a szam 106,2 ezrelék
volt — 70 szazalékkal magasabb. Ezenkiviil a
diplomas ndk 25 szazaléka egyaltalan nem sziil
gyereket, mint megtudjuk Sophie Gilbertnek
a mértékadd The Atlantic cim@ folyoiratban
Daum altal szerkesztett, Onzé, iires és onimadé
(Selfish, Shallow, and Self-Absorbed, 2015)
cimi esszékotetet mutatja be — olyan irok nyi-
latkoznak itt, akik tudatosan nem vallaltak gye-
reket. A sztairmagazinokban egyre gyakrabban
kisgyerekkel p6zolo hirességek példaja ellené-
re egyre tobb fiatal érzi Gigy, hogy megelégszik
a parkapcsolatabdl szarmazd intimitassal, és
ehhez nincs sziiksége gyerekre.

Valamennyi felvetett kérdés koziil a legkel-
lemetlenebb az a fesziiltség, mely a sajat
gyermekeink iranti szeretet és a mas emberek
gyermekei miatt érzett aggodalom ko6zott van.
Gopnik elismeri, hogy annyira belemeriiliink
tulajdon gyermekeink nevelésébe, hogy néha
elfeledkeziink a gyermekek — sét az egész vi-
lag — jolétérdl altalanos értelemben véve; ezt a
gondolatot nem fejti ki elég alaposan a szerzd.
Milyen tarsadalmi kovetkezményekkel jar ez a
nagyfoku szeretet sajat gyermekeinkre nézve?

Francis Bacon szerint a gyerekvallalassal
»tiszokat adunk a sorsnak”, vagyis szandé-
kosan néoveljiikk jovobeli problémaink szamat
(a feleségeket is belefoglalta az idézetbe, de
ez ma mar nem érvényes); természetesen
igaz, hogy ha gyermeket vallalunk, akkor az
nagy elkotelezettséget jelent a jovoben is.

8 Az eredeti idézet igy hangzik: ,, Akinek hitvesei és
gvermekei vannak, az tuszokat adott a sorsnak:
sulyos akaddlyai 6k minden nagy vallalkozasnak,
akar erényes az, akar gonosz.” (Francis Bacon:
VIIIL. esszé)

Valészintileg legtobben jobban szeretjiik gyer-
mekeinket, mint sajat magunkat, és minden
toliink telhet6t megtesziink, hogy gondoskod-
junk jovojikrdl. Elméletben ettél még jobban
tudataban kellene lenniink a vilag helyzetének,
és sajat dolgunknak. Ugy illenék, hogy minden
er6feszitést megtegylink példaul az iigyben,
hogy enyhitsiik a globélis felmelegedést, meg-
Orizziik természeti er6forrasainkat, fenntartsuk
az infrastruktarat, és kivegyiik résziinket egy
tisztességesebb és fenntarthatobb tarsadalom
megteremtésébol.

De az Amerikai Egyesiilt Allamok jelenlegi
furcsa egyenldtlen vilagdban nem ez torté-
nik. Ugy tiinik szamomra, hogy voltaképpen
éppen az ellenkezdje zajlik. Jomodu és is-
kolazott amerikaiak — akiken a tarsadalom
fels, durvan huszszazaléknyi gazdag rétegét
értem — chelyett kizarolag gyerekeik kivalt-
sagainak megdrzésére Osszpontositanak. Ez a
beallitottsag eloszor az 1990-es években lett
nyilvanvalé szamomra, amikor az tn. ,foci-
anyukak” (,,soccer moms”) hatalmas, tank-
nak is beilld terepjarokkal kezdtek furikazni.
Ennek iizenete — melyet akar egy lokharitora
ragasztott matricara is kiirhattak volna — igy
szolt: ,, Torténjék barmi, az én gyerekeim biz-
tonsagban lesznek, még akkor is, ha palacsin-
tava lapitom a tieidet.” Mara sokkal rosszabb
lett a helyzet. Nem az autokat értem ezalatt,
hanem az élet tobbi oldalat. Latvan a dolgozd
rétegek novekvo bizonytalansagat, nem beszél-
ve a szegényekrdl, a sziilok minden erejiikkel
ragaszkodnak ahhoz, hogy gyermekeiket a
bérszakadék kedvezdbb oldalan tartsak. Ennek
modjat abban latjak, hogy minél jobb oktatas-
ban részesitsék oket, és minél tobb mindennel
ruhdzzak fel Gket. fgy — ha tehetik — gyer-
mekeik szamara a legjobb maganiskolakat, a
legkivalobb edzdket és tanarokat valasztjak ki,
hogy azok uszni és teniszezni tanitsak dket,
zenei és mivészeti képzést meg mindenféle
egyéb orakat adjanak nekik.

Agyonzsufolt napjaik folyaman a gyere-
keknek semmi idejilk sem marad arra, hogy
felfedezzék, mi érdekli ket igazan vagy, hogy
konyveket olvassanak a kotelezé olvasmanyo-
kon kiviil — vagy pusztan csak, hogy fekiidje-
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nek a fiiben, nézzék a felhdket és almodozza-
nak. Ehelyett kimeriilten zuhannak az agyba
a nap végén, hogy reggel Ujra varja oket a
taposomalom. Elfogadhatatlan, ha egy gyerek
félénk vagy visszahuz6do; ennek orvoslasara
néhanyuknal a ,,varazsloiskola” modern meg-
felel6jére lehet sziikség, amely nem jelent
mast, mint valamiféle kezelést egy vélt lelki
rendellenességre. Mire a gyerekek egy része
eléri a kozépiskolas kort, magantanarok egész
serege veszi korbe Oket, hogy segitsék felkeé-
sziilésiiket az egyetemi felvételire; pontosan
kiképzik Oket, hogyan irjak a megfeleld fajta,
odaill6 tételmondattal kezd8dd esszét.

Mindez rendkiviil sok munkat és odafigye-
Iést kivan meg a sziiloktdl, nem beszélve a
komoly anyagi raforditasrol. S ugy vélem, az
egész helyzet rengeteg szorongast kelt a gyere-
kekben, akik nagyon jol tudjak, hogy minden
a teljesitményiikon mulik, és hogy hasonld
gyerekekkel allnak versenyben ugyanabban az
osztalyban. Ezeket a sziil6ket annyira feldrli az
igyekezet, hogy gyermekeik jovojét, és mint
hiszik, boldogsagukat biztositsak — mikdzben
gyakran mindketten felelés allasokban pro-
balnak helytallni —, hogy szinte semmi idejiik
vagy erejiik nem marad barmi madsra, legyen
az akar kozosségi vagy kozéleti elfoglaltsag,
Iépéstartas az orszag és a vilag eseményeivel,
vagy csak hogy a sajat 6romiikre vagy épiilé-
siikre olvasgassanak. Tulzottan sok figyelmet
¢és energiat szentelnek azoknak, akiket ,,ttszul
adtak a sorsnak”.

Ami pedig a pénzt illeti, a tehetds sziilok pro-
balnak a lehetd legtobbet félretenni, lehetdleg
adomentes formakban gyermekeik esetleges jo-
vébeni sziikségleteinek fedezésére. Nem tudom
pontosan, mekkora az az atlagos 0sszeg, melyet
a fels¢ kozéposztalyban adomanyoznak joté-
konysagi célokra, de gyanitom, legtdbb esetben
csak alamizsnarél van sz6. Ennek nem a sziik-
markusag az oka; egyszertien igy cselekszenek.
(Gondolom, egy kissé¢ masképp fest a helyzet a
nagyon gazdagok, a felsé egy szdzalék esetében.
Itt az anya gyakran otthon van, népes személy-
zettel korbevéve, és valdszinileg kevésbé all
fenn annak a veszélye, hogy lejjebb csusznanak
a tarsadalmi-gazdasagi ranglétran.)
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Ugy tiinhet, hogy az altalam felvazolt 6ssz-
kép fennhéjazd onzést és féktelen versenyt
mutat, de nem hiszem, hogy tényleg err6l van
sz0, legalabbis nem teljesen. Ez inkabb az a
természetes félelem, mely a sziiléket tolti el
gyermekeik miatt egy egyre bizonytalanabb
¢és egyenl6tlenebb vilagban — igy mar egészen
masra keriil a hangsuly. A sziil6k gyermekeik
irant érzett szeretete semmilyen mas érzéshez
nem hasonlithato, és szinte mindenre feljogo-
sit. Azonban bizonyos foku 06nzés is vegyiil
bele, amennyiben sok sziil6 szamara gyermeke
sikere a sajatjat is jelenti. S figyeljiik csak meg
a kampanyold politikusok iigyes szohasznala-
tat: mindig ,,csaladokat” sz6litanak meg, soha
nem egyéneket — hiszen ki vitatna el, hogy
sokkal nemesebb tobbet akarni a csaladunk,
mint magunk szamara.

Most pedig kdvetkezzen egy kérdés: Tegyiik
fel, hogy a fels6 kozéposztalynak és a gazda-
gok also rétegének nem sziiletnének gyerekeik.
Akkor vajon hogyan viselkednének?

Talan jobban. Valdsziniileg nagyobb figyel-
met forditananak az otthonaikon kiviil esd
vilagra, és egy kozosség hasznosabb tagjaiként
latnak magukat. Talan nagylelkiibben viselked-
nének olyan emberekkel, akik naluk kevésbé
szerencsések. Talan még arra is hajlandéak
lennének, hogy joval magasabb adokkal jarul-
janak hozza az egyenl6tlenség mérsékléséhez,
a globalis felmelegedés lekiizdéséhez, szétesd
infrastruktirank helyreallitdsahoz és az allami
szolgaltatasok kiterjesztéséhez. Természetesen
az ellenkezdjével is lehetne érvelni. Ha nincse-
nek leszarmazottak, miért érdemes barkinek
tornie magat? ,,Utdnam a viz6zon” — felteheto-
en ezzel, a XV. Lajosnak tulajdonitott mondas-
sal lehetne jellemezni a gyermektelen emberek
tobbségének hozzaallasat. En azonban mas-
ként gondolom. Gyanitom, inkdbb egy oOridsi
mentdtutajon levé hatalmas fiiggetlen csoport
tagjainak tekintenék magukat.

A gyerekek tehat sok 6romot és sok gondot
is jelentenek. Legtobbilink szamdara az élet
mérhetetlentil gazdagga valik altaluk. Barmit
megtettem volna a gyerekeimért, és Ok is
hasonléan éreznek a sajat gyerekeik irant. A
gyerekek okozzak azonban a problémat is.
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Olyan draga kincsnek szamitanak, hogy a
sziileik csak veliikk torédnek, szinte minden
mast kizarva, és erre feljogositva is érzik
magukat. Ugy latszik, ezt jelenti ma az 4l-
lampolgarsag: az egyes csaladok dnmagukért
vannak. J6 lenne megtalalnunk a kozéputat —
igen, a gyerekeink érdekében, de nem enged-
vén, hogy értiik valo aggddasunk kiszoritson

minden mas emberi indittatast. Ennek a cél-
nak az eléréséhez nagy segitséget jelentene,
ha — ahogy a szerzd is szorgalmazza — a tobbi
fejlett orszaghoz hasonléan olyan intézkedé-
seket fogadnank el, melyek segitik a sziiloket
a gyermeknevelésben — akar asztalos, akar
kertész modjara teszik ezt.

(The New York Review of Books)
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