KUN TIBOR NAPLO

Tarsadalom és torténelem
néhany megkozelitési modija

Az olvaso meglepddhet azon, hogy 2014-ben egy szlovén politologus, pszichoanalitikus,
filozofus, ird, a ljubljanai és szamos angliai és amerikai egyetem vendégprofesszora,
Slavoj Zizek (sziil. 1949), egyrészt a vilaghiri német szarmazasu amerikai filmrendezo,
Ernst Lubitsch (1892—1948) 1932-ben (mas forrasok szerint 1933-ban) késziilt Trouble in
the Paradise (Ziir a paradicsomban) c. filmjének, majd ettdl fiiggetlentil és ezen kiviil, de
ugyanilyen meglep6 fordulattal, egy angol sznob tGriembernek a parizsi Quartier latin-ben
(,,Latin negyed”), a sajat butasaga miatt elszenvedett ,,leégését” elmeséld, (természetesen)
franciak altal terjesztett anekdota elemzésével inditja egyik népszerii, Dél-Koreaban, a
szouli egyetemen tartott, alabb ismertetend6 konyvben kiadott eldadas-sorozatat.

A mii cimében szerepl6 két fonév koziil a ,,»paradicsom« a Torténelem Végének a pa-
radicsomara vonatkozik™, a ,,zlir” pedig az a folyamatos valsag, amely még Fukuyamat
(Francis Fukuyama, amerikai torténész, filozofus, kozgazdasz, ird, sziil. 1952, magyarul
tobb fordito altal leforditott, tobbszor kiadott kdnyve: A torténelem vége €és az utolsod
ember, Eurdpa Kiadd) is a Torténelem Vége gondolatanak elvetésére kényszeritette.
Gondolatmenetét az Alain Badiou (francia filozoéfus, ir6, sziil. 1937) -féle ,,kommunista
hipotézis”-re alapozza, mint ,,egyediil megfelelé keretre”. Es mivel Dél-Koredban keriilt
sor erre az elfadas-sorozatra, ezért a koreai, azon beliil a dél-koreai torténelemrol idézi
egy olasz tarsadalomtudos, Franco Berardi (olasz ir6, filozofus, sziil. 1949) Dél-Koreaban
szerzett ¢lményeit. Berardi kiemeli Dél-Korea oriasi, technikai téren elért eredményeit,
ugyanakkor ramutat, hogy mindezt egy, a , kitiresedett kulturalis térben végletes mértékii
individualizalddas jellemzi, ami ugyanakkor a kollektiv elmévé vald 6sszedrotozottsag
végso allapotat is eldrevetiti”. Majd azt is megjegyzi, hogy ugyanebben az orszagban
,legmagasabb a vilagon az ongyilkossagi rata... kiilondsen a negyven év alattiak koré-
ben.” (Dicséretére valik a szerzonek, hogy a kdzgazdaszok altal piedesztalra emelt dél-
koreai gazdasag kevesek altal ismert lehangold és kegyetlen oldalat, a szaguldoé kapita-
lizmus altal ilyenné siillyesztett tarsadalom és egyén agyrémmé valt kiszolgaltatottsagat
sem rest bemutatni!)

Meglep6 gondolatai folytatddnak, amikor példaul arrdl beszél, hogy a ,,naci antiszemi-
tizmus is megnyitott valamilyen vilagot... egy ellenséget... a zsid6 Osszeeskiivést.” Mert
mi lett ennek szerinte az eredménye: ,, Teret nyit(ott) a jelentéssel bird cselekvés szamara.”
(A példa gondolatmenete szempontjabol ugyan érthetd, ugyanakkor szerencsétlen a va-
lasztasa, ezért mindenesetre pontositast és tisztazast kivant volna, igy kimondottan szinte
még felhivasnak is elmenne. A legjobb megoldas azonban egy masik, ennél pozitivabb
€s szerencsésebb példa lett volna.) Ezzel — vagyis a szerencsétleniil megfogalmazott al-
lasfoglalassal — szemben, mi a kapitalizmus egyik f6 veszélye? ,,Noha globalis és atfogja
az egész vilagot, stricto sensu vilagtalan ideologiai konstellaciot tart fenn... olyan gaz-
dasagi — tarsadalmi rend [figyeljiik meg tarsadalom és gazdasag a szerzO szamara fontos
Osszekapcsolasat! K. 7'], amely de-totalizalja a jelentést: a jelentés szintjén nem globalis.”

Ezek utan fordulat a gondolatmenetben: Prokofjev és a sztalinizmus kozotti kapcsolat
mibenléte. A The New York Times 1991. aprilis 21-1 szamabol idéz egy recenziot, mely-
nek szerzdje ,,élesen elutasitotta” Prokofjev miiveit, és altalaban nagyon rosszakat irt rola
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(ti. a szerzorol). A zenei szakirodalom persze ennél joval objektivebb — mint kiemelkedd,
a 20. szazad zenéjét gazdagitod és megujitd szerzoként emlékezik meg rola, és legfeljebb
futdlag, csak egy — esetleg — rovid mondat erejéig emliti tin. szovjet periddusat, nem be-
sz¢€l ,,6riilt...elmeallapot”-rdl sem...

Dél-Korea utan Eszak-Korea vizsgalata kovetkezik. Erdekes, de inkabb beteges az
err6l a nemzetrdl és ,,vezéreir6l” adott lacani pszichoanalitikai elemzés egy ,.hermaf-
rodita” Vezérrdl, ,,Valos Apardl”, ,eredendd Valds Aparol”, ,nem-kasztralt... mindent
felfalo anyarol”, a ,,Valos Anyarol...” A szerzd a pszichoanalizis lacani (Jacques Lacan,
1901-1981, francia orvos és pszichoanalitikus nevébdl) valtozatat (amely ma mar inkabb
csak tedria, mint praxis) idegen szerzok (Jacques-Alain Miller, sziil. 1944, francia pszi-
choanalitikus, J. Lacan veje, és Brian Reynolds Myers, sziil. 1963, amerikai ujsagiro,
Dél-Koreaban a nemzetk6zi tudomanyok oktatoja) New York-ban kiadott konyvei alapjan
probalja megerdsiteni €s igazolni, szamomra nem mindig szerencsésen...

Van valami, amiben a két Korea megegyezik: egyrészt ,,mindkettd posztpatriarchalis
tarsadalom, masrészt ,,az id6tlenségnek, a voltaképpeni torténelem felfliggesztésének
két végleges modjan alapszik Eszak- és Dél-Korea végletes ellentéte.” S itt megint a
kultarabdl indul ki, a Propaganda cimii, 2012-ben késziilt dokumentfilmbdl, melyben a
konzumerizmus”, a ,.kommodifikacio” (elég csinya magyarositas mindkét szo, igaz,
jobb megfeleldket nehezen lehetne talalni) és a Kulturindustrie (ez mar le sincs forditva,
ennek ellenére az el6z6 kettdnél jobban érthetd) szokvanyos — még csak nem is hagyo-
manyos marxista, hanem kozelebbrdl a nyugati marxista (legjobb tudomasom szerint
csak egyfajta marxizmus létezik), a frankfurti iskolara jellemz6 — kritikajat kapjuk meg.”
(Egyébként szerintem az észak-koreai ,,kommunizmust” talan sem Marx, sem Lenin, de
talan még Sztalin sem mondana magaénak. Jomagam pszichopata, narcisztikus, paranoid-
skizoid diktatirardl és diktatorrdl beszélnék.)

A korunkrol kiallitott diagnozis forrasai optimista véleményt tiikroznek, miszerint
minden ellenkezd hiresztelés ellenére ma a torténelem folyaman minden eddiginél jobban
¢liink. Példaként Braziliat, Oroszorszagot, Indiat, Kinat, Lengyelorszagot, Dél-Koreat,
Szingapurt, Perut, a szubszaharai orszagokat hozza fel. Ezzel szemben ,,a vesztesek kozé
csak Nyugat-Eurépa illetve bizonyos fokig az Amerikai Egyesiilt Allamok tartoznak”.
Végkovetkeztetése: ,,Nem globalis krizissel van dolgunk, hanem csak azzal, hogy valtas
torténik a progresszié dinamikajaban.” Felmeriil azonban egy kérdés a hanyatl6 europai
kapitalizmussal kapcsolatban: ,,Mi 1ép hegemonidja helyébe?” A valasz nem is annyira
meglepd, mint amennyire elsé latasra-hallasra tiinhet: ,kapitalizmus, azsiai értékekkel.”
Marxra hivatkozva kiemeli, hogy a kapitalizmus minden sikere antagonisztikus elemeket
tartalmaz — ami tény, és ami Marx dta sem valtozott. Miutan a termelés és a fogyasztas
kozotti kapesolatot elemezte, beszél az amerikaiak ,,dontési szabadsagarél”, az Gijonnan
bevezetett betegbiztositas elonyeirdl, Nicolae Ceausescunak a romaniai ,,mozgasszabad-
sagarol” alkotott ,,sztalini szofisztikat” utanzo véleményérél. Az addkulcsok szazalékos
(0 és 100% kozotti) megallapitasardl és gyakorlatarol szold véleménye jol ismert nalunk
is és altalaban mindeniitt, ahol adorendszer miikodik, és azt is tudjuk, amit most 6 is fel-
emlit, hogy ti. az oktatas és az egészségligy helyzetének jobb vagy gyengébb fokozata a
befektetések nagysagatol fiigg (no és persze e két szolgaltatas lakossag kozotti elosztasa-
tol is, lasd az ingyenes oktatast vagy betegellatast! K. T7).

Sulyos igazsagot rejt a kdvetkezd megallapitasa és ezt a volt szocialista allamok tar-
sadalma nagyon jol tudja és érzi: ,,sok félig fejlett ex-kommunista allam, ahova a fejlett
orszagok kihelyezik termelésiiket, ki vannak zsakmanyolva, abban az értelemben, hogy
a nyugati vallalatok olcsobb, a volt szocialista kozoktatasnak koszonhetden képzett mun-
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kaer6hoz jutnak: azaz a szocialista allam ingyenesen képezte a munkaerdt a nyugati val-
lalatok szamara.” (Egy alig és talan sokak altal nem észrevett definiciézavar van a szerzé
mondanddjaban és egyébként nagyon sok mas, nyugati gondolkodd megfogalmazasaban:
hol exkommunista, hol volt szocialista allamokrol beszélnek, de a koztik 1évo kiillonbsé-
get nem magyarazzak, holott nagyon eltéré vonasokkal rendelkezik egy ,,ex-kommunista”
és egy ,,volt szocialista” tarsadalmi rendszer.)

Zizek megint meglepd, de szimpatikus fordulattal az irodalomhoz, pontosabban a
klasszikus gorog irodalomhoz, majd a zen¢hez — Mozart Titus kegyelme és Figaro hazas-
saga cimii operaihoz fordul — hogy az ,,Ur” és alattvaloja kozotti kétértelmii kapcsolatot
illusztralja: az ,,Ur” ugyan megkonyoriil alattvalojan, azon, aki tartozik neki, ezzel azon-
ban azt az érdekes és érdeke altal diktalt, talan sokak altal észre sem vett, de legalabbis
nem tudatos eredményt éri el, hogy ,,mindorokre adésok vagyunk annak, aki megbocsa-
tott nekiink... S ugyanez igaz a mai kapitalizmusra.” (Idézet Peter Buffet-t6l, sziil. 1958,
amerikai Emmy-dijas zenész, filantrop.)

Létezik-e ma osztalyharc? Alapvetd kérdés. A szerz6 nagyon szildrdan allitja, hogy
igenis 1étezik: vannak kivaltsagos gazdagok és kizsakmanyolt, ,,romok”™ kdzott é16 szegé-
nyek, akiknek Peter Sloterdijk német filozofus (sziil. 1947) szerint kilatasuk sem lehet
sorsuk jobbitasara, hiszen — véleménye szerint — ,,a globalizacié végs6 szakaszaban
bevégz6dott a vilagrendszer fejlodési folyamata, és — kapitalista rendszerként — immar
minden é¢letfeltételt meghataroz.” Vitathatdo megallapitasok, amelyek a nyugati tarsada-
lomtudomanyokban erdsen tartjak magukat — hogy miért, az egy kiilon konyv témaja
lehet...

Egyhaz és pedofilia, pervertalt (tehat nem magatdl jovo) tarsadalmi — ritualis logika
a katolikus egyhazon beliil, cinizmus a keresztény egyhazakon belill a papok pedofil
magatartasanak megitélésében, majd egy ijabb pszichoanalitikai kisérlet a kinai mar-
xizmus , titkositast titkositd” (idézdjel télem, K. T') rendszerérdl, amelyhez A velencei
kalmar-bol vett idézet is tarsul, dohanyzas és konzumerizmus (neologizmus, kb.: a fo-
gyasztas dicsérete, magasztalasa, fogyasztoi szokasok terjesztése/terjedése, K. T), szex
€s pszichoanalizis, biin és blintudat a pszichoanalizis tiikkrében Dosztojevszij Karamazov
testvérek cimi regénye altal illusztralva, nyugati liberalis balosok és az iszlamofobia —
megint csak a pszichoanalizis tiikkrében. A Hamlet és Paul Robeson OI’Man River cimi
dalanak rovid elemzése utan az 1. vilaghaboru kapcsan kifejti, miért jelentheti a ,,fel
nem robbant bombékkal teli senki foldje a Gral-mitoszbeli Atokfoldje aj valtozatat”,
ami ,,hallucinacioként visszatér a Valosagba”. Elemzése itt is a lacani pszichoanalizisre
tamaszkodik, nem egészen szerencsésen, hiszen annak a habortinak kegyetlen valosagat
az ilyen megkdzelités nemigen reprodukalhatja. De felemliti a perui Fényes Osvény fel-
kelést, a cionizmus €s a baloldali muszlimpartiak ellenségeskedését, a munkasosztaly
¢és a proletariatus kozotti kiilonbséget (itt Marxot idézi), az egyiptomi hadsereg véres
fellépését az iszlamista tiltakozok ellen, Pal apostol romaiakhoz irt levelét, a talibok
2009-es hadicselekményeit, diktatara, liberalizmus, opportunistdk ¢és kommunistak
viselkedését a mai vilagban, felhivva a figyelmet az 6vatos, nagyon koriiltekintd meg-
hatarozasokra, kiilondsen olyan orszagok vonatkozasaban, mint a fejlédé Torokorszag,
Brazilia, Svédorszag. Kiilon kiemeli a ,,zlirt a Paradicsomban” Iran esetében, ahol a
Khomeini altal kirobbantott forradalom a Nyugattal szoros szdvetségben allo, ugyan-
csak gyorsan (és er0szakosan) végrehajtott modernizalas ellen zajlott. Nagyon realisan,
az elmult esztendok kozel-keleti, szintén atrocitasokba torkolld eseményeire hivatkozva
bizonyitja, hogy egy diktatorikus-autoritarius rendszer megddontése nem foltétlen vonja
maga utan a tarsadalmi-politikai fejlédést: Egyiptomot — Mubarakot, illetve Dél-Afrikat —
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Mandelat hozza fel példakként: egyik orszagban sem valtozott a tomegek, a nép helyzete,
miutan diktatoraikat elizték.

Es akkor a J6v6? Miben all alakitisdnak/alakulasanak lényege, legalabbis a mai
Eurépaban?

El6szor is a szerz6 megint Bifo Berardit (lasd fentebb!) idézi, aki a Jové épitésének
mai akadalyait mutatja be nem éppen hizelgé szavakkal, de amelyek tagadhatatlanul mély
igazsagokat fednek. Ime: ,,Soha életiinkben nem voltunk ennyire impotensek. Sohasem
kukultak meg ennyire értelmiségiek és aktivistak, sohasem voltak ennyire képtelenek
megtalalni a modjat, hogy 0j lehetséges iranyt mutassanak... A globalis kapitalista
ideoldgia(nak) a megsemmisitd hatasairdl tanuskodnak, amely Oriilt, versengd munkaval
kapcsolta 6ssze az individualista hedonizmust, igy elfojtva a koordinalt kollektiv cselek-
vés lehetdségét... Mit lehet tenni ilyen szituacidban, amelyben a tiintetések, de még a de-
mokratikus vélasztasok is hasztalanok?” Es egy konkrét javaslat: ,,Csak a visszahuzodas,
a passzivitas ¢és az illtiziokkal valo leszamolas nyithat j utat. Csakis a tarsadalmi versen-
gés terepét elhagyd, onmagukra tamaszkodo6 kdzosségek nyithatnak utat j remény eldtt.”

Ember és természet, kutatés és etika szoros kapcsolata — még ha sokszor egyszerusitett
formaban is — kozismert; e kapcsolat az ,.els6, realis” (idézdjel télem, K. 7)), mar nem-
csak a jelenre vonatkozo tényei a biotechnoldgia és a bioetika: az elébbi a ,,tudomanyos
beavatkozasok... 0j lehetdségeit fiirkészi, [az utobbi] moralis korlatokat szab a biotech-
nologia altal termelt lehetéségeknek.” Es mire figyelmeztet a jovére nézve a természet
¢és az ember kozotti kapesolat, amelyrdl szintén nem szabad megfeledkezniink? ,,... nem
vagyunk képesek ellendrzésiink alatt tartani a beavatkozasaink altal kivaltott kovetkez-
ményeket — ki tudja, mik lesznek biogenetikai mérnokoskddésiink vagy a globalis felme-
legedés végso kovetkezményei?”

Marx, Engels, Lenin és a kommunizmus kapcsolata Zizek gyakran érintett témaja.
Véleménye a harom szerzordl és a kommunizmusrél nem minden esetben egyértelmii
(1d. fentebb). Szerencsére minden biralata ellenére komolyan, mint a vilagot, torténelmet
és tarsadalmakat érintd aspektusokrol beszél roluk. fgy példaul Leninnel kapcsolatban
kiemeli, hogy a kommunista vezér taktikajat az adott, Oroszorszagbeli allapotokhoz iga-
zitotta, valtoztatta, tobbek kozott az 1920-as évek elején, amikor latta, hogy a szocializ-
mus nem egészen ugy alakul, ahogyan szerette és kellett volna, és ekkor mar a nyugati
,,burzsod kultara és civilizacio” terjesztését kezdte hirdetni. India apropdjan az idegen
nyelv — jelen esetben az angol — erészakos bevezetésérdl besz¢él; megmagyarazza és al-
litja, hogy az indiaiaknak , ki kell engesztelddni” az angol nyelv hasznalataval, mivel az
,»tobblet-lehetdséget adé médium, a szabadsag tényleges feltétele”. Praktikus magyaraza-
ta szerint ,,nem azzal gy6zziik le a kapitalizmust, hogy nem engedjiik tobbé behatolni az
angol nyelvet mint médiumot, hanem azzal, ha ugyszolvan a sajat palyajukon gy6zzik le
a gyarmatositokat.”

Politika és pszichoanalizis: Winston Churchillnek a ,.katonai dontés titokzatos termé-
szetérdl torténd toprengésével” kapesolatban vezeti eld tjra az ,,Ur-figurat”, akinek az a
feladata, hogy a komplex, érveket és ellenérveket felvonultatd, nem csupan az észt igény-
bevevo kérdésekben dontson, hanem ,kiilon kell valasztania azokat [ti. személyeket],
akik tovabbra is a régi paraméterek szerint szeretnék tengetni az életiiket, és azokat, akik
tudataban vannak a sziikséges valtoztatasnak.” Hegellel kapcsolatban a ,,sziikségjogot”
elemzi. Bill Gates-t mint ,,mai humanitariusan gondolkodot” emliti. Kiilonds, sajatsagos
Osszefiiggésekben alkalmaz olyan szavakat, mint obszcén, cinikus — ezeket bizonyos
szempontok alapjan, tobbek kozott az ,,Ur” alakjaval, szerepével is Osszekapcsolja.
Ezenkiviil nem sokszor tapasztalhattuk, hogy Che Gueverat és Krisztust egyiitt emlitik és
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idézik, mint 6 teszi. Végiil, hogy megint a kultiranal maradjon, egyik eszmefuttatasat egy
film idézésével fejezi be: a Batman-trilogiaval. Tobb oldalon keresztiil — mar-mar végle-
tes részletességgel — ismerteti, elemzi a cselekményét, a nézdék tobbsége eldtt valoszinii-
leg soha fel nem mertilt etikai, erkdlcsi, politikai kovetkeztetéseket vonva le a filmbdl...

Osszegezziink!

Zizek a legujabb kori torténelem eseményeit, irdnyzatait, mozgasat, személyiségeit
probalja magyarazni, Osszefliggéseket keresve kozottik, egy olyan megkdzelitési mod
segitségével, amely gyakran, nem mindig szerencsésen, tobb ttra agazik, s ez a méd nem
mindig valik teljesen vilagossa eléttem (mert talan folosleges hangsulyozni, hogy kiza-
rélag a sajat véleményemet teszem itt és most publikussd). Szdval, miért nem mindig és
nem minden vilagos abbol, amit a szerz6 k6zol, leir?

Ugy érzem, nem sikeriil neki dsszebékiteni — mert objektive nem is lehet — a pszichoa-
nalizist mint elméletet és annak tobbféle iranyzatat és a marxizmust mint elméletet, illetve
a pszichoanalizist és kommunizmust/szocializmust mint elméletet és gyakorlatot. Ezt 6 is
bevallja kdnyve végén: ,,nincs konyvemnek olyan vezérmotivuma..., amely vilagos po-
litikai stratégia szerint iranyitand az elemzéseket. A szerz6 mindazonaltal reméli, hogy a
figyelmes olvaso a sokféle téma felszine alatt meg fogja pillantani a kommunista horizon-
tot.” Hat igen, sok ¢és sokféle témat vonultat fel, de ezek elkeriilnek minden kdzpontositd
eszmét, csaponganak, itt-ott a gondolatok tulburjanzasa, tulbonyolitasa bizony megdolgoz-
tatja az olvasot (ami viszont gazdag horizontokat is eldre vetit, és ez csak hasznara valik az
olvasénak). Igaz, ezt is bevallja ugyancsak a konyve végén: ,,Ugy latszik, e kis konyvem is
»tartlol« [a ,tartle” skot igébol, ami pillanatnyi emlékkiesést jelent], hiszen ide-oda ugral: az
adossagvezérelt gazdasagrol a cyberspace f616tt gyakorolt ellendrzésért vivott kiizdelemre,
az arab tavasz zsakutcajarol az eurocentrizmus hidbaval6sagara, az ideologiai mint felettes-
én nyomasarol az erdszak kétértelmi szerepére a kiizdelmeinkben.”

A sok téma dnmagaban persze nem minden esetben baj, féleg ha a benniinket, a tor-
ténelem jovojét illetd megoldasok is felbukkannak, mint példaul Ukrajna és Eurdpa
kozeledésének feltételei, a jog és a torvény kivételes esetekben kivételes modon torténd
alkalmazasa, a fundamentalista mozgalmak esetében hogyan és miért kell a ,,szocialis
alkotdelemet” figyelembe venni, a liberalisok és a radikalis baloldal szovetségének fon-
tossaga, a nemzeti egység létrejottének ,,fennkolt pillanatai utan” hogyan és miért kell a
holnapra gondolni, mikor lehet és kell a ,,kommunistak vagyunk” jelsz6t magunkra al-
kalmazni, mi az, amit a tiltakozasok soran figyelembe kell venni, milyennek kell lennie
a globalis kapitalizmust megdonteni kivano tiltakozasnak, milyen feltételekkel lehetne
a magas adokulcsokat mérsékelni (Id. Thomas Piketty [francia kézgazdasz, sziil. 1971]
nagyszabasl, magyarul is megjelent, A téke a 21. szazadban cimi{l mlivét...). Sajnos, e sok
téma koziil csak néhanyat tudtam érinteni, azokat is gyakran csapongva, ahogyan maga a
szerzd is teszi; a (valosziniileg most is) megengedett terjedelem visszafogasra kényszerit,
ahogyan mas szerzdket is...

(Slavoj Zizek: Ziir a Paradicsomban. A torténelem végét6l a kapitalizmus végéig. Bp.,
2016, Eurépa Konyvkiado, 402 p.)
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