BERTA ERIKA

Parhuzamos nemzetépités Révkomaromban
(Magyar és szlovak Trianon-emlékmii)

A koztereken felallitasra keriild szobrok kivétel nélkiil szimbolikus jelentdséggel birnak
az illetd kozosség képviseldi szamara. Legtobbszor akkor valnak problematikussa, ha
olyan eseményekhez, személyekhez kdtddnek, melyek két kultura szdmara is jelképesek,
igy mas és mas értelemmel ruhazodnak fel, illetve egymas ellenében létrejovo torténeti
diskurzust testesitenek meg. Ennek legjobb példai a hatdron tili magyar telepiiléseken
elhelyezett emlékmiivek és emléktablak, melyek gyakran a k6zos mult ellentétes meg-
itélésének kifejezoi. Egy-egy hozzajuk kapcsolodo ritus, tinnep, illetve szertartas altal az
egymadssal parhuzamosan 1¢étez6 nemzettudat kifejez6jévé valnak, emlékezethellyé ava-
todnak. A hozzéajuk kotodo tevékenységek altal az dsszetartozas és a torténeti, kulturalis
emlékezet testet 6t benniik. Ugyanez a folyamat figyelhetd meg a révkomaromi Trianon-
emlékmiivek esetében is.

A 20. szazad masodik felében felélénkiilt az emlékezet és torténelem kutatasanak igénye
a nyugat-eurdpai tarsadalmakban. A két fogalom kapcsolataval, miikodési mechanizmu-
saival ¢s a kollektiv/kulturalis identitas fogalmaval foglalkozo pszicholdgiai, szociologiai
és torténeti kutatasok szama jelentésen megnétt, elészor a nyugati, majd pedig a kelet-
eurdpai elemzok korében. Torténeti szempontbol az 1980-as és *90-es évek hoztak meg
a fordulopontot, hiszen két korszakalkoto, elméleti hatteret megalapozoé torténeti munka
sziiletett meg ebben az id6szakban.

Jan Assmann, német egyiptologus 1992-es miivében Okori példak segitségével vizs-
galja a kultara, a kollektiv emlékezet ¢s identitds, valamint az ezzel kapcsolatban allo
emberi 1étezés fogalmat.' Kollektiv identitas alatt egy absztrakt szimbolumokban 1étezd,
metaforakban megjelenitheté elméleti fogalmat ért, amelynek ereje attol fiigg, hogy tag-
jainak tudatdban mennyire van jelen és mennyire képes motivalo erdként fellépni a gon-
dolkodasmoédjukban. A szerzé megfogalmazasaban a kulturalis identitas egyet jelent egy
kultaraban valé tudatos részvétellel, amely ilyen forman a kulturalis hovatartozas tudatos
megvallasaként definidlhato.’

Hasonl6 problémakér kidolgozéasanak igényével sziiletett meg a Pierre Nora vezetése alatt
elkésziilt, klasszikusnak szamitd sorozat,’ amelynek a torténelem és az emlékezet kozott fe-
sziil6 ellentétek elméleti hatterének és kiilonbségének megragadasa volt a f6 célja. A tobbko-
tetes munkaban a szerzok azzal a problematikaval szembesiiltek, hogy az emberiség fokoza-
tosan elveszti kozvetlen kapcsolatat a multtal, igy annak megdrzéséhez sziiksége van bizonyos
kollektiv tevékenységek megtaldlasara (ritusok, emlékmiivek, emlékezethelyek stb.).! Az
emlékezés megfakulasaval 1étrejonnek az un. emlékezethelyek. Ezek egyszerre természetes és
mesterséges képzédmények, illetve olyan entitasok, melyeket a kdzosség akarata hiv életre,
tart fenn és 6riz meg.’ Ezekre akkor van sziikség, ha az emlékezetmegbrzé cselekedetek nem
spontan, természetes moédon mennek végbe, illetve ha a kisebbségben marado kultara képvi-
sel6i szamara a megmaradas alapvetd sziikségleteként 6rzodnek meg.

A két nagy hatast nyugat-eurdpai megkozelitési modbol mar lathatod, hogy emléke-
zethely és kulturalis identitas fogalma kapcsolatban all egymassal, nem létezik egyik a
masik nélkiil. Ebbol a szempontbol a kelet-kozép-europai allamok kiilonleges helyzetben
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vannak, hiszen ebben a régidoban a nemzeti hatarok sok esetben nem esnek egybe a mai
politikai hatérokkal, példaul a magyar nemzet esetében sem. igy viszont az egymassal
kapcsolatba 1ép6 kulturalis emlékezet és ennek szimbolikus helyei egymassal konkuralo,
ellenséges mdodon is megjelenhetnek. Szamos olyan példaval is taldlkozhatunk, mely az
egymassal ellentétes oldalon helyet foglaldo nemzetek képviseldi szamara mas jelentéssel
birnak,” mashogy 6rzik meg az emlékezetiikben.*

Ezt a meglévd kiilonbséget a trianoni békeszerzodéshez kdtédo sokszor a masik kulti-
raval szemben létrejovo, parhuzamos értelmezések is jol példazzak. Az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlasaval és az ijonnan 1étrejové Gn. nemzetallamok megsziiletésével a
Kelet-Ko6zép-Europa régioé hatalmi viszonyai, a kultardk képviseldinek egymashoz fii-
z6d6 viszonyai alapvetden valtoztak meg. Ezzel egyiitt a k6zosen megélt mult torténeti
szimbolumai és eseményei is 0j értelmezést kaptak, valamint Gjabb jelentéstartamot hor-
doznak az egymas mellett €16 nemzetek képviseldinek kollektiv tudataban.

Mindezzel dsszefliggésben természetesen a magyar €s a szlovak kapcsolatok is atala-
kultak 1920 utan. A két nemzet kollektiv tudataban a trianoni békeszerzédés emlékezet-
helyként miikddik.” Ennek a kdzosen megélt multbeli eseménynek az értelmezése és meg-
jelenése a nemzeti diskurzusban azonban eltéré. A magyar kozgondolkodasban a torténeti
orszag veégét, a régi és 1j kozotti éles korszakhatart, illetve az ezek ellenében létrejovo
nemzeti 6ntudat megnyilvanulasat jeleneti.'” Ezzel szemben a szlovaksag szamara a kez-
dettel és az allamalapitassal dsszefiiggden jelenik meg, amely a siker és a kdzds nemzeti
eredmények szimbolumava avatja az eseményt."

Természetes tehat, hogy egy hatarvaros esetében a trianoni békeszerzodés megitélése,
illetve a hozza kapcsolodd emlékezethelyek mindkét egymassal kapcsolatba keriild kul-
tura szamara kiemelten fontos mdodon jelentkeznek. Ugyanez figyelheté meg Komarom
esetében is. Az egymassal konkuralé nemzettudatot még tovabb erdsiti az a tény, hogy a
békeszerzddés soran, a varos kdzepén huzodoé Duna képezte az allamhatart, ami igy a két
varos szakadasahoz, elvalasztasahoz vezetett. Ebben a helyzetben a két nemzet tagjai sza-
mara még inkabb felértékelddik a Trianonhoz kapcsolodd emlékezethelyek megalkotasa,
létrehozasa. Eppen ezért, a koztereken felallitott emlékmiivek megitélése is problémak-
hoz vezethet, litk6z6pontta valhat.”? Ez figyelhetd meg a komaromi Trianon-emlékmiivek
esetében is, ennek lenyomata ¢érezhetd a sajtobeli megitélésiikben is.

A magyar emlékmii
2010 jiniusaban a trianoni békeszerzédés 90. évforduléjara a felvidéki T(e)U(gyed)KOR"
vezetdsége egy magyar Trianon emlékmi felallitasat kezdeményezte a hatar menti varos
reformatus templomanak a kertjében. Mar maga a helyszin is szimbolikus jelentéssel bir,
hiszen a rendszervaltast megel6z6 idészakban, Komarom varosa valt a felvidéki magyar-
sag kulturalis kdzpontjava, illetve a magyar nyelvii teologia akadémiaja is sokaig ebben a
templomkertben miikodott.'* A Polgari Tarsulds egy szimbolikus jelentéssel bird emlékmii
Az emlékoszlop otlete Reményik Sandor Egy gyiiriit készittetek... cimii versébdl szar-
mazik, melyet a kolté a békeszerzodés alairasat kovetd negyedik napon irt meg.'* Ebben
a versben a magyarsag fajdalma és elkeseredettsége fejezodik ki az események miatt. A
polgari tarsulas elndke, Feszty Zsolt igy emlékszik vissza a torténtekre: ,,Jott az étlet: ke-
szitstik el ezt a gytriit. Teremtsiink egy jo, értelmes divatot, mint a '48-as szabadsagharc
bukasa utan, amikor a holgyek korében népszerii volt egy bilincsszerii karkoto, melyen a
tizenharom aradi vértani monogramjabol alkotott latin mondas szerepelt. Arrol, aki ilyet
viselt a tarsadalmi rendezvényeken, tudni lehetett, hova tartozik.”" A budapesti Ekszer
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Manufaktara kozel ezer darabot készitett el a szimbolikus gyliriib6l, amelyet a kor ta-
mogatoi meg is vasarolhattak. A befolyt 6sszeget az emlékmu felallitasanak koltsége-
ire forditottak, ezzel tulajdonképpen a magyar nemzet egésze részt vett a szobor fel-
allitasaban, ezaltal még inkabb erdsitik az dsszetartozast szimbolizald kidolgozast is.

A bemutatasra keriilt emlékoszlop egyébként Schmidt Robert, sz6gyéni szobrasz-
mivész munkaja, aki egy 300 éves tolgyfabol készitette el a magyarsag Osszetarto-
zasat szimbolizaldo emlékmiivet. Maga a szobor egy 6t méter hosszu villamsujtotta
¢letfa, a négy égtaj felé elhelyezett szimbolikus alakokkal, akiket egy fémgytiri (vas-
abroncs) fog Ossze. A fekete gylriin pedig a datum olvashatd 1920. junius 4. A készitd
ezzel is arra utal, hogy bar a magyar nemzet jelentds része nem egy orszagban ¢él, de a
kozosen megélt mult és szimbolumok 6rokre dsszekotik dket az anyaorszagban él16k-
kel. Korben, Reményik Sandor versének sorai idézédnek fel, ezzel is emlékeztetve
az arra jarokat a trianoni tragédiara." A mlivész sajat bevallasa szerint az oszlop be-
fejezetlensége pedig arra a tényre utal, hogy a Trianon utani helyzetben nem létezhet
teljesség mindaddig, amig a nemzet megosztva létezik a F6ldon."”

A tervekkel ellentétben a Trianon-emlékmi végiil nem keriilt felavatasra, ugyanis
a szlovak hatdsagok eljarasi hibara hivatkozva megtagadtak a szervezdktdl az en-
gedélyt, igy 2010. janius 4-én csak a bemutatasra keriilhetett sor a nagykozonség
szamara. A hatosagok arra hivatkoztak, hogy a kit6ltott formanyomtatvanyok nem
felelnek meg az eldirasnak, amit viszont a polgari tarsulas tagjai elutasitottak.”” A
felvidéki magyar sajtobol az is kiderilt, hogy a szlovak Orszdgos Muemlékvédelmi
Hivatal a mai napig adds az engedéllyel, annak ellenére, hogy tobb birosag is a ma-
gyar fél javara dontott.”

A kilencvenedik évforduléd alkalmaval ezen a napon t6bb megemlékezést is tartot-
tak a magyarok Komaromban, ezeknek a lezarasaként mutattadk be az emlékmivet
is. Reggel 9 6ratél egy Trianonnal &sszefiiggd konferencia zajlott a Tiszti Pavilon
épiiletében Ne nézziik tétleniil nemzetiink fogyasat cimmel, ahol gondolatébresztd
eldadasok alkalmaval sz6 esett a torténelemrdl, a magyar szimbolumokrol, illetve a
trianoni hatasrol a magyar nemzetre.? Erdemes megfigyelni a sajtoban a konferencia
megitélését, hiszen a magyar nyelvii lapok mellett, a szlovak sajto is foglalkozott vele
részletesen. Erdekes, hogy a Sme® cimii napilap nem a konferencia témajat, hanem
az Ujsagirok kizarasat nehezményezi az eléadasokrol. Az Gjsagirok megitélése szerint
mindez Trianon kisajatitasdnak a bizonyitéka a magyarok részérdl.*

A tandcskozas utan reformatus istentisztelet vette kezdetét, amit az emlékoszlop
bemutatasa kovetett a templomkertben délutan 6t oratol. A magyar kisebbség tagjai
nagy szamban vettek részt a megemlékezésen, pontos szamrdl azonban nincsenek
adataink, hiszen sem a magyar sem a szlovak nyelvi{i sajtoban nem olvashatunk egy-
értelmiien errdl. Egyesek szerint tobb szazan, masok szerint pedig tobb ezren vettek
részt az innepségeken. A reformatus istentiszteleten Fazekas Laszlo, a Szlovakiai
Reformatus Egyhaz pilispoke az Osszetartozas és a békesség fontossagara hivta fel a
figyelmet. A szobor avatasanal pedig Raffay Erné torténész és Feszty Zsolt a TUKOR
elndke tartott beszédet. Ezt kovette a szobor jelképes avatasa, ami kozben Reményik
verse hangzott el, végiil pedig kozdsen elénekelték a magyar Himnuszt a résztvevok.

Az emlékoszlop elérte céljat, hiszen a komaromi magyarok szdmara nemzeti emlé-
kezethellyé valt, a megemlékezéseket a mai napig ezen a helyszinen tartjak meg.> A
figyelmes jarokeldnek az is feltinhet, hogy a szobor talapzata mellett tobb kiillonb6z6
nagysagu és fajtaju ko talalhatdo meg. Ez annak a kialakult szokasnak az eredménye,
mely a magyarsag korében terjedt el, a megemlékezések alkalmaval ugyanis minden
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varos vagy kozség képviseldi egy-egy kovet helyeznek el a telepiilések nevének fel-
irataval. Az évek soran mar rengeteg ko gyiilt 6ssze nemcsak felvidéki, de tobb hata-
ron tuli varos és magyarorszagi telepiilés nevével is.

A szlovak emlékmii

A magyar emlékmi felallitasaval azonos napon a szlovakok is emlékoszlopot avattak a
magyar—szlovak hataron Komaromban. A felavatas idépontja (2010. jinius 4.) és hely-
szine szintén szimbolikus jelentéssel bir, hiszen Trianon szlovak részrol torténd értelme-
zésének mementojaként keriilt elhelyezésre az emlékoszlop kozvetleniil a hataron, a két
varost 6sszeko6td hid kozepén.

Nagyon érdekes megfigyelni, hogy mind a magyar, mind pedig a szlovak kozvéle-
ményben és sajtoban a magyar emlékmiivel ellentétben provokacionak tartjak a szlovak
emlékoszlopot. Az avatasra ugyanis a valasztasokat megel6z6 napon a Szlovak Nemzeti
Part (SNS) rendezésében keriilt sor. Az emlékmi felallitdsat a magyar Orszaggyiilés
Nemzeti Osszetartozas Napjnak otlete és elfogadésa valtotta ki a szlovak politikusokbol.
A part elnokének elmondésa szerint ezzel a szoborral szeretne lizenni a magyaroknak,
hogy a revizionista politikat fiiggesszék fel, illetve tovabbi célja annak a kifejezése, hogy
a magyarokkal ellentétben a trianoni békeszerzddést fontosnak tartjak és halasak érte.
Ennek kifejezése olvashatd az emlékmi feliratan is: ,,4 Szlovak Koztarsasag koszonetét
fejezi ki a szovetséges hatalmaknak, hogy 1920. junius 4-én a Parizs melletti Versailles-
ban, a Nagy-Trianon-palotaban megkotottek a trianoni békeszerzédést Magyarorszaggal,
amely megpecsételte a torténelmi Magyarorszag szétesését, létrehozta Csehszlovakidat,
valamint mas dallamokat az oket megilletd hatarokon beliil, és uj arcot adott Europanak.”

Az tinnepségen a partelnok mellett csak néhany tucat ember vett részt, igy inkabb part-
gyliléssé valt az esemény és nem szakmai vita szinhelyévé. Erdekes tény, hogy eredetileg
a szlovak miniszterelndk, Robert Fico is részt vett volna az avatason, am végiil lemondta
a részvételt, amit tobbek jelképesnek tartanak.*® A provokacié bizonyitékanak tekinthetd
Slota azon kijelentése, mellyel a magyar és a szlovak nemzet kiilonbségét fogalmazza
meg: ,,a szlovakok 1500 éve élnek ezen a teriileten, mig a magyarok ebben az idében még
nyereg nélkiili lovon vagtattak az dzsiai sztyeppéken”.?’

A felallitott emlékmii egy fekete marvanyoszlopbol késziilt siremlékhez hasonlit, igy a va-
rosi szlengben a szlovak és a magyar lakosok is csak ,,sirk6ként” emlegetik. Nagyon érdekes
megfigyelni azt a tényt, hogy a szlovak emlékoszlop a tagadas folytan és a negativ érzések
kivaltasa soran valt kozos emlékezethellyé. A szlovak sajtdorganumok és lakosok is elismerik
azt a tényt, hogy a szobor avatasa inkabb kapcsolodott az illetd politikai part valasztasi prog-
ramjainak sordba, mint az emlékezet megnyilvanulasainak korébe. Igy egyértelmiien provoka-
cionak tartjak. A magyar lakossag szamara pedig a hozza kapcsolodo negativ tevékenységek
¢és megnyilatkozasok avatjak a felvidéki magyarsag emlékezetének részévé. Mar az avatast
kovetd napon ismeretlen tettes rongalta meg (kalapaccsal iitlegelte a marvanyoszlopot), majd
egy komaromi polgarjogi aktivista, Bésza Janos szemeteszsakot huzott a tetejére, tobben le-
fujtak piros festékkel és a mai napig timadasok kereszttiizében van.

Annak ellenére, hogy mar az avatds alkalmaval tobben is vartak az incidenseket, ez
nem kovetkezett be, a varos polgarai csak késébb fejezték ki véleményiiket az emlék-
miivet illetden. Szintén érdekes tény, hogy a magyar emlékmii felavatasahoz a magyarok
kértek hivatalos engedélyt, mig a szlovak fél ezt elmulasztotta. Az eredmény ugyanaz,
mindkét emlékoszlop a mai napig az eredeti helyén talalhato.

Erdekes, hogy a sajtoban tobb alkalommal is beszélnek a varhaté Gsszecsapasokrol
a két nemzet tagjai kozott, ami elmarad, hiszen a magyar fél nem bizonyul partnernek
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ebben a kérdésben. Ezzel kapcsolatban a Szabad Ujsag hasabjain olvashato Feszty Zsolt
reakcidja is: ,, Akkor sem reagaltam rd, most se fogok. Nem gondolom, hogy foglalkoznom
kéne ezzel. " Ezzel a mondattal jol leirhat6 a varosiak tobbségének vélekedése a szlovak
emlékmiivel kapcsolatban.

Sajtébeli megitélésiik

Egy-egy hasonlo emlékmii felavatasanak mar az Gtletét is mindig élénk sajtovisszhang dve-
zi mindkét fél részérdl. Ugyanez figyelheté meg a komaromi emlékoszlopok esetében is. A
rendezvényekrdl és avatasi tinnepségekrol, valamint az emlékmiivek utdéletérol is részletes
képet kapunk a magyar és a szlovak sajtobol egyarant. Erdemes megfigyelni azonban, hogy
a két emlékmii nem azonos stllyal kap helyet a szlovak és a magyar sajtoban sem. A szlo-
vak ujsagirok koziil kevesen foglalkoznak a magyar emlékoszlophoz kapcsolddd rendezvé-
nyekkel, mig a szlovak emlékmiinek mar sokkal részletesebb sajtoja van, annak ellenére,
hogy tobb alkalommal is egyértelmii provokacionak nevezik Slota részérdl. Ezzel szemben
a magyarok tobbet irnak a reformatus kertben elhelyezett oszloprol, annak felallitasi ne-
hézségeirdl, valamint az ezzel 6sszefiiggd rendezvényekrdl, még négy évvel az események
megtorténte utan is. Szintén részletes sajtoja van a szlovak ,,provokaciod” emlékmiivének is,
illetve tobbszor foglalkoznak a rongalasok eseményeivel is.

A két egymassal konkuralo emlékezet szovegbeli forrasai mellett, érdemes figyelmet
szentelni az emlékmiivek mas nemzeteknél megjelend tudositasaival is. Tobb olyan cikk
is megtalalhat6, els6sorban a cseh sajtoban (Noviny.cz, Dnes.cz, Tvnova.cz), mely a
kiviilallok szemszogébdl sziiletik meg, igy targyilagosan tekintenek az események ala-
kulaséara. A cseh Dnes® ciml lap ujsagiroja 2010-es cikkében azt hangsulyozza, hogy a
trianoni békeszerzodés megitélése a két félnél teljesen ellentétes, hiszen ,,a magyarok
siratjak, a szlovakok éltetik Trianont”** A cikkben a szerz6 targyilagos hangnemben utal
az emlékmivek felallitasanak tényére, illetve mindkét fél részérdl nacionalista tevékeny-
séget emleget. A cseh sajto tartott attol, hogy Komaromban 0sszecsapasokra keriil sor a
magyar ¢és a szlovak radikalisok kdzott, igy nagy dromiiket fejezik ki azzal kapcsolatban,
hogy mindez elmaradt. Az SNS vezetdjér6l negativan irnak, hiszen egyértelmtien pro-
vokativnak tartjak az emlékmivet, amire egy toObbnemzetiségii varosban a valasztasok
eléestéjén nincs sziikség.

Az érintett nemzetek 0ijsagjaiban természetesen részletesebb elemzés targyaként jelen-
nek meg az emlékmiivek és a hozzajuk kapcsolodd emlékezeti formak. A magyar sajto-
organumok koziil elsésorban a jarasi és varosi lapok (Komaromi Lapok), illetve a nagy
orszagos magyar ujsagok (Uj Sz6, Szabad Ujsdg, Korkép.sk, Felvidék.ma) szamolnak be
az eseményekrél. Szlovak részrl pedig a Sme és a Pravda foglalkozott a komaromi em-
Iékmiivekkel részletesen.

A magyar emlékoszlop esetében tajékozodhatunk a felallitasi tinnepségekrdl, a hivatal
kifogésair6l, megszodlaltatjak a kérdésben a szervezdket és a szlovak sajtd tobbszor is ir a
megrendezésre keriilt magyar konferenciardl. Nem meglepd, hogy altalaban nem azonos
az irok véleménye a kérdésben és nem ugyanazokat a mozzanatokat emelik ki. A magyar
sajtd nagyobb hangsulyt fektet az emlékoszlop szimbolikajanak leirasara és részletesen
foglalkozik az engedély megvonasanak kérdésével. Ezzel kapcsolatban altalaban nem
avatasrol, hanem bemutatasrol beszélnek, ellentétben a szlovak sajtoval, ahol szinte kivé-
tel nélkiil a szobor felavatasarol tudoésitanak a cikkek szerzoi.

Erdekes tény, hogy bar a magyar sajto is tobbszor utal arra, hogy a szervezdket tobb
magyar politikai part (MKP, Hid) is megkérte, hogy halasszak el a bemutatasi eseménye-
ket a valasztasokra vald tekintettel, az elndk erre adott reakcioja a Sme hasabjain olvasha-
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t0: ,, Aki télem ilyet kér, az nem a magyar érdeket képviseli. ' A magyar nyelvi cikkekben
a szerzOk azt kivanjak hangsulyozni, hogy az emlékmii a magyar nemzet 9sszetartozasat
fejezi ki, illetve mementoul szolgal a jové nemzedékei szamara.” Nem meglepd, hogy
a bemutatason elhangzott két beszédbdl sem ugyanazokat a mozzanatokat emelik ki és
eltérd értelmezését adjak az eseményeknek. A magyar ujsagokban az Gsszetartozas €s a
gyarapodas elésegitése jelenik meg, mig a szlovak sajté munkatarsai nehezményezik a tri-
anoni békeszerz6dés negativ értelmezésének a tényét, és 6vnak a magyar nacionalizmus
megnyilvanulasatol is.

A kiilonbségekkel 0sszefiiggd moédon, nem azonos a magyar emlékmiivel kapcsolatos
cikkek hangneme sem. A legtobb esetben pozitivan nyilatkoznak réla magyar részrél, mig
a szlovak sajté munkatarsai igyekeznek a targyilagossag talajan megmaradva csak tudo-
sitani az avatds tény€rol. A kisebbségi sajtoban talan csak a Korkép.sk internetes jsag
nyilatkozik meg negativan a szoborral kapcsolatban. Mar a cikk cime is iizen ,,/gy késziil
a holnapi hisztéria oka”. Ezt késobb az iras hangneme is tovabb erdsiti, hiszen tobbszor
is szinpadrol, szinészekrol és kellékrol beszél a szerzd, ezzel azt az érzetet keltve az olva-
soban, hogy felesleges provokéacionak tartja a TUKOR részérél.

A fentickkel ellentétben mar sokkal hasonlobb képet mutat a Jan Slota altal felallitott
emlékoszlop megitélése a kiilonboz6 nyelvii lapokban. Mindkét fél szamara a provokaciod
emlékmiiveként keriil értelmezésre, és tobbszor hangstlyozzak a véalasztasi kampanyban
betdltdtt szerepét is. Az avatas tényénél azonban nagyobb visszhangot kap mind a ma-
gyar, mind pedig a szlovak sajtoban a rongalasok ténye. Ebben azonban mar eltérobb
képet mutatnak az 0jsagirdk értelmezési kisérletei.

Els6ként a kalapacsos incidenssel kapcsolatban nem értenek egyet a cikkek szerzoi.
A magyar nyelvii cikkekben egyértelmiien ismeretlen tettesrdl beszélnek az irok,” mig a
szlovak sajto tényként kezeli a rongald magyar nemzetiségét, renddérségi forrasokra hi-
vatkozva.* Ennek igazsagtartalmat a mai napig nem sikeriilt bizonyitani, annak ellenére,
hogy a renddrség birtokaban van egy videofelvétel a tettes aut6djarol és magardl a ronga-
lasrol is. Természetesen a varosi legendakban élénken €1 ennek az emlékezete, kiillonbozo
elméletek és értelmezések latnak napvilagot a rongald személyével kapcsolatban.

A masik rongald, Bosza Janos esetében a magyar sajto nyilatkozik negativan az ese-
ményrdl. Annak ellenére, hogy nem mondjak ki explicit modon a véleményiiket, a cikkek
hangnemében érzodik a negativ megitélés, vagyis az a tény, hogy feleslegesnek tartjak az
ehhez hasonlé provokaciot.

(Osszefoglalds) A fenti két példabol lathato tehat, hogy a két egymassal konkurald emlé-
kezet egy-egy emlékm felallitasanak alkalmaval is kifejezésre keriilhet, szimbolikus mo-
don 6sszecsaphat. Egy-egy torténelmi esemény értelmezése nagyban fiigg az azt megélok
allaspontjatol, helyzetétdl, illetve az emlékezetben megtartott ritusoktol és értelmezési ki-
sérletektdl. A magyar emlékmil a nemzeti Osszetartozas kifejezésének igényével sziiletett
meg és a hozza kapcsolddo szokasok, ritusok is ezt hivatottak meg6rizni a kultara képvi-
seldinek emlékezetében. Ezzel szemben a szlovak emlékoszlop a provokacio igényével
késziilt el, s ilyen mddon a kulturalis emlékezet negativ formajaban 6rz6dott meg és a
hozza kapcsolodo rongalasok folytan valhatott emlékezethellyé. A felallitas kezdeménye-
z6inek terveivel ellentétben, ironikus modon a felvidéki magyar és nem a szlovak nemzet
emlékezeti ritusainak helyszinéiil szolgalva keriil be a k6zds emlékezethelyek korébe.
Szarka Laszl6 egyik vonatkoz6 tanulmanyaban® figyelmeztet arra, hogy egy tarsada-
lom csak akkor alakithat ki magarol realis torténeti képet, ha sajat onértékelését képes a
mas nemzetek rola alkotott képével szembesiteni és dsszekapcsolni. Ilyen forman a ve-
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link szomszédos népek rolunk kialakitott képét is vizsgalni, értelmezni kell. Fontos tehat,
hogy egy-egy hasonld esemény, emlékmi felallitasanak vitas kérdéseiben kialakuljon egy
targyilagos, a masik fél véleményére is nyitott parbeszéd, mely a parhuzamosan 1étrejovo
kollektiv emlékezet Gsszetevdit is tiszteletben tartja. Csak igy juthatunk el egy k6zos tor-
ténelmi tudat megalkotasahoz.
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