LOKOS ISTVAN

Krleza Tisza Istvanrol

1.

Halala elétt alig fél esztendével (1981. augusztus 8.) Krleza azzal az 6hajjal vett bucstt
e sorok irojatol: szeretné, ha hungaricai, azaz magyar targyu irasai, kotetbe gytijtve,
megjelennének magyarul Budapesten. Kétségtelen: takaros kotetre valod szoveganyagrol
van sz6, essz¢ékrdl, naplojegyzetekrdl, magyar targyu versrdl is, aprobb feljegyzésekral,
amelyek hiven tiikrozik alkotdjuk konrantsem mindig magyarofil szinezetli magyar-
sagképét — annak ellenére, hogy a némelykor gylil6lk6ds, megvetéssel teli irasokon is
szlinteleniil atsziiremkedik magyarorszagi ifjisaga iranti nosztalgiaja. Hosszi e magyar
targyt textusok szerepldinek névsora Ady Endrétdl Andrassy Gyulan, Babits Mihalyon,
Jaszi Oszkaron, Kosztolanyi Dezsén, Moricz Zsigmondon at Petdfiig és Tisza Istvanig,
ami 6nmagaban is serkent6je magyarorszagi interpretalasuknak. Ezuttal a tobbféle miifajt
reprezentalé Krleza-irasokban korvonalazodo Tisza-portrét, s annak alakulastorténetét
kivanjuk bemutatni.

2.

A Kirleza rajzolta Tisza-portré interpretalasa tobboldalian indokolhaté. Vonatkozé fel-
jegyzéseit olvasva, s Ady iranti rokonszenvét, valamint Adyt méltatdo 1930-as esszéjét
(Ady Endre a magyar lirikus) ismerve okkal gondolhatnank a magyar kolté Tiszaval
szembeni ellenérzéseinek recepcidjara, amit a haboruellenes Ady-lira krlezai értelmezé-
se-méltatasa is sugallhat, bar az jelenleg inkabb csak a feltételezés szintjén lehet érvé-
nyes. Latoszogilinkbe eleddig ugyanis nem kertilt olyan adat, amely Ady legkeményebb,
Tisza-ellenességet kifejez6 szintagmai, koltéi képei (,,geszti bolond”, ,,gyljtogatd csovas
ember”), netdn Ady Tisza politikajat és személyét érint6 publicisztikdjanak ismeretére
utalna. Annak ellenére sem, hogy Krleza 1918-as, Tiszat mindsitd feljegyzései — hangvé-
teliiket tekintve — olykor adys szinezetiiek.

Tovabbi érv lehet a Krleza—Tisza viszony vizsgalatat illetéen a korabeli horvat koz-
élet maig népszerti ir6-politikus képviseldjének, a novellista és regényiré Ksaver Sandor
Gjalskinak a Krlezaéval merdben ellentétes, pozitiv Tisza-portréja, amelyet a magyar
orszaggytilés egykori horvat képviseldjeként vetett papirra, s 1923-ban adott kdzre — a
korabeli horvat politikai élet magyarofil rétegének vélekedését is tiikkrozve. A horvat képvi-
seldcsoport ,,... vezetdjeként — olvassuk Gjalskinal — igen gyakran volt alkalmam magyar
allamférfiakkal és miniszterelndkokkel beszélgetni. A kirobbant vilaghaboru kiilondsen sok
lehetdséget kinalt erre. Megemlitem ezt, mert igy talalkozhattam grof Tisza miniszterelnok-
kel, kinek személyében az egyik legnagyobb és legzsenialisabb allamférfit ismertem meg.
Tarsasagaban s a vele valo beszélgetés kozben az ember sziintelentil érezte intellektudlis és
jellembeli nagysagat. S noha toretleniil a valodi kalvinista hiivossége és konoksdga aradt
beldle, észinte, tisztességes és lovagias viselkedésével mégis megnyerte az embert. Nem itt
a helye, hogy megismételjem szamos fontos kijelentését, amelyeket most is értékként tudok
becsiilni, mert azt mutatjak, milyen gyorsan felismerte a dolgok valos allasat és milyen szi-
goruan itélt. Igen, nagy és tisztességes ember volt!”' (Lokos Istvan forditasa)

A vizsgalodas tovabbi inditéka lehet az 1914-1918 kozotti horvat belpolitika Tiszaval
szembeni ellentmondésos viszonya, valamint a zagrabi sajto jelentds részének nem éppen és
nem mindig hungarofil kommunikacidja. A horvat politikai élet nacionalista zaszlovivoinek
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Tiszat tamado-elmarasztald szellemisége éppugy hatott a fiatal horvat ird6 gondolkodasara, mi-
ként a horvat és a pesti, s a bécsi sajtd informacioi. Ne feledjiik: palyakezddként maga is aktiv
publicisztikai tevékenységet folytatott: feladata a haboris események rendszeres kommentala-
sa, s a magyar belpolitika torténéseinek bemutatasa volt. E korai publicisztika forrdsa — Mann
Jolan figyelmeztet ra elsdként — gyakran a Jaszi Oszkar polgari radikalizmusat kozvetitd ma-
gyar sajto, nevezetesen a Vildg,? maskor a magyar szocialdemokratak lapja, a Népszava, ami —
Krleza gondolkodasanak, politikai ,.hitvallasanak™, 1917-t6l erételjesen baloldali elkételezett-
ségének ismeretében — nem szorul bovebb magyarazatra. Megint maskor a Magyarorszagra
iranyul figyelme, nem ok nélkiil: Buza Barna cikkét ismerteti, érdeklédését iranta a dolgozat
targya kelti fel: Buza a magyarorszagi délszlav etnikum és a nemzetiségi kérdés probléma-
korérdl értekezik — tagadva szerbek, horvatok, bosnyakok egységének, egyesiilési vagyainak
lehetdségét. Vélelme szerint Szerbia, Crna Gora, Dalmacia, Horvatorszag, Bosznia egyarant
fliggetlen, 6nall6 allamisagban gondolkodik. Krleza sajnalkozassal konstatalja és tragikusnak
tekinti, ,.hogy a magyarok legdemokratikusabb eleme a haboru 6todik esztendejében ... ugy
vélekedik, hogy a mi nemzeti kérdésiinket ily modon lehet megoldani.”

Fontosak e publicisztikdban a Tisza Istvant érintd irasok, egyben ujabb érvek is Krleza
Tisza-képének interpretalasahoz. Harom, kifejezetten Tiszarol szolo cikk 1918 oktoberé-
ben irédott, 19-24. kozott, keletkezésiik tehat egybeesik a naplobeli legteljesebb Tisza-
portrét tartalmazo iras idékeretével, szerepiik a portré genezisében meghatarozoénak tiinik.

A Kirleza-filologia mar tisztazta: az életmili magyar élet- és élményanyaganak alaprétege
az 1908-1922 kozotti kozel masfél évtizedes iddszakra tehetd. Az irdi élményvilag feldl
szemlélve e palyaszakaszt, az emlitett id6hataron beliil harom perioédust kiilonithetiink el.
Az els6 a Pécsett toltott hadaprodiskolai harom esztendd (1908—1911), a masodik a két lu-
dovikas tanév, végiil a harmadik mar csak részben kozvetlen, sokkal inkabb kozvetett, de fo-
lyamatos kapcsolata a magyarsaggal, a magyar kdzélet problémaival, s a magyar kultaraval
—beleértve az irodalmat is. Ez utobbi szakasz ,,magyarsagélményének” forrasai kozvetlenek
¢és kozvetettek is. Konkrét adatok tantiskodnak példaul Kosztolanyival és Jaszi Oszkarral
vald személyes talalkozasairdl, irasai pedig arrol arulkodnak, hogy 1914-re tehetd palya-
kezdését kovetden figyeli a magyar sajtot, alkalmanként Budapestre is ellatogat, s kozéleti
szerepvallaloként informacidkat gytjt kisebb-nagyobb dolgozatainak targyahoz. Emlitett
publicisztikajara, a Harc a magyar valasztojogi reformért' cimt 1918-as értekezésére, s az
1922-ben a Nova Evropaban megjelent Petdfi eés Ady a magyar irodalom két lobogoja cimii
terjedelmes tanulmanyara® gondolunk.

Ide kivankozik természetesen annak ismertetése is, hogy az utolsoként emlitett palya-
szakaszban Krleza vilagnézete, eszmei-politikai elkdtelezettsége jelentds fordulatokat
mutat. 1913 tajan mar kristalyosodod nietzscheanus vilagképét, s a délszlav egység ideajat
és lehetdségével kapcsolatos vizioit tekinthetjiik kiindulopontnak, amit 1916—1917-ben
szocialdemokrata szimpatia motival, majd az 1917-es orosz bolsevik forradalom hatasa
alatt (élete nagy uttévesztése volt) 1919-t6] mar Lenin tanaival és forradalmi gyakorla-
taval rokonszenvez, hogy rovidesen a jugoszlav kommunistak partja alapitdinak soraba
lépjen. A balratolodas e folyamataban nem hanyagolhato stacioként kell szamba venniink

crer

koltészete iranti érdeklédését, sok tekintetben az Ady-lira recepcidjat.

3.
Krleza Tiszarol alkotott képe ebben a fejlodéstorténeti kontextusban formalddott, amit
kozismert pacifizmusa, tobbszori, a habort és az osztrak—magyar kozos hadsereg, s a had-
vezetés elleni kitdrése motivalt. A portré genezisét kutatva a végpont tényeibdl célszerii
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kiindulni. Az 1956-ban kozzétett Régmult napok. Feljegyzések 1914—1921" c. Krleza-
kdtet, amely naplojegyzetek foglalata, kinal tampontokat. A kdtetbeli szovegek tobbnyire
a kronologiai rendet kovetik: torténések, olvasmanyélmények, olvasoi reflexiok datumo-
zott lejegyzései. Ezt az idérendi folyamatot néhany esszéigényti és -jellegli, maskor afo-
rizmaszer( fogalmazvanyok torik meg — jollehet a szerzo ezuttal is az id6rend szerint il-
leszti azokat kotete anyagaba. Ezek koziil valo a Feljegyzések ezerkilencszaztiznnyolcbol
cimet viseld iras, amely — els6 pillantasra sejlik — vélhetéen késébb, 1918 utan kapta
végs6 formjat.® A Krleza-hagyatékbol eldkeriilt egy ,.textualis variansa” is Postludium
Hungaricum cimmel, ami ijabb bizonyitéka a késébbi fogalmazasnak.” A késébbi, végsd
stilizalas mellett szo6l az irds egész strukturdja, s a kiforrott sz&pir6 nyelvi hangszerelését
asszociald eldadasmod. Gondolatmenetének csucspontja a Tisza-portré, amelyet a ko-
rabeli politika torténéseinek és torekvéseinek kritikus interpretaldsa vezet be és zar le.
Lirai, hangulatfestd expozicid, multba tekintd, torténelmi alltiziokkal vegyes vizio, s a
Lehar-operettek ,,mentalitdsa” keveredik a bevezetd sorokban, majd ,,a Duna-keringdk
hulldmainak ... 6rok-kék hangulatat” idézve a Monarchia utolsé évtizedeinek politikusa,
tizennyolcban is miniszterelnokként szolgdlo alakjat idézi fel: Wekerle Sandorét. A ma-
gyar kormanyf6t Tisza Istvan kreaturajaként aposztrofalja, a krlezai stilus gytil6lett6l sem
mentes kiméletlenségével: ,,Ez a valet de chambre évek ota hallgatdzik a grofi alkovok-
ban, hogy a nagyméltosagu Tisza Gr 6kegyelmessége fel méltoztatott-e €bredni? ... Ez a
fantom, 6rok kancellista szalonrokkjaban, ez a szklerotikus-rézsaszinii, 6sziild pofasza-
kalla szolga, ez a livrés kreatura Tisza grofi kabinetjének eldszobaiban, ez a bécsi lakaj,
akit a Mindenhat6 kizarolag arra a célra teremtett, hogy az udvari ebédek utan sherry
brandyt vagy benediktinert szolgaljon fel eziisttalcan a magyar miniszter uraknak. ...
Wekerle ... hazard routineur, aki — sajat szavai szerint sohasem bocsatkozik részletekbe
... Szentilil meg 1évén gydzddve arrdl, hogy nincs az a nehézség a magyar politika dzsun-
gelében, amelyet ne lehetne megoldani, ... zsenialis nagyvonalusaggal intézi a dolgokat,
mint valami bordélyhazi zongorista; ... a politikai valcereknek ez a kupleraji zenésze ama
hamiskartyasok koz¢ tartozik, akirdl mindenki tudja, hogy egy ilyen szé¢lhdmossal valo
érintkezés Osszeférhetetlen a jobb tarsasag legelemibb ildomossagi szabalyaival, mégis
mindenki tiiri, hogy biibajosan kifossza a zsebeit.”"

E zsurnaliszta agresszivitast dehonesztalé mindsitésekkel elegyitd ,,jellemrajz” aktualis
politikai alluziokkal béviil, amikor Wekerle altalanos és titkos valasztdjogot érintd prog-
ramjat mindsiti, amely szerint azt ,, ... kossék a legalacsonyabb osztrak katonai kitiinte-
tés, a IV. osztalyu Karoly-kereszt és legalabb nyolc hold f6ld birtoklasdhoz ...” Alabb a
magyar belpolitika délszlav kérdéssel foglalkozo elképzeléseirdl elmélkedik, majd Berlin
és Bécs viszonyardl, tovabba IV. Karoly és a magyar politikai elit Habsburgok iranti kri-
tikatlan lojalitasarol — megint csak a publicisztikai feliiletesség terhével. Sommas meg-
fellebbezhetetlenséggel itél, amikor azt allitja: semmi kiilonbség nincs Kallay Benjamin,
Wekerle Sandor, Klebelsberg Hugo (sic!), Apponyi Albert, Herczeg Ferenc, Heltai Jeno,
Molnar Ferenc, Lengyel Menyhért, Brody Sandor, Prohdszka Ottokar, Bangha Béla, a
Pallaviciniek, Odescalchiak, Schonborn-Bucheimek, az ,,egész lipotvarosi City” politi-
kaja és politikai nézetei kozott — Tisza Istvannal az élen — , akik ,,meg vannak gy6zddve,
hogy megmagyaritjak a svabot”." S innen mar csak egy 1épés a déli szlavok, mindenek-
el6tt a horvatok asszimilacids sérelmeiig, s itt példakkal is el6hozakodik: ,,a Murakoz s
a Murantul fokozatos elmagyarositasarol”, ,,Fiume ... maris megbizhaté magyar hidf6”
voltardl, ,,a kiralyi magyar uralom Boszniaig” torténd kiterjesztésének szandékarol be-
sz¢€l, ami — koztudott — a politikai kozéletben sokkal dsszetettebb probléma volt, hogysem
par mondatnyi sommas itélettel hiteles képet lehetne rola rajzolni.
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Ezt kdvetden veti papirra irdsa Tiszat mindsitd, a dolgozat f6 gondolatkorét alkotod pasz-
szusat, az el6zéekhez hasonldo modorban, s a magyarorszagi korabeli baloldali és polgari
radikalis ellenzék sajtdjat visszhangzé elfogultsaggal és egyoldalusaggal. A |, kékvéri kal-
vinista” Tisza ,plutokratakkal és izraelitdkkal, erdélyi bojarokkal, berlini junkerekkel, a
horvat-szerb koalicioval” ,keveri a kartyat”, ,sikraszall Mittel-Europaért, a némettel vald
szovetségért”, amivel célja ,,a demokratikus tomegek térhoditasanak™, a ,jugoszlav kérdés
megoldasanak”™, s ,,a magyar Uri parlamentarizmus arisztokratikus status quoja” megbom-
lasanak megakadalyozasa. Tisza ,,kdvetkezetesen, feudalisan osztalydntudatos”, ,,erészakos
természetli, megaloman”, ,konydrtelen” ,,hohér”, aki ,,megveti az ugy nevezett baloldal
Osszes fecsegéit: Karolyi és Batthyany grof urakat, a plebejus Buzat, Hollot, Lovaszyt,
Justhot, s a Buchinger- és Szakasits-féle szocialdemokrata mizériakat.”? A ,,demokratikus
tomegeket” megvetd Tisza grof komfortérzete akkor tokéletes, ha ,,az «utca sopredékey, a
«blizos proletar csatornaszenny» korbacs és csizma alatt kussol”, s mint a ,,magyar grofok”
»angloman”, . fanatikus”, ,,az angol protokoll, agrar-junkerizmus, Storai tea, parasztmod
(valdjaba lordok modjan) teritetlen, nemesi ebédldasztalok csupasz tolgyfa lapjan felszol-
galt ebéd, 16apolas, redingot és szudani vagy kenyai oroszlanvadaszat” ,,majmoldja”."

Sulyos szavak, a kor viszonyait kevésbé ismer6 olvasé szamara akar axiomatikus itélet-
ként is felfoghatok. Valojaban, az 1918-as, f0lottébb fesziilt horvat-magyar viszony kon-
textusanak ismeretében is kirivoan banto, igaztalan, egyoldalu, Tiszat emberségében is sértd
itélet. Igaz, in statu nascendi nem keriilt a nyilvanossag elé, am késobbi, a Régmult napok
napldjegyzetei kozé iktatva (1956-ban) az életmii egészének altala vallalt, igy nem hanya-
golhat6 Osszetevoje lett. Alkotoként késébb sem tartotta sziikségesnek esetleges arnyalasat.
Pedig a benne megfogalmazottak korrekciojat a Tisza-életpalya forrasainak s a huszadik
szazad évtizedeiben gyarapodd, vonatkozo szakirodalom eredményei mar a huszas-har-
mincas évektol lehetévé tették! Ma meg, Tisza legijabb monografusai jovoltabol (Poloskei
Ferenc, Tokéczki Laszlo, Vermes Gabor) Krleza allitasai alaposan cafolhatok. Vonatkozik
ez a Tiszat szocidlisan teljesen érzéketlen, az alsobb néposztalyokat, a ,,blizds proletarszeny-
nyet” lenéz0 ¢és tirannisztikus eszkdzokkel féken tartd diktatorként aposztrofald sorokra
€pplgy, mint a magyar politikusként a németekkel valo szovetség, s a Mitteleuropa-terv
melletti kritikatlan kiallasat, vagy a jugoszlav, azaz a nemzetiségi kérdést illet6 vélekedésére
— 1évén ez utobbi problémakar is sokkal arnyaltabb, mint azt Krleza latni vélte.

Koéztudott: a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatosan Tiszanak voltak aggodalmai.
Kételkedett a nem magyar etnikai csoportok allamunk iranti feltétlen és abszolut lojali-
tasat illetéen, s az sem titok, hogy a mas ajku népkozosségeket olykor nem tartotta ma-
radéktalanul érettnek a politikai kozszereplésre vagy példaul a valasztojog gyakorlasara.
Am ennek ellenére igenis megvolt benne a nemzetiségi kérdés megoldasanak szandéka is,
s korantsem tekintette ellenségenck a nemzetiségeket — kiilonbséget tett a lojalis réteg és
,,az izgatd elem”, ,,a nemzetellenes iranyzati agitator” kozott. S azt se feledjiik: a jogsze-
riséget mindig szem el6tt tarto Tisza ,,a tiirelmetlen magyar sovinizmus ellen” is fellépett,
sOt azt ,,nyilvanosan is elitélte, s Iényegében nemzetellenesnek nevezte”.'*

A nemzetiségekkel kapcsolatos vélekedésének arnyalasaként a haborts évekbdl szarmazo
adatok is ide kivankoznak, belliik Vermes Gabor csokorra valot kozol. Eszerint példaul mar
a habort els6 honapjaiban hatarozottan fellépett a hadsereg egyes tagjai részér6l a nemzetisé-
gekkel szemben megnyilvanul6 tilkapasok ellen, mondvan: ,,a liberalis rokség megorzése”
,,még a haborus idében is” megkoveteli ,,a jogegyenldség érvényesiilését”: 1914 augusztus
29-dikei, Buriannak kiildott taviratdban kozli: ,,A katonai parancsnokok altal okozott kar, a
kormany semmibevétele egyre csak novekszik. A lehetd legnagyobb tiirelemmel igyekeztem
megkimélni etté] az iigyt6] Ferenc Jozsefet, de most mar szot kell emelnem.”.”s Es az uralkodé
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mar szeptember 17-én utasitast adott a hadseregparancsnok Frigyes fohercegnek ,,... a katonai
tulkapasok visszafogasara €s a lojalis alattvalok indokolatlan letartoztatdsanak megel6zésé-
re.”'® Mas helyen a roman értelmiség védelmében emelt szot hasonlé atrocitasok okan: ,,Ma
minden féhadnagy politizal és meg akarja menteni az orszagot, s politikai memorandumokat
csinal ahelyett, hogy a kotelességét teljesitené ... Az orszag belsd rendjének fenntartasara, a
roman intelligenciaval szembeni eljarasra vonatkozo ohajtasaidat k6zold, kérlek, velem, de
nem a katonakkal, akiknek semmi koziik hozza. Nagy nehezen vittem ki, hogy elismertes-
sék a felelds kormanynak joga és hivatasa, hogy is legyen ezeknek az tigyeknek birdja, s az
orszag békés polgarsiga ne essék egy-eg éretlen subaltern tiszt szeszélyének martalékul.”"
Orszaggytlési képviseldtarsanak igy fogalmaz: ,,Amennyire sziikségesnek tartom a netalan
felmeriilo hazaellenes iizelmeknek a legkérlelhetetlenebb szigorral valo elfojtasat és megtor-
lasat, éppen annyira helytelenitem artatlanoknak meghurcolasat, valamint minden olyan visel-
kedést, amely az orszagban hazafias totjainknak 6nérzetét sérthetné, vagy ellendk ellenséges
érzéseket tamaszthatna a magyar nemzet tagjaiban.”®

Egyébként ami Tiszanak a magyarorszagi nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos vélekedését
illeti, boséges példatar idézhetd felelds gondolkodéasanak, s nem utolsdsorban eldrelatasanak
bizonysagaképp. Tokéczki Laszl6 idézi Tisza nemzetiségekhez vald viszonyulasanak tolerans
voltat, de aggodalmait is kifejez6 gondolatait: ,,akar tetszik nekiink, akar nem, az e hazaban
¢l6 nemzetiségeknek jogukban all sajat kulturajukat fejleszteni. Ebben nem szabad ellenséges
Iépést latnunk. [...] Csak azt a nagy igazsagot, hogy mi egész fellépésiinknek nem a nemzeti-
ségek nagy tomege ellen, hanem azon izgato6 elem ellen kell iranyulnia, amely azokat félreve-
zetni, amely azokat elleniink forditani igyekszik. Ezt az allamot a magyar nemzet alkotta meg;
erre ranyomta a maga egyéni bélyegét. Ez az allam mas, mint nemzeti jelleggel biro allam;
nem lehet és ennek az allamnak kultarpolitikdja mas, mint a magyar nemzeti kultirpolitika
nem lehet. De az sem teszi azt, hogy a magyar allam a maga erejével, a maga hatalmaval el-
nyomni akarna e haza idegenajktl polgarainak kulturalis torekvéseit, ez nem teszi azt, hogy
megfosztani akarnank 6ket azon, nyelvokre vonatkozoé jogaiktol, melyeket a magyar térvény
nekik a nemzet iinnepélyes igéretei alapjan biztositott.”"

Valaszt kivan a kérdés: hogyan formalodott a horvat ird véleménye Tisza Istvanrol, van-e
elézménye az életmiiben az 1918-ra kristalyosodd Tisza-portrénak? A kutatd két nyomon in-
dulhat el: az egyik az 1914 o6ta vezetett napld, a masik az 1918-bdl vald Krleza-publicisztika.

A Régmult napok feljegyzéseiben 1915. marcius 10-érél szarmazoé szovegben olvasunk
el6szor a magyar politikusrdl — retrospektiv formaban, visszaemlékezésként irja a kdvet-
kezdket: ,,Tisza Zagrabban 1914-ben. Minderrdl a plaskai papnék, a brinji postasok és
a szlavon granicsarok hataroznak. Egy profil nélkiili kozosség sziiletik, lejon a dzsentri
a Mark térr6l, a mi koalicionk pedig, adjon az Isten nekik konnyd lelket, Tisza grofnal
elészobazik Terebesen (a Terebesi grof urndal)”. A zardjeles rész az eredetiben magyar
nyelven szerepel. {ronk vélhetéen a horvat-magyar viszony 1914-ben bekovetkezett
valtozasara céloz, amikor is Tisza Istvan miniszterelnokségének kdszonhetden ,,... a
horvat kormanyzati rendszeren beliil 6nalld, gazdasagi tigyekkel foglalkozd osztaly jott
létre. [...] 1915 nyaran Ujra iilésezni kezdenek, és a habort egész idétartama alatt miiko-
dott a parlamentaris rendszer.”” A kortars horvat politikai élet egésze persze arnyaltabb,
a politikusok egy része, s az értelmiségi elit korantsem volt elégedett, a horvat paraszt-
parti vezér, Stjepan Radi¢ példaul ugy vélte: ,, ... a horvatoknak az lenne a legjobb, ha
Ausztria-Magyarorszag teljes vereséget szenvedne ebben a haboruban, de utana mégis
egyben maradna.”” A Tisza gréfnal eldszobazo ,koaliciora” torténd utalas alighanem
Ivan Skerlecz személyére is vonatkozik, aki korabban Tisza személyi titkara volt, s bani
kinevezését ennek a személyes kapcsolatnak is kdszonhette.
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A Krleza-naploban b egy év multan (1916. IX. 14.) leliink ujabb, Tiszara vonatkozé
utalasra, immar a magyar belpolitika és a kozélet kontextusaba helyezve — fut6 torténelmi
alluzio kiséretében: ,,Pet6fitél Adyig, Hungariatol (extra Hungariam) Hunnidig lehetséges
a diagndzis, hogy a magyar tigy nem egészséges. Korvintol a Zrinyiekig és Martinovitstol
Jasziig és Tiszaig az ligy nem egészséges.”” Bovebb kommentar, majd egy csonka datu-
mu 1916-o0s feljegyzésben (1916. szeptember) jelenik meg, Tisza haborus ,,felelGsségére
is célozva: ,,Mindazok utan, ami Galicidban tortént: Pesti Hirlap. 1912 ota ez a Pesti
Hirlap kovetkezetesen: diszn6. Ha elfogadjuk, hogy ez a fajta pesti hirlap voltaképpen
egy orrszarvu, s hogy mindaz, amit ezek a gazemberek cselekszenek, nem tréfadolog,
hanem épp ezen a modon szdllitjak vagonszamra az emberi koponydkat Tisza halal-mal-
maiba... [A kiemelés L. 1.-t61.]”.%

A galiciai hadszintér eseményeire torténd utalasra oda kell figyelni: Krlezat 1915
decemberében mozgositjak, s behivasat kovetden eldbb tartalékos tiszti iskolara, majd
tartalékosok kiképzésére, végiil 1916 juliusatol a galiciai frontra vezénylik, ahonnan mar
augusztusban betegen tér haza, majd késobb hatorszagi szolgalatot teljesit 1918. oktober
29-ig.” Ennek az id6szaknak élményeibdl épitkezik a Hrvatski bog Mars (Mars, a horvat
hadisten) c. haborus targy novellak megirasakor — a naploban pedig gyakoriak lesznek
a habortval kapcsolatos elmélkedések, moralis konzekvenciak, arr6l a habortrél, amely
,felfal maga koriil mindent” (pojede sve oko sebe), amely ,,brutélis energiak megnyilva-
nulasa” (objavljenje brutalne energije), s ,,minden humanista idealt megsemmisit” (unisti
sve humanisticke ideale).” A személyes frontélmények mellett az egykori ludovikas ba-
rat, Bontha Géza hadnagy hdsi haldlanak hire sokkolja, s lesz kivaltdja az wjabb, Tisza
Istvan személyét is érintd naplobejegyzésnek, amely a tizennyolcas Tisza-portré eloképe
— ezuttal a hivatalos horvat-magyar Osszefiiggései mellett elsdsorban Tisza ,haborus”
felelosségét hangsulyozva: ,,1917. 11. 17. ... Ezek a mi illusztrisszimuszaink ott alldogal-
nak a Szlav Harsfa alatt, Jelaci¢ ban terén, keziikben cilinder, s a ban trral egyetemben a
grof Tisza grofi alkovjabdl kisziirddd csengettyliszora fiilelnek. Nem valami dicsdséges
helyzet. S a gréf Gr minduntalan csonget nekik, mar ahogy a gréfok szoktdk, s ahogy
nekiink férgeseknek és keheseknek harsog ez a pozsegai «Vergatterungy», s mindez a mi
kegyelmeseink és méltdsagosaink ziirzavara ott a Mark téren, akik politikai tokfejek mod-
jara veszik ki résziiket ebbdl a nagy diadalbol a neviinkben. Bontha Géza elesett, és még
hany milli6 Géza vele egyiitt? A torténelem eltulajdonitja Géza bal kezét, s még annyi
ezer martir jobb labat, és rajuk épiti «alapjait». Kilott emberszemekre. Vagonnyi husra.
Hajonyi husra. Flottanyi husra. Vagohidnyi husra. S a tdrténelem mindebbdl kolbaszt
gyur, és ezzel a kolbasszal taplalkozik grof Tisza. Szép kis lakoma. Nekiink meg az a sor-
sunk, hogy igen bolcs politikusok modjan kutyak legyiink e d6zs616 asztalok alatt. ... ¥

A bejegyzés idején ,,pro domo” késziilt meditativ sorok formai keretét mar a haborus
novellak naturalisztikus, maskor az expresszionizmus eszkoztarat felvonultato stilaris for-
dulatai alkotjak (Hrvatska rapsodija = Horvat rapszodia) — a szoveg végén mar a jo izlés
hatérait atlépve, s szolgaian kovetve a magyar és a horvat sajtoban, s a kdzvélekedésben
uralkodé felfogast, mely szerint a habort kirobbantasanak, a német—osztrak—magyar ér-
dekeknek, az immar b6 harom éve tartod értelmetlen vérontasnak, a hatorszagi lakossag
nélkiilozésének elsé szamu feleldse grof Tisza Istvan.

Ezt a szemléletet/vélekedést nyomatékositando keriil a naploba 1917. december 12-i datum-
mal egy a haboru folytatdsanak sziikséges voltat hangsulyozé Tisza-beszédre torténd utalas,
mely szerint ,,a grof ar” ... arrol beszElt, hogy mi még «nem tehetjiik félre a kardot, csupan az
a kérdés, mennyi héstett kell még, hogy a végsd gydzelmet biztositsuk. Onmagaban a gyézelem
nem vitas, de nem lenne jo, ha til sok optimizmust dédelgetnénk a gyézelmet illetéen.»’
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Mas helyen (1917. XI. 27.) Tiszat a horvatok ellenségeként aposztrofalja egy magyaron
érzelmi horvat pénziigyi tisztvisel6vel folytatott dialdogusban: ,, Tisa nam je neprijatelj! =
Tisza az ellenségiink!)”

Ide kivankozo6 adat a naploban kozzétett, 1947-ben irddott és publikalt, Prije trideset
goina (Harminc év el6tt)® c. esszé retrospektiv alluzidja a zagrabi érsek (Antun Bauer)
szolgalelkiiségére, aki 1916-ban ,,... annak ellenére, hogy «Starcevi¢ és Kvaternik» [a
horvat Jogpart politikusai voltak. L. I.] hive volt, hidegvérien megszavazta Tisza Istvan
hadi koltségvetéseit, osztrak agyuk vasarlasara aranyszoget vert a Jellasics-téren felallitott
szlav harsfaba ...

4.
Miként fentebb emlitettiik, az 1918-as Tisza-portré alakulastorténetében meghatarozonak
tiinik Krleza 1918-as publicisztikaja is. Magyar targyu cikkek sorat k6zolte az ugyanezen
esztend6ben inditott Hrvatska rijec c. napilap hasabjain, amelyek témait a kortars magyar
sajto kinalta. Néhany cim felsorolésa is jelzi, milyen kérdések foglalkoztattak: Madjari i
nase narodno pitanje (A magyarok és nemzeti kérdésiink); Magjarska agonija (Magyar
agonia); Madzarska Stampa o personalnoj uniji (A magyar sajtd a perszonaluniorol);
Karolyi, Wekerle i Tisza o polozaju (Karolyi, Wekerle és Tisza a kialakult helyzetr6l);
Tisza je htio ovaj rat (Tisza akarta ezt a haborut); Magjarske deziluzije (Magyar dezill-
zi6k); Magjarska kriza (A magyar krizis) stb.

Az emlitett, 1918 augusztusa és decembere kozotti irasok napra készen kivantak tajeé-
koztatni a horvat olvasot a nyolcszaz éves horvat-magyar tarsorszagi viszony korabeli
fejleményeir6l. A magyar politika szerepldirdl sok szé esik benniik Buza Barnatol, Jaszi
Oszkaron, Karolyi Mihalyon at Tisza Istvanig és Wekerle Sandorig — harom iras cimsze-
repldje grof Tisza Istvan. A cikkeket idérend szerint szemlézve els6 helyen az 1918. szept-
ember 25-én megjelent Slom magjarske realne politike (A magyar realpolitika bukasa) c.
irds vonja magara figyelmiinket, amely valojaban egy Jaszi-vezércikk atiiltetése.” Targya
a délszlav teriiletek hovatartozdsanak sorsa Bécs, illetve Budapest elképzelése szerint. A
Max von Hussarek, illetve Wekerle képviselte ellentétes koncepcio koriili huzavonarél
van sz0, mely szerint Bécs Horvatorszag, Szlavonia, Bosznia-Hercegovina és Dalmacia
egyesitése révén latna megoldhatonak a ,,jugoszlav kérdést”, mig Wekerle — a trialisztikus
atalakulas veszélyét sejtve — ellenzi azt, s Horvatorszag ¢s Dalmacia egyesitése, illetve
Bosznia-Hercegovina corpus separatumként Magyarorszaghoz csatolasaval latna lehet-
ségesnek a geopolitikai realizalast. A cikkben Krleza itt talalt késobbi Feljegyzéseihez
municiot mind Tiszara, mind Wekerlére vonatkozoan. A cikk szerint Tisza korantsem ta-
jékozott a délszlav kérdésben, s bar egyszer mar megmentette a horvat—-magyar viszonyt
a teljes 0sszeomlastol (1914) kompetencia és tajékozodas hijan nincs abban a helyzetben,
hogy azt a sikert megismételje. Mar csak azért sem, mert a magyar kormany, amelyet
képvisel, nem ,,a magyar nemzet kormanya, hanem a feudalis plutokraciaé.”

A cikk elején halvany utalas szol Wekerle tajékozatlansagarol, azaz hogy Tisza horvatokkal
folytatott targyalasairol allitolag csak az ijsagokbdl értesiilt. Mint ma mar koztudott: Tisza IV.
Htenyfeltaro korutra”* Kiséréje-tolmacsa Nadasdy Béla ezredes volt, a M. kir. VI. horvat-
szlavon honvédkertilet vezérkari fondke. Tisza Zagrab, Karolyvaros, Zara, Spalato, Raguza,
Cetinje, Mostar érintésével érkezett Szarajevoba, csalddast és megdobbenést fakaszto targya-
lasai szinhelyére, ahol baré Sarkoti¢ Istvan vezérezredes fogadta, s szervezte programjat. A
Tisza megddbbenését és felhaborodasat kivaltd momentum a dr. Vojislav Sola vezette szaraje-
voi politikuscsoport memorandumanak atadasa volt, amely kovetelések és valotlansagok sorat
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tartalmazta, s ,,...a bosnyak kérdés rendezését..., az egész délszlav kérdés megoldasat...” ko-
vetelte. Tisza hatarozott érvelést tartalmazo, majd végiil indulatossa fokozodo valasza kdzben
a csoport Karlo Iki¢ felszolitdsara: Hajdemo (Menjiink innen) sz6 nélkiil, a protokoll elemi
szabalyait felragva, tavozott.

A tényfeltar6 utazas” 1918-ban, a habora 6tddik esztendejében mar nem modositha-
tott a Monarchia eljovend6 sorsan. Nem tudni, készitett-e Tisza irasos jelentést tapaszta-
lasairdl, ha mégis, sem a hezitald IV. Karoly, sem a bécsi kormanyzat, sem Wekerle el-
képzeléseit nem fordithatta kedvezd iranyba, hisz a Habsburg-birodalom sorsat az antant
berkeiben mar eldontotték.

Csaknem egy honappal késobbi cikkben Krleza mar a ,,magyar agéniardl” ir ugyan-
csak a Hrvatska rijec hasébjain (1918. 10. 18.). A magyar sajtotermékek — irja — a négy
haboruas esztendében a ,,szupremaciarol, a gyézelemrol, a szlavsag elsiillyedésérdl és
a grofok, barok, haborus milliomosok, zsidd gyarosok és spekulansok™ organumaiként
a ,,magyar nép” ,nemzetiségek feletti szupremacidjarol” harsogtak, s ez a sajtdo most,
1918 6szén, ,kijozanodni latszik™, s hasabjain a ,,szldvokkal valé kompromisszum”
gondolati lehetsége villan fel. Pedig Magyarorszag, a ,torténelmi krizis” kdzepette,
kormanyvalsagot él at”, s ,,szanalmas agoniaban szemléli a jovot, amely a Balkan és
Romania és a Magas Tatra feldl fenyegeti”. Ekozben a Magyar Radikalis Part kong-
resszust tart, ahol ,,Jaszi Oszkar fejti ki a part politikai programjat, s hatarozathozatalt
javasol, amely szerint a magyar allam integritasa nincs ellentétben a kiilonféle magyar-
orszagi nemzetiségek koveteléseivel”. Jaszi szolt ,,a haboru martirjair6l”, ,,az uj szo-
cialis frontrol”, ,,a magyar ujjasziiletésrdl”, s ,,a radikalisok programjarél”, amelyhez
Wilson elndk segitségét kérte, s amely program szerint ,,bevezetésére van sziikség”,
,népszavazasra”, amely legitimalna ,,a Duna-vélgye és a Karpatok kozotti munkameg-
osztason” alapulo ,,realis gazdasagi és foldrajzi egységet”, ami megvaldosulva ,,nemcsak
a magyarorszagi nemzetiségeket elégitené ki, hanem a hatar tuloldalan ¢I6 faji rokonaik
valamennyi okos aspiraciojat is.”

Ket nappal késobb (1918. 10. 18.) a perszonalunidé magyar sajtoban megjelent in-
formacidit ismerteti a Vilag, a Népszava, a Pesti naplo, a Pesti Hirlap, Az Ujsag, s a
Budapesti Hirlap irasai alapjan. A lapok képviselte allaspontot ismertetve Wekerlének
a kortarsakat is meglepd palfordulasabol indul ki. A Bécs részérdl javasolt perszonal-
unio ellenlabasabol — mondja — most egyszerre annak vallalgjava lett miniszterelnokot
,,veén, ravasz hajotorottként” aposztrofalja, ,,aki mar annyi évtizede ligyesen vitorlazik
a sz¢llel szemben a magyar politika mocsaraban”, s aki parlamenti bejelentésével ,,180
fokos fordulatot tett szokatlanul felizgatva a lelkeket”.

E mozaikszerlien idézett, Wekerlét mindsité sorok intonacidja Krleza 1918-as
Feljegyzéseinek Tisza-portréjat bevezeté Wekerle-jellemrajz motivumaival harmonizal.
Meglepd viszont, hogy Tisza Istvan lapjanak kommentarjait idézve visszafogottan szol
a magyar politikus, azaz Tisza ,haborus felel6sségérdl”, s hianyzik az az indulatt6l
flitott intonacid, amely a napl6 vonatkozoé passzusait jellemzi. ,,Tisza orgdnuma — irja
— ... «Az Ujsag» és a «Budapesti Hirlap» az utobbi idében hiivos és objektiv tonus-
ban tamadnak. Ezek elfogulatlan valdszeriiséggel konstataljak azokat a motivumokat,
amelyek a magyar politika jobb ¢és bal szarnyan mozognak, de beldliik rezignalt jere-
miadok aradnak. Ezek a kétségbeesett kalandorok a karogdé Korvin hollokat lesik, s
mint a siratdéasszonyok jajveszékelnek és vezércikkeket irnak Mohacsrol, a halalrol és
a gyaszrol. «Az Ujsag» ekképpen kérdezi a magyar junkereket: Hat az urak nem latjak,
hogy az orszag, amely egymilliéo embert veszitett, mindnyajunkat koveteli? (Ez ugyan-
is koncentraciot jelent!) Ezek vagyunk mi mindnyajan! [...] Hat nem irtézatos, hogy
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ezekben a torténelmi 6rakban széjjelszaggattatunk? Mert 1am, fordul a sors kereke, mi
pedig — ahelyett, hogy mi forgatnank — heveriink a porban és varjuk, hogy eltapossanak
benniinket.””**

A fenti szoveget kovetden kozli a Hrvatska rijec Krleza egyik, tjabb, immar Tisza Istvan
személyével foglalkozo irasat, amely a Népszava kommentarja Tisza 1918. oktober 17-én
elmondott parlamenti beszédének. Itt hangzott el a sokat idézett bejelentés: ,,Ezt a haborit
elvesztettiik.” A beszéd politikai és katonai kdrokboél szarmazo reflexidirol sokan sokféle-
képpen vélekedtek Hatvany Lajostol Glaise-Horstenaun 4t Boroevi¢ tdbornokig — minde-
nekeldtt a hadszintereken gyakorolt bomlaszto hatasat hangsulyozva. Mas forrasok a ,,moral
Osszeomlasaért” tették felel6ssé Tiszat — bejelentése okan.” A hazai ellenzék a Karolyi-
parttol a szocialdemokratakon at a radikalisokig fokozott indulattal, s politikai aktivitassal
reagalt. A baloldal reflexidja kivaltképp indulatos, amit a Népszava Krleza interpretalta
cikke karakterisztikusan dokumental, s amely — Krleza fogalmazasa szerint — a hazai (értsd:
magyarorszagi) kozhangulat kifejezodése volt. A naplojegyzetek Krlezaja, aki mint lattuk
mar 1917-ben indulatos szavakkal szolt a még magyar miniszterelnok Tisza Istvanrol, most
nem kevés megelégedéssel nyugtazza a magyar baloldal szocsovének gytilolettdl athatott
cikkét. A benne foglaltakkal valo teljes azonosulasra vall, hogy az irast szo szerinti kozlés
formajaban nyujtja at horvat olvaséinak: ,,Még mindig itt van. Még mindig szénokol. Még
mindig iranyit. Még mindig oktat. Még mindig a népfajok ellen uszit. Még mindig kovetel
valamit. Még mindig grof Tisza. Mindegy mit besz¢l, helyesel, mit ellenez, 6, hogy ez az
ember még mindig kimerészkedik a fényre, és azt hiszi, vezeti az orszagot.

Ez az ember, aki kidtlotte €s koncipidlta a szerb ultimatumot. Ez az ember, aki kon-
zervativizmusaval elérte, hogy valamennyi nemzet gyiloli a magyarokat. Ez az ember,
aki Magyarorszag élén megszégyenitette a hohérokat és a zsarnoksagot. Ez az ember,
aki kasztja jogainak védelmében kemény kézzel és hidegvérrel nyomta el a népet. Ez az
ember, aki Magyarorszagot atengedte a német katonai partnak, s ezt Ludendorff és Krupp
szolgajaként tette.

Ez az ember, ez a grof Tisza még mindig 1étezik, irdnyit €s szonokol. Ez mar kezd
elviselhetetlen lenni. Meddig tart még ez? Azt mondta, hogy a hdborut elvesztettiik! A
habortnak ez a kezdeményezdje ezt egy filozofus és torténész higgadtsagaval jelentette
be. Tisza elvesztette a haborut, a nemzet pedig tiir.

A haborut elvesztettiik! Ez azt jelenti, hogy ennek az orszagnak milli6 lakosa hiaba
hullott el, hogy a megyéket hiaba fosztottak meg 30 milliardtol, hogy az orszagot hiaba
fertdzték meg tiidébajjal és szifilisszel, hidba tették tonkre az életet: hidba tettek tonkre
megannyi csaladot, és tettek nyomorékka és vakka annyi szerencsétlen férfit, hiaba tettek
tonkre szazezer egzisztenciat.

A haborut elvesztettilk, mondja ez az ember, akinek mindezért felelnie kellene — s
6 még szonokolni merészel. A torténelemben még nem volt példa ilyen vakmerdségre.
Meddig tliri még ezt az orszag!™*

A cikk végén, a Tisza-beszédre utalva, Krleza megjegyzi: a politikus ,,igyekezett el-
haritani magardl a feleldsséget a haboraért és kozolte: hamarosan nyilvanossagra hozza
azokat a dokumentumokat, amelyek tanusitjak, hogy 6, s kormanya az utolso6 pillanatig
ellenezte a hadiizenetet.”

Alig egy hét elmultaval (1918. X. 23) Gjabb Krleza jegyezte cikket kozdl a Hrviska
rijec¢, amely karakterét tekintve eltér az el6zdekt6l. Mint amazok esetében forrasként
magyar sajtotermékekre torténik hivatkozas, tehat kozvetett informacioknak tekinthetdk,
az itt k6zolt szoveg helyszini riportnak téinik. Helyszini tuddsitas a pesti parlament tilésé-
r6l, amelynek harom ,,vezérszonoka” — a cikk cime is utal ra — Karolyi Mihaly, Wekerle

Valéséag = 2017. januar



62 LOKOS ISTVAN: KRLEZA TISZA ISTVANROL

Séandor és Tisza Istvan. A tudositas cime: Kdrolyi, Wekerle i Tisza o polozaju. Sto misle i
zele sa jugoslavenima (Karolyi, Wekerle és Tisza a kialakult helyzetr6l. Hogyan gondol-
kodnak a jugoszlavokrol és mit kivannak veliik tenni). Az iras keletkezését illetéen két
feltételezés lehetséges: 1. Krleza Budapestre utazva tudésitoként részt vett az iilésen, 2.
valamelyik magyar napilap tuddsitasanak szovegét vette at a lap, s 6 volt a horvat nyelvl
stilizaloja. Nem kizarhato a személyes jelenlét — 1évén, hogy tobb utalas szerint 1918-ban
Krleza jart Budapesten, talan tobb izben is. A helyszini tudodsitasra utlanak a szovegben
az alabbi, zarojelbe tett kozbeszolasok: ,,Hangok a Karolyi Part feldl”, ,,Hangok a balol-
dalrol”, ,Fényes képvisel$ kozbekialt”, , Elénk helyeslés a jobboldalon és kdzépen” stb.

Karolyit idézve a kiilonbékére tett javaslatat emeli ki, majd a kormany lemondasat
kovetel6 mondatat, az 0j kormanynak pedig feladataul szabja a nemzetiségek parlamenti
képvisletét.

Hosszabban idézi Wekerlének a Karolyi-beszédhez kapcsolodé reflexiojat: ,,Az
eléttem szolo6 azt a feltételt szabja, hogy hagyjam el helyemet. Sohasem vagytam er-
re. [...] Jottem, mert hivtak. [...] Kotelességiink az orszag integritasat megvédeni.
Ellenfeleinknek felajanlottuk a békét, abban nem vagyunk vétkesek, hogy javaslatun-
kat nem fogadtak el.” A cseh és a szlovak nemzeti kovetelések kapcsan hangsulyozta,
hogy ,,Magyarorszag kész elismerni a cseh nemzetet”, a szlovakok viszont nem jelezték
egyesiilési szandékukat a csehekkel. A jugoszlav kérdés kapcsan a magyar—horvat vi-
szonyrol szélva a magyar kormany véleményeként ezt kozolte: ellenzi a Szent Korona
orszagaiban €16 délszlavok egyesiilését — kiilon hangstlyozva: ,,a Szent Korona ezen
orszagai kozé tartozik Dalmacia is!” Az 1868-as kiegyezési torvény szerint megenged-
hetetlen a magyar Szent Korona orszagairdl targyalni, a térvényt be kell tartani, s ,,ezt
a torvényt védeni kell, amig érvényben van.” A perszonaluniordl annyit mond: jelen
pillanatban ,,gazdasagi és pénziigyi okok miatt azonnal megvalositani nem lehet, a kor-
many meg fogja hozni a vonatkozo torvényt.”

Harmadikként foglalkozik a riport Tisza felszoélalasaval, aki ,,kiillonb6z6 dokumen-
tumokkal bizonyitja, hogy kormanya nem a haboru aldozata, ellenkez6leg, mindig arra
torekedett, hogy békésen oldjak meg a haborut el6idéz6 problémakat.” A tudositas sze-
rint Tisza azt is kozolte: 6 volt az, aki a habora kitorése eldtt az uralkodot arrdl kivanta
meggy6zni — s ezt ,,a k6zO0s minisztertanacs jegyzokonyve” is bizonyitja — , hogy a
Szerbianak kiildendd ultimatum tartalmazza: ,,a magyar kormany sohasem gondolt ho-
ditasra”, nem voltak Szerbiaval kapcsolatosan teriileti kovetelései. O maga ezt vallotta
,akkor is, amikor a habort mar elkeriilhetetlen volt”.

A ,csehszlovak eszmét” , fantazmagoérianak” nevezte, s ugy vélte: ,,szlovak anya-
nyelvl polgartarsaink tomege elégedett sorsaval a polgari Magyarorszagon. Tisza azt is
allitja — folytatodik a tudositas — , mindenkinek megengedett, kdzottiik azoknak is, akik
a jelenlegi allapotokat ellenzik, s a szlovak nemzeti kdveteléseket taplaljak.”

Hosszabban ismerteti a cikk Tiszdnak a jugoszlav, illetve a horvat kérdéssel kap-
csolatos kijelentéseit: ,,Ami a jugoszlav kérdést illeti, amely az utobbi idében fokozott
lendiiletet vett, azon kell faradoznunk, hogy a horvat népet idében megszabaditsuk at-
tol a jaromtol, amely mélyen a nyakba vag, s végiil elérjik, hogy ismét helyrealljon az
egyetértés és dsszhang legyen a magyar és a testvéri horvat nép kozott.”

A szonok beszédének befejezd gondolatait idézve kiemeli, hogy annak vélelme
szerint sz6 sem lehet a Karolyi szorgalmazta , kiilonbékérol”, végiil ,.éles szavakkal”
kovetelte: fel kell 1épni ,,ama kis kdzosség ellen, amely az orszdgban anarchiat szit”.

A Hrvatska rijec¢ e parlamenti tudositasat kovetéen (1918. X. 24.) a Népszavara hi-
vatkozva arr6l informalta olvasoit, hogy a pesti orszaggytlésben megtortént a Tisza
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haboruellenességét bizonyité dokumentumok felolvasasa. Az informativ cikk szerzdje
természetesen Miroslav Krleza. Mar a cimadas jelzi: kétkedik a bemutatott iratok ha-
boruellenességének valddisagaban: ,,Tisza je htio ovaj rat” (Tisza akarta ezt a haborut).
Miel6tt a cikk — finoman fogalmazva is — csusztatdsnak mindsiild tartalmarél szélnank,
érdemes roviden attekinteni a szarajevoi merénylet és a haborus hadiizenet kozotti
idészakban Tisza gondolkodasanak, véleményének és dontéseinek folyamatat, amelyet
Vermes Gabor béséges adatolassal felvazolt.

A szarajevoi merényletet kovetéen a Monarchia Bécsben Osszegytlt vezetdinek
tobbsége Conrad von Hotzendorftol, Leopold Berchtoldig egyontetiien gy vélekedett:
Szerbiat meg kell biintetni. Conrad von Hoétzendorf azonnali mozgodsitast siirgetve
maris indulni szeretett volna Szerbia ellen. Tisza Istvan, aki a merénylet hirére szintén
Bécsbe utazott, megfontoltsagaval, ellenvetéseivel némileg visszafogta az indulato-
kat. Julius 1-jén memorandumban kozolte Ferenc Jozseffel véleményét, amely szerint
végzetes lenne egy bizonyitékok nélkiili Szerbia elleni katonai akci6, amelynek célja
Szerbia feldarabolasa lenne. Allaspontjat a bécsi kozos tanacskozason is védte Stiirgkh,
Bilinski és Krobatin ellenében, akik azonnali szankcidt siirgettek. Tisza kifejtette: nem
jérulhat hozza Szerbia megtamadasahoz a megfelelé diplomaciai elékészités melld-
zése esetén. Ugy vélte: ultimatumra csak akkor keriilhet sor, ha Szerbia a Monarchia
tamasztotta feltételeket nem hajlandoé teljesiteni. Azt pedig szigoruan elutasitja, hogy a
haboras beavatkozast német diktatum szabja meg. Véleményét Ferenc Jozsefnek ujabb
memorandumban fejtette ki — kozdlve azt is: egy gydztes haboriut kdvetden is ellenzi
Szerbia szuverenitasanak megsértését a Monarchia részérél — s ha ilyenre netan sor
keriil, a csaszarnak mas miniszterelnokot kell keresnie. Nem hanyagolhato tény, hogy
allaspontjat még akkor sem hajlando feladni, amikor az uralkodé fenntartas nélkiil ta-
mogatta a militans Berchtold és Conrad von Hotzendorf képviselte kemény vonalat. S
mindaddig kitartott, mig az ultimatum terve elkésziilt, am beleegyezését ekkor is csak
ugy adta, ,,ha a miniszterek tanacsa kisebb hatarkiigazitasoktol eltekintve elutasitja
Szerbia annexiojat”.**

Tisza végiill igent mondott a hadiizenetre, s a hadmiiveletek megkezdddtek.
Dontésének magyarazataként elsésorban a dualista birodalom iranti kozismert elko-
telezettsége, a Szerbia részérdl az ultimatumra érkezd elégtelennek tekintett valasz
emlitendd, s — Vermes szerint — az is, hogy ,,... Tisza is egyre inkabb magaéva tette a
kozponti hatalmak propagandisztikus érvelését, mely szerint a haborut az igazi agresz-
szor, az Antant kényszeritette rajuk.”” Tisza Zeyk Margitnak ekkoriban irott levelében
olvassuk: ,,Mar nyakunkon volt a hurok; amellyel ha most el nem vagjuk, alkalmasabb
idében fojtottak volna meg benniinket. Nem tehettiink egyebet, de mégis faj, hogy igy
kellett lennie.”* Mindehhez csatoljuk az alabbi idézetet, amely a ,,mélyen vallasos”
Tisza 6szinte haboruellenességének mindennél beszédesebb dokumentuma. Ugyancsak
unokahugahoz irott levelének részletérél van szé: ,,Borzasztd a gydztes haboru is, az
én lelkemben nyomort, szenvedést, pusztulast jelent minden habort, artatlan vér ki-
omlését, artatlan asszonyok és gyermekek szenvedését.”' S hozzatehetjiik még 1914.
julius 15-én a parlamentben tett kijelentését: ,,... a habort nagyon szomoru ultima ratio,
amelyhez nem szabad nyulni mindaddig, mig minden mas megoldasi lehetdség be nem
zarul, de amelyre természetszertileg képesnek is kell lenni, amelyet akarni is kell tudni
minden nemzetnek és minden allamnak, amelyik nemzet és allam akar maradni.”*

Késbébbi miniszterelndki kiallasat a habort mellett egyértelmiien magyardzza kdvet-
kezetes, protestans szemléletli moralis tartasa, amely személyiségének halalaig megha-
tarozodja volt.*
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Mindezt Krleza cikkével egybevetve, annak dezinformativ volta nyilvanvalo. Alighanem a
hataskeltés kedvéért exponalja a Népszavara hivatkozva irasat, hogy a most Tiszat tamado és
leleplezni kivano lap négy évvel korabban (tehat a haboru kitdrésének euforikus pillanataiban)
Htancolt a vidamsagtol és azt irta, hogy a magyar ciganyokkal fog csardast jarni a belgradi
konakban.”* Most ugyanez a budapesti lap ,arulassal vadolja Tiszat”, s az 1914. jalius 8-,
Ferenc Jozsefnek kiildott memorandumabol azokat a passzusokat emeli ki — a szovegosszefiig-
gésbol kiragadva —, amelyek éppenséggel Tisza ,.feltétlen” haborus elkételezettségét latszanak
igazolni. A memorandumban ugyanis — idézi Krleza a Népszavat — ,,egyebek kozott ott talalhatd
ez a mondat is: «egyre kozelebb van hozzam a gondolat, hogy ebben a kérdésben fegyverrel a
kézben szamoljunk le Szerbidval». Azutan pedig ez is ott all: «Altalaban nem vagyok azon a
véleményen, hogy ezt a provokaciot lenyeljiik, és kész vagyok, abban az esetben, hogyha a mi
jogos koveteléseinket elvetik, teljes felelsséget vallaljak az elkeriilhetetlen haboruért.» Ez is
ott all e dokumentumokban, amelyekkel grof Tisza bizonygatja, hogy nem akarta ezt a haborut:
«Ha Szerbia megtagadna a dolgot, az ultimatum hataridejének lejaratat kovetéen azonnal meg
kell kezdeni az ellenségeskedésty.”

Az idézett passzusokat kovetden mar a cikk szerzdjének allasfoglalasat olvassuk, amely a
Krleza-szovegek olyannyira jellemz6 modoraval, stilusaval vonja magara figyelmiinket: ,, Tisza
tehat elismeri, hogy 6 javasolta ultimatum kiildését Szerbianak, és hogy a kapcsolatok megsza-
kitasaért felelosséget vallalt. Most ez a grof Tisza ugyanabban a parlamentben, 6t évvel késobb,
valamiféle filozofiai flegmaval kijelenti, hogy a habortit elvesztettilk. Mikor fogja a nemzet
felel6sségre vonni ... ezt a siillyedd hajorol menekiild vords patkanyt!”

Az utols6 mondatokat olvasva, s a Krleza-irasok bibliografidjat szemlézve szembet(ing,
hogy a Hrvatska rije¢ munkatarsa egyetlen szoval sem kommentalja Tisza Istvan 1918. oktober
31-én tortént meggyilkolasat. Az oktober 24-i kozleményt kdvetden a ,,magyar integritasrol”,
a ,,dezilluziorol”, a ,,magyar krizisr6l” értekezik, s a Feljegyzések... Tisza-portréjaban sem
utal ra. A cikkekben a Karolyi-kormany tevékenységét, Jaszi Oszkar reformelképzeléseit, a
koztarsasag vezetdinek belgradi Canossa-jarasat, a csehek, romanok, szerbek magyarorszagi

srer

latos vitakat kommentalja — lathatoan a magyar események naprakész bemutatasara torekedve.

k

Tobb izben szarnyra kelt egy legenda Krleza magyar ir6i ambicioirol. 1916-ban, pesti tartoz-
kodasa idején, allitblag ezért kilincselt Kosztolanyinal — egyszer a lakéasan, egyszer a Vilag
szerkesztdségében. Tényszer(i bizonyitottsag hijan e legendak tovabbra is legendak maradnak.
Az viszont tény, hogy életmiivét olyannyira atszovik a magyar rétegek, hogy az a magyar iroda-
lombhistéria aspektusabdl sem hanyagolhato, s a kor magyar valosaganak sajatos, hol torzitott,
hol viszont hiteles rajzaként is lehet értelmezniink. Benne a Tisza Istvanrol kirajzolodo kép a
korban a nemzetiségek korében terebélyesedd, negativumokat hangsulyozé magyarsag-imazs
egy olyan mozaikja, amelyre a nemzetkarakterologiai kutatasnak is érdemes odafigyelnie.
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