HAMORI PETER MU HELY

Barlanglakdk és a varmegye
Fejezet a magyar szocialis lakaspolitika torténetébdl

,.Barlanglako, azaz troglodita. Oseink sziklak belsejében, barlangokban, hegyben nyilt iire-
gekben hiiztak meg valaha magukat. K6bol faragott baltaikat féltett kincsként 6rzik a mi
muzeumaink. De ki foglalkozik, Ns. Varmegye, mai barlanglakoinkkal?? Ki nézi penészes
oltonyeiket, ki vizsgalja tiidébajukat, ki apolja — mert apolni kellene! — beteges gyermekei-
ket, ki ligyel a tiidébajra, mely megmételyezi az egészséges kozséglakokat is? Kérdem: ki-
csoda? Immar két évtizede tanitom a barlangok népét. Remény nélkiili munka. A napszamot
a sziilok borban kapjak ki. Beteges gyermekeik vagy részegen, vagy majdnem ugy jonnek
az iskolaba. A reggelijiik: borleves, csigerbél'. Mas nincs. Es laknak, mint a trogloditak. ..

Az orszagos magyar statisztikai adatszolgaltatds mar igen koran, az 1910-es népszam-
lalastol kezdodden figyelmet forditott nemesak az adatfelvétel pillanataban jelen 1év6 né-
pesség 1élekszamara, vallasi és nemzetiségi viszonyaira, miveltségére és foglalkozasara,
hanem rakérdeztek a lakohazak, az otthonok adataira is. A statisztikusok (illetve az éket
instrualo politikusok) elsésorban az épiiletek falazatanak és a tetd fedésének anyagara
voltak kivancsiak — mindkettd az épitmény értékére, az utdbbi pedig a tlizallésagara is in-
formacidt szolgaltatott —, majd iddvel felmérték a lakdszobak szamat, a padldzottsagukat,
a mellékhelyiségek meglétét vagy éppen hianyat és természetesen az aldpincézettséget is.’

Volt azonban a magyarorszagi lakoingatlanoknak egy olyan csoportja, melyre az emlitett
kérddpontok koziil tobb egyszeriien nem alkalmazhato. Foldalatti iregekben, barlangokban a
Karpat-medence szamos pontjan éltek csaladok még a huszadik szazad derekan is.* Ilyen haj-
Iékokat szinte mindeniitt lehetett talalni, ahol erre a természet lehetdséget kinalt: akar a kemé-
nyebb, allékonyabb kdzeteknél, akar a homokko partfalaknal. Budapest kdrnyékén Tinnyén,
Unyonj Patyon,® Zsambékon (itt 6t méter hosszll és két méter széles odtiban élt 80 csalad,
egyenként akar 8-10 taggal),” vagy a legismertebb barlanglakasos telepiilésen, Budafokon,® de
a Balaton mellett,” Tolnaban (pl. Ozoran'*), vagy éppen a Biikk és az Alfold talalkozasanal, a
Maty6fold északi részén éltek nagyobb szamban csaladok foldalatti lakasokban.

A barlanglakasok tulajdonosainak, illetve csaladjaiknak szarmazasardl altalaban el-
mondhato, hogy a tarsadalom legszegényebb rétegébdl, nemegyszer a faluba bevandorol-
tak koziil keriiltek ki." Foglalkozasuk kezdetben kozvetleniil k6tddott a lakasuk kornye-
zetéhez: kébanyaszok, kéfaragok, szolémiivesek, kapasok laktak az altalaban sajat maguk
készitette, ritkabban kaldkaban, elvétve pedig szakember vajta tiregekben.? Jobb modiuak
csak idénként és helyenként laktak barlanglakast (kisebb birtokt sz6l6sgazdak, akiknek
foldje a falu hataratol messzebb esett, csdszt anyagi tehetség hijan nem fogadhattak, igy
eleinte valoszintileg atmeneti jelleggel, késébb pedig allandodan letelepiilve laktak iiregla-
kasokban); ezeknek épitészeti kivitele, diszitettsége — kiilondsen azok a részek, melyek a
kiilvilag szamara is lathatdak voltak — megkdzelitette, s6t el is érte a falusi felszini hazak
kivitelét, sot egyes elemek, példaul a falazott, ritkabban az anyakobdl kivajt tornac eseté-
ben a kdrnyék nemesi kariai kinalta mintak kdvetésérol is beszélhetiink.

A barlanglakasok morfologiai felosztasara Mednyanszky Miklos tett kisérletet, részle-
tesen ismertetve a magyarorszagi épitmények alaprajzi valtozatait, 1ényegében azonban
két, az anyakdzet altal meghatarozott tipust kiilonboztetve meg. Az egyik, amely puhébb,
hagyomanyos mezdgazdasagi szerszamokkal is konnyen faraghat6, de nem id6tallo ho-
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mokkobe vagy 16szbe késziilt, altalaban a partfallal parhuzamos elrendezésben dolgoztak
ki, tobbnyire boltivszerii mennyezetkialakitassal, mig a keményebb kozetekbe, tufaba,
mészkébe vajtakhoz mar banyaszeszkozok kellettek, elrendezésiik pedig merdleges az
eléttiik elhalad6 utcara. Ko6zos tulajdonsaguk azonban, hogy bar igyekeznek a felszini
paraszthazak egymenetii, sorban egymas mogé épitett elrendezését kovetni, alapteriiletiik
azokénal altalaban Iényegesen nagyobb, s tobb helyiségbdl alltak. Ennek oka alapvetden
gazdasagi-technikai: a barlanglakdsok méretét nem a telek kiterjedése, hanem a bizton-
saggal faraghato kozet hatara korlatozta csak. Nem volt mellékes koriilmény az sem, hogy
a fold alatti lakasokat a k6 hoszigetelése miatt sokkal olcsdbban ki lehetett fiiteni, igy nem
volt ritka a tdbb ,,lakdszobas” barlanglakds sem, amivel a felszini paraszti épitkezésben
csak elvétve lehetett taldlkozni (a tisztaszoba demonstrativ, fél-nyilvanos és nem intim,
kiilondsen pedig nem napi szinten ottlakasra hasznalt térnek szamitott).

A barlanglakasok helyének kijelolése — gy tlinik legalabbis — az épitkezések elsé né-
hany szazadaban meglehetdsen szabadon, hatosagi vagy foldesuri beavatkozas nélkiil
tortént: erre utal az is, hogy alig lehet fellelni olyan belteriileti kataszteri térképet, ahol
ezeket feltiintették volna, mig a felszini hazakat beltelkiikkel egyiitt gondosan felmérték,
nem kis részben a kivetendd adé okan. Az érintett kdzségek és a lakasok feletti term6fold
birtokosai azonban elébb-utdbb rajottek, hogy ezeket az épitményeket és tulajdonosaikat
is ,,adoalanyokka” lehet tenni. Budafokon a varos 7-10 pengés ingatlanadot vetett ki,"
masutt a felszini szél6birtokos kovetelt meg 1-2 honap ingyenrobotot az engedély fejében.
Megesett, hogy a késébbi tulajdonjogi vitakat gy akartak elkeriilni, hogy a lakoéiiregeket a
kozség tulajdonaban all6 temetdk ala mélyitették (pl. Szdzhalombattan vagy Budafokon).®
Ritkan bar, de volt ra példa, hogy a barlanglakast az uradalom vagy vallalat tulajdonolta, és
az engedte at a munkabér részeként, természetbeni lakas fejében munkasainak: példa erre
Budafok, ahol a Torok-barlangot a sz6l6birtok intézdje utalta ki (itt kiillonben a hatalmas
iiregben felszini hazakat is épitettek).'* Hasonlo eset Egerben is megtortént 1829-ben, ami-
kor az Ersekuradalom hivatalos titon jelolt ki barlanglakésok épitésére alkalmas teriiletet."”
A masodik vilaghdbort utols6d évében pedig a promontori sziklak egykori borospincéibe
telepitett Dunai Repiildgépgyar dolgozoinak épitett budatétényi, budafoki, nagytétényi és
talan kébanyai ovohelyszeri lakdsokat az lizem vezetése.'

A helyi, kdzségi hatosagok ,,célkeresztjébe” mar a 19. szazad kozepén bekertiltek a
barlanglakasok és lakoik. Eleinte nem a késobb sokat hangoztatott kozegészségiigyi érvek
dominaltak, hanem a kozrendészetiek. Azokrol a bizonytalan eredetii és igazsagtartalmi
legendédkrol, melyek szerint az iiregek keletkezése betyarok, pandurok eldl szokd sze-
génylegények buvohelyei voltak egykoron (gyakran keletkezésiiket is ennek tulajdonitot-
ta a néphagyomany) a falvak vezetései is értesiiltek. Ennél azonban bizonyosan jobban
aggasztotta Oket, hogy az iireghdzak lakdi a mindig falu hataran kiviil letelepiilt szegény
emberek voltak, akiknek hatosagi, kozosségi ellendrzése csaknem lehetetlenné valt. Jo
példa erre Ozora: itt a barlanghazak tulajdonosai 1844-ben kemény parancsot kaptak a
kikoltozésre, azzal az indokkal, hogy ,,a maganyosan laké emberek kikeriilnek a kozségi
szerkezetbdl, a koborld gonosztevoknek menedékiil szolgalnak, magat a kozbatorsagot
veszélyeztetik, a tarsas egyiittlétet csonkitjak”.” Miskolcon pedig mar 1724-ben statu-
tumban rendelik el az avasi barlanglakasok kiiiritését, szintén kdzrendészeti okokbol.*

A kiilvilag eleinte leginkabb az egzotikumot latta a barlanglakasokban és lakoikban
egyarant. A 19. szazad legismertebb polgari hetilapja, a Vasarnapi Ujsag tobb izben, képes
riportban szamolt be a budafoki foldalatti lakdsokrol; s jollehet az Gjsag hozzatette: ,itt ... a
dolgok rendes sora megvaltozik: font vannak a holtak, alant az ¢16k”, a temet6 ala mélyitett
barlangi hajlékokban sem a nyomort, hanem az érdekességet, habar polgari izléssel nézve
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kissé hatborzongatd érdekességet latta.”’ Nem jart el masként a millennium évének angol
hdlgyutazdja sem, aki nem (csak) a tarsadalom, hanem Eurdpa egészen mas tajairol érkezve
kereste fel Budafok barlanglakéd foldmiiveseit. Lebilincseld, s mara méltatlanul elfeledett
itinerariumaban a kovetkezd sorokat vetette papirra: ,,Az itmenti Promontor falu egyediil-
alloan érdekes hely. Koriilbeliil 2500 lakosa van, akik mind egyfajta trogloditaként élnek a
szilard sziklaba vajt barlangokban. Amikor meglatogattam ezt a helyet sziiret idején, erésen
emlékeztetett Granada mogotti Albaycin cigany lakasaira. Igen szépek a vad fiigével és sz6-
16vel boritott sziklak, és ami meglepd, felvilagositott valaki, hogy mennyire kényelmesen
lehet tisztességes méretll barlangban élni. Személy szerint sulyos kisértést éreztem, hogy
rovid idére megprobaljak kibérelni egyet. Eszembe jutott: milyen viddm Robinson Crusoe-
jatékot lehetne jatszani, a la fin de siécle — persze csak rovid ideig...”

A barlanglakasok romantikus, egzotikumot vagy épp szenzaciot keresé abrazolasa a szazad-
fordulotol kezdett lassan atalakulni, és atadta a helyét az egyre hatarozottabb egészségrendéri
fellépéseknek, illetve kritikdknak.? A romantikus szemlélet azonban nem tiint el nyom nélkiil;
jellemz6 momentum, hogy még Mezey Maria zoldkeresztes kdzegészségiigyi védono is igy irt
a barlanglakasokrol szerzett elsd benyomasair6l: ,,Ostoroson akadtam el6szor barlanglakéasokra.
Egészen kiilonosen hatottak ram. Benniik jarva elborzadtam, tavolrdl nézve valosaggal gyo-
nyorkodtem benniik. Az ostorosi barlangok k6zott sok csinosan épiilt, fehérre meszelt, oszlopos
tornéccal ellatott. Es itt is a régi nota: bezart gyermek a nehéz, penészszagii barlangokban.”*

Azonban korébban éppen a liberalis Vasarapi Ujsag hasabjain lehetett talalkozni a valtozo-
ban 1év6 szemlélet elsd nyomaival, amikor a lap arrol tudésitott, hogy a miskolci Danyi-volgy
¢s Avas nyomortanyait a polgarmester a varosban ,kiiitott” kolera miatt kiiiritette, lakoikat
kikoltoztették — helyesebben: elkergették —, majd az iiregeket, megakadalyozand6 a vissza-
koltozést, siirgbsen betomették...» A cikk hozzafiizte azt is, hogy a lakok a munkasok tavo-
zasa utan nyomban nekilattak otthonaik kidsasanak és a visszakoltozésnek...** A Danyi-volgy
problémaja azonban nem sziint meg a szazad elején. 1938-ban a sziikséglakasokat megvizs-
gal6 miniszteri kikiildott vetette papirra az alabbiakat: ,,A barlanglakasok sotét, dohos, pad-
l6zatlan, rossz deszka ajtdval, nyithatatlan, tobbnyire az ajton elhelyezett egy szem ablakkal
ellatott oduk. A bejarat eldtt szennyvizes godor van, amelyen egy vagy két szal deszka vezet a
barlangba. A g6dor tulajdonképpen az eséviz gytijtésére szolgal — hogy az ne folyjék be a bar-
langba — de a sziikséglakok szemetet, irtiléket és egyéb rothadd anyagokat is dobalnak bele,
amelyek biize az ajtonyilason a barlangba bearad. Amyékszék a barlangban, illetve az azok
elotti sziik térségben nincs, a lakok — elmondasuk szerint — sziikségleteiket a bokrok mogott
a gyepen végzik. Jarvanyok allitélag nincsenek, ami a lakasok szelldzetlen és dohos levegd-
jétol eltekintve, a kornyék egészséges hegyi levegjének tulajdonithatd. Egy-egy barlangban,
illetve viskoban 8-10-en élnek Gsszezsufolva, jobbara egy helyiségben.” Késébb, az 1930-as
években jra elokeriil a kérdés: akkor a kikoltoztetettek par kilométerrel odébb, a Honfoglalas-
telepnek nevezett/giinyolt Babonyi volgy oldalaban vajtak tjabb hajlékokat maguknak.”

Mig a Budapest kornyéki barlangok és az €16 csaladok kérdése tijra meg ujra felbuk-
kant a napi- és a szaksajto hasabjain, a borsodi falvak partoldalaiba vajt barlanglakasokra
a kozvélemény csak az 1920-as évek derekan figyelt fel, az Eger varost és kornyékét
sujté foldrengés kapcsan.® Habar a taj kozismert volt gyakori foldmozgasairdl, az 1925.
januari esemény orszagos feltiinést keltett, bar a sajtot inkabb az érseki varos miiemléke-
inek sériilései, és nem a kornyéken fedél nélkiil maradt falusi csaladok sorsa érdekelte.”
Veliik ellentétben a varmegye vezetése csakhamar szembesiilni kényszeriilt azzal, hogy
Ostoroson ¢és a kornyezd falvakban csaladok sokasaga lett a foldrengés nyoman hajlékta-
lan. Az alispan a torvényhatosag 1925-0s tavaszi kozgyiilésén kénytelen volt elismerni: ,,a
karosultak legnagyobb része oly szegény, hogy sajat erejébdl egyaltalan képtelen lesz Gjra
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épitkezni”. Erre valo tekintettel 1 milliard koronas hitel folvételét javasolta, amit azzal
indokolt, hogy ,.enélkiil képtelenek vagyunk olyan megoldast talalni, mely a karosultak
segélyezését €s a romok ujjaépitését a kényszerl sziikség rideg hatarig is megoldhatnad™.*
A kozgytilés kénytelen-kelletlen hozzajarult a meglehetdsen nagy 0sszeg igénybevételé-
hez, és ennek érdekében a kormanyhoz feliratot fogalmaztak meg.

A minisztertanacs 1925. februar 6-1i {ilésén targyalta Vass Jozsef népjoléti és munkatigyi
miniszter el6terjesztését a borsodi segélykérésrél. A miniszter nem részletezte a barlang-
lakasokat ért karokat — talan azért sem, mert azok a lapokbol kozismertek voltak —, sem
pedig a foldrengés kivaltotta nyomort, hanem minddssze arra kért felhatalmazast, hogy
3200 m? alaptertiilettel barakklakasokat allitson fel; ezek felének kiallitasat a honvédelmi
miniszter ajanlotta fel.*' A barakklakasok megépiiltéig Ostoroson sziikségmegoldasként
29 f6t az épuiléfélben 1évo kozséghazan és a Hangya Szovetkezet raktarhelyiségében he-
lyeztek el, mig a tobbi karosult rokonoknal hiizta meg magat.*

Vass néhany héttel késobb ujabb jelentést tett le a Minisztertanacs asztalara, melyben mar
pontos kardsszeget jelolt meg. Eszerint Ostoroson 74 lakohaz dolt dssze (959 millié korona
karértékkel), megsériilt tovabbi 151 (itt 79 millié volt a kar), a kozség kozépiileteinek hely-
reallitasahoz pedig tovabbi 230 millié korona sziikséglet mutatkozott. A varmegye jelentése
alapjan Ostoroson 113, Kistalyan 29 lakohaz azonnali potlasat tartottak sziikségesnek, kivaltva
ezzel a korabbi barlanglakasokat is. Ezeknek , kdzegészségiigyileg kifogasolhatod™ allapotarol
azonban a tanacskozason nem esett sz0, minddssze a barlang sziklafalanak visszabontasa utan
nyert telkek igen szlik voltat emlitette meg a miniszter. Ezeknek a varmegyei szabalyrendelet
altal eldirt®® minimalisan 120-nal valo kikerekitése érdekében 49, illetve 13 hazhely igénybe-
vételét javasolta az egri romai katolikus papnevelde és az egervari prépostsag birtokabol (az
0j hazhelyek végiil valamivel nagyobbak, 150 négyszogolesek lettek).** Az ostorosi 162 darab,
25 m?-es lakdszobabdl és 20 m?-es konyhabol all6 paraszthazra Vass 5508 millié korona beal-
litasat javasolta, amit kiegészitett Kistalya 1428 millios igénye. A miniszter az allami segitség
kiegészitésére orszagos gyijtést is kezdeményezett, melybdl dsszesen 200 millid korona be-
vételt remélt” — am az allami koltségvetést még ezt beleszdmitva is 3130 millios allamsegély
¢és 2857 millio, 6t évre adott kdleson terhelte volna, melyet Vass a Pénzintézeti Kozponttol
vagy a Nemzeti Banktol remélt megkapni.*® A minisztertanacs azonban takarékossagi okokbol
végiil csak kétmilliard koronat engedélyezett, de ennek is csak a felét utaltak ki néhany héten
beliil; a kamatmentes k6lcsonrol szolo dontést pedig késobbre halasztottak. A miniszter majus
kdzepén kénytelen volt ismételten megsiirgeti a 300 millios eléleg utan fennmaradéd 700 mil-
li6 utalvanyozasat, amivel — a korban éppen nem szokatlan modon — a Pénzligyminisztérium
addig késlekedett... A segély fedezetét az 1925. évi IX. tc. 9. §. szerint az 5%-os jaradék-
(pontosabban kényszer-) kdlcsonok és a vagyonvaltsag elmaradasai jelentették (a kormanyt
ez felhatalmazta arra, hogy az emlitett maradvanyosszegeket ,,akar az allami koltségvetést
tehermentesitésére, akar pedig a tobbtermelés kérdését eldsegitésére” fordithassa.)

A kormanyzati koleson egymilliardjanak és az 1925. év kozepéig befolyt mintegy
110-120 milli6 korona értékeléséhez érdemes megjegyezni, hogy ez az dsszeg a valuta-
valtas utan kb. 90 000 pengdt tett ki; a harmincas évek elején a Nagyatadi-féle foldre-
form hazhely-juttatottjai altal az Orszagos Falusi Kislakasépitd Szovetkezettdl felvehetd
legfeljebb 1500 pengds kdlesonok pedig épphogy fedezték egy-egy szoba-konyha-kamras
(tobbnyire valyogfalu) épiilet felhuzasanak a koltségeit, vagyis a kozségek rendelkezésé-
re allo pénzkeretbdl legfeljebb 60 haz késziilhetett volna el...”” Német Jozsef 1926-ban
ugyan egy-egy haz arat minddssze 40-45 ezer papirkoronara tette (telekkel egyiitt!), de
az informacio hitelességét megkérddjelezi, hogy a szerzo cikkében a Falusi Kislakasépitd
Szovetkezet mellett kampanyolt...
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A karosultakat a varmegye utasitasara a kozségek eloljarosaga — Zapotocky Endre fo-
szolgabiroi szigoru ellendrzése mellett — 6t kategoriara osztotta szét. Legkevesebben azok
voltak, akiket teljes Osszeglli segélyben szandékoztak részesiteni; mindenki mas csak ka-
matmentes vagy alacsony kamatozasu kdlcsonre szamithatott. Ok voltak azok, ,,akik némi
segitséggel kamatmentes kolesonbdl juttathatok hajlékhoz”; nekik 3032,5 millié koronat,
a teljes Osszeg 31%-at szantak; harmadik kategoria: ,,akik segély nélkiil kamatmentes kol-
csonnel operalhatnak™ (2857 koronaval és 26,8%-kal), és ,,akik alacsony kamatozasa kol-
csondket igénybe vehetnek” (2731,5 korona, 25,7%). Erdekes modon az 6tddik csoportba
sorolt csaladok (,,akik hatosagi segitség nélkiil képesek magukrol gondoskodni”) szamara is
beterveztek 1512 milli6 koronat... A besorolas indoka szerint ,,akik a karokat helyrehozni
egyaltalaban nem képesek, sot e célra szegénységiik és keresetképtelenségiik folytan hitel-
ben sem részesithetok, igy kozsegélybdl lehet 6ket csak hajlékhoz juttatni”; szamukra 238
millié koronat, a teljes sszeg 2,2%-at akartak kiutalni. A besorolasnal azonban nemcsak
a kar nagysagat és a raszorultsagot vették figyelembe, hanem egyéb szempontokat is. A
kor minden mas kdziileti — €s tarsadalmi — szocialpolitikai akciojahoz hasonléan eldnyben
voltak a hadikarosultak (rokkantak, arvak, 6zvegyek), de feltiind az is, hogy mindkét koz-
ségben ott talaljuk az elsé és masodik kategorias juttatottak kozt a kisbirdt, egy postast és
harom nyugdijast, Ostoroson pedig a kdzséghaza kisegitd irnokat is, tehat azokat a szemé-
lyeket, akiknek vélhetéen® ,tarsadalmi bedgyazottsaga megfelelébb volt” — vagy egysze-
riibben szolva: kozelebb alltak a tiizhdz; ez a jelenség egyébként szintén tipikusnak mond-
hato a kor (és talain minden kor) segélyezési és szegénypolitikajaban...*

Az Ostoroson ¢s a szomszéd kdzségekben kart szenvedettek szamara a varmegye 1926
elejétdl kezdte el folyositani a kolesonoket, am a kifizetések igen elhtizodtak: 1938-ig
évente 26 000 és 47 000 pengd kozti 6sszegek szerepeltek a varmegye koltségvetésé-
ben. Szintén a koltségvetésbdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy a visszafizetési fegyelem
viszonylag jonak volt mondhat6.*

A foldrengés hatasa azonban csak az érintettek életében volt tartds, a politikdban nem:
a kozérdeklodés hamar elfordult a borsodi barlanglakasok és az ott él6k nyomoranak kér-
désétol, amit jol jelez, hogy 1926 utan még a varmegyei sajto, s6t a Mezokovesden kiadott
Borsod cimii helyi hetilap sem foglalkozott a kérdéssel. Az észak-borsodi barlanglakasok
és a benne lako csaladok csak az 1930-as évektdl keriiltek {jra rivaldafénybe. A huszas
évekhez hasonloan most sem a kdzigazgatas vagy a sajto ,,szocialis érzékenysége” volt az,
ami a szélesebb kozvélemény elé tarta a kérdést, hanem a kor magyar kulturpolitikajanak
egy sajatos hajtasa, a maty6 népmiivészetet bemutatd, 1930-ban induld, és az évek folya-
man orszagossa szélesiilo ,,Gyongyosbokréta”.' A mozgalom elsésorban a népmivészet
értékeinek megismertetését, megérzését szolgalta, de ezen tulmutatd, masodlagos céljai is
voltak. A , kivetkézés”, a hagyomanyos, népinek valamiféle félig-meddig varosi 61tézékkel
val6 felcserélése (mint jelképpé valt kiilsdségnek) megsziintetése mellett a szintén hagyo-
manyosnak tekintett, mereven €és pontosan hierarchizalt, tekintélyelvii falusi tarsadalom
reorganizalasat is célozta a ,,GyongyoOsbokréta”, még akkor is, ha ezt a szandékot csak
masodlagosan, és altalaban erdsen kodolva tartalmaztak a kiilonféle megnyilatkozasok,®
bar idénként torténtek ,,elszolasok” (példaul: ,.ha a falusi szép magyar viseletet mar csak a
szinpadokon lathatjuk, vagy a varosi felvonulasok alkalmaval, ha a falusi ember ruhazkoda-
sa terén elveszti értékes eredetiségét, ez nemcsak kiilsdségekben, de erkolesi értékekben is
nagy veszteséget jelent majd az egész magyar nép és az orszag szempontjabol”).?

De a mozgalom egyszersmind tiikr6z6dése volt a magyar kozéposztaly elsé vilagha-
borut kovetd elbizonytalanodasanak is. (A Gyongyosbokréta szervez6i a falusi jegyzok,
tanitok, esetenként lelkészek voltak.) A ,,visszaparasztositas”, reruralizalas minden kon-
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zervativ iranyultsagi tarsadalompolitikaban — a porosz telepitésektdl Mussolini Sabaudia-
programjan at a Vichy-Franciaorszag visszafalusitasi tervéig — elsdsorban a politikai
aktor-réteg, tehat a kdzéposztaly poziciddrzését vagy sokkal inkabb pozicid-visszaszerzé-
sét célozta meg. Mindezzel a Gydngyosbokréta szerepldi is sok esetben tisztdban voltak
— az azonban vajmi ritka esetnek szamitott, ha ennek hangot is adhattak...*

A mezokovesdi jaras északi része a népmiivészet és néphagyomany értékei, valamint
a mezdgazdasagi vandormunkassag, summassag jelensége mellett az igen magas sziile-
tési aranyszamarol is ismertté valt a harmincas évek elejére. Az egykérdl szo6lo vitakban
a jaras gyakorta kertiilt el6 pozitiv példaként. A Petrilla Aladar altal publikalt adatsor ezt
a vélekedést tamasztja ala.* Az élvesziiletések ezer lakosra vetitett szama (1920-23 kozt
39,4, ami 1933-38 kozti 6téves idoszakra 23,6-ra csokkent) meghaladta a magyar atlagot
(31,4, illetve 21). A barlanglakdk altal lakott telepiilések egy részén ez a szam azonban
még ennél is magasabb volt: Tibolddarécon 1920-23 kozt éves atlagban 40,4, 1933-38
kozt pedig 28,9 élvesziiletést regisztraltak ezer 1¢lekre vetitve. Mindez az orszagosnal ma-
gasabb halalozasi aranyok dacara az atlagost meghalad6 népszaporulatot eredményezett.

1. tablazat

Goémbaosfalva

Magyarorszag Tibolddaréc Cserépfalu Cserépvaralja Sl Ostoros  Tard
1920-23 10,1 17,6 10,2 19,8 11,7 171 16,1
1924-27 9,0 13,5 3,2 12,1 71 8,6 8,0
1928-32 7.8 17,7 -1,2 12,7 13,7 6,6 9,9
1933-38 6,4 15,5 6.8 4,9 10,0 9,1 8.3

A mezdkovesdi jaras északi, a sajtoban summasaikkal és barlanglakasaikkal jellemzett
falvaiban népszaporulatot visszafogd tényezok kozt az egyik legjelentdsebb a csecsemo-
halandésag volt: Kacson pl. az 1933-38 kozti 14%-0s orszagos atlaggal szemben minden
otodik gyermek meghalt egyéves kora elétt (20,6%), de sok mas kozségben sem volt
sokkal jobb a helyzet (Ostoroson 18,8%, Cserépfaluban 17%, stb.) Ha ezeket az adatokat
Osszevetjiik a htszas-harmincas évek pronatalis politikajaval, és még inkabb politikai
kozbeszédi stilusaval és tematizalasaval — az egyke kérdése csak a harmincas évek elején
uralta el a kozéletet és a sajtot, de a nemzetfogyas témaja mar a korai huszas években,
s6t a vilaghaboru el6tt megjelent — érthetd valik, hogy hogyan keriiltek ezek a falvak a
varmegyei és orszagos politika érdeklédésének homlokterébe...*

A varmegyei kozigazgatas az 1920-as évek kozepén kezdett foglalkozni a jaras és kii-
l6nodsen északi részének szocialis és kozegészségiigyi helyzetével.¥” A Mezékdvesden két
évvel korabban megszervezodott Stefania Szovetség 1927 telén kezdte meg a jaraskoz-
pont és a hozza tartoz6 kozségek viszonyainak tanulmanyozasat. A varmegye 1925-ben
alkotott rendeletet arr6l, hogy az anya- és csecsemdvédelmet ,,a varmegye kozonsége
magaéva teszi”, és a feladat elvégzésére a Stefania Szovetségre bizzak. Ugyanakkor a
rendelet el6irta, hogy ,,az anya- és csecsemévédelmi munka ... alapjat az anya- és csecse-
moveédo intézet képezi; ily anya- és csecsemdvédo intézetek felallitasa érdekében a helyi
hatdsagok, jelesiil a kozségek a Stefania fiokszovetség megalakitasat kotelesek szorgal-
mazni, és miutan a fiokszovetségben a varos, illetve a kézség anyagi és erkolcsi erejét
az anya- és csecsemovédelem részere biztositottak, kotelesek a véddintézetet felallitani”.
Aligha sziikséges hozzatenni, hogy Borsod megyében sem az inséges summas-lakossag,
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sem az adohatralékokat (tobbnyire reményteleniil) behajtani igyekvdé onkormanyzatok
sem voltak képesek ,,anyagi és erkdlcsi erejiiket” erre a célra mozgositani, amit bizonyit
az idézett rendelet 8. §.-a is, mely szerint az érintett kozségek a népjoléti és munkatigyi
miniszterhez fordulhatnak jelen kotelezettségiik aldli felmentésért. .. *

Pozsgay Lajos tisztiféorvos és Bielek Tibor jarasi tisztiorvos mellett Steller Maria
védond — aki késébbiekben a Zoldkeresztben, majd az ONCSA szervezetében is fon-
tos szerepet kapott — jarta végig a falvakat. Mig a két orvos elsésorban az egészségiigyi
adatokat gyUjtotte Ossze, Steller Maria az altalanos életviszonyokra, szocialis kérdésekre
vonatkozo informacidkat rdgzitette. Ez a munkamegosztas a ,hivatalos emberként” funk-
cionald, képzett és professzionalis férfiak és a szocialis tevékenységet inkabb tarsadalmi
tevékenységként folytatd nék kozott tipikusnak volt mondhatéd ekkoriban. Megjegyzendd
az is, hogy a Steller altal végzett munkara jellemz6 volt a ,,n61 kommunikacio”. A védo-
né adatait elsGsorban a parasztasszonyoktol igyekezett megszerezni; az érintetteknek az
idegennel és kozéposztalybeli, illetve félig-meddig hivatalos személlyel szembeni, eldre
feltételezett bizalmatlansagat pedig ugy probalta kikiiszobdlni, hogy minden latogatasara
egy, mar kell6képpen meggydzott és felkészitett falusi asszony kisérte el.*

A haromfGs csoport az adatgyijtést 1928 tavaszan fejezte be. Jelentésiiket majus elején kiild-
ték el a fGispani hivatalba és a Belligyminisztériumba.®® Ennek nyoman sziiletett dontés arrdl,
hogy az Orszagos Kozegészségligyi Intézet masodik mintajarasat 1930-ban itt szervezi meg. (Az
elsé Godollon jott létre; ennek elhelyezését nem szocidl- vagy egészségpolitikai érvek indokol-
tak, hanem a F6varos kozelsége: a védondi képzés hallgatoi ide ugyanis kdnnyen eljuthattak. )™
Az Intézet és mintajarasok létesitésének és miikddtetésének koltségeit a Rockefeller Alapitvany
fedezte, azonban kikototték, hogy a magyar allam és a helyhatdsagok fokozatosan atveszik ezek
fenntartasat.” Ez az allami koltségvetésnek évi 25 706 pengd 90 fillér kiadast jelentett, amihez
a varmegye évente 8000 peng6vel jarult hozza; fedezetiil a varmegyei ebadd-alap bevételeinek
egy részét kotottek le.” Az dsszeg nem volt tul nagy, az 1935. oktoberi rendes kozgyiilésen az
alispan mégis magyarazkodni kényszeriilt miatta; dont6 érvként végiil azt emlitette meg, hogy a
teljes Osszeg a torvényhatdsag, illetve a mezokdvesdi jaras teriiletén keriil felhasznalasra, szamos
munkaalkalmat is teremtve (?) ezzel... Pedig ha az intézményi lefedettséget tekintjiik, a jaras
valoban mintajarassa fejlodott: Borsod-Gomor-Kishont harom nagy és 30 kisebb egészségha-
zanak, nyolc falusi rendeldjének és ugyanannyi védondjének tobb mint a fele a mezokdvesdi
kozponthoz tartozott, csakigy, mint a megye egyetlen tbc-szakrendeldje.** A varmegye vonako-
désa azonban nemcsak a kor akkuratus takarékoskodasanak, hanem a térvényhatosagi bizottsagi
tagok érdektelenségének is tulajdonithato.

A Zoldkereszt 1929. januar 1-t6l Mezey Margitot, majd tovabbi két névért helyezett
Mezbkovesdre, és 1930 kozepére 16 kdzségben inditottak meg az egészségvédelmi tevé-
kenységet.” Hamarosan szembesiilniiik kellett a vidék elmaradott viszonyaival és mély-
séges szegénységével is.** A kivalo szakembernek szamito Mezey Margit — valdsziniileg
egy, a Kozegészségligyi Intézet szamara készitett hosszabb jelentés roviditéseként — a
Szolgalat szaklapjaban részletes adatokat kozolt két kozség, Tibolddardc és Ostoros szo-
cialis és egészségiigyi, higiénids viszonyairol. Adatai nemigen kiilonboztek az 1928-as
bejaras eredményeitdl, de szamos részlettel gazdagitotta az addigi képet. A legfontosabb
megallapitasa az volt, hogy az anyagi segitség onmagaban kevés: az érintetteknek ugyan-
is gondozasra, iranyitasra, sot feliigyeletre is sziikségiik van; ezt a véleményét részletes
kornyezettanulmanyok, csaladlatogatasok eredményeinek kozlésével is alatamasztotta. A
korabbi akciok sikertelenségének magyarazatat is ebben vélte megtalalni. Tiboldarécon
ugyanis az 1920-as foldreformot kdvetden 96 hazhelyet osztottak ki, azonban a juttatottak
koziil csak koriilbeliil hiisz csalad torlesztett tObbé-kevésbé rendszeresen, és mindossze
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tiz csaladi haz épiilt fel 1934-ig.”” Ostoroson — ahogy azt mar emlitettik — az 1925-6s
foldrengést kovetéen ugyan 130 0j otthon épiilt, de ebbe nem a megsériilt barlanglakasok
tulajdonosai koltoztek, hanem a kdzség és kornyékének tehetdsebb szélobirtokosai vet-
ték meg azokat. A védond szerint haladast csak az jelentett, hogy legalabb albérlét nem
tartottak, a szoba-konyhas hazakban immar nem lakott tobb csalad... Nem tudni, hogy az
albérlétartast a hatosagok tiltottak-e meg, mint ahogy szamos mas szocialis céli lakasépi-
tési akcid esetén tortént, vagy a tulajdonosok nem szorultak ra erre a kiegészitd bevételi
forrasra.”® Az albérlé befogadasa kiilonben jellemz6 volt a kdrnyékre; altalaban kdzelebbi-
tavolabbi rokont fogadtak be a summascsaladok, részben minimalis készpénzért, részben
természetbeni szolgaltatasért (azaz napszamért). A hivatalos (,,uri”’) Magyarorszag elso-
sorban erkolcsi indokokkal ellenezte mindezt, hivatkozva arra, hogy az albérld potencialis
»erkolcs veszélyt” jelent a csaladra, pontosabban annak nétagjaira...*

A kozegészségiigyi ¢s lakasviszonyok leirasan tal kezdetben a zdldkeresztes védéndk
vajmi keveset tehettek (Mezey Margit, de foleg tarsanak, Fielberger Alice-nek az irasain a
tehetetlenség érzete is atiitott helyenként).” Anyagi eszkdzok a kiilonféle gytijtdakciokbol
csak nagyon csekély mértékben, a gazdasagi valsag kibontakozasaval pedig még ennyire
sem alltak a rendelkezésiikre. A probléma a Képviselohazban is vita targya lett: a szocialde-
mokrata Takacs Ferenc interpellalt a beliigyminiszterhez, azzal vadolva a beliigyi kormany-
zatot, hogy a zdldkereszt révén ,,csak tanacsot, de nem kalacsot” oszt a raszorulok kozott.*!
Az ellenzéki képviseld szavait igazolni latszott, hogy a mintajarasban a védondi szolgalat
a 16 kozség egészséghazanak felépitésén til csak szorvanyos akcidkat tudott lebonyolita-
ni. Mezdékovesden ugyan az orszag falvai koziil els6k kozott valositottak meg a Hatdsagi
Szegénygondozo Bizottsag megalapitasaval az Egri Norma bevezetését, de az akarcsak ma-
sutt, itt is mindossze a szegények igen kis részén, a nemcsak tartosan mélyszegénységben
¢16, de a munkaképtelen, konyéradomanyokon teng6dé koldusokon tudott segiteni.”> Még
tiineti kezelésnek is aligha mondhato az az akcio, melynek keretében 24 ,,matydasszony-
nak” négyhetes foéz6tanfolyamot szerveztek, ahol az ,.egyszerii polgari koszt” meghono-
sitasara tettek kisérletet, mikozben a vidék mérhetetlen szegénysége miatt még kenyérre
sem igen tellett.”* JOl példazza ezt, hogy amikor egy védoné a tényleges é€letviszonyokbol
kiindulva igyekezett megtervezni egy summascsalad havi kosztjat, kideriilt, hogy az a meg-
figyelt csalad 12 pengd 50 filléres dsszbevételébdl a legnagyobb takarékossag mellett is
csak 10-12 napnyi élelemre futja...* Néhany évvel késobb, 1939-ben Tibolddardc elemi is-
kolajanak tanitoja — talan sajat lelkiismeretére hallgatva, talan a szocialpolitika helyi megje-
lenése okan, esetleg a kordivatnak engedve — leirta a helyi summascsaladokra jellemzd heti
¢élelmiszerfogyasztast (megjegyzendd, hogy ekkorra az altalanos gazdasagi és megélhetési
viszonyok orszagosan érzékelhetd javulast mutattak). Az étlap a kovetkezoket tartalmazta:
hétfo: reggeli kenyér f6tt cukorrépaval, ebéd kenyér, vacsora koménymagleves; kedd: reg-
geli vereshagyma és bor, ebéd kenyér, vacsora tésztaleves; szerda: reggeli egy darab kenyér
¢és répa, ebéd kenyér és bor, vacsora borsdleves és komristészta [krumplistészta];® csiitor-
tokon: reggeli kenyér €s bor, ebéd kenyér, vacsora rantottleves; pénteken: reggeli kenyér és
répa, ebéd kenyér és két szem kockacukor, vacsora rantottleves és bor; szombaton: reggeli
kenyér és vereshagyma, ebédre nem volt otthon semmi, vacsora kenyér és vereshagyma;
vasarnap: reggeli kenyér kis szalonnaval ¢s bor, ebédre iires kalacs, vacsora tésztaleves.*
Boldizsar Ivan szintén a barlanglakok rendkiviil rossz élelmezési viszonyairdl szamolt be:
cikke szerint krumplit, tésztalevest, zoldpaprikat, tokot €s dinnyét ettek; a summasmunka-
ra elszegddottek ugyan természetben kaptak élelmezést, de az ott f6zott tésztaleves rendre
csirézz¢ [csirizz¢E] azott, mire hozzajutottak. .. Mindez arra utal, hogy a hazépitésen tali szo-
cialis gondoskodas meglehetésen csekély eredményeket volt képes felmutatni.
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A Zodldkereszt tevékenysége a mezokdvesdi mintajarasban minddssze két teriileten, a tuber-
kulézis elleni kiizdelemben és a csecsemohalandosag visszaszoritasaban volt viszonylag sike-
resnek mondhato6. Az egyszerti, kevés raforditast igényld eszkozokkel, fabol osszeallitott, hor-
dozhat6 ,,fektet6hazak™ rendszeresitésével, a betegapolas kulturajanak emelésével, vandorke-
lengyék bevezetésével és felvilagositassal elérték, hogy a tbe, illetve az ebbdl fakado halalozas
¢és az egy éven aluli gyermekek mortalitasa kisebb legyen.” Mig az el6bbi adat 1920-23 kozott
még évi 3,3 halaleset esett 1000 1élekre (az orszagos arany 3,1 volt), addig 1933-38 kozt ez
lecsokkent 1,4-re, ami az orszagos 1,5-es atlag alatt maradt. A csecsemdhalandosag 1920-23
kozt a jarasban 21,8%-o0s volt, szemben a varmegye ¢€s az orszag 19,2% atlagaval. 1933-ra ez
15,1%-ra csokkent — igaz, ez még mindig meghaladta a borsodi 14,4%-o0s és az egész trianoni
orszagteriiletre vetitett 14%-os aranyt... Ha azonban nem a jaras-, hanem kozség-szintii ada-
tokat vizsgaljuk, a javulas a varmegye északi, kiilondsen elesettnek szamito, barlanglakasairol
ismert részén sokkal latvanyosabb volt. Kacson pl. a csecseméhalanddsag 30,6%-161 ,,mind-
0ssze” 20,6%-ra, Ostoroson 25,5%-r6l 18,8%-ra, Noszvajon 25,8%-r6l 15,6%-ra csokkent.
(Sajatos mddon a szocialpolitikai akcid kozpontjava megtett Tibolddardcon a huszas évek
elején az orszagos atlaggal egyezo, 19%-os volt, ezzel szemben az 1930-as évek masodik har-
madara 14,3%-ra zsugorodott, ami kétségkiviil jelentds javulast jelentett, azonban meghaladta
a torvényhatosagi és orszagos atlagot is, aminek egyik legfébb oka kétségkiviil a lakasnyomor
volt.) A tbc-halanddsag — a csecsemohalalozas mellett ezt tekintették a masik legfontosabb,
nemcsak egészségiigyi, hanem szocialis mérészamnak is® — lekiizdésében még nagyobb ered-
ményeket értek el: Tibolddarocon pl. a 4,7%o-nyi tuberkulotikus eredetti halalozasok aranya
0,9%o-re csokkent; a tobbi faluban a visszaesés nem volt ennyire latvanyos, de igy is komoly
eredményeket ért el a kdzegészségligyi mintajaras szakembergardaja.

Az 1920-as évek eleji igen kedvezbtlen viszonyainak okat a vidék altalanos szegény-
sége mellett mar az elsé vilaghaborat kdvetd években is a biikkalji falvak sajatos lakas-
koriilményeiben vélték felfedezni. A sziik hatara, rdadasul altalaban nagybirtokok altal is
fojtogatott falvakban (Tibolddar6c hatarabol pl. kerek szamban 4000 hold volt nagy- és
csak 860 kisbirtokosok kezén) a hazhelyek dragak, a szegényebb sorsu lakossag szamara
megfizethetetlenek voltak.” A nagybirtok rendkiviil karos hatasat még a jarasi f6szolga-
biro jelentése is elismerte.

Ugyanakkor az Alfold sikjabol hirtelen magasba sz6k6 hegység meredek partoldala, az
ott talalhato tomor, jol faraghato koézet lehetové tette, hogy a raszoruldk pince- vagy bar-
langlakasokat faragjanak bele maguknak. A jaras 30 kozsége koziil 11-ben volt elterjedve
ez az épitkezési mod.”

Ahogy mar emlitettiik, a lakasnak alig nevezhetd oduk kivaltasara mar az 1920-at ko-
vetd foldreform kapcsan is tettek kisérletet, am ez az akcio — hasonldéan az orszag mas
kozségeihez — balul végzodott.” A kudarc szemlatomast elvette a kdzigazgatasi szakem-
berek és politikusok kedvét a lakasproblémakkal valo tovabbi foglalkozastol, az orszagos
politika érdeklédése valdsziniileg pedig a fovarostol vald nagy tavolsag miatt maradt el.
Erre latszik utalni az a koriilmény is, hogy Budafok barlanglakasainak problémaja tobb-
szOr szerepelt az orszagos napisajtoban éppugy,” mint a Képviselohdz vitaiban, majd
1927-t61 megkezdték a barlanglakasokat kivaltd in. Zaborszky-telep épitését is.”

Borsodban a helyzet csak akkor kezdett megvaltozni, amikor Kozma Miklés beliigy-
miniszter 1935-ben korutat tett a mezékdvesdi jarasban. Latogatasat a sajto is figyelem-
mel kisérte, az orszaggylilés Képviselohdzaban pedig kormanyparti felszolalok siirgették
a borsodi lakdsnyomor enyhitését, kiilondsen pedig a barlanglakasok felszamolasat. Jo
példa erre Martsekényi Imre hozzaszolasa: ,,14 kozségemben 15 198 lakos koziil 3008
barlanglako és a 3395 lakohazbol 718 a barlanglakas. Kozbiztonsagilag ezek kozil — a
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hivatalosan megallapitott adatok szerint — 289 kdzveszélyes, mert beddléssel fenyeget.
[...] Ugy érzem, hogy a kormanynak igen helyes az a reformjavaslata, hogy a telepités
kapcsan bizonyos kategorizalast szem el6tt tartva, elsésorban az ezekben a barlangokban
¢és improvizalt lakasokban lakokat igyekszik letelepiteni.””

Kozma ezek nyoman egy minta-lakohaz épitésére utalt ki pénzt, intézkedését azonban alig-
ha lehet gesztusértékiinél tobbnek tartani: a barlangokban lakok ugyanis nem elsésorban min-
tak hijan, tudatlansagbol, hanem szegénységiik miatt nem koltdztek egészségesebb otthonok-
ba. A torténetet Szabo Zoltan irja le, aki szerint Kozma ,,elrémiilt” a tibolddaréci allapotokon.™
Matolcsy Matyas nyilasparti képviselé még 1940-ben is felhanytorgatta, hogy Kozma beliigy-
miniszter marvanytablan orokitette meg, hogy tarsadalmi adakozasbol felépitettek egyetlen
hézat a tibolddaroci barlanglakoknak; valojaban a tabla az elsé mintanak szant haz falan volt
elhelyezve 1946-ig.”® Matolcsy ellenérzéseit taplalta az a koriilmény is, hogy Mikszathfalva
elnevezéssel 6 maga is javasolta egy mintakozség 1étesitését, egy, a Festetich-hitbizomanybol
vasarolt Drava menti 2000 holdas teriileten.” A miniszter Matolcsynak valaszolva megemli-
tette, hogy az els6 hazat egy hat fitgyermeket neveld, 75%-os hadirokkant kapta meg; ennek
bejelentésére ,.€ljenzés és taps” volt a Képviseldhaz reakcidja — kivételesen nemesak a patkd
egyik oldalan. .. Kozma a tovabbiakban 40 épiilé hazrol beszélt, és azt igérte, hogy még az 6sz
beallta el6tt tovabbi 20-25 hazra el6teremti a koltségeket.™

A meglehetdsen gyér eldljarosagi iratokbol nem lehet megallapitani, hogy a kdzség
vezetése mekkora jelentdséget tulajdonitott a kérdésnek (a stefanias, késébb zoldkeresz-
tes védonokkel egészen biztosan rendszeres kapcsolatban voltak), az viszont tény, hogy a
kozség 25 000 peng6 kortili, [ényegében nullszaldos éves koltségvetése aligha birt volna
el barmilyen lakasépitési akciot, amit kiilonben a falu rendre hatralékban 1év6 adofizetdi
sem tamogattak volna.”

A miniszter fellépése nyoman azonban a varmegye végre cselekvésre szanta el magat: 1935
decemberére Miskolcon értekezletet hivtak 6ssze a jaras szocialis, és kiilondsen lakasviszo-
nyainak megvitatasara, amit Bielek Tibor jarasi tisztiorvos, egyben ismert szocial- és egész-
ségpolitikai szakir6 készitett eld. Bielek igen részletes irasdban® mindenekeldtt sietett leszo-
gezni: a maty6 nép nyomoran mindenekeldtt azért kell segiteni, mert az itteni népszaporulat
messze tulhaladja az orszagos atlagot, és ez a trianoni orszag szamara stratégiai, honvédelmi
szempontbol hatalmas ,,biologiai és faji” érték. Utalt arra is, hogy a Matyofold kozségei, igy
Tibolddaréc is az orszag legnagyobb vandormunkds — summas — kibocsatoi: a jarasbol 9321
férfi és n6 (4026 csaladtaggal) jar rendszeresen mas vidékre mezogazdasagi munkat végezni.
Bielek irdsa szdmos mas olyan elemet tartalmazott, amely jellemz6 volt a kor szocialpoli-
tikai diskurzusaira (melynek nyelvezetének elemzése szintén megérne egy tanulmanyt). A
kozegészségiigyi szempontok mellett elsGsorban azzal érvelt, hogy a summasok gyerekei a
teljes elhanyagoltsagnak vannak kitéve, télen ugyanis ruha és cipd hijan nem jarnak iskolaba,
nyaron pedig, amikor sziileik tavol vannak, a nagysziilék vigyaznak — helyesebben munka-
képtelenségiik okan nem vigyaznak — rajuk, akiktdl rdadasul konnyen tuberkulézist, trachomat
vagy tifuszt kaphatnak. Emellett felhivta a figyelmet arra, hogy gyakran lehet talalkozni 5-6
éves alkoholista gyerekekkel is, azonban volt annyira ,,politikailag korrekt” és 6vatos (az iras
a varmegyei szocialis értekezlet hattéranyaganak késziilt!), hogy csak félmondattal utaljon
ra: a jelenség elsérendii oka, hogy az amigy egész évben 250-400 peng6t keresé hazasparok
fizetésiiknek egy részét borban kaptak az uradalmaktol. Bielek tisztaban lehetett vele, hogy
a megyei torvényhatosag urai mit szeretnének hallani, igy nem maradt adés az erkdlcesi ér-
vek sorolasaval sem, ezzel a katasztrofalis szocidlis-kdzegészségiigyi helyzetért — legalabbis
részben — az érintettekre héritva a felelésséget. fgy példaul igyekezett bebizonyitani, hogy a
messzi foldon allast keresé munkavallalok ki vannak téve a ziillés veszélyének, mely ez eset-
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ben nem az alkoholfogyasztast jelentette: arra a summasoknak aligha jutott pénze, raadasul
az Oket foglalkoztatd birtokostol a munkat iranyitd gazdatiszten at a bandagazdaig mindenki
kotelességének, illetve jol felfogott érdekének tartotta, hogy a palinkdzasnak elejét vegye.
Bielek nem is erre utalt, hanem a zabolatlan nemi élet vesz€lyeit hangsulyozta.® A summas
munkavallalok jelentds része Bielek megallapitasa szerint nem csaladfenntartd, hanem még
legényember volt; nemi szabadossaguk feltételezését ez a koriilmény gy tinik, éppen elég
alaposan tamasztotta ala a féorvos szemében, bévebb magyarazatot ugyanis — a nemi Gton ter-
jedé megbetegedések nagy szamanak adatokkal ala nem tdmasztott emlegetésén til — ugyanis
nem fliz6tt tanulmanya ezen megallapitasahoz... (Megjegyzendd, hogy a szifilisz-halandosag
terén Borsod-Gomor-Kishont k.e.e. [kozigazgatasilag egyeldre egyesitett] varmegye az orszag
egyik legalacsonyabb atlagat mutatta: az dsszes halalozas koziil orszagosan 4,7% birt nemi-
betegség-korelozménnyel, mig ez az arany az emlitett torvényhatosag teriiletén 2,5% volt...
Bielek valoszintileg a nemek szerint el nem kiilonitett summas-tomegszallasokra utalhatott,
ami a valosag nem ismerésére vagy félreértelmezésére mutat ra: a munkaado altal rendelke-
zésre bocsatott szallasokon ugyanis valoban egy fedél alatt halt férfi és no, fiatal és dreg, de a
szokatlan Osszezartsag és a kozosség ellendrzése miatt az illemszabalyok talan még az ottho-
niaknal is szigoriibbak voltak...*)

Az érv ismételten visszatért a kor szocialpolitikai irasaiban, s6t a jogalkotasban és a
kiilonféle (fél)hivatalos javaslatokban is (pl. a munkaadok és mezdgazdasagi munkasok
kozotti jogviszony szabalyozasarol szolo 1898:11. torvénycikk 25. §-a tigy rendelkezett,
hogy a munkavallal6 elsdsorban akkor jogosult a szerz6dés egyoldalu felbontasara, ha
,,a munkaadod, csaladtagja vagy tisztje a munkas erkdlcsét veszélyezteti”; a szakirodalom
¢és a Foldmivelésligyi Minisztérium tipustervei pedig mar a szazad elején nemek szerint
elkiilonitve javasoltak elszallasolni a nagybirtok aratéit és marokszeddit®).

Bielek a kor szocialpolitikai diskurzusainal megszokott modon felhivta arra is a figyel-
met, hogy a szocialis viszonyokba valo hatdsagi beavatkozas ,,orszagos politikai érdek”
— azaz nem kegy-gyakorlas ¢s kiillonosen nem Matyofold népének jogos jussa, hanem a
politika haszonélvezdinek, a jelentés cimzettjeinek, a tdrvényhatosag elitjének alapvetd
érdeke.* A szerz6 Ovatossagara jellemzo, hogy a relativ tilnépesedés bemutatasanal — a ja-
rasban 89,9 lélek esett egy km?-re, szemben az orszagos 71,1-gyel — csak homalyosan utalt
a nagybirtok karos hatasaira. Bielek tanulmanyaban végso konkluzioként elutasitotta azt a
gondolatot, hogy komoly tarsadalompolitikai feladatokat pusztan a kdzegészségiigy fejlesz-
tése, az egészségvédelem révén el lehetne érni, ehelyett szerves, széles korii szocialpolitika
megvaldsitasat siirgette: ,,Amennyire jogosult és helyén valo ilyen koriilmények kdzott en-
nek a hatalmas faji erét képviseld biologiai energiaforrasnak egészségvédelmi tamogatasa,
annyira ketseges hogy egyediil a megfeleld szocialpolitikai alatamasztas nélkiil a megel6z6
egészségiigyi népvédelem munkaja ki tudja-e fejteni teljes mértéki hatasait. Itt elsésorban
az »elvandorlasi kiilonbség« sorsara kell gondolnunk, mely ma a rendkiviil nehéz kiilsé
és belso vandorlasi lehetdségek mellett is megkisérelte az idegen helyen valé boldogulast.
Még nagyobb azoknak a szama, akik ezt szivesen megtennék, ha erre lehetéség és alkalom
nyilna. Ha ma nem vezetjiik le valamilyen tervszer(i formaban (belsd telepités, allandé mun-
kaalkalom nyujtasa) ezt a felhalmozodo energiatdbbletet, holnap esetleg a felhalmozddott
erd maga tor utat maganak, vagy pedig - szamolnunk kell majd az energiaforrasok fokozatos
elapadasaval, a szaporodas iitemének rohamos hanyatlasaval.”*

Az 1935-6s értekezlet legfontosabb eredményeként a varmegye vezetése elrendelte az
ekkor mar legfébb szocialpolitikai problémaforrasnak tekintett barlanglakasokra vonat-
koz6 adatok Osszegyiijtését. A kilenc kozségre kiterjedd vizsgalat eredményeit az alabbi
tablazatban foglaltuk 6ssze:*
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Barlanglakas Ossznépesség Barlanglakasban él

1920 V- lakasra
% ota sz % x
épiilt lyes esd &
kosok
Csf:sp 500 | 22 | 44 | O | 2 | 91 | 2077 | 42 75 3.6 3.4
Cserép- | 213 | 52 | 244 10 | 37 | 712 260 | 1.2 5 19 | o1
véralja

Kécs 169 1 41 0 7 |100,0| 818 4,8 29 3 41
Kistdlya | 295 | 76 | 25,8 0 55 | 72,4 | 1470 5,0 353 24,0 4,6
Noszvaj | 406 | 70 | 17,2 3 8 | 11,4 | 1249 3,1 249 19,9 3,6

Ostoros | 459 | 120 | 26,1 1 60 | 50,0 | 1925 4,2 385 20,0 3.2
Saly 403 | 20 | 5,0 0 11 | 55,0 | 2043 5,1 89 4,4 4,5
Szomolya | 502 | 136 | 27,1 | 15 | 111 | 81,6 | 2204 4,4 605 21,5 4,4

Tibold-

, 453 | 215 | 47,5 1 25 | 11,6 | 2439 54 865 35,5 4,0
daréc

Osszesen 3 400 , 44,0 14485

Amint az a tablazatbol kidertil, a legtobb barlanglakas Tibolddarécon volt talalhato (215
vagy 205), azonban a legsiirgetobb allapotokat, a legtobb életveszélyessé valt lakohelyet
Szomolyan (111 a 136-bdl), Ostoroson (a barlangok fele), Cserépvaraljan és Kistalyan talal-
tak. Annak az oka, hogy mégis Tibolddaroc keriilt a figyelem kozéppontjaba, egyfeldl a parti
lakéasban ¢l6k kimagaslo szama (865 f0) volt, masrészt pedig az a koriilmény indokolta, hogy
szemben példaul Szomolyaval, itt viszonylag konnyen, a kozség felajanlasabol és szabadkéz-
bol lehetett épitési telkeket biztositani. (Megjegyzendd, hogy a barlanglakasok népstirtisége
a felmérés szerint korantsem volt magasabb, mint a kozségek felszinen épiilt hazaiban; az
adat azonban csaloka, mert a barlangokban gyakran laktak egyediilallo, idés emberek vagy
hazasparok, ugyanakkor nem volt ritka a hét-nyolc gyermekes csalad sem.) A Zdldkereszt-
szervezet hasoncimii szakfolyodiratdban megjelent tanulmany helyenként 1ényegesen eltérd
adatokat kozolt, igy 718 helyett joval tobbet, 797 barlanglakas adatait irta dssze és a lakosok
szamat is magasabban hatarozta meg (3212 a f6szolgabiroi hivatal 2655-jével szemben). Nem
cserélodes, elvandorlas és tjabb bekoltozések azonban inkabb a varoskérnyéki barlangtele-
peken kiilonosen Budafokon vagy Erden volt jellemzé motivum); inkabb arra a feltételezésre
hajlunk, hogy a védondk a ,hatareseteket” is a rosszabb, foldalatti kategoriaba soroltak, mint
a félig-meddig felhagyott vagy csak télen hasznalt barlanglakas elé épitett fennallo hazakat,
melyeket , tisztaszoba” jelleggel emeltek (ilyenek voltak pl. Kécson).

A jarasi hivatal altal 6sszeallitott jelentésekbdl kibontakozo kép egyes részletei alaposan
meglephették a varmegye vezetését. A kozségi jegyzOok ugyanis arrdl szamoltak be, hogy a
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csaladok tobbségének nem all szandékaban eddigi életmodjuk feladasa. A barlanglakasrol
ugyan az ott ¢lok tobbsége tudta, hogy egészségtelen, de arra hivatkoztak, hogy ,,megszok-
tak” ezt az életformat, és nem akarnak valtoztatni rajta.®® A hagyomanyok és szokasok mel-
lett a maradésra a legfontosabb ok a barlanglakéasok olcsosaga volt: egy szobat mar 100-200,
egy szoba-konyha-kamras lakast pedig 200-600 pengdért meg lehetett venni, mig a falusi
hazak ara a telekkel egyiitt legkevesebb 1000 pengd volt.* Bérelni sehol sem lehetett még
egy szobat sem: a viszonylag modosabbak, akiknek a faluban allt a haza, hallani sem akar-
tak a szegények befogadasarol, még akkor sem, ha a kozség vallalta, hogy eldre megfizeti
lakbériiket.” Nem volt mellékes az sem, hogy a szikldba vagott ,,otthonokban” nem volt
sziikség fiitésre. Errdl a kor ismert kozegészségligyi szakembere, Kerbolt Laszl6 igy irt: ,,Jo1
emlékszem még a foldbe asott pincelakasokra, a putrikra, melynek csak egy eldnye volt,
hogy meleg volt télen és hiivos nyaron, de nedves volt, foldes volt és tenyérnyi nagysagi
ablakan még tévedésbdl sem tudott bejutni a napsugar. Ezeket a lakasokat nem annyira a
torvény, mint a fejlodo szocialis és hygienikus érzés sziintette meg.”"

Az érintett kdzségek tulajdonaban erdéteriiletek nem voltak, azokat az egri érsekség,
a papnevelde, vagy mas, vilagi nagybirtokosok birtokoltak, igy tlizifat csak készpénzért
vasarolhatott a lakossag. Alig jelentett konnyebbséget, hogy az egri érsekuradalom a téli
erd6tisztitasi munkakért a napszamot faval fizette, mert egyszerre csak 60—70 embert
foglalkoztattak, és évente minddssze par héten keresztiil.”

A kozségekbdl beérkezo jelentések nemcsak a lakasok siralmas és sok esetben életve-
sz¢€lyes allapotat irtak le, hanem az altaldnos nyomorrdl is arulkodtak. A legtdbb csalad-
nak hidnyos volt a butorzata, ruhdik és agynemtijiik (ha egyaltalan volt, és nem kukori-
caszaron, rongyokkal takarozva haltak) altalaban napok alatt megpenészedett, akarcsak
kenyeriik.” Altalanos panasz volt a gyermekek hianyos taplalkozasa is, kiilondsen az alla-
ti fehérjék hianya. A jelenség sajtohir is lett: ,,Aki ezt latta, tobbé sohasem hajthatja fejét
egész nyugodt 1élekkel parndira, szép, tiszta otthonaban, mert ez itt a magyar «infernoy.
Ez itt a «borsodi Abesszinia», ahogy Kozma beliigyminiszter mondotta. ... Butort alig
lattunk, ami van, az is hasznalhatatlan. Szaraz kukoricalevél all halomban a f61don, ezen
hemperegnek a sapad[t], sovany gyermekek tucatjai.”*

Egyes helyeken, igy pl. Szomolyan, ahol 50 csalad 232 taggal élt barlangban, a jegyzok
szinte nem talaltak olyan csaladot, ahol legalabb egy tbc-s ne lett volna.” Azonban még
a barlanglakasok kozott is volt rossz és még rosszabb: Tibolddardcon 175 ,normalis”
mellett 30 ,,félhajas”, sziikség-barlanglakast is 0sszeirtak.” Ostoroson a régebbi, 1925-0s
foldrengés és az 1935. 6szi €s 1936. tavaszi esdzések utohatasaként két barlanglakas a
foszolgabird latogatasaval egy idében omlott be, 31 tovabbinak a beddlése pedig minden
pillanatban varhato volt.”” Cserépfalub6l és Cserépvaraljardl hasonld adatokat jelentett a
jaras els6 hivatalnoka, Noszvajrol pedig elrémiilve jelentette, hogy az egyik héttagu csa-
1ad 4,5-szo6r 2 méteres helyiségben €1 — és nem akarnak kikoltozni, ,,mert évek ota élnek
igy, €s (allitasuk szerint) megszoktak mar” ezt a helyzetet...”

A mezodkdvesdi foszolgabird jelentése nemcsak a szocialis helyzet kdzlésére szoritkozott,
hanem irdja javaslatokat is tett. Mindenekelott kiemelte: minden barlang helyett tl koltséges
lenne hazat épiteni, emiatt a jobb barlanglakasokbdl kellene elészor a csaladokat kikoltoztetni,
helyiikre pedig masokat az életveszélyesekbdl attelepiteni. Ezt a fokozatossag elvével is indo-
kolta: a legrosszabb helyzetben lévoknek a nagyobb, szarazabb és nem életveszélyes barlang-
lakas is eldrelépést és felkészitést jelentett a (majdani) teljes értékil juttatasra.

Mindebben nem lehet csak magyar sajatossagot felfedezni, jollehet a FAKSZ,” illet-
ve a korabbi Daranyi-féle telepitési akcio vagy akar a MAVAG- vagy a vidéki (részben
allami) gépgyarak telepitési tevékenysége komoly hasonldsagokat mutat fel. Azonban a
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lakaskérdés és a nemzet/népnevelés 0sszekapcesolasa minden patriarchalis, nevelési céli
szocialpolitikdban sszekapcsolodott; jelen esetben inkabb a fegyelmezési cél nyilt ki-
mondasa volt a szokatlan.'®

Kiemelte azt is, hogy mindenképpen el kell keriilni az ingyenes juttatast, mert az ,,elé-
giiletlenséget sziilne a kdzség tobbi lakosaban”, emellett ,,szocidlisan is veszélyes lenne”,
mert a ,.koz fokozottabb kihasznalasara, sé6t munkakerilésre szoktatnd” az érintetteket.
Ehelyett egy-egy, kolcsonképpen juttatott hazért 30 éven at évi 20 peng0s torlesztést tar-
tottak sziikségesnek, a barlangért pedig 400 pengét irtak volna le a tartozasbol.'” A 20
pengd nem tlint soknak, azonban a népi ir6 Szabo Zoltan kritikajaban kiemelte, hogy ez az
Osszeg igy is a csaladok éves keresetének tizedét tette ki.'” A jelenség nem volt egyediilal-
16, az egészséges lakasért fizetendd viszonylag magas bér ugyanis masutt, pl. Budafokon
is komoly visszatartd erd volt. Az itt épitett Zaborszky-telepre a varos szandékaval el-
lentétben jellemzden nem az egykori barlanglakok, hanem févarosi (kdz)alkalmazottak
koltoztek be; még 1940-ben is mintegy 3000-en éltek fold alatti hajlékokban, altalaban
havi 12-15 peng6 bér ellenében,'® ami miatt Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi miniszter
kinos magyardzkodasra kényszeriilt. ,,Megvettem egy malomépiiletet. Készittettem benne
164 egy szoba-konyhas gyonyorii kis lakast és felajanlottam a Budafok felé lako hires,
szinte Eurdpahires [sic!] barlanglakoknak. Egyetlen egy vallalkozott ra, hogy hajlandé el-
fogadni ezt a lakast. Arra aztan nincs hatalmam, hogy én csendort allitsak oda, elfogassam
és kényszeritsem arra, hogy elmenjen a tisztességes lakasba. ... Ezek keresé emberek, és
ok kijelentették az én megbizottamnak, ginyosan belenevetve az illetd arcaba, hogy: » Azt
hiszik az urak, hogy talan bolondok lesziink elmenni innen az ingyenlakdsbdl oda az, urak
lakasaba, hogy fizessiink?«” — szolt a miniszter az Orszaggyiilésben.'

A jelentések hatasara Borbély-Maczky Emil f6ispan a varmegye els6 vilaghaboru el6tt-
r6l maradt munkashaz-alapja egy részének felhasznalasara tett javaslatot: a torvényhato-
sagi kozgytilés egyhangu jovahagyasaval 14 000 pengdt utalt ki a csaladi haza épitésére
Tibolddarécon és Ostoroson. (Annak idején munkashazak épitésére 30 000 pengényi
kolesont vett fel korondban a varmegye a sajat kezelésében 1évo alapitvanyoktdl; ez az
Osszeg azonban az inflacio miatt 1936-ra mar csak 9 pengd 3 fillért ért; az 1912—13-as
akcid juttatottjai azonban lelkiismeretesen fizették hazaik torlesztését,'™ igy keletkezett
a torvényhatosag kasszajaban 24 000 peng6 felesleg...)'* Az 0sszeg azonban szanalma-
san kevésnek bizonyult: az eloméret-koltségvetések alapjan minddssze 10, de legfeljebb
12-14 ¢épiilet felhtizasara lett volna elegendd, emiatt a megye vezetdje a beliigyminisz-
terhez fordult allamsegélyért.'”” Kdzben varatlan fordulat allt be az épitkezések ligyében:
a Mikszath-miivek kizarolagos kiaddja, a Révai Irodalmi Rt. gytijtést kezdeményezett,
és elsO befizetésként 8000 pengdt adomanyozott Tibolddaroc kdzségnek 20 haz és egy
néphaz felépitésére. A kiadovallalat felajanlasaért cserébe azt kérte, hogy az 1j falurész
a Mikszathfalva nevet kapja.'”™ A gesztus mogott nem csak a ,,szocialis érzékenység”
huzodott meg. Az akcidnak ugyanis hatarozott revizids kicsengése volt: a felvidéki
Szklabonyat 1910-ben keresztelték 4t Mikszathfalvara, Trianon utan azonban a neve ujra
Szklabonya — pontosabban Sklabina — lett. A Révai vezetdi emellett helyes szimattal arra
is szamitottak, hogy az orszagos napilapok felkapjak a falu épitésének és a nagylelk(i ado-
manynak a hirét, és ez a reklam tobbet fog jelenteni 8000 pengdnél. Késébb az dsszegeket
a vallalat 40 000-re, a varmegye pedig sajat hozzajarulasat 24 000 pengdre emelte, ami a
mar épiild 35 vagy 40 haz ujabb negyvennel valo kiegészitését tette lehetéveé.'” Kisebb-
nagyobb segélyekkel mas varmegyék is bekapcsolddtak az akcid tamogatasaba.''

Az akcid propagandaértékét a politikusok €s a maganvallalatok sem hagyhattak kihasz-
nalatlanul. Egy-egy haz arat ajanlotta fel Kozma Miklos beliigyminiszter, Fabinyi Tihamér
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volt pénziigyminiszter, Kanya Kalman kiiliigyminiszter, Wichkler Istvan volt kereskedelem-
iigyi miniszter, Bornemissza Géza kereskedelem- és ipariigyi miniszter, a NEP képviseldi,
a foispani kar, a Beliigyminisztérium tisztvisel6i kara, a vallalatok koziil Gazdak Biztositd
Szovetkezete, a Borsod-Miskolczi Hitelbank, a Magyar Radi6 és Telefonhirmondo (utdb-
biak Kozma-érdekeltségek), az MTI és Telefonhirmondo Rt., a Futura, a tarsadalmi szer-
vezetek koziil a Keresztény Nemzeti Liga pedig Wolff Karoly tiszteletére postazott 200
pengdt. A Fiiggetlenség és a Friss Ujsag (illetve foszerkesztdje, Lanyi Zsigmond) is csat-
lakozott az adakozashoz. Maganszemélyek, igy a budapesti Janecz ndvérek is igértek egy
hazat; Borsod varmegye hét és Gombos Gyula emlékének megdrzésére pedig még egy
éptilet finanszirozasat vallalta el. A felajanlasok teljes Osszege 45 lakohaz épitését tette
lehetévé."! (Emlékeztetésiil: Tibolddardcon 215 lakott barlang volt ekkor, ebbdl 25 volt
¢életveszélyesnek mindsitve...) Borbély-Maczky f6ispan sem maradhatott ki az adomanyo-
zasbol: az 1939. els6 félévi jelentése szerint két hintat adott Tibolddardce gyermekeinek. ..
Ugyanakkor a baloldalinak éppen nem nevezheté Magyar Jov6 cimii lap erételjesen kifoga-
solta, hogy a féispan a kacsi szocialis problémak és azok megoldasa — pontosabban: enyhi-
tése — érdekében tett 1épéseirdl csak a kormanyparti képviseloket informalta; a cikk sejttette,
bar nem mondta ki: az akcioban tobb a propaganda, mint a valodi segitd szandék.. .

Az adakozok jol szamitottak. 1936 6szén, miutan helyszini sajtoértekezleten mutattak
be az elkésziilt minta- és az épiild tobbi hazat,"* sorozatban jelentek meg a beszamolok,
riportok, s6t képes tudositasok az épitkezésekrol, kontrasztként pedig a barlanglakasok
nyomoranak leirdsai szolgaltak.'"> A kormanylap, a Filiggetlenség vezércikkben szamolt
be az eseményrdl, mely a korabeli szocialpolitikat kisérd propaganda-elemek teljes kel-
1éktarat bevetette. Szerepelt benne a ,,liberalis mult” és a ,,mammutkapitalizmus névekvé
palotai arnyainak™ karhoztatasa, némi antiszemita felhanggal megtoldva (,,A mi liberalis
nagytékénknek nem volt nemzeti 6ntudata, legfeljebb — felekezete”), a vilaghaboru el6tti
kivandorlas felemlegetése, egyiitt az ,,Albina nacionalista t6kéje altal istapolt” ,hegyi
mocok ... honfoglalasaval”, de kapott oldalvagast a hitbizomany intézménye is. Vele
szemben pedig ott szerepelt a jelen, amikor ,,feltimadt magyar sorsk6zdsség sokaig al-
tatott érzése”, mert hiszen ,.ezt a falut egyiitt épitette miniszter, magyar ur az egyszerii
napszamossal. Hazaiban ott fekszik a magyar téke pénze, tulipanjain, rezedain ott ragyog
a magyar szellem, 0j gondolkodas hajnalanak gyongyos harmatcsdppje. Hazai kozt ott fog
vigyazni a fajtajat szeretd miniszter, a leggydngébb magyart is szeretettel istapolod f6is-
pan, a tisztviseld, jegyz0, az egész magyar intelligencia 6rkddé gondoskodasa.”"'® Az ese-
ményrdl a bulvarlapok is hirt adtak, sét az tinnepségrdol — meglehetsen sablonos — képe-
ket is kozoltek."” Kozma Miklds beliigyminiszter, Johan Béla kozegészségiigy allamtitkar
a barlanglakasok tligyét els6k kozt siirgetd Bielek Tibor tisztorvossal 1936 marciusaban
ismételten személyesen tanulmanyozta a tibolddaroci helyzetet, amirdl természetesen az
MTI és a napilapok is hirt adtak."®

A tudoésitasokbol a kor szocialpolitikai akcidinak tipikus koreografidja bontakozik ki. Ez
sok elemében ¢les ellentétben allt a hétkdznapi ,,ur versus paraszt”, szocidlpolitikai aktor,
a kozéposztalybeli vagy elit tamogatd/gyamolitd és a raszorulok kozti valdsagos viszony-
nyal: a testvériség, sorskdzosség hangoztatisa az egyik, a hiiség, odaadas kinyilvanitasa a
masik oldalon. .. (Erdemes mindezt 6sszevetni azzal, hogy Steller Méria védéndnek falubeli
kisérdket kellett fogadnia ahhoz, hogy a parasztasszonyok szoba élljanak vele...) Nem ma-
radtak el a hazafias tartalmu, nemegyszer revizids célzati linnepi beszédek sem, melyek-
ben a varmegye ¢és az allam gondoskodoé szerepének hangoztatdsa mellett az ur és paraszt
sorskozossége jutott eldkeld szerephez."’ Arrdl viszont, hogy a faluszéli telkeket a helyi
nagybirtokostol meglehetdsen borsos aron, holdanként 800 pengdért vette meg a varmegye,
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a szonokok és a kormanyparti lapok tapintatosan hallgattak...'” A beszédeket a bekdltdzok
a fényképek tantisaga szerint alavetettségiiket tiikr6z0 pozban, a rendezok altal csaladonként
katonasan sorba allitva (és egy riport szerint ,.kissé ijedten’) hallgattak végig.'*!

A juttatottak ,,lelki atformalasa” azonban nem csak az atadasi tinnepség egyszeri aktu-
sabol allott.' Az eredeti tervekben szerepelt egy néphaz (kulturhaz) és benne népkonyv-
tar létesitése is.'” Ez az intézmény az iranyitott milvelddés- és olvasaspolitika szinhelyéiil
szolgalt volna, és terve egyaltalan nem volt el6képek nélkiili. A korai gyari munkaslako-
telepeken a spontan alakulo kozosségek belsé dinamikajat, spontan formalodasat akartak
ellendrzés ala helyezni a munkaadok az altaluk 1étesitett és gondosan megrostalt alloma-
nyu konyvtaraknak és az onmivelést kanalizalo, keretek kozé szorité dalardaknak, nép-
szinmii-szinjatszokorok alapitasaval és segélyezésével. A Foldmivelésiigyi Minisztérium
a szazadfordulo el6tt megkezdett, és 1914—15-ig folytatott gazdasagi munkashaz-épitési
akcioja soran kdvette a példat, és minden nagyobb telep mellett 1étesitett néphazat, alta-
laban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium altal sszeallitott, 100-150 kotetes nép-
konyvtarral egyiitt. Ha hihetiink Schréter Pal 1938-as konyvének, melyet egyenesen az
ismert agrarszocidlis szakember, Czettler Jend latott el ajanlo eldszoval, a szerzd hallott
olyan uradalomrol is (de nem latta!), ahol a cselédek részére kulturhazat épitettek és azt
konyvtarral és radidval felszerelték. ,,Vasarnaponként és téli estéken a cselédek ott tar-
tozkodnak, olvasnak és radidznak. Gyakran megjelenik kozottiik a foldbirtokos is, hogy
eldadast és felolvasast tartson szamukra, s6t olykor zenészeket is hozat, hogy a fiatalok
tancolhassanak. Hogy mindez mit jelent a faradsagos munkat végzé embereknek, milyen
feludiilést, azt a halas tekintetek jelzik, melyek a foldesurat mindeniivé kisérik.”'**

A nevelés nem allt meg az jonnan juttatott csaladi otthonok kiiszobénél sem. A lako-
szobak falairdl Horthy kormanyzé és Borbély-Maczky Emil foispan szigorti, am egyszer-
smind josagos tekintete vizslatta a bekdltozoket, akiket a varmegye nemcsak hazhoz és
200 négyszogoles — gyiimolesfakkal betiltetett — telekhez,'> hanem butorhoz is juttatott.
A haz és a butorok nem csupan az egészséges kornyezet kialakitdsat, hanem népi jelle-
giikkel a ,,visszaparasztositast”, a hagyomanyos (azaz az akcié szervezdi, iranyitdi altal
hagyomanyosnak tekintett/vagyott) szellem munkalasat is szolgaltak. Kiilondsen igaz
volt ez a szoba berendezési targyaira, két maty6 festésii szekrényre €s két agyra — ne fe-
ledjiik, a 7-8 tagu csalad sem volt ritka! —, melyek a csaladok életigényeit és lehetdségeit,
illetve a falu altalanos viszonyait és torekvéseit, izlésbeli polgarosulasat sem stilusukban,
sem pedig 130 pengds arukban nem tiikrozték vissza. Aligha véletlen az sem, hogy az
atadasi ceremonia az els6 bekdlt6zd egykori barlanglakasanak ,,iinnepélyes berobban-
tasaval” (igy!) ért véget.” A hazhoz juttatott lakok ugyanis szembesiilve a torlesztés és
fités koltségeivel gyakorta probaltak visszakoltozni egykori odilakésaikba; az is gyakori
volt, hogy az idések a felszini hazat hazas gyermekeikre hagytak, maguk pedig ,arra a
kis idore” visszakdltdztek a barlangba. Mindezt a varmegye természetesen megprobalta
megakadalyozni.””” Akar cinikusnak is tekinthetd, de tény, hogy az épitkezés harmadik
hulldmaban az ekkor mar egyenként 35,5 m?-es (9 m?-es konyhabol, 20,5 m?-es szobabol
és 6 m*-es kamrabol allo) ikerhdzak 3415,10 pengds eléméret-koltségvetésébe a majdani
lakok kolesonének terhére 10,40 pengényi dinamitot is beterveztek...'”® A barlanglakok
visszakoltdzési szandéka korantsem volt kizardlagosan tibolddaroci jelenség, s6t, szinte
minden olyan esetben talalkozni lehetett vele, ahol a kdzigazgatas kdzbelépte mozditott ki
csaladokat korabbi kdrnyezetiikbdl, lett Iégyen sz6 akar Budapest kornyékérdl (Budafok),
Szekszardrol vagy akar a Balaton kornyékérdl, a két vilaghdbora kozti varmegyérdl vagy
az 1960-as évek ,,néphatalmi szerveir6l”..."” Gyors cselekvésre, kozbeavatkozasra altala-
ban olyankor keriilt csak sor, ha azt a politikai koriilmények vagy propagandaokok siirget-
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ték; ez tortént a villanyi jarasban 1943-ban, ahol a fszolgabird Nagyharsany belteriileti
lakossagat kényszeritette a barlanglakok befogadasara,"* vagy 1945 utan Budafokon, ahol
a magyar—osztrak futball-valogatottak meccsére érkez6 bécsi turistak érdeklodése veze-
tett a legnagyobb barlang kiiiritéséhez. Jellemz6 a politika és szocialpolitika 6sszefonoda-
sara, s egyben a kozhatdsag beavatkozasara az elsdként emlitett eset, ti. Nagyharsanyé. A
foszolgabird a kovetkezd dorgedelemmel fordult a kozséghez: ,,A barlanglakasok okozta
szégyenletes helyzetet politikai iigyekben, nevezetesen a kiillonb6z0 valasztasok alkalma-
val csak igérgetésekre hasznaltak, s megsziintetésiikre tettek eskiit [...] A barlanglakasok
évtizedes elodazasa jorészt arra vezethetd vissza, hogy a kozség eloljarésaga nem foglal-
kozott és ma sem foglalkozik kell6 megértéssel ezen iiggyel, mert ellenkezd esetben mar
rég megoldhato lett volna. K6zIom ezért jegyz06 trral, hogy tajékoztassa az eldljarosagot,
ha szeptember 1-ig nem sziiletik megoldas, akkor az illetékes kormanyhatésaghoz olyan
javaslattal éliink, amelyben hatosagi kényszerité eszkozoket felhasznalva a kozségben
felmért hazakba telepittetjiikk e nyomortsagos helyekrdl a csaladokat.”"!

A tibolddaroci akcio nemzetépitd jellege korantsem meriilt ki a taj-jelegli épiilethom-
lokzatokban, tetdoromfal-kialakitdsokban (ezeket a helyi hagyomanyoknak megfeleléen
€s népi, illetve keresztény motivumokkal diszitették). Borbély-Maczky féispan nemcsak
azt irta eld, hogy viragos kert keriiljon minden haz elé, de még azt is, hogy a viragok
,nemzeti jellegiick” legyenek (rezeda, muskatli, rozmaring), s6t az MTI tudositoja meg-
jegyezte, hogy a fOispani direktiva szellemében ,,a hazak hazérz6 kutyai is csak magyar
fajtajuak lehetnek, tehat pulik, kuvaszok vagy komondorok™ (arrdl, hogy az utobbi két,
meglehetésen nagytestii kutyat hogyan tartottdk volna el a juttatottak, sem a fOispan,
sem az MTI nem szo6lt...)"* A barlanglakokrol ily modon gondoskodd Borbély-Macky
Emilt a kor szocialpolitikai és sajtopropaganda-igényeinek megfeleléen az érintett elol-
jarésagai csakhamar diszpolgarukka valasztottak.'* Az akciobol eddig javarészt kimaradt
Szomolya, ahol csak kilenc haz épiilt, masképp akart az orszagos politika kedvében jar-
ni."** A falu vezetése 1937-ben feliratban fordult a varmegye vezetéséhez, azzal a kéréssel,
hogy a falu elnevezését Gombosfalvara valtoztassak; a torvényhatdsag partold véleménye
alapjan a beliigyminiszter 1937 aprilisaban engedélyezte a névcserét.'*

A tibolddaréci épitkezés a kor legnagyobb telepiilés-fejlesztési akcidinak egyike volt,
sOt, a huiszas-harmincas években méretével csak legfeljebb a budapesti Varosszéli és a ma-
koéi Vertan-telep vetekedhetett.”® (Az 1920-as évek hazhelyosztasa — ,,foldreformja” — és
a nyomaban meginduld, késébb a Falusi Kislakasépitd Szovetkezet hiteleivel is segitett
épitkezések azért szamitanak mas kategdridba, mert ott nem volt sz6 egységes, kozponti
tervezésrol; ha az épiiletek olykor mégis megszolalasig hasonlitottak egymasra, az inkabb
az épittetdk hasonlo izlésének volt kdszonhetd és arra volt visszavezethetd, hogy ugyanaz
az épitdmester hiizta fel 6ket.) A tibolddardci telep elhelyezése és épitési mddja hasonld volt
mas huszadik szazadi szocialis lakotelepekéhez. Mig a kdzség régebbi részei a domborza-
tot kovették, Mikszathfalva nagybirtokbol kihasitott utcai egyenesek €s egymasra meréle-
gesek voltak. Az 1j telepités emellett a falu Biikkabrany felé es6 kiilteriiletén, a telepiilés
kozpontjatol és tobbi részétdl elkiiloniilten keriilt kialakitasra; ez a teriilet mindmaig a falu
legszélét alkotja, ami a hasonld épitkezéseknél szinte szabalyszerlinek volt mondhato.™’
Ebben nem valamilyen szegregacios szandék jatszott szerepet: egyszertien itt voltak a leg-
olcsobbak a foldek. Azonban a szinte kiilonallo — az eldljarosag részben emiatt is kototte ki,
hogy Mikszathfalva semmiképpen sem lehet 6nalld kozség —, morfologiailag nagyon eliitd
telepiilésrész és a hazak tipustervek szerinti, az €épités idején kissé mar idejétmultnak tind,
hagyomany6rz6 (vagyis sem korszer(, sem divatos) kialakitasa szintén az ide telepitettek
elkiiloniilését, illetve a falusiak altali elkiilonitését eredményezte.”*® Még a 2000-es évek
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elején is volt olyan vélemény a falu idései kozott, hogy a ,,partiak csak partiak maradnak
Mikszathon is”; a romai katolikus templomban pedig még 1991-ben is kiilon padsorokban
iiltek az egykori barlanglakok (a katolikus vallast lakossag tobbségét amugy 6k adtak ki).'**

A borsodi akciot éles kritikdk is érték: Szabd Zoltan ismert szociografiajaban, a Cifra
nyomorasagban mard gunnyal beszElt a tibolddardci épitkezésekrdl, Borbély-Maczky
propagandisztikus intézkedéseirdl, 6sszefoglaloan pedig megéallapitotta: ,,az ok megma-
radt, csak a kovetkezmény tint el; a koldust jobb ruhaba 6ltdztették, amitdl az nem lett
kevésbé koldus, csak nem kellemetlen latni 6t a szemnek.”

A hézat elnyerdk — ,,arra raszorulok és érdemesek” — anyagi helyzete ugyanis a bekdl-
t0z€s utan vagy nem valtozott, vagy éppenséggel romlott is.'** Szabod Zoltan mellet a népi
irokkal rokonszenvez6 Boldizsar Ivan fogalmazott meg komoly fenntartasokat. Cikke akar
a korabeli szocial- és nemzetépitd politikat érd biralatok Osszefoglalasanak is tekinthetd:
,,Az elcsenevészedett, rongyos, mar nem is sapadt, hanem zdld arcborii barlanglakok pedig
ijjedten és megilletédve alltak a varosi ruhas vendégek el6tt. Szolni nem mertek, a latoga-
tok pedig nemigen tudtak mit kérdezni téliik. Ezt a képet nem lehet elfelejteni: egy nyel-
ven besz¢l0, egy nemzethez, néphez tartozd emberek ugy alltak egymassal szemben, mint
az afrikai bennsziilottek és a fehér felfedezok.” Boldizsar megemlékezett a , tiidokapard
szagrol is”;' és az ettdl visszah6kold ujsagirokrol is megemlékezett, hozzatéve: ,,Pedig a
tibolddardciak egyaltalan nem vademberek, csoppet sem mogorvak, és ha az ember megta-
lalta a hangukat, nem is szotlanok. Inkabb a kérdezének akad el a szava, ha meghallja, hogy
250 esztendeje, 8 emberdltd 6ta, hogyan és mibdl élnek itt boles6tol a sirig.””'*

Az épitkezések sordn nemcsak a hazhoz juttatott, barlanglakd csaladok atkoltoztetésével
igyekezett a varmegye szocialis célokat szolgalni. A kdanyagot a korban megszokott modon
napszamosokkal termeltették ki a torvényhatosagi kébanyabol; kivalasztasuknal csaladjuk
Iélekszama, vilaghabortis katonai szolgalatuk és esetleges harctéri kitiintetéseik szamitottak
elénynek. Az egy peng6, egy pengé husz filléres napszam a kor arviszonyai mellett sem-
miképpen sem szamitott jelentds 6sszegnek (hiszen a munka alkalmi jellegli, néhany napos,
hetes volt minddssze), am a kornyékbeli nagyardnyt munkanélkiiliség és a 250-300 pengd
koriili éves mezdgazdasagi bérmunka-jovedelem miatt folyamatos és hatalmas volt a taljelent-
kezés.' A segédmunkakkal ellentétben a szakmunkak elvégzésénél a kozszallitasi szabalyok
csak annyi szocialis megfontolast tettek lehetdvé, hogy a megbizasért kizarolag kisiparosok
versenyezhettek, a dontd pedig egyediil az arlejtésre beadott ajanlatuk volt.'*

Az épitkezések elso szakasza 1936 Gszére zarult le: ebben az évben 40 csalad (6sszesen
185 gyermekkel) kapott uj hazat, az évi 20 peng6s bér €s a barlanglakasrol valé lemondas,
illetve az 0j haz karbantartasi kotelezettsége fejében. A juttatott csaladok férfitagjainak
emellett ingyen napszamot is vallalniuk kellett. A varmegye ezaton akarta a tovabbi ha-
zak épitési koltségét csokkenteni. Stirlin hangoztatott cél volt az is, hogy az egyiitt végzett
munka Utjan teremtsenek kozosséget a tegnapi partlakokbol, illetve fokozzak benniik a ra-
gaszkodast az 1j otthonhoz és ,,megteremtsék a hala érzetét” az dket ,,a barlang elrémiszto,
testet és lelket megnyomoritd kdzegébdl kiragadd” kozigazgatas irant. Ezek az elképze-
fovarossal, Tibolddaroc és a kornyékbeli falvak esetében némileg okafogyottaknak tiintek:
itt ugyanis olyan csaladokat telepitettek le kozeli szomszédsagban, akik eddig is egymas
mellett laktak, ismerték egymast. A hosszu ideje atélt kozos nyomor — melynek szamos ele-
me fennmaradt, hiszen jovedelmiik pusztan az 01j lakasba koltdzéstdl nem nétt, sot a flitési
¢és bérkoltségek novekedése miatt még csokkenhetett is — 0sszekovacsolo, vagy éppen sok
esetben viszalyokat szito, csaladokat-egyéneket egymas ellen forditd hatasa a telepen sem
tlint el; pusztan csak attdl, hogy kdozmunkara kényszeritették az érintetteket, a tarsadalmi
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halozatosodas nem valtozott meg. Raadasul az elvégzett alapasasi, labazatkészitési munka
a varmegyei inségmunkak soraba illeszkedett, vagyis a téli, kora tavaszi honapok munka-
nélkiiliségének enyhitésére szantak, hiszen a kor hivatalos szocialpolitikaja elvbdl ellenezte
a munkanélkiili segélyek rendszerét, helyette az inségnapszam ellenében torténd tamogatas
mellett tette le a voksat.'"* (Megjegyzendd, hogy Tibolddarocon, Ostoroson €s a tobbi kor-
nyez0 kozségben legalabb értelmes és produktiv munkat végeztettek a ,,megélhetésiikben
veszélyeztetett” sziikolkodokkel, nem pedig utcasdprést, hoeltakaritast, vagy éppen dog-
térrendezést, mint az orszag nagy részében.) A varmegye vezetése azonban hiaba ¢élt széles
korben az ingyenmunka lehetdségével — 1937 tavaszan mar falegyenig rakattak a kovet az
inségmunkasokkal —, mégis kevésnek bizonyult az dllamsegély: juniusban Borbély-Maczky
foispant mar azzal akartdk ravenni a Beliigyminisztérium siirgetésére, hogy a faanyagot
szallito és a pénzére hidba var6 cég nem szallit tobb gerendat és tetélécet, s6t immar perrel
fenyeget. Ehhez az alispani hivatal ,,biztos, ami biztos” alapon azt is hozzafiizte, hogy az &t
kdzségben épiilé 27 haz munkainak leallitasa lehetetlen, mert az atadasi innepélyre sz6l6
meghivokat mar kikiildték a varmegyei és orszagos notabilitdsoknak... A féispan végiil mar
csaknem konyorgdre fogta a dolgot: ,,A mozgalom modszerére és iranyelvére vonatkozoan
teljes nyilvanossaggal tajékoztassa Méltosagod a kozonséget arrdl, hogy a segités merd-
ben kizarja a munkatlansagot novelé munkanélkiili segély gondolatat. Munkaképes egyén
nem kap adomanyt, hanem csak munkaalkalmat, amelyért a mozgalom keretében begyiilt
adomanyokbél megélhetését biztositjuk.” Am a rendelet ,,preambuluma” sem érdektelen:
,Nemcsak a magyar tarsadalomnak a becsiilete van ehhez hozzakotve ... hanem a magyar
kozigazgatasé is, amelynek most kell megmutatnia, hogy nemcsak rendészeti tennivaldiban
tud helytallni, hanem hogy szocialpolitikai felfogasaban is felemelkedett arra a szinvonalra,
amelyet a nehéz idok kovetelnek.”*

1937-re Tibolddarécon és a tobbi kozségben atadtak ugyan az elsé hazakat, azonban
becslések szerint a faluban €s a tobbi telepiilésen még mindig csaladok szazai éltek tbce-
fészeknek tekintett barlangokban (és amirdl alig esett szo: a jaras déli felében szintén
egészségtelen, alap nélkili, szigeteletlen valyoghdzakban).'” Az eredmények azonban
igy is latvanyosak voltak: néhany tétova és elszigetelt kisérlettdl eltekintve a kitelepi-
tettek nem kiséreltek meg visszakoltozni korabbi otthonaikba (ezek koziil nem mind-
egyiket robbantottak be: érthetd, am mégis ironikus modon a legépebbeket pusztitottak
csak el...), kolcsoniiket pedig tobbé-kevésbé rendben torlesztették. Utobbi, kissé szokat-
lan jelenség mogott nem a kozséggel, varmegyével vagy az allammal szembeni, szerte
Magyarorszagon létezé kozmondasos fizetési fegyelmezetlenség megvaltozasat,'** hanem
a fokozott hatosagi nyomasgyakorlast lehet felfedezni, amit az orszagos figyelem és a
telepépitést 6vezd propaganda kell6képp indokolt.'*

Az elso teleprész atadasa, 1937 észe utan az épitkezésekben némi sziinet allt be, majd
1939-1940-ben folytattak a hazak felhtizasat a még beépitetlen 40 telken. A munkalato-
kat részben ujra inségmunkasokkal végeztették el, de a szervezést az alispani hivatalatol
az id6kozben megalapitott varmegyei kozjoléti szovetkezet vette at, €s a koltségek egy
részét is az fedezte a beliigyminiszter altal szocialis célokra adott, illetve a foispan rendel-
kezésére allo inségmunka-alapb6l.'*® A munkalatok folytatasaval az egészséges otthonhoz
juttatas mellett a munkanélkiiliek munkahoz juttatasa volt a f6 szempont.”' 1940 6szén
Ujabb 16 haz leendd tulajdonosait jeldltek ki (koziilik egy a bekdltozo sajat, az 1920-as
évek ,,foldreformja” alkalmaval kapott telken épiilt), azonban ekkor mar nem pusztan a
korabbi lakohely, a barlang kiiiritése volt az elsérendii szempont, hanem a gyermekek
szama."? Id6kozben ugyanis a Szatmar varmegyei €s pécsi kisérletek nyoman a magyar
orszaggyiilés az 1940. évi XXIII. torvénycikk megalkotasaval életre hivta az Orszagos
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Nép- és Csaladvédelmi Alapot, melynek célja — a preambulumnak tekinthet6 2. §. megfo-
galmazasa szerint — ,,a leginkabb tamogatasra szoruld néprétegek gazdasagi, erkolcesi és
szellemi felemelése utjan az életviszonyok javitasa és a tarsadalmi kiegyenlitodés eldsegi-
tése; tovabba a népesség szaporodasanak elémozditasa” volt. Ehhez a térvény viszonylag
»Zavalléros” koltségvetést tarsitott: az elsd, 1940-es év végéig 28 millio, 1941-ben 41
millio, attol kezdve pedig esztenddnként 46 millid peng6nél kisebb nem lehetett az Alap
céljaira forditott Gsszeg.'* A jogszabaly nyoman — illetve sok esetben azt megelézéen —
minden tdrvényhatosag létrehozta a maga Nép- és Csaladvédelmi Alapjat, illetve annak
végrehajto szervét, a kozjoléti szovetkezeteket. A korabbi, hasonld névvel és céllal 1étre-
hozott pénzalapokat felszadmoltak, és beolvasztottak a varmegyei vagy varosi NCSA-ba."**

fgy tortént ez Borsod-Gomor-Kishont kozigazgatasilag egyelSre egyesitett varmegyé-
ben is: a torvényhatosag ,,cégszeriien” megalapitotta a kozjoléti szovetkezetet, megbizva
Mentes Istvan budapesti nagykereskedot az iizleti vezetéssel, potom havi 800 pés pen-
goért..."”> A 1940. évi aprilis 30-an tartott rendkiviili kozgytilés 1941-re a szovetkezet
szamara valoban impozans munkatervet allapitott meg: az 1 270 000 pengés éves kolt-
ségvetésbol egyebek mellett 200 csaladi hdzat szandékoztak épiteni 600 000 pengdért,
mig hazhelyre 80 000, tatarozasra 20 000 peng6t allitottak be. Az ONCSA-rél rendelkezd
jogszabalyok és a pénzalapot kezelé Orszagos Szocialis Feliigyel6ség intencidi szerint
a juttatasoknak nemcsak a csaladi otthonra, hanem minden olyan eszkozre, féleg allatra
(tehénre, a ,,szegény ember tehenére”: kecskére, tovabba disznoéra, altalaban felbugatott
anyakocara), kisipari és kiskereskedelmi hitelre, és nem utolsésorban a téli munkanél-
kiiliséget csokkentd haziipari tevékenységre kellett kiterjedniiik, melyek az érintett csa-
ladok sorsan ,,egyetlen, nagyobb Osszegli, kolcsonszer(i juttatassal” képesek forditani.
Ugyanakkor a varmegyei Nép- és Csaladvédelmi Alap — a térvény intencidival szembe
menve — ingyenes juttatasokat is nyujtott, amire példa a tej- és gyermekétkeztetési akcio
kiterjesztése (harom év alatti, harom—hatéves, hat-tizenegy éves gyermekek és varandos
anyak kaptak tejet).”** Hogy ebbdl mennyi érintette a volt barlanglakokat, illetve kozsé-
geiket, nem tudni; az viszont nyomon kovethetd, hogy szdmukra a Hangya olcs6 ,,nép-
ruhat”, a varmegye pedig olcsd6 munkabakancsokat juttatott, gyermekeiknek pedig nyari
napkozit allitottak fel a barlangos telepiilések koziil Bogacson, Gombdsfalvan, Ostoroson
¢és Tibolddar6con, dsszesen 20 faluban 1500 gyermekre tervezve, 46 000 pengdért,
amihez a kozségeknek is hozza kellett tenni bizonyos Osszeget; a napkodzikben ,,rendre,
tisztasagra, apr6 iigyességekre, imakra és énekekre” tanitottak a gyermekeket a javarészt
kozéposztalybeli onkéntesek.”” A komplex megsegités elképzelése, hasonloan Pest-Pilis-
Solt-Kiskunhoz — gyanithatdan az ebb6l az Endre Lasz16 alispan altal iranyitott ,,szocialis
mintavarmegye” — gyakorlatabol meritve a borsodi munkaterv is tartalmazott olyan téte-
leket, ahol kombinaltak egymassal a juttatasi formakat (pl. a kendervetdmaggal ellatott
csaladokat héziipari fono- és szovétanfolyamra iskolaztak be).'s* Erdekes modon ez ép-
pen az egykori barlanglakok esetében volt a legkevésbé jellemzd; bizonyitani ugyan nem
lehet, de erdsen gyanithatd, hogy a megye vezetése ,,letudta” szocialis kotelezettségeit a
hazjuttatasokkal — emellett egy csaladi haz felavatasa kétségkiviil nagyobb propaganda-
értékkel birt, mint egy kecske atadasa...'”

A juttatasoknal a hangsuly az egész orszagban a kolcsonszeriiségen volt. Nem is
annyira a visszatériilés okan: ezt ugyanis a nagyobb 0Osszegli, jellemzben épitkezéssel
kapcsolatos kolcsondk esetén a hosszt (20 éves) torlesztési id6 és az alacsony (2%-0s)
kamat, de foként a progressziv gyermek-kedvezmény eleve illuzérikussa tette.'®® Ennél
sokkal fontosabb — és megvaldsithatobb — volt a csaladoknak gondozasi rendszerben vald
tartés benntartasa. Addig ugyanis, mig a kolcsonnek legalabb felét vissza nem fizette a
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juttatott, az allat jarlatlevele vagy az ingatlan telekkdnyvi bejegyzése a szovetkezet ne-
vén maradt.'” Ezen id6 alatt azonban nemcsak fegyelmezett torlesztést vartak el — s6t
nem is els6sorban azt, hiszen szamos helyen maradtak fenn dokumentumok ONCSA-
hatralékokrél még 1948-49-bdl is —, hanem totalis egylittmikddést az dket gondozo,
helyesebben tobbnyire iranyitd, atnevelni szandékozo6 szervekkel és személyekkel, akik
lehettek szocialis védondk (de az & 1étszamuk mindvégig alacsony maradt), vagy ilyen
iranyu szakképzettséget csak részben szerzett zoldkeresztes alkalmazottak. Mindkét eset-
ben akadalyként meriilt fel a teriileti lefedettség és az utiatalany igen alacsony volta, ami
miatt a csalddgondozo6 szakemberek viszonylag ritkan tudtak felkeresni a juttatottakat. ..
Emiatt a torvényhozas ezt a szocialis feladatot (is) a tarsadalomra igyekezett testalni.
Az elgondolas jegyében a kozségenként megalakitasra keriilé Nép- és Csaladvédelmi
Bizottsagok jellemzden kozéposztalybeli nétagjainak kellett rendszeresen meglatogatni a
csaladokat (pontosabban a haziasszonyt, hiszen a gyermekek helye napkozben az iskola-
ban, a férjé pedig a munkahelyén volt...). A latogatok feladata volt, hogy igyekezzenek
ravenni a juttatottakat addigi életmodjuk, higiénidhoz, munkéhoz, gyermekneveléshez,
csaladi élethez, s6t vallasossaghoz fliz6d6 szokasaik és elképzeléseik, végsd soron tehat
egész 1étmodjuk megvaltoztatasara.' Az érintettek ellenérzése még a kozel 60 évvel ké-
sObb felvett interjukban is tetten érhetd volt. Tibolddardcon és kérnyékén mintegy tucat-
nyi idés ember szamolt be arrdl, hogy 6, illetve sziilei mennyire megalazonak éltek meg
ezeket a latogatasokat (,,interakciokat”), melynek soran ,,még azt is firtattak, milyen tiszta
édesapam kapcaja, és belenéztek édesanyam fazekaba is, hogy mit foz, s6t megnézték a
fejeinket, nem vagyunk-¢ tetvesek; megszégyenitettek, lealdztak minket.”'®

Ahogy emlitettiik, a borsodi kozjoléti szovetkezet megalapitasatol kezdve folytatta a
Biikkaljan a varmegye altal kezdett csaladihaz-épitkezéseket. (Egy 1945-ben keletkezett 6sz-
szefoglalo jelentés szerint javarészt 1942-ben Tibolddardcon 43, Szomolyan 17, Noszvajon
20, Andornaktalyan 10, Ostoroson pedig 23 cserépfedésii, k6falu hazat juttattak nagyobbrészt
barlangokbol kikoltoztetett raszoruloknak.)'®* Sajatos médon azonban ezek a munkalatok,
melyek volumenjiikben elérték, s6t meghaladtdk a barlanglakok kitelepitését célzd 30-as
évekbeli akcidt, szinte semmilyen kozfigyelmet nem keltettek: belesimultak a térvényhatosag
terliletén végzett nép- és csaladvédelmi munkaba, mert immar hianyzott beldlikk a korabbi
kivételes, hirértéket biztosito jelleg. Emellett Gigy tiinik, hogy Tibolddardcon és kornyékén
az ONCSA helyi szervei nem szorgalmaztak a masutt alkalmazott komplex megoldasokat:
itt a haz mellé nem juttattak allatot, kivételesnek szamitott a vetomag- és facsemete-kolcson
is. Vandor-csecsemdkelengyét és (csak papiron kolesonként, valdjaban karitativ juttatasként
adott) gyermekruhat és -cipdt ugyan ezekbe a kozségekbe is kiildott a kozjoléti szovetkezet,
am ilyen juttatdsok mar a Zoldkereszt idejében is voltak. Nem kiilonosebben jeleskedett az
ONCSA a téli tanfolyamok szervezésével sem: egész miikddése alatt, 1940 és 1944 kozott
minddssze Tibolddarocon és Ostroson volt egy-egy harom honapos téli haziipari iskola, de
azoknak a fedezetét — 300 peng6t, ami az atlagosnak haromszorosa volt — még 1939-ben alli-
totta be koltségvetésébe a varmegye.'® A szovetkezet ugyan szerepet vallalt az 1942. évi XV.
torvénycikk altal szabalyozott ,,birtokpolitikai tevékenységben” is, de ez az érintett falvakban
nem Oltdtt nagyobb aranyokat. Bar a jogszabalyok alapjan a korabbi zsido tulajdonostol vagy
haszonbérloktdl atengedésre kotelezett 6t hold alatti foldteriileteket a kozjoléti szovetkezetek
kaptak és jutattak tovabb, azonban ez a Biikkaljan nem birt komoly jelentdséggel: az itteni
falvakban alig voltak olyan kis kiterjedésti mezdgazdasagi teriiletek, melyeket a térvény és a
végrehajtasi rendeletek érintettek volna.'® Elvben ugyan a rendelkezések kiterjedtek a hazhe-
lyek atvételére is,'"” azonban 1942-43-ra még a 7-8 évvel korabban a varmegye altal vasarolt
telkek sem voltak mind beépitve, igy a szovetkezet Gjabb telkeket nem igényelt.
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Az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap biikkaljai tevékenysége azonban nem csak
anyagi terjedelmében — ti. csak hazépitéssel foglalkoztak — tért el az orszag mas teriilete-
it6l. A juttatasokat ugyanis nem kapcsoltak 0ssze a masutt bevezetésre keriilt tarsadalmi
tevékenységgel; a csaladok gondozasat teljesen a kdzegészségiigyi védoéndkre és esetleg a
kororvosra biztak.'® Ennek egyik okat kétségkiviil a szakszemélyzet terepismeretében lehet
keresni, hiszen a Zoldkereszt mar tobb mint egy évtizede jelen volt ezekben a falvakban.
Sokkal fontosabbnak tiinik azonban a juttatasban részesiiltek befogadoi/elfogadoi attitiidje,
pontosabban a paternalista eljarasok visszautasitasa. A védondkkel ugyanis mar ,,0sszecsi-
szolodott” a kozségek népe, az 6 tanacsaikat altalaban igyekeztek kdvetni, még akkor is,
ha hagyomanyaikkal, szokasaikkal ellenkeztek. A helyi elit irdnyitasat azonban — ugy tiinik
— mereven visszautasitottak az érintettek. Bar nép- és csaladvédelmi munkakozosségeket a
jog elbirasai alapjan ezeken a telepiiléseken is szerveztek, de miikodésiiknek sem irasbeli
nyoma nem maradt, sem az adatk6zl6k nem tudtak ezzel kapcsolatos emlékeket felidézni.'®
A jelenségben szerepe lehet a ,,summas-Ontudatnak”, annak a jelenségnek is, hogy a ,,tarsa-
dalmi fenns6bbséggel” (a munkaadoval vagy képviseldjével, a gazdatiszttel) nem az egyéni
munkavallald, a summas all szemben, és nem 6 probalta kezelni az esetleges konfliktus-
helyzeteket, hanem egy kozvetitd, a bandagazda vallalta (vagy volt kénytelen vallalni) ezt
a szerepet.'” Valosziniibbnek tlinik azonban, hogy az 1936-ban, az els6 épitkezésekkel egy
idoben megkezdett ,,népgondozas”, nevelés alakitott ki olyan elutasitd magatartasformakat
az egykori barlanglakokban, melyek a masutt frissen bevezetett, (emiatt is) elfogadott és
altalaban elég hatékony paternalista szocidlpolitika elutasitasdhoz vezetett.'”
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6  Andrasfalvy Bertalan: A patyi pincehegy. Néprajzi valészintibb, hogy a munkaadoé a falu hatardban
Ertesits, 1954. 113-126. nagybirtokkal biré Ersekuradalom volt...
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Paty esetében tudni lehet, hogy a barlanglakasok
épitéi csak magukra voltak utalva, szomszédsag
szolidaritds nem, vagy csak lassan alakult ki; e
falurész esete azonban annyiban mas a tobbi bar-
lang-telepiilésétdl, hogy folyamatos volt a migracio,
s az Ujonnan érkezok tobbségiikben nem ismerték
leend6 szomszédjaikat. (Andrasfalvy: i. m.)
Mednyanszky Miklés: i. m.; Bako Ferenc:
Kohazak ¢és barlanglakasok Eszak-Hevesben. Az
Egri Mizeum Evkényve, 8-9. 325-431.; Baké
onallo kotetet is szentelt a kérdésnek, mely az
1970-es évek elején megejtett helyszini terepbe-
jaras miatt potolhatatlan forras: Biikki barlangla-
kéasok. Borsodi Kismonografidk, 3. Herman Otto
Mzeum, Miskolc, 1977.

Budafok—Promontor. Szerk.: Joo Ernd, Gabor.
Budapest, 1988. A borsodi barlanglakasok utan —
allitolag — kivetett hazadora Matolcsy Matyas hiv-
ta fel a figyelmet az orszaggyiilésben. (Matolcsy
Matyés hozzaszolasa az 1941. évre sz6l6 allami
koltségvetés targyalasanak vitajaban. KN, 1940.
november 25., 796.) Miskolc-Danyivolgyben —
elvben — évi 2-14 pengd ,,varosi taksat” kellett vol-
na fizetni egy-egy barlanglakas utdn, am ezek az
Osszegek sosem folytak be. .. (Sziikséglakotelepek,
sziikséglakasok és allami bérlakasok vizsgalatai.
OL. K-150. 4011. cs.)

Mednyanszky: i. m. 69. Budafokrél: Propper
Sandor felszolalasa a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet 1924. évi VI. Egyetemes Ertekezletén
a munkasok szabad idejének felhasznalasa tar-
gyaban elfogadott ajanlas targyaban a kereskede-
lemiigyi minister jelentésének targyaldsa soran.
KN, 1927. november 11., 341. Propper ehhez
hozzatette, hogy a latrinak is a barlanglakasok fe-
lett vannak elhelyezve; ezt az informéaciot azonban
egyetlen forras sem erdsitette meg. ..
Mednyanszky: i. m. 63.

Mednyanszky: i. m. 114.

Kovats Lajos: A Dunai Repiilégépgyar Rt. torté-
nete. Magyar Torténelmi Téarsulat Uzemtorténeti
Szekeio, Kaposvar, 1985.

Dobos: i. m. Olyan esetre, amikor a kozség ma-
ga engedélyezte a barlangokba vald letelepiilést,
minddssze egyetlen példat talaltunk. (Lukacsné
Varga Eszter: Pilismarot torténete. II. kot. A
XIX. szazad elejétdl az 1. vilaghabort végéig.
Pilismarot, 2000.)

Toth Péter: Miskolci statGtumok, 1573-1755.
Miskolc.  Borsod-Abatj-Zemplén  Megyei
Levéltari Fiizetek, 13.) Miskolc, 1981. 81.
Barlanglakék [négy képbél allo riport]. VU, 1910.
12.243.

Browning, H. Ellen: A girl’s wanderings in
Hungary. Longmann & Green, London, New
York, Bombay, 1896. 253-254.

Erdekes, bar valosziniileg pontatlan a londoni
Observer 1935. szeptember 8-i tudositasa, mely
szerint Mezokovesd kornyékén 400 barlangban
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8000 ember ¢él. A hirt — furcsa modon — par ho-
nappal késébb a Volkischer Beobachter is atvette
(MTI Hirkiadas, 1936. januar 20.)

Mezey Margit: Visszaemlékezés, 1930-35.
Zoldkereszt, 1935. szeptember, 184—189.; oktober,
212-214.

Barlanglakasok a Miskolcz melletti Danyi-
volgyben. A hatdsag most tometi be a barlangokat.
VU, 1913. 32. 633. Sziikséglakotelepek, sziik-
séglakasok ¢és allami bérlakasok vizsgalatai. OL.
K-150. 4011. cs.

A visszakoltozés Mezokovesd kornyékén sem
volt ritka. (A mezokovesdi jarasban 1évé bar-
langlakasok feliilvizsgalata. BAZML 1V. 904. b.
15.085/1936)

Fels6magyarorszagi Reggeli Hirlap, 1936. szept-
ember 4.

Foldrengés. MTI Hirkiadas, 1925. januar 31., feb-
ruar 4., 5.; A foldrengés pusztitasa. Borsod, 1925.
februar 7.

Jellemz6 modon a Faluszovetség hetilapja,
a Vasarnap is Egerbdl kozolt képes tudositast.
(Képek az egri foldrengésr6l. Vasarnap, 1925.
februar 15. 1.; Az észak-borsodi foldrengésekrol:
Frisnyak Sandor: Foldrengések a Biikk vidékén.
Borsodi Szemle, 1959. 3. 25-27. A szerz0 az
1826-ot kovetd egy szazadban 16 kisebb-nagyobb
foldrengést sorol fel.

7281/1925. (439/1925. kgy.), 1925. jinius 16.
Borsod, Gomor és Kishont kdzigazgatasilag egy-
elére egyesitett varmegye Hivatalos Lapja (a
tovabbiakban HivLap), 1925. oktdber 8., 94-95.
http://www.digitarchiv.hu/faces/
frameContentGenerator.jsp?ADT _
ID=59578&MT=1, 4. napirendi pont. A minisz-
tertanacs egyuttal 300 millidé korona kamatmentes
koleson kiutalasarol intézkedett Eger varosa részé-
re. Uo., 5. napirendi pont.

Kistalyan ¢s Andornakon hatosagi elhelyezésre
nem jelentkeztek csaladok. Uo., 1925. marcius 6.,
9. napirendi pont.

Szabalyrendelet az épitkezésekrdl. 3134/1910.
(279/1910. kgy.) Tarnay Gyula: Borsodvarmegye
szabalyrendeleteinek gytijteménye. Miskolcz,
1910. 385-400.

Elébbinek 1337, utobbinak 488 hold foldje volt a
kozségek hataraban. A NMN altal megbizott mi-
szaki fétanacsos 4 hold 950 négyszogdl (utcaval 5
hold), illetve 1 hold 350 négyszogdlnyi foldteriilet
kisajatitasara tett javaslatot. (A magyar korona
orszagainak Gazdaczimtara. A magyar korona
orszagainak mezdgazdasagi statisztikaja. 1. M.
Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1897.
276-277. és Minisztertanacs, marcius 6., i. m.
214.604/1925. Bm. A foldrengés sujtott Ostoros,
Kistalya, Andornak és Novaj kozségek képviseld-
testiileteibdl alakitandd kozos segélyezési bizottsag
adomanygyijtési engedélye. Beliigyi Kozlony, 1926.
10. 202. Szmrecsanyi Lajos egri érsek 10, Szeged 20,
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a Székesfovaros szintén 20, a jaras kozségei pedig 50
milli6é korona segélyt ajanlottak fel. Foldrengés. MTI
Hirkiadas, 1925. februar 11.; A foldrengés karosult-
jaiért. Borsod, 1925. februar 14.

Vass az érintett kozségeknek 300 milliot gyorsse-
gélyként mar a marciusi minisztertanacs elott kiutalt.
Hamori Péter: Kisérlet a magyar falu lakaskér-
désének megoldasara a két vildghabora kozotti
Magyarorszagon. Aetas, 2004. 1. 49-73. A haz-
helyesek. A Falu, 1926. julius, 509-511. 1940-
ben Tibolddarcon a hazakat épité vallalkozo egy-
egy ikerépiiletet mellékhelyiségekkel és keritéssel
3415,10 pengéért épitett fel. (Eléméret-koltségvetés.
BAZML 1V. 904. b. 10076/1940.)
Borsod-Abatj-Zemplén Megye Levéltara (tovabbi-
akban BAZML), Borsod-Gomor és Kishont kozigaz-
gatasilag egyelGre egyesitett varmegye alispanjanak
alt. kozig iratai, IV. 904. b. 3256/1932.

Ostoros tarsadalmi tagozodasarol csaknem egy év-
tizeddel a foldrengés utan kozolt a Magyar Szemle
szociografiat (Boros Margit: Ostoros kozség szocio-
grafidja. Magyar Szemle, 1934. szeptember, 1-14.:
Ebben a tarsadalom legalso, legkisebb becsiiletil
részeként abrazolta azokat, akik ,,a legkisebb stlyt
falusi osztaly tagjai akiknek még hazuk sincsen, és
»bérben« laknak.”

A Kkoltségvetéseket és zarszamadasokat a megyei
Hivatalos Lap kozolte 1931-tl. Az dsszeg a kdvet-
kezéképpen alakult: 1929 26 364; 1930 29 846;
193146 695; 1932 36 249; 1933 31 136; 1934 43
799; 1935 46 480; 1936 45 503; 1937 46 837; 1938

39 365.
Palfi Csaba: A Gyongyosbokréta torténe-
te. Tanctudomanyi Tanulmanyok, 1969-1970.

Budapest, 1970. Megjegyzendd, hogy bar a népi
irok koziil tobben, kiilonésen Szabd Zoltan éle-
sen biralta a mozgalmat éppen tarsadalmi lizenet-
hordozasa miatt; masok, igy Kodaly Zoltan és
Bartok Béla is felismerték értékment6 jellegét is.
(Gyongyosbokréta. Szerk.: Paulini Béla. Az ere-
deti népi dalokat feljegyezte Bartok Béla, Kodaly
Zoltan stb. Budapest, 1937.) Azt, hogy a til gyakori
fellépés és az olykor megjelend ,,miiparaszti” jelleg
az egész Bokréta-mozgalom hitelét veszélyezteti,
a hivatalos korok is felismerték: a beliigyminiszter
1935 nyaran torvényes védelemben részesitette
a Gyongyosbokréta elnevezést. (178.437/1935.
Bm. A »Gyodngydsbokréta« elnevezésti eldada-
sok rendezésének és rendérhatosagi engedélye-
zésének tb. Budapesti K6zlony, 1936. junius 29.)
1938-ban a Szent Istvan-év és az Eucharisztikus
Vilagkongresszus egyik f6 attrakcidjanak szantak a
Gyongyosbokrétat, azonban a koltségekrol targyald
févarosi Véarosgazdasagi Bizottsag iilésén tobb va-
rosatya kifejezte abbéli aggodalmat, hogy a mozga-
lom tul gyakori fellépéseivel lejaratja (helyesebben
mar lejaratta) magat. Magyar Tavirati Iroda Rt.
Kényomatosai, MOL K-428. (tovabbiakban: MTI
Hirkiadas, 1938. marcius 1.)
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A 10 éves jubileumat tinneplé Gyongyosbokréta
részletes miisora. Székesfévaros Idegenforgalmi
Hivatala, Budapest, 1940.

Schrerer Pal: Igy latom én. Alfoldi falvaink lakos-
saga és szocialis problémai. Budapest, 1939.

Az Embervédelmi Kiallitas... Nemzeti Ujsag,
1926. julius 8; Mahunka Imre: A budapesti »ma-
tyd-lakodalom« tanulsagai. Borsod, 1926. julius
10. Mahunka idézi az egyik fellép6 véleményét is:
»Ne mutogassanak minket, hirneviink elég nagy
van mar, a bajunkon segitsenek inkabb. ..«
Petrilla Aladar: Kozegészségiigyi statisztika.
Magyar Orvosi Konyvkiadé Tarsulat, Budapest,
1943. 164-272. és sajat szamitasok.

A kozvélekedéssel ellentétben Szabo Zoltan Tardi
helyzete (1936) és Cifra nyomorusaga (1938) egy
valéban tehetséges ird reagalasa volt egy akkor
mar ,,felkapottnak™ szamit6 témara, nem pedig a
borsodi summasfalvak nyomoranak els6ként torté-
né megismertetése; hasonld volt a helyzet az egy-
kével is: a Kemse-monografia (Elsiillyedt falu a
Dunantalon. Kemse kozség élete. Budapest, 1936)
megjelenése el6tt tiz évvel mar a bethleni konszo-
lidacio jegyében fogant orszagos szocialpolitikai
értekezlet egyértelmilen megfogalmazta aggalyait
a népszaporulat és gyermekszam tragikus aranyu
csokkenésével kapcsolatban. (Tarsadalompolitikai
feladataink. Az 1926. oktdber 24-30-ig tartott
kozegészségi és tarsadalompolitikai orszagos ér-
tekezlet munkalatai. Szerk. Balogh Andor, Kovrig
Béla. Bp., 1927.)

Borsod Varmegye Torvényhatosagi Gytilésének
jegyzokonyvei, 1924. julius 6. BAZML, Kis- ¢s
Kozgyilési Jegyzokonyvek, IV. 902. a. 7. kot.
9468/1925, ill. 373/1925. kgy, kiemelés: HP

A Mez6kovesdi mintajaras rovata. Zoldkereszt,
1930. 1. 11-13.

Eredményeiket pontosan nem ismerjiik; a féispani
iratok kozt a jelentésnek csak a felzete maradt
fenn.

Gaal Andras Kalman, Stoll Kalman: A g6dolléi
jaras egészségiligyi felvétele. Népegészségiigy,
1926. 12. 1350-1374; Petres Antal: A tiz esztendGs
20dolloi survey. Zoldkereszt, 1936. majus, 79.
1926:XXXVI. torvénycikk 2. §; George E.
Vincent: The Rockefeller Fundation. A Review for
1928. New York, 1929.

300/kgy/1936. HivLap, 1936. december 3, 262.
189/1935 kgy. HivLap, 1935. oktober 24. 199.
HivLap, 1935. oktober 24.

Mezey Margit: Mezokovesdi jarvanykorhaz.
Zoldkereszt, 1933. 4. 83-86.

Hazhelyrendezés. Borsod, 1925. december 24. Ez
az arany egyaltalaban nem szamitott ritkasagnak:
egy 1926-os kimutatds 17 kozséget (koztik a
tekintélyes nagysagi Balmazhjvéarost és Békést)
sorolt fel, ahol atlagban a hazhelyek egyotodét
voltak képesek beépiteni. Német Jozsef, i. m.
Mezey Margit: Barlanglakasok. Zoldkereszt,
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1934. 8. 211-222. A budapesti Varosszéli Telepen
pl. hatdrozottan tiltottak albérlé befogadasat.

Még Ferenczi Imre, a kor egyik legvilagosabban
gondolkodo szocial- és lakaspolitikusa is igy véle-
kedett. Ld. Ferenczi Imre: Csaladi haz vagy kisla-
kéasos bérhaz? A bécsi IX. Nemzetkdzi Lakastigyi
Kongresszus szamara készitett magyar eléadvany.
Varosok Lapja, 1910, 762—771.

Fielberger Alice: A mezdgazdasagi munkas-
sag socialhygienes problémainak jelentdsége.
Zoldkereszt, 1933. 4. 86-94.

Takacs Ferenc interpellacioja a népélelmezés hia-
nyairol és elégtelenségérol és Vitéz Kozma Miklos
beliigyminiszter valasza. Képviselohazi Naplo
(KN), 1935. november 20. IV. kot. 26-28; 154.
Berndt Kornél: Preventiv egészségvédelem és az
Egri Norma. Zoldkereszt, 1935. 1. 1-6. p.

A tibolddaroci tanité... EPOL, i. m.

Lazar Judit: Szegény csalad haztartasi koltségve-
tése. Zoldkereszt, 1932. 12. 13-20. Konyary Irén
Magdolna: Koltségvetés egy falusi csalad szama-
ra. Uo.

Valésziniileg eliras a krumplistészta helyett; a szot
egyetlen helyi adatk6z16 sem ismerte fel a 2005. és
2006. nyari interjuk soran...

Péchy—Horvath Rezs6: Matyd csaladok szazai,
mint barlanglakoék Borsodban. EPOL, 1939. dec-
ember, 208-210. Tibolddaréctdl Mikszathfalvaig.
Uj Nemzedék, 1936. szeptember 26. 7.)

Petrilla Aladér, i. m.; Varga Margit: Harom csaladlato-
gatas. Zoldkereszt, 1933. 5. 99-105; A Mezdékovesdi
Mintajaras hirei. Zoldkereszt, 1930. 2. 13-17.

Pl: Pekanovich Istvan: A tuberculosis socialis vo-
natkozasair6l. Népegészségiigy, 1926. 2. 121-127;
Kovacsics Sandor: Hazhelyrendezés falun. A Falu,
1925. éprilis, 316-318.; a legfontosabb dsszefoglala-
sa a kérdésnek: Parassin Jozsef: A tuberculosis mint
szocialis bantalom. In: Extramulmonalis tuberculosis.
Szerk. Herepey-Csakanyi Gy6z6. Magyar Orvosi
Konyvkiado Konyvtara, 159. Budapest, 1938.
Mezokovesdi foszolgabird jelentése Tibolddaroc
¢és Ostoros kozségek barlanglakoinak kihelyezése
tb. BAZML IV. 904. b. olvashatatlan/1936.
Mezey Margit: Barlanglakdsok. Zoldkereszt,
1934.8.211-222. p.

Uo. ¢és Kistalya kdzségben életveszélyessé valt
barlanglakasok megvizsgalasa. BAZML IV. 904.
b. 1685/1936.

A teljesség igénye nélkiil: Stob Zoltan: Tragédiak
a budafoki sziklaiiregekben. Friss Ujsag, 1926.
augusztus 25.; Lazar Istvan: Ezernél tobb barlang-
lako ¢l a budatétényi hatarban. 1927. augusztus
18.; Gyagyovszky Emil: A budafoki barlangla-
kasok. Népszava, 1928. jinius 7.; Szélpal Arpad:
Varos a fold alatt. Népszava, 1933. februar 26.;
A foldalatti varos. Népszava, 1936. januar 19.,
januar 26.; Adjon az allam segélyt a barlanglaka-
sok megsziintetésére. Népszava, 1937. december
24.; Kovai Lérinc: El6k és halottak a fold alatt.
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Népszava, 1940. november 3. Propper Sandor KN,
1927. janius 2. 1927. V. két. 100.

Budafok Megyei Varos polgarmesterének eldter-
jesztése a kislakasépitési programrél. Budapest
Fovaros Levéltara, Budafok Megyei Varos
Polgarmesterének Alt. Kozig. iratai, V.174.c. 1.
dob. 927/1927. Megjegyzendd, hogy az erre szant
327 514 peng6 igen komoly Osszegnek szamitott.
Martsekényi Imre [NEP] hozzaszolasa a kereske-
delemiigyi tarca 1935/36. évi koltségvetési vitaja-
ban. KN, 1935. majus 29. 145.

Szabo Zoltan: Cifra nyomorusag. Szolgalat és
fras Munkatarsasaganak Konyvei. Budapest,
Cserépfalvi, 1938. 91.

Matolcsy Matyas interpellacioja a foldmivelésiigyi
miniszterhez az arvizkarosultak szamara nyujtan-
do kamatmentes épitési hitelek és adoengedmé-
nyek targyaban. KN, 1940. aprilis 3., 198.
Dobrossy Istvan: Miskolc irasban és képekben 4.
Miskolc, 1997. 90.

Uo.

1936-ban 24 392,23 peng6 bevétellel 24 386,60 ki-
adas allt szemben, azaz a kozségi koltségvetés , toké-
sithetd maradvanya” 5 peng6 63 fillér volt. Az egész-
ségligyi rendeltetésii Kororvosi Alapon kiviil egyetlen
szocidlis célra elkiilonitett 6sszeggel lehet talalkozni:
a Munkassegély-alap teljes bevétele és kiadasa ebben
az évben 31,65 pengd volt. .. Osszevetésképpen: a téli
sziikségnapszam (,,inségmunka”) 1,50 pengé volt...
(Tibolddaréc kozség zardszamadasa az 1936. évrol.
BAZML IV. 904. b. 9092/1937.) Az adohatralékokra:
Tibolddardci adohatralékok behajtasa tb. BAZML IV.
904. b. 1961/1937.

Bielek Tibor: A barlanglakasok szocialis problé-
maja a mezokovesdi jarasban. Egészségpolitikai
Szemle, 1935. 1. 1-15.

Doros  Gabor: A syphilis
Népegészségiigy, 1926. 6, 312-320.
Herkely Karoly: A mezdkovesdi matyd nép éle-
te. Bp., 1939. 59-63.; Kods Imre: Summasélet.
Borsod-Abatj-Zemplén  Megyei  Tanacs
Miivelddési Osztaly, Miskolc, 1960; Zupkd Béla:
Taplalkozasi és szocialis vonatkozasok a matyo
summas ¢életébdl. Matyofold, 1965. 1, 18-25.
Gazdasagi munkas- és cselédlakasok. A foldmiive-
Iéstigyi miniszter kiadvanyai, 16. Budapest, 1906;
Szahlender Gyula: Lakohaz vandormunkasok ré-
szére. Koztelek, 1901. 8, 172. Mindkét elképze-
Iés fektetOpadkakat javasolt, fejenként 75-80 cm
hellyel.

A tiz év alatti 5,1%-o0s elvandorlas Bielek szerint a
hagy tarsadalmi nyugtalansag” jele.

Bielek Tibor: i. m.

A mezdkdvesdi jaras teriiletén 1évo barlanglakasok
feliilvizsgalata. BAZML IV. 904. b. 15.085/1936.
¢és sajat szamitasok.

Mezokovesdi fészolgabird jelentése Tibolddardc
¢és Ostoros kozségek barlanglakoinak kihelyezése
tb. i. m. tizzel kevesebb lakast emlit.

mortalitasa.
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88 Uo., és Barlanglakasok feliilvizsgalata. BAZML

IV. 904. b. 14.806/1935.

Latogatas az épiilé Mikszithfalvan. Az Ujsag, 1936.

szeptember 25. 4. A barlanglakasok mérete a jegyzoi

jelentés szerint 10 és 54 négyszogol kozott valtozott,

de altaldban 20 négyszogol volt. Valdszini, hogy a

jegyz0 tévedésbal irt négyszogolt, és valdjaban négy-

zetméterben szamolt. (Mezokdvesdi f6szolgabird
jelentése Tibolddaroc és Ostoros kozségek barlang-

lakodinak kihelyezése tb. i. m.)

Ostoroson az esdzés miatt beszakadt két barlangla-

kas csaladjait a kozség a jarvanyszobaban kellett,

hogy elhelyezze. (Mezékovesdi jarasban 1évo bar-

langlakasok feliilvizsgalata, BAZML IV. 904. b.

13185/1936.)

91 Kerbolt Laszl6: i. m. 33-34.

92 Az érsekuradalmi munkénak inségmunka-jelleget

kolesonzott, hogy a napszamosokat a gyermekeik

szama alapjan foglalkoztattak. (Mezdékovesdi ja-

rasban 1évo barlanglakéasok feliilvizsgalata, i. m.)

Mezokovesdi jarasban 1évd barlanglakasok fe-

lulvizsgalata. BAZML IV. 904. b. 13185/1936.

Foéthy Janos: Felépiil a borsodi barlanglakok elsé

uj lakohelye: Mikszathfalva. Pesti Hirlap, 1936.

szeptember 25. 4.

Borsodi Abesszina. Latogatas Tibolddardcon és

Danyivolgyben. Emberek a homokbarlangokban.

Tolnai Vilaglapja, 1936. augusztus 8., 9—11.

Szomolya kozségben ¢letveszélyessé valt bar-

langlakdsok megvizsgalasa. BAZML 1V. 904. b.

13.186/1936.

Uo.

Uo.

Noszvaj kozségben életveszélyessé valt bar-

langlakasok megvizsgalata. BAZML IV. 904.

b. 9944/1936; Cserépvaralja uaz. 13.186/1936;

Cserépfalu uaz. 1318/1936.

99 Hamori, 1993, 1. m.

100 A felsorolhatatlanul sok szakirodalombol talan
a legérdekesebb ¢és legemlithetobb: Bronislaw
Geremek: Geschichte der Armut. Elend und
Barmherzigkeit in Europa. Artemis-Verlag,
Miinchen, 1988. Sajat nyelvészeti munkankbol:
Termeni de saracie. (Trad. Eleni Sarauca) Studii in
Romania, 2014. 4. 4. 26-36.

101 Mezbkovesdi jarasban 1évo barlanglakasok feliil-
vizsgalata, i. m.

102 Szabo Zoltan: Cifra nyomorusag, i. m. 92.

103 Szélpal Arpad: i. m., (Kovai) [Kovai Lérinc]: El6k
¢és halottak a fold alatt. Népszava, 1940. november
3.; Budafok Polgm. 99. dob. 9786/1941. Annak el-
lenére tortént mindez, hogy a pénziigy- és beliigy-
miniszter k6zos rendelete (186.314/1935-VIIlL.a.
Pm.) 25 év ,rendkiviili ideiglenes hazadomentes-
séget” engedélyezett ugyan Budafok szamara a
sziklaba vajt barlanglakasok helyébe ... emelt 0j
éptiletekre — am csak ,,ezeknek hasznalaton kiviil
helyezése mellett”. ..

104 Vass Jozsef valasza Kéthly Anna hozzaszolasara a

89

90

93

94
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Népjoléti- és Munkaiigyi Minisztérium 1928/29. évi
koltségvetésének vitdjaban. KN. 1928. majus 3, 50.

105 A barlanglakok kitelepitése tb. BAZML IV. 904. b.
14241/1936.

106 Borsod, Gomor és Kishont kee. varmegyék tor-
vényhatdsagi bizottsaganak Miskolcon 1936. évi
aprilis 27. napjan tartott rendes gyiilése. BAZML
IV. 904. b. 9304/1936 (71/1936. kgy.) Borsod,
Gomor és Kishont kee. Varmegyék Hivatalos
Lapja, 1936. majus 6. 92-93; Vitézi telkek vasar-
lasrol, a barlanglakok szamara hazak épitésérdl
hatdrozott a varmegyei kisgyiilés. Magyar Jovo,
1936. marcius 18.

107 Az allamsegélyt a varmegye megkapta, de a
Munkashaz-épitési Alap maradvanyosszegének
felhasznalasat a beliigyminiszter még 1937-ben
sem hagyta jova, ami az épitkezések atmeneti
leallitasahoz vezetett... (14 000 pengd siirgetése.
BAZML 1V. 904. b. 503/1937.)

108 A falu eldljarosaga avval a feltétellel egyezett
ebbe bele, hogy Mikszathfalva Tibolddaroc po-
litikai kozség szerves ¢s elvalaszthatatlan része
marad. (Tibolddaroc kozség eloljarosaganak ha-
tarozata a barlanglakok részére épitendd hazcso-
portnak Mikszathfalva elnevezése tb. IV. 904.
b. 5777/1937.) Mikszathfalva valoban csak egy
teleplilésrész elnevezése lett, a kozség hivatalos
neve Tibolddar6c maradt. (Magyarorszag leg-
Ujabb statisztikai adatokkal ellatott helységnévta-
ra, 1943. Kozigazgatasi Evkonyv és Eléjegyzési
Szaknaptar, Hellas Irodalmi és Nyomdai Rt,
Budapest, 1942.)

109 1936. november 23-ra a kovetkezo épiiletek vol-
tak készen: Tibolddarécon 23, Cserépvaraljan 5,
Cserépfaluban 2, Ostoroson 1, Kistalyan 4 lako-
haz. (Barlanglakok lakohazainak épitése. BAZML
IV. 904. b. 2799/1936.)

110 Komarom és Esztergom kee. varmegyék 200

pengds segélye Mikszathfalva felépitésé-

re. Komarom ¢és Esztergom kee. Varmegyék

Hivatalos Lapja (tovabbiakban Hiv. Lap), 1936.

szeptember 8, 555/1936. kgy.; 700 pengd atutalasa

a mikszatfalvai épitkezésekre. Pest—Pilis—Solt—

Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja, 1936. oktober

11. 12.892/1936. kgy.

Borbély-Maczky féispan beszamolodja a jégkaro-

sultak segélyezésérdl és a barlanglakok kitelepité-

sérdél. Magyar J6vO, 1936. oktober 14.

112 Borsod varmegye alispanjanak iddszaki jelentése
(tovabbiakban Alisp. jel.) 1939. szeptember ho
1-ig. Miskolc, én. [19407]. 4.

113 A kécsi parlament és a ,kacsi” jolértesiiltség.
Magyar J6v0, 1936. szeptember 5.

114 Hirdetmény 40 tibolddardci haz versenytargyalas-
ba-adasarol. Borsod, Gomor és Kishont kee. Hiv.
Lap, 1936. julius 16, 160.

115 Fothy Janos: Felépiil a borsodi barlanglakok )
lakohelye: Mikszathfalva. Pesti Hirlap, 1936. szep-
tember 25. 4. Az ujsagiré hozzatette: nagyon biidos
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van, ,,megnevezhetetlen, kielemezhetetlen szag”.

116 Falu épiilt... Fiiggetlenség, 1936. szeptember 25.
1. Megjegyzendd, hogy a cikk végén a szerzo
csaknem egy egész bekezdésen keresztiil aradozik
arr6l, hogy az egész Biikk-lejt6t a tibolddaroci
hazak rezeda-illata fogja bejarni, ami annal is
érdekesebb képzettarsitasokat tesz lehetévé, mert
a legtobb beszamolo egyetértett abban, hogy a
barlanglakasokban elviselhetetleniil biidos van...

117 ,,A lakok mind kivonultak a barlangok elé, és
tiszteletteljesen koszontottek a vendégeket.” (R.1.:
Sajtobemutaté Mikszathfalvan. 8 Orai Ujsag,
1936. szeptember 25. 14.). A Pesti Hirlap az els6
jutatott, Szulanyi Mihdly 100%-os hadirokkant
szavait tartotta fontosnak idézni: ,,A pokolbdl a
mennyorszagba keriiltink — mondja csendesen
és kissé ijedten.” (Fothy Janos: Felépiil a borsodi
barlanglakok elsé uj lakohelye: Mikszathfalva.
Pesti Hirlap, 1936. szeptember 25. 4.) A pro-
paganda természetesen nem egyszer talzott is:
pl. a Tolnai Vilaglapja cimével ellentétben sem
Tibolddarécon, sem a miskolci Danivolgyben
nem voltak ,,homokbarlangok”: mindkét helyen
konnyen faraghaté sziklaba vagtak a lakasokat...
(Tolnai Vilaglapja, i. m.)

118 MTI Hirkiadas, 1936. marcius 17. Kozma Miklos
beliigyminiszter kedden személyesen gy6zddott
meg a borsodmegyei barlanglakok nyomorusaga-
rol. Magyar Jové (Miskolc), 1936. marcius 18.

119 A félhivatalos korménylap igy irt: ,,Hazaiban ott
fekszik a magyar téke pénze, tulipanjain, rezedain
ott ragyog a magyar szellem, 0j gondolkodas
hajnalanak gyongyds harmatcsoppje. S reggelen-
ként, ha kinyilnak a mikszathfalvi rezedaviragok,
valami csodalatos illatot visz majd mindenfelé a
hiivos biikki szél. Csodalatos almokat, vagyakat
ébreszt magyar szivekben ez a borsodi viragillat.
Vagyakat, hogy épitsiink még sok-sok magyar
falut. Almokat, amelynek fényében meg kell latni
mar, hogy ez a jovendd utja, célja.” (Falu épiilt...
Fuggetlenség, 1936. szeptember 25. 1.)

120 Szerdahelyi Sandor: A tibolddardci helyzet.
Népszava, 1936. szeptember 25.5. A varmegyei
alispanjanak iratai kozt nem talaltuk meg, hogy
mennyit fizettek a foldért.

121 A tibolddardci hegyoldal nyomorban €16 barlanglakoi
egészséges otthont kapnak Mikszathfalvan. MFT Heti
Hirado, 1936. szeptember; http:/filmhiradok.nava.hu/
search.php?q=Tibolddar%C3%B3c; letoltve: 2010.
jinius 4. A 8 Orai Ujsag is hasonlo jelenetr8l szamolt
be (,,A lakok mind kivonultak a barlangok elé, és
tiszteletteljesen koszontotték a vendégeket” — R.L:
Sajtébemutatd Mikszathfalvan. 8 Orai Ujsag, 1936.
szeptember 25. 14.)

122 1936 Oszére Tibolddarocon 40, Ostoroson 15 haz
kertilt atadasra. MTI Hirkiadas, 1936. szeptember 21.

123 A faluban egy konyvtar mikodott, a
Leventeegyesiilet fenntartasdban: 1942-ben 120 be-
iratkozott olvasojuk és 131 kotet (adomany) kony-
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viik volt. (A tibolddardci leventeegyesiilet 1942. évi
munkaterve. BAZML IV. 904. b. 665/1944.)

124 Schrerer Pal: i. m. 198-199.

125 A korabeli Ujsagtudositas 200 m*es (azaz kb.
56 négyszogoles) telkekrél ir (Fothy Janos:
Felépiil a borsodi barlanglakok elsé 10 lakohe-
lye: Mikszathfalva. Pesti Hirlap, 1936. szeptember
25. 4.); a helyszini személyes bejaras alkalméaval
a 200 négyszogoles telekméretet valdszinesitet-
tik. A telek még igy sem szamitott nagynak, és
legfeljebb konyhakert létesitését tette lehetove.
Osszehasonlitasképpen: a két vilaghabora kozti me-
z0gazdasagi munkashaz-épité akciok egyik legna-
gyobbikan, az 1920-as foldreform-novella nyoman
¢és a Falusi Kislakasépitd Szovetkezet kolesoné-
vel épiilt makoi Vertan-telepen minddssze 90-110
négyszogoles épitési telkeket jeloltek ki, melyekrol
Féja Géza Viharsarok-jaban azt irta, hogy ott ,,a ku-
tya is alig fér el. Altalaban 6t napraforgot, egy kis-
ded tyukolat s egy macskat talalunk az udvarokon.
Kert iiltetésérol, gylimolesfardl szo sem lehet...”
(Féja Géza: Viharsarok. Budapest, 1957. 271.)

126 R.IL.: Sajtobemutatdo Mikszathfalvan, i. m.

127 Donath Ferencné (85) adatkdzlése. Tibolddardc,
2006. julius 2.

128 Eldméret-koltségvetés. BAZML 1V. 904. b.
10076/1940. Kozma Miklds beliigyminiszter ide-
jén egy, kobdl épiilt, cseréptetdvel ellatott, egész-
ségileg szigetelt és padloval bird négy és fél mé-
teres szoba, konyhaval, kamraval 1288 pengdbe
keriilt. (Kozma Miklés beliigyminiszter felszola-
lasa a beliigyi tarca 1936/37. évi koltségvetésének
vitajaban. KN 1936. majus 27. 232.)

129 Jank6 Janos: i. m.; Vendel Istvan: Szekszard
torténete. Szekszard, 1941. 248; Palvolgyi Marta:
»Peremre keriilés« a szekszardi sorhazakban.
Valosag, 1978. 4. 85-94. Cserépvaraljan 1936-ban
alispani rendelet irta el6 a kiliritett barlanglakdsok
betomegelését. (Cserépvaralja kozségben élet-
veszélyess¢ valt barlanglakdsok megvizsgalasa.
BAZML 1V. 904. b. 13.186/1936)

130 Szita Lészl6: Nagyharsany. 100 Magyar Falu
Konyveshaza, Budapest, é. n. [2001]

131 ,,Nem szabad el6fordulnia, hogy partunknak és
allamunknak a békeharc terén, valamint a béke
erdsitése érdekében tett intézkedései kovetkez-
tében az idegenforgalom novelésénél az egyes
Budapesten jart kiilfoldiek lefényképezhessék
ezeket a barlanglakasokat. Igy tortént a legutobbi
osztrak-magyar futballmérkdézésen résztvevo oszt-
rak turistaknal is.” Idézi: Mednyanszky, i. m. 79.

132 MTI Hirkiadas, 1936. szeptember 24.

133 MTI Hirkiadas, 1937. marcius 30.

134 Szomolyan 1936-ban 50 életveszélyes barlang-
lakast irtak Ossze, 232 csaladtaggal (BAZML IV.
904. b. 13.186/1936.

135 103.764/111.b./1936. Bm. rendelet. HivLap, 1937.
jinius 17., 143.

136 Toth Ferenc: Telepiilés, épitkezés, berendezés. In:

Valésag = 2017. januar



HAMORI PETER: BARLANGLAKOK ES A VARMEGYE

Mako néprajza. Mako monografiaja, 3. Szerk.: Toth
Ferenc. Mako, 2008. 262-269. Té6th Ferenc: Mako
telepiiléstorténeti vazlata. In: Mora Ferenc Miizeum
évkonyve 1972-73. Szeged, 1974. 41-81.

137 A kozelben ilyen a Tibolddarocival egy idében
épiilt noszvaji telep — részben mar az Orszadgos
Nép- és Csaladvédelmi Alap altal az 1940-es
években épitett 20 haza (Kovacs Béla: Noszvaj.
Szaz Magyar Falu Koényveshaza. Budapest, é.
n. [2002] 123. és személyes helyszini felmérés,
2002. augusztus), de a legtobb ONCSA-telep is...

138 Boros Margitnak a tibolddaroci épitkezésekkel
egy idében Ostorosrol allapitotta meg, hogy min-
den téren szélsebesen terjednek a varosi szokasok,
igy az épitkezéseknél is, ahol kiilonallo csaladi
hajlékok helyett zart utcasorokat szerettek volna
latni a falusiak (Boros: i. m.)

139 Lézar Istvan plébanos kozlése, 1991.

140 Borsod, Gomor és Kishont kee. varmegyék tor-
vényhatdsagi bizottsaganak Miskolcon 1936. évi
aprilis 27. napjan tartott rendes gytilése, i. m.

141 Hozzateendd, hogy jelen sorok irdja is tapasztalt
hasonlot az 6zdi Hétes-telepen, a miskolci Lyukon,
a komloi ,,szamos-hazakban” — és nem a harmin-
cas-negyvenes években, hanem 2015 tajan. ..

142 Boldizsar Ivan: Tibolddardctol Mikszathfalvaig!
Uj Nemzedék, 1936. szeptember 26. 7. Sajatos
moédon ugyand egy masik cikkében, melyet a
konzervativ Nemzeti Ujsagnak irt, a varmegye
szocialis gondoskodasat tinnepelte (A tibolddardci
barlanglakok emberi otthont kapnak. Nemzeti
Ujsag, 1936. szeptember 25. 6.)

143 Bielek, i. m.; Tibolddaroci barlanglakok kitelepité-
se. BAZML IV. 904. b. 24.321/1940.

144 Hirdetmény 40 tibolddardci haz versenytargyalas-
ba adasarol. HivLap, 1936. julius 16. 160.

145 Ennek egyik ,,alapdokumentuma volt az Orszagos
Inségenyhitd Mozgalomrol kiadott 6000/1922.
Bm. rendelet (Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye
Alispanjanak Alt. Kozig Iratai, Pest Megyei
Levéltart — tovabbiakban PML —, IV. 408.b.
650/1922)

146 14 000 peng6 siirgetése. BAZML IV. 904. b.
503/1937.

147 1938-ban a megyei tisztiorvos megvizsgalt néhany
(szam szerint 154) cselédlakast, ami kozt alig talalt
elfogadhatot... (Alisp. jel. 1938. oktober 1-t6l
1939. aprilis 1-ig. Miskolc, 1939. 5.)

148 A Varmegyei  Munkashaz-alap ¢és a
Foldrengéskarosultak Alapjanak torlesztései ha-
sonld fegyelmezettséggel torténtek — azonban az
elébbi esetben azonban ugyan az inflacids kor
fizetdeszkozében, aranykoronaban tortént a visz-
szafizetés, de az atszdmitassal a torvényhatosag
rendre késett, ami a juttatottaknak kedvezett. A
Foldrengésalapnal a legtobb esetben nem az egy-
kori barlanglakok, hanem a t6liik a lakohazukat
megvasarld egri vagy kornyékbeli borosgazdak
fizették a kolcsont és 5% kamatat, akiknek ez
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komoly megterhelést nem jelentett... Az Orszagos
Kislakasépitdé Szovetkezet kintlévoségei 1937-re
olyan kezelhetetlenné valtak, hogy a kormany
kénytelen volt 20 évrdl 30 évre megemelni a tor-
lesztés idejét, a pontosan fizetdknek pedig évi 6%
jovairast adtak. (A Falu, 1937. januar 10., 4.)

149 A tibolddaroci kozségi koltségvetésekbdl egy
kisebb sorozat (1936-os, 1943-as koltségvetés,
1938-as zarszamadas) fennmaradtak. (BAZML
IV. 904.b. 9092/1937; 23.378/1942). A Haztartasi
Alapot ugyan minden évben enyhe, 1% korili
tobblettel tervezték meg, am a kozségi potado
behajtasa (mely 1943-ban pl. mar a teljes bevétel
harmadava emelkedett) egyre nehezebbé valt (adat
erre a kovetkezd, nem tal vékony iratcsomag is:
Tibolddaroci adohatralékok behajtasa tb. BAZML
IV. 904. b. 1961/1937.)

150 Tibolddaroci barlanglakok kitelepitése inségmun-
ka utjan. BAZML IV. 802 b. 24.684/1940.

151 A december kiilondsen hideg iddjarast hozott,
ennek ellenére folytattak az alapasast és a kGanyag
kitermelését. Uo. és 24.321/1940.

152 Jegyz6konyv a tibolddaréci barlanglakok szamara
épitett hazak kiutalasarol, 1940. szeptember 24.
BAZML 1V. 904. b. 16.164/1937.

153 1941-ben 60 millié pengdt (az sszes allami kiada-
sok 2%-at), 1942-ben 80 milliot (1,62%), 1943-ban
100 milliot (1,38%) terveztek az ONCSA kiadasa-
ira forditani; az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi
Alapnak az allami koltségvetésben elfoglalt he-
lyének értékeléséhez azonban hozza kell tenni,
hogy 194143 kozt az allam kiadésa teljes Osszege
2,5-szeresére, a Honvédelmi Minisztériumé pedig
3,7-szeresére nott.

154 Err6l a 271/1941. Bm. rendelkezett. A Népjoléti
Alap el6zményének szamité Borsod-Gomor-
Kishont Varmegyei Kozjoléti Alapot még 1937-
ben hivta életre a varmegye kozgytilése, azonban
az alap bevétele (,,a, allami, varmegyei és kozségi
hozzéjarulasok; b, jotékony célu alapok ¢és ala-
pitvanyok erre a célra fordithaté jovedelmei; b,
adoméanyok™) ¢és ennek megfelelden jelentdsége
ekkor még igen csekély volt. (Szabalyrendelet a
varmegye Kozjoléti Alapjarol. BAZML V. 802. b.
15.524/1938; HivLap, 1938. februar 24.) A megye
vezetése is tisztaban volt vele, hogy mindez alig
jelent tobbet, mint j6 szandéka gesztust, amint az
a feladatkor kijelolésébdl is lathatd: az alap célja
»... @ varmegye teriiletén, kiilonosen a kis- és
nagykozségekben az altalanos népvédelem, tehat a
kozjo elomozditasa érdekében, mindazok intézke-
dések megtétetessenek, melyek a hazai viszonyok
alapjan célszertiek és sziikségesek.”

155 Borsod varmegyei Kozjoléti Szovetkezet megala-
kulasa TV. 810. b. 10.168/1941. és Alispani beje-
lentés Borsodvarmegye Kozjoléti Szovetkezetének
megalakulasarol. Uo., 10.371/1940. A borsodi koz-
joléti szovetkezet megalakulasa némileg megeldzte
azt kotelezové tévo 3.500/1941. Me. kiadasat.



40

156 1939-ben 668 terhes anya, 1728 harom év alatti,
2056 harom és hat év kozotti és 3539 11 év alatti
gyermek kapott napi két dl tejet és két kockacukrot;
a kovetkez6 félévben ez 733, 3278, 3215-re emel-
kedett, nem annyira a sziikséglet valtozasa, inkabb
a Zoldkereszt-szolgalat fejlodése miatt. (Alisp. jel.
1939. szept. hoig. Miskolc, én. [19407]; Ua., 1940.
szeptember 1-ig.

157 Uo., 1940. II. félév. Miskole, 1941. Nagyon is
elképzelhetd, hogy a valoban magas varmegyei 0sz-
szegbdl mas, a jelentésben nem szerepld falvaknak
is jutott.

158 Az els6 teljes munkaévre a varmegyében 300 fe-
jOstehén juttatasat tervezték ugyanannyi csaladnak
150 000 pengéért (a teljes koltségvetés 12%-at
tette ki); emellett 1000 sertést (100 000 pengd),
baromfiakat (20 000 pengd) vetdmagot (50 000)
¢és kiskereskedelmi és kisipari hitelt (25 000) is jut-
tatni akartak. Tanfolyamokra és haziiparra 13 000
peng6t terveztek forditani; az orszagban szokat-
lan modon a szellemi sziikségmunkasok 12 000
pengdjét is a kozjoléti szovetkezettel akartak
kifizettetni...

159 Endre Laszl6 egyenesen megtiltotta, hogy Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye barmely képviselje
jelen legyen a kecskék kiosztasanal... Pest Megyei
Levéltar, Alispani Iratok, IV. 408. 12.322/1940.

160 A 3500 pengds ikerhdz arabol — a csaladonként te-
hat 1750 peng6s kolesonbdl — négy gyerek esetén
1575, 6tnél 1400, hatnal 1125, hétnél 962,50 pen-
g6t kellett visszafizetni; minden tovabbi gyermek
utdn 10%-ot engedtek.

161 Ennek érdekében a gyermekkedvezmény semmi-
képpen sem lehetett 70%-nal tobb (kilenc gyereknél
elvben mar 75% jart volna), hogy a kdlcson pro
forma fennmaradjon... (200/1941. Bm.)

162 E tanulmany terjedelmi keretei nem teszik lehe-
tové a téma hosszas clemzését; azt részben mar
elvégeztiik korabbi irasunkban: N&i szerepek ¢és
szocialpolitika Magyarorszagon. Korall, 13. (2003.
szeptember), 30-48.

163 Sz. Andrésné, Tibolddaroc, 2006. szeptember 8.

164 Hazépitésre, tatarozasra adott kolcsonok nyilvan-
tartdsa. Borsod megye szocidlis feliigyel§jének

HAMORI PETER: BARLANGLAKOK ES A VARMEGYE

iratai. XXI-107/4. A jelentés szerint a telket csak
Noszvajon adta a kozjoléti szovetkezet, azonban
ez bizonyosan téves informacio: valdsziniileg a
varmegye altal az 1930-as évek masodik felében
vasarolt hazhelyeket mindsitette a szocialis felii-
gyeld ,,sajatnak” (a masik lehetdség ugyanis az lett
volna, hogy a telket a kozjoléti szovetkezet vette
szabad kézbdl...) A varmegye alispanjanak 1941.
0szi jelentése 114 haz épitésérdl szamolt be. (Alisp.
jel. 1941. aprilis 1-t61 1941. oktober 1-ig. Miskolc,
1941. 4-5.)

165 Kimutatas héziipari tanfolyamokrol. BAZML IV.
904. b. 4401/1939.

166 Az Orszagos Nép- ¢és Csaladvédelmi Alap illetve
a Kozjoléti Szovetkezet bekapcsolodasa a bir-
tokpolitikai tevékenységbe. (Jelentés az Orszagos
Szocialis Feliigyel6ségnek, 1941. oktober 3.) IV.
810. b. 13.194/1941. 1941-ben nagyobbrészt a
hazjuttatottak szdmara alakitottak ki kishaszonbér-
leteket az elvett zsido birtokokon. (Silbiger Gyula
tibolddardci ingatlananak atengedése tb. BAZML
IV. 802. b. 779/1941.)

167 550.000/1942. FM. A zsidok tulajdonaban I¢é-
vé kisebb ingatlanok atengedése tb. Nép ¢és
Csaladveédelem 1942. 12, 473; 15.968/1942. OSZF.
Hazhelyeknek alkalmas ingatlanok szerzése. Uo. A
16.463/1942 OSZF. kiilon kihangsulyozta, hogy az
5 holdon feliili, a Vitézi Rendnek vagy az Orszagos
Foldhitelintézetnek atadott teriiletekbdl is lehet
kérni hazhelynek valo parcella kihasitasat. ..

168 A 2004-2005-ben felvett 11 tibolddaroci interjii
soran egy adatkozlé sem emlékezett arra, hogy a
hivatasszerien gondozassal foglalkozokon kiviil
mas is felkereste volna csaladjaikat, pedig az orszag
egy¢b tertiletein ez a kérdés szinte minden alkalom-
mal felmeriilt.

169 Az 528.707/1942. B.M. ezt mindeniitt kotelez6veé
tette.

170 Herkely Karoly: i. m.

171 Jellemzd koriilmény, hogy a kozjoléti szovetkezet
tagsdga minden juttatott szamara 2 pengé iizlet-
ész-jegyzés mellett a 700/1941. Bm. értelmében
kotelezd volt — am Tibolddarocon és Ostoroson ezt
nem kérték szamon az érintetteken.
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