KOLLER INEZ ZSOFIA

A nevelés filoz6fiai vonatkozasai

A nevelés kérdéseivel kapcsolatos allasfoglalasokat mar évszazadok ota érik kiilonféle
biralatok. Politikusok, kdzigazgatasban dolgozok, kutatok részérol, akik féként a tarsada-
lomtudomanyok tertileteirdl érkeznek, de a nevelésben résztvevo tanarok, a nevelést ,.el-
szenvedd gyermekek”, a nevelésben szintén résztvevo sziilok, €s persze a nevelésfilozofia
képviseldi is szamos biralatot fogalmaztak mar meg e kiilonb6z6 tarsadalmi-kulturalis és
torténeti beagyazottsagu allasfoglalasokkal kapcsolatban. A szintén eltérd helyzetekbdl és
célkitiizésekbdl kiinduld biralatok rendkiviil sokfélék, néhol akadnak talalkozasi pontok,
de alapvetden inkabb a biralatok szétdgazasa jellemzi ezt a teriiletet. Példanak okaért,
egyes szerzOkrol azt allitjak, tilzottan elméletorientaltak, olyannyira, hogy elefantcsont-
toronyba zarkoznak, mig masokat azzal vadolnak, hogy az elméletet teljesen nélkiil6z6
gyakorlatra koncentralnak. Amikor azonban az a helyzet 4ll el6, hogy az egyébként szer-
teagazo, kiilonboz6 hangstly és mélységl biralatok becsatornazddni latszanak és egy-
mast tamogatd birdlo egységgé alakulnak, azt feltételezhetjiik, hogy a nevelés aktualis
helyzetén alapvetd valtoztatasok sziikségesek. Kariké Sandor és Pintes Gabor A nevelés
filozofiai vonatkozasai cimii kdnyve ilyen értelemben egyfajta becsatornazo szandékkal
irodott. Kifejezett szandékuk elsddlegesen az, hogy a leendd neveldk, tanarok szdmara ut-
mutatast nyQjtsanak a nevelés filozofiai megkozelitéséhez, szamos, a szovegben elrejtett
kiszolasuk azonban azt mutatja, konyviikben ennél 1ényegesebb, atfogdbb, mondhatjuk
ugy is, hogy szemléletvalté szandék huzodik meg.

Els6é terminologiai értelmezésiikben, melynek kozéppontjaba természetesen magat a
nevelésfilozofiat allitottak, éppen abban a vitaban foglalnak allast, mely a nevelésfilozo-
fia megkdzelitéseit elméleti és gyakorlati agakra bontja. Ebben a vitdban a pragmatista
nevelésfilozofia képviselGinek iranyvonalahoz allnak kozel, mely az elméletiség funkci-
ojat az intelligens gyakorlat és problémamegoldas itmutatojaként hatirozza meg, a mai
magyar nevelésfilozofia olyan képviseldivel szemben, akik kifejezetten ebbdl a bizonyos
elefantcsonttoronybdl tekintenek le a nevelés kérdéseire. Ez az allasfoglalas rendkiviil
szimpatikus, azonban nem feltétleniil iddszer(i, ha nem csak a magyar viszonylatokban
gondolkodunk, hiszen az elmélet ¢és gyakorlat kontradiktorikus szembeallitdisa ma mar
nem annyira jellemzd. Ha viszont magyar viszonylatokban gondolkodunk, lassuk be,
olyan izgalmas kérdéseket vetnek fel, melyek a mai magyar dsszefoglald és egyben fé-
lelmetesen didaktikus, ergo a filozofia Iényegét figyelmen kiviil hagyd miivekbdl sajna-
latosan hianyoznak. Felvetik példaul a tudas elavulasanak, maganak a kérdésalkotasnak
a problémajat, hogy a mai sok forrasbol készen kapott informacidval vajon mit tudunk
kezdeni, mennyire vagyunk ugy altalaban kritikusak, és az iskolaban a didkok mennyire
lehetnek kritikusak? Maga a kritikus vilaglatdasmod honnan szarmazik, hogyan alakul ki,
hogyan fejleszthetd? Ennek hianyat a szerz6k egyébként az erételjes, iskolakban uralkodd
természettudomanyos szemléletmod hibajanak gondoljak, én azonban ezt kiegésziteném
a tanitasi modszerekkel is, gondoljunk csak a foként Foti Péter révén Magyarorszagon is
ismertté valt Summerhill példajara. Szemléletesen mutatjak be az egyediség és az iskola-
ban tapasztalt altalanos, uniformizalé oktatds kapcsolatanak problematikajat. E kérdések
filozofiai megkozelitésének hazankban nincs sok rahatasa az iskolai mindennapokra, az
altalanosabb pedagogiai szakma és a politikai iranyitas folyamataira, legfeljebb néhany
elemét hasznaljak fel eszkdzszeriien (logika, noetika, etika, esztétika), amit sérelmeznek
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is a szerzOk. A filozofiai gondolkodasmad elindulasat indukald osszetett érvelések ennek
ellenére nem vagy csak alkalomszeriien jelennek meg a kdnyvben. A szerzék szamos kér-
dést vetnek fel, azonban a konyv keretein beliil ezekre csak viszonylag sziik meritésbol
szolgaltatnak valaszokat.

Tovabbi, szamomra ennél izgalmasabb, a nevelésfilozofia alapjaira vonatkozo allas-
foglalasuk abban a kérdésben, hogy a nevelésfilozofia milyen viszonyban all magaval a
filozofiaval, illetve a tudomannyal. A filoz6fia nem tudomany, allitjdk a szerzék, abban
az értelemben, hogy kérdései fontosabbak a valaszainal. Azonban a tudomany lényegé-
r6l, miikodésérdl alkotott nézeteik és birdlatuk is elsédlegesen, ha nem kizarolagosan, a
tudomanyok egészét természettudomanyi kritériumok alapjan elgondold tudomanyfelfo-
gast allitja kozéppontjaba, s a rész-egész viszony, a bizonyithatdésag problematikajaval
bajlédnak, holott a tudomanyossag kérdése a tarsadalom- és kiilondsképpen a humantudo-
manyok teriiletén egészen mas természetli. Vagyis ugy tiinik, hogy a tudomany természet-
tudomanyos felfogasanak paradigmajabol, ami egyébként még mindig a f6 csapasirany,
nekik sem igazan sikeriilt kitorniiik. A nevelésfilozofiat igy a neveléstudomanyok egyfajta
propedeutikajaként hatarozzak meg. Ebben részben Rudolf Lassahn nyomdokait kove-
tik, hangsulyozva a nevelésfilozofia metateoretikus jellegét, valamint Mihany Ott6 utan
pedagogiai diszciplinaként jellemzik, mely a nevelés tarsadalmi és kulturalis vetiileteit
vizsgalja. Végiil Jan Priicha nyoman egyrészt a neveléstudomany elméleteként, masrészt
a nevelés folyamatanak filozofidjaként tekintenek ra. Paradigman beliili szemléletmodju-
kat tiikrozi tovabba, hogy rendszerszintii célokat is felvetnek: a neveléstudomany legalap-
vetébb elveire kérdeznek ra, melyeket biztos utmutatonak tekintenek minden neveléstu-
domannyal foglalkozé szamara. Orvendetes viszont, hogy e paradigman beliil 1ényeges
szemléletmodbeli kritikat is megfogalmaznak, melyeket az oktatasi rendszer egészére
kiterjesztenek, amely szerintiik a tudomanyos vizsgalodas eredményeinek ismertetésére
és nem megszerzésének modjara iranyul; timogatja a természettudomanyok dominanci-
4jat a human orientacid karara az oktatasban, és nem sok mindent tud kezdeni az elavult
ismeretek oktatasaval (Kariko—Pintes, 2015:19.). S6t azon is talnyulva vizsgaljak a ne-
velésfilozofia alakulasat, elssorban visszaszorulasat mas tarsadalomtudomanyok, mint a
pszicholdgia vagy a szocioldgia viszonylataban.

A nevelés és filozofia kapcsolatat nem ,,nagy ivi, szisztematikus és 6nmagaban meg-
allo” egészként latjak a két fél képviseldinek eltérd hozzaallasa miatt. A szerzk pont az
e kapcsolatban rejlé kiaknazatlan lehetdségeket mutatjak be konyviikben. A nevelésfi-
lozofiat pedig alkalmazott filozofiai kategoriaként hatarozzak meg, mely nem éri el az
akadémikus filozofia absztrakcids szintjét, hiszen annal konkrétabb és aktualisabb kérdé-
sekre iranyul. Egyben erkoélcsi irdanyultsagat is hangstlyozzak: ,,Az érdekli, milyen aktu-
alis erkolcsi természetli dilemmak jonnek létre az adott tarsadalomban” (Karik6—Pintes,
2015:17.), ez az erkolcsi iranyultsdg azonban az egyén ¢€s a tarsadalom iranyaban megmu-
tatkozo feleldsségvallalas tudatositasa, s nem valamiféle bujtatott ideoldgiai mondanivalo
szép kontdsbe 6ltoztetése, igy tovabb mélyiti a kdnyv valédi mondanivaldjat.

A mii szerkezete igen tagolt, a konyv elején néhany fontosabb nevelésfilozofiai foga-
lom részletes terminoldgiai tisztazasa torténik meg, tulajdonképpen ez a fejezet adja az
egész konyv gerincét. Ezt nyolc kiilonallo fejezet koveti, melyek témajukban, felépitésiik-
ben, elemzési mddszeriikben és terjedelmiikben is igen kiilonbozoek: 1. 4 nevelés legal-
talanosabb vonasai a nevelés iranyultsagat, céltudatossagat, alanyisagat és normativitasat
targyalja, deduktiv érvelése foként irodalmi aldtdmasztasokat alkalmaz, végiil egy Fiist
Milan elemzéssel zarul. 2. A Teleologia és értékelmélet a nevelési eszményképek elméleti,
torténeti és szakirodalmi hatterét mutatja be egy rendkiviil dsszetett, az altalanos vonaso-
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kat 6sszegz0 elemzés keretében. 3. 4 kozdsség-egyén viszonyat kdzéppontba allito fejezet
esszéisztikus jellege mellett neves gondolkodokat vonultat fel a kozosség neveld hatasa-
rol, a kozosséget neveld hatdsokrdl. 4. 4 munka nevelésfilozofiai megkozelitése érdekes
¢és valoban rendhagy6 kérdéseket targyal, filozofiatdrténeti alapozasként Friedrich Hegel,
Karl Marx és Lukacs Gyorgy munkarol vallott filozofiai nézeteit ismerteti, majd egy
altalanosabb, hétkoznapi erkdlesi dilemma keretébe foglalja a munka neveld hatasanak
elemzését, végiil a munkamania tarsadalmi-kulturalis vetiiletét egy mai példan keresztiil
szemlélteti. 5. A Szerelem és nevelés cimii fejezet néhany kivalasztott szerzo felfogasat
ismerteti konkrét miielemzések formajaban (Platon, Shakespeare, Jozsef Attila és Marx),
melyek mellett a szerelem nevelésfilozofiai szerepe egy a varthoz képest altalanosabb
értelmezést kap. 6. Lehet-e haldlra nevelni? l1zgalmas, nem hétkoznapi felvetés a szer-
z6ktdl, hogy a halalhoz vezetd utra is egyfajta felkésziilésként tekinthetiink. Ez a fejezet
azonban inkabb problémafelvetd jellegii, a végtisztesség és a gyasz erkolesi irdnyultsagl
normativitasat hangsulyozzak a nevelésben, s magaban a konyvben a legrovidebb teret
kapja. 7. Konformitas és nevelés, e fejezet a konformitas értelmezését jarja koriil, melyben
maganak a konformitasnak elsdsorban negativ eldjelli értelmezést ad, mely a kollektiviz-
mus ,,tokéletlen formaja”, az egyénietlenség és a tarsadalmi normak nyomasanak valo
behodolas mddja, s a lazado ifjusag vagyainak tokéletes ellentéte. Nevelés tekintetében
nagyon szépen megrajzoljak azokat a veszélyeket, melyek a tulzott konformitas, vagy a
talzott non-konformitas velejardi lehetnek, ennek ellenére a fejezet egyoldalusaggal bi-
ralhaté. 8. Gyermekfilozofia Erdekes modon a gyermekfilozofia kérdéseit targyalo fejezet
zarja a konyvet, mely a tarsadalmi €s kulturalis meghatarozottsagu torténelmi gyermek-
képek felvonultatasaval foglalkozik, illetve a tarsadalmi, intézményes nevelés torténeti
kialakulasaval, valamint ezekbdl kdvetkezéen a tomegessé vald, s egyben uniformizald
oktatas, nevelés problémakorének bevezetésével is. Ezutan pedig a gyermekfilozofia al-
kalmazott filozéfiai lehet6ségeirdl, illetve ennek lehetséges teriileteirdl, torténetérol és
fobb célkitiizésirdl ad szamot. A fejezetek formai és tartalmi aranytalansagait és a két
szerz6 fogalmazasa, szovegfelépitési stilusa kozotti kiillonbséget enyhiti, illetve a didak-
tikus jelleget er6siti, hogy minden fejezet végén helyet kapnak a fontosabb allitasok és
Osszefoglalo kérdések, melyekre adott valaszokhoz a tampontok kénnyen kikereshetdk az
adott fejezet szovegeébol.

Az egyes tematikus fejezetek végén feltett kérdések csak részben gondolat-ébresztoek,
6 céljuk inkabb annak leellendrzése, hogy az olvasé mennyire alaposan ragta 4t magat az
olvasottakon, vagy mondjuk inkébb tigy, hogy tanultakon. A konyv alapvetd szemléletbeli
ujitasokkal kecsegtet, azonban mddszertani felépitését tekintve nem sikeriil elszakadnia
a didaktikus hagyomanyoktol. igy az olvasonak az a benyomasa alakul ki, hogy a kényv
szerzOi a neveléstudomany ¢€s a nevelésfilozofia metszéspontjainak vizsgalataban elso-
sorban a neveléstudomany problémaira fokuszalnak. Viszont tudatosan keriilik a filozofia
(magyar) akadémiai vilaganak megkozelitésmaodjat, nyelvezetét, modszertanuk inkébb a
kozérthetdség €s olvasmanyossag elveit koveti, aminek kdszonhetden a konyv rendhagyd
tankonyvként és izgalmas olvasmanyként forgathato, akar a nevelésfilozofia irant komo-
lyabban érdeklddék szamara is.

(Kariko Sandor — Pintes Gabor: A nevelés filozofiai vonatkozasai. Szeged, 2015, Szegedi
Egyetemi Kiado, Juhdsz Gyula Felséoktatasi Kiado, 150 p.)
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