SOMOGYI LASZLO

Internalas Magyarorszagon az elsé vilaghaboru alatt

(Bevezetés) Az elsd vilaghaborus internalasok az egyik legkevésbé kutatott szegmense
a Nagy Haboru eseménytorténetének. Az elsé vilaghaboras szakmunkak jelentds része
nagyobb részben a harci események, kisebb részben a hatorszag eseményeinek (politikai
események, a mindennapi élet nehézségei) bemutatasara helyezte a hangsulyt. A fogoly
1ét esetében a hazai tudomanyos kutatas érdeklddésének homlokterében a hadifogsagba
esett katonak sorsa allt. Az els6 vilaghaboriban a katonak mellett sok ezer ember (dontd
tobbségiik civil) keriilt gytijtétaborokba, rendori feliigyelet ala szerte a vilagon az elsé vi-
laghaboruban. Sorsuk nem sokkal volt konnyebb, mint a fogoly katonaké: gyakran éhez-
tek, betegségek tizedelték soraikat, hozzatartozdikkal nehezen tudtak kapcsolatot tartani.
Biiniik minddssze az volt, hogy katonakdteles korban 1év6 férfiak voltak, rosszkor voltak
a rossz helyen vagy egy mondat kétértelmlien hagyta el szajukat.

(Mi a tabor? A fogalom tisztazasa) Jo€l Kotek és Pierre Rigoulot 2000-ben (magyarul 2005-
ben) megjelent konyve meglehetdsen észszerli magyarazatokat keres, illetve magyarazattal
szolgal a kiilonféle taborok tipusainak, illetve az abban zajlé események magyarazasat ille-
téen. Munkdjuk az internalotabor fogalmanak tisztazasa soran referencia értékd.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a tabor alapvetd célja a kiiktatés. A tabor lehetévé teszi,
hogy a tarsadalmon kiviilre izz6n minden politikailag, fajilag vagy tarsadalmilag gyants, st
veszélyes személyt, példaul a hadkoételes korban 1évo férfiakat.! A szerzok szerint ,, abban a
pillanatban, hogy valamennyi fegyvervisel6 korba lépett férfi mozgosithato, minden ember po-
tencialis ellenségge valik. S mint ilyen, internalhato, sot internalando. ™ Maguk a taborok 1éte
az, amely megmutatja, hogy a 20. szazad elején a habort totdlissa valt és mar nemcsak a kato-
nak, hanem a civil lakossag is szenvedett téle.* Az elsd vilaghabortban a hadviseld orszagok
az ellenfél orszaganak teljes lakossagat tekintették potencialis ellenségnek. E gondolat jegyé-
ben sziiletett meg az internalas intézménye: semlegesiteni kell a még nem harcolokat. Ennek a
semlegesitésnek a szintere az internalotabor.* A korabeli felfogas szerint tehat meg kellett fosz-
tani az ellenséget jovendd katonaitdl vagy fegyverképes férfi polgaraitol. Ugyanilyen elbiralas
ala estek azok is, akik esetében fenndllt a veszEly, hogy szarmazasuknal, gondolkodasuknal
fogva az ellenséget segithetik beliilrdl (pl. bomlasztassal, defetizmussal, vagy kémkedéssel).
Oket a gyantisak kozé soroltak. Azokat, akik fegyvert is tudtak fogni, veszélyesnek tekintették.
A gyantsak mellett az 6 szamukra hoztak 1étre az internalotaborokat. Az internalotaborba ke-
riiltek dontd tobbsége nem kovetett el semmi rosszat, nem volt blinds semmiben, &m hazafias
lelkesedésiiktol tartottak a hatdsagok.

Az internalotaborok rendeltetése az volt, hogy ezeket a veszélyes és gyanus egyéneket
iddlegesen elkiilonitsék. Kényszermunka vagy akar munka ezekben a taborokban nincs.
E Iétesitmények célja, hogy megfosszak az ellenséget potencialis katonaitol, illetve a
vele rokonszenvezdktdl. A termelékenység itt nem jatszik szerepet.’ Az életkoriilmények
azonban itt sem voltak feltétlentil jok, sot a kelet-eurdpai (de néha a nyugat-eurdpai vagy
gyarmati) taborokban esetenként nehéz volt az életben maradas. A halandosag egyes ta-
borokban az el6forduld jarvanyok miatt olykor az egekbe szokott.

Az internalotaborban lakok életet nem feltétleniil a megdobbentd borzalmak vagy az 6rok
szadizmusa tette nehézz¢é, hanem a mindennapok sziirkesége. Igy az unalom, a siralmas élel-
mezes, az elszigeteltség, a bizonytalansag és a nemi élet hianya kezdte ki a foglyok idegeit.®
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(Az interndlas helye a magyar jogrendszerben (1914—1915)) A magyar szakirodalomban
fellelhetd definici6d szerint: az internalds az allam szempontjabdl veszélyesnek mindsitett,
de buincselekményt el nem kovetett személyek kényszerlakhelyre vagy tdborokba zarasat
elrendel6 és végrehajtd kozigazgatasi eljaras.” Az internalt birdi itélet nélkiil rendérhatosagi
feliigyelet ald helyezett személy. Altalaban az internalast foganatositd allam allampolgara,
akinek személyi szabadsaga, szabad mozgasa vagy az orszag bizonyos részein vald tartdozko-
dasa a hadviselés szempontjabol az allam érdekeire vagy a kdzrendre, kdzbiztonsagra nézve
aggalyos. Internaltak az adott orszaggal hadiallapotban all6 orszagok allampolgarait is (foként
a polgari személyeket; a katonakat hadifogsagba vetették). Az internaltakat kijelolt tartoz-
kodasi helyre utasitottak vagy internalotaborokba zartak, ahol rendéri felligyelet alatt alltak.
Kivételesen rendori feliigyelet ala helyezés a rendes tartdzkodasi helyen is térténhetett.

Az internalas jogi alapjat az 1912. évi LXIII. tdrvény (a habort esetére szolo kivételes
intézkedésekrol) adta. A torvény értelmében a kormany megtilthatta 0j egyestiletek alakita-
sat, betilthatta a neki nem tetsz6 gytiiléseket, valamint er6sen korlatozta a sajtészabadsagot.
Lehetdséget adott tovabba a statarialis eljarasra és a széles kort internalasra.® E torvény 6.
§-a a belfoldi allampolgar esetében lehetové tette a kitiltast, valamint a lakohelyr6l valo el-
tavolitast. A haboru esetére, a kivételes intézkedésekrdl szolo 1914. évi L. torvény (az 1912.
évi LXIIL. torvény kiegészitése volt) 10. §-a és annak végrehajtasara kiadott 10.962/1915.
szamu BM elnoki rendelet felsorolja az drizetbe vétel és az azt kovetd internalas

*  okait

» a hatarozatot hozo6 hivatalos személy (beliigyminiszter, kormanybiztos, esetleg az

els6 foku renddrhatosag) megjelolését

*  apanasz lehet6ségét

* az internalt jogait és kotelezettségeit

* az internalas hatranyait.’

Internalhat6 volt, aki a hadviselés szempontjabdl, tovabba a kozrendre, a kozbiztonsagra
aggalyosnak mindsiilt. Az internalt a szamara kijelolt helységben kivételesen bérelhetett la-
kast, egyébként tobbedmagaval, éjjelre bezart helyiségben lakott, egy havi ellatasra elegendd
pénzzel rendelkezett. Nappal korlatozottan mozoghatott a telepiilésen, de annak teriiletét nem
hagyhatta el. Az internalt személyekrol gyakran fényképfelvételt is készitett a hatosag.'

A 10962/1915. szamu rendelet értelmében a rendérhatosagi feliigyelet ala helyezett sze-
mélyhez azon csaladtagjai, akik egy haztartasban éltek vele, a renddrhatosag engedélyével
hozz4 koltdzhettek. Ez esetben azonban a renddrhatosag feliigyelete rajuk is kiterjedt, dket
a hatosag barmikor eltavolithatta. A csaladok szétvalasztasat a rendelet nem javasolta, azon-
ban az ugyanarrdl a telepiilésrdl szarmazokat mar fizikalisan kiilon kivanta elhelyezni.

A mozgasszabadsag tekintetében a jogszabaly csak sarokszamokat adott meg, ezek
meghatarozasat a renddrhatosagokra bizta, fliggdvé téve az internaltak magaviseletétol. A
koriilményekhez képest liberalisnak tiiné intézkedés azonban valdjaban szigoru volt: az
internaltak este 8 és reggel 6 ora kozott nem hagyhattak el a kijelolt lakhelyet, a hatosag
korlatozhatta a nyilvanos helyek latogatasat. A tavbeszéloket egyaltalan nem hasznalhat-
tak, a taviratok és postai kiildemények kiildését kiilon rendeletben szabalyoztak.

A kényszerlakhelyként kijeldlt telepiilés koteles volt gondoskodni a rendéri feliigyelet
ala helyezett személyek ¢élelmezésérol, egészségiigyi ellatasarol, az oket ért tamadasok
esetén védelmiikrol.

E rendelet intézkedett arrdl, hogy az internaltnak — amennyiben rendelkezik vagyonnal
— eltartasi koltségeit maganak kell fedeznie. Ha eltartasat maga nem tudta finanszirozni,
munkara kellett fogni, ha testi és egészségi allapota ezt megengedte. Ezek hianyaban az
allam feladata volt élelmezése, ruhaval valo ellatasa.
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A rendelet megszegését vagy mas kilengéseket illetd cselekedetekrdl el kell mondani,
hogy azt kétféle besorolas ala helyezték. Maganak a rendeletnek a megszegése 600 koro-
nas pénzbiintetéstdl két honapig terjedd elzarasig volt biintethetd. Engedetlenség vagy mas,
kisebb sulyu biin elkdvetésének esetén a rendori feliigyelet szigoritasaval szankcionaltak."

Az ellenséges orszagok azon allampolgaraival szemben, akik nem jelentettek veszélyt
a hadban allo allamra (ndk, gyerekek, idds férfiak, valamint fegyverképes korban 1évé, de
katonai szolgalatra nem alkalmas férfiak), a rendelet enyhén intézkedett. Oket az elséfoku
renddérhatosag csak nyilvantartasba vette, de lakhelyiiket nem kellett elhagyni, sem foglal-
kozasukat feladni. A hatésagnal valo jelentkezési kdtelezettséget a rendelet az ,,idonként”
szoval illette. E kedvezmények abban az esetben teljesiiltek, amennyiben az emlitettek
nem tanusitottak allamellenes magatartast.

Lényeges az 1914-ben foganatositott intézkedések koziil s a beliigyminiszter 3.009/1914.
¢évi korrendelete a hadviselés érdekében feliigyelet (6rizet) ala helyezenddkkel vagy lako-
helyiikrél eltavolitandokkal szemben kdvetendd eljarasrol. A rendelet alapvetéen hadifog-
lyokra és a Magyarorszaggal ellenséges allamok alattvaloira terjedt ki. Rajtuk kiviil azonban
hatalya ala vonta allampolgarsagukra tekintet nélkiil mindazokat, akiket rendes lako- vagy
tartozkodasi helyeikrdl a hadviselés érdekében el kell tavolitani. A hadifoglyokat a katonai
hatosagok tartottak Orizet alatt, az ellenséges allamok hadra foghato férfi polgarait internal-
tak, tobbi alattvaldit a hadmiveletektdl tavol tartottak vagy az orszag elhagyasara kénysze-
rittették. Kimondta a rendelet, hogy az emlitett koron kiviili azon személyekkel szemben,
akiket lako- vagy tartdzkodasi helyiikrél a hadviselés érdekében el kell tavolitani”, az
ellenséges allamok alattvaloira vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni,
,meghatarozott helyre utalasuk, megfigyelésiik és 6rzésiik azonban csak akkor lesz sziiksé-
ges, ha ezt az eltavolitd hatosag kivanatosnak vagy sziikségesnek tartja.”'?

Az internaltak elhelyezésének egyik alapelve volt, hogy egyrészt a csaladokat ne va-
lasszak szét, masrészt lehetdség szerint, ne zavarjak a polgari lakossagot. E rendeletben
bukkant fel elészor a feliigyelet ald helyezett személyek munkara fogasa eltartasuk fe-
dezésére, illetve a munkaképtelenek a magyar allam altali tartasi kotelezettsége. A had-
koteles korban 1év6, hosszabb ideje Magyarorszagon tartozkodo, de ellenséges orszag
megbizhatd allampolgarokrol szolva a rendelet azokat korabbi lakhelyiikon megtartani
rendelte, kiilondsen, ha egy magyar allampolgar jotallast vallalt értiik.

A ndket, gyermekeket és a nem hadképes személyeket mozgasukban nem kivantak
akadalyozni, amennyiben magatartasukkal nem adtak okot arra. Ezeket a személyeket,
beleértve a megbizhato hadkoteleseket is, nem helyezték renddri intézkedés ala.

A mar emlitett 10962/1915. rendelet a magyar allampolgarokat is érintette. A ren-
delet értelmében az allam érdekeinek, a kozbiztonsagnak és a kozrendnek a hadviselés
szempontjabol vald veszélyeztetése esetén a problémas személyeket kitiltassal, rendéri
feliigyelet ald helyezéssel vagy Orizetbe vétellel lehetett sulytani.® Ez utdbbi rendelet
alkalmazasat a gyakorlatban jol mutatta Olaszorszag hadiizenete utani differencialtabban
végrehajtott interndlasi hullam. igy az intézkedés a kiilfoldi allampolgéarok viszonylataban
a 18-50 év kozotti férfiakra vonatkozott, tovabba azokra, akik korukra valo tekintet nél-
kil katonai rangot viseltek az ellenséges orszag hadseregében. Ez alol kivételt képeztek,
akik mar hosszabb ideje az orszag teriiletén tartozkodtak és allampolgari hliségiikh6z nem
fért kétség, illetve magyar allampolgarok feleldsséget vallaltak értiik. A hadkoteles koron
kiviil es6, valamint a kiskoruak és ndk esetében a rendori feliigyeletet helyben foganato-
sitottak, csak az ,,aggalyos viselkedésti” személyek kertiltek taborokba.

A pontosnak tiing jogi leszabalyozas ellenére mar a kezdetektdl gondot okozott a hato-
sagoknak az internalt személyekkel valo banasmod. A problémak elsésorban a hataskori
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teriiletek pontos megallapitasabol fakadtak. Maguk a hatosagok sem tudtak pontosan, mi
legyen a Magyarorszagon ragadt ellenséges allamok polgaraival. A Beliigyminisztérium
tobb izben fordult ez tigyben a Hadfeliigyeleti Bizottsaghoz, a Hadiigyminisztériumhoz
¢és a Kiiligyminisztériumhoz. Vilagos, egyértelmii valaszt azonban egyik helyr6l sem
kaptak. Annyi azért kideriilt, hogy kiilonbséget akartak tenni egyfeldl a katonaszokevé-
nyek (hadkdteles korban 1évok) és nem hadkdteles korban 1évok, masfeldl a hadiallapot
bekovetkezte eldtt az orszagban tartdzkodok és az azt kdvetden ide érkezettek kozott.* A
katonaszokevényeket és a hadkoteles sorban 1évo szerb és orosz allampolgarokat hadifo-
golyként kivantak kezelni. Az itt tartdzkodd angol és francia allampolgaroknak nem ezt a
sorsot szantak, de 6ket is valamivel szorosabb feliigyelet ala akartak helyezni."

Az internalasra keriilt személyek elhelyezése a haboru legelején okozott gondot. Ez
elsésorban az internalandok szamanak meredek emelkedésével magyarazhatd. Mivel a
ndvekvd szammal egyenes aranyban nétt az rzésiikre és ellatasukra forditott energia és
pénz, a Beliigyminisztériumban 1914. augusztus elején mar erdsen siirgették a megtala-
lasat. A hadifoglyoknak tekintett hadkdteles allampolgarok 6rzési helyérdl, az orzéstikre
rendelt erdkrol, illetve, hogy kinek a koltségére kellene ezeket a személyeket élelmezni,
nem voltak egységes utasitasok. A Beliigymisztérium allaspontja ez ligyben az volt, hogy
mivel a polgari hatésagok nincsenek berendezkedve ilyen célra, a hadifogolynak tekintett
kiilfoldi allampolgarokat a katonai hatésagnak kellene atvenni, és azokat a tobbi hadifo-
gollyal egyiitt zart teriileten Orizni. Ezzel szemben a hadsereg azt kivanta, hogy a had-
koteles korban 1évd, de hadifogolynak nem tekintett kiilf6ldi allampolgarokat helyezzék
szoros feliigyelet ala valahol az orszag belsejében, tavol a hadmiiveleti teriiletekt6l. Ezen
kiviil biztositsanak szamukra munkaalkalmat, hogy megtermeljék tartasi koltségeiket.'
Ugyanezt kivanta elérni a hadvezetség sok nem kiilfoldi, de gyanis magatartasu egyén
esetében is. Ezek alatt ekkor még a Délvidéken folyd hadmiiveletek miatt gyanussa valt
szerb, magyar, boszniai és horvat nemzetiségli magyar allampolgarokat értették.

A Beliigyminisztérium probalt is eleget tenni a hadvezetés kérésének: a habort kitorése
utani els6 hetekben orszagszerte tobb szaz gyanus embert internaltak. Ettd] fiiggetleniil az
ezzel jaro koltségeket igyekeztek a hadseregre haritani.'” Az internaltak 6rzése is gondot
okozott. A renddrségi allomany egy részét katonai szolgalatra hivtak be, a csendérség
nagy részét pedig a hatarszélekre rendelték. A megyékben maradt csenddrségi allomany
kevés volt nagyobb szamt ember Orzésére. A Beliigyminisztérium az érfeladatok ellata-
sdhoz karhatalmi — féleg népfelkeldkbdl allo — segitséget vart. Szintén a hataskori sza-
balyozas pontatlansaga okozott problémakat a torvényhatosagi joga varosok esetében.
Alapvetden az internalt személyek Orzésérdl és feliigyeletének megszervezésérdl a helyi
renddrkaptanynak kellett gondoskodnia. Ezen kiviil a rendérkapitany vette at, tartotta
nyilvan az érkezd internaltakat, illetve tovabbitotta 6ket mas taborokba. Ezzel szemben a
polgarmester feladata az ¢lelmiszerrel és ruhazattal valo ellatas volt. Ezek a hataskorok
azonban gyakran 0sszekeveredtek, és surlédasokhoz vezettek a felek kozott.'

Az internaltak ellatasara forditott 6sszeg csokkentését szolgalta az a javaslat, amely a
nem hadkoteles korban 1évé egyének (id8sek, nok, gyerekek) elbocsatasat javasolta. Ok
szivesen elhagytak volna Magyarorszag teriiletét, de megfelelé mennyiségii pénz, pénz-
nem vagy vasuti Osszekottetés hidnyaban erre nem volt lehetdségiik. Ezeket az idegen
allampolgarokat legalabb a hatarig el akartak juttatni, mert ez még mindig olcsobb meg-
oldas volt, mintha honapokig itt tartottak volna dket."”

Végiil szoba kertiltek az értelmiségi palyan tevékenykedd, elsdsorban angol és francia
allampolgarok, akik ugyan hadkotelesek, de nem tiintek gyantisnak. Ok elsésorban foglal-
kozasuk (pl. nyelvtanar), rokoni latogatas vagy fiird6helyi nyaralas okan tartozkodtak az
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orszagban; itt tartozkodasukat hitelt érdemlden tudtak bizonyitani, illetve értiikk megbizha-
t6 magyar allampolgarok garanciat vallaltak.” A Beliigyminisztérium estiikben internalas
helyett engedélyezte volna a helyben maradast Magyarorszag vagy a Monarchia teriiletén,
természetesen renddri feliigyelet alatt. Helyben maradasuk renddéri feliigyelet mellett mar
csak azért sem t{int kivitelezhetetlennek, mert remény volt arra, hogy munkajukkal el tud-
jék tartani magukat, és nem szorulnak a magyar allam segitségére.”!

(A taborok létrehozasanak kritériumai, taboron kiviil lakas okai, ellenérzések) Az
internalotaborok kialakitdsanak fontos szempontja volt a térbeli koriilhataroltsag.
Magyarorszagon nem voltak olyan tipust foldrajzi lehetéségek (pl. sziget), amely lehe-
tové tette volna az Osszegyijtott emberek tisztan azok altal vald egyben tartasat. A jol
koriilhatarolt teriiletet akar kevés emberrel, de megfeleléen elhelyezett érposztokkal is jol
lehetett Orizni. A hatosagok nem épitettek az internalasra keriilt személyek részére kiilon
taborokat, hanem a mar meglévé infrastrukturat hasznaltak ki. fgy példaul egykori kato-
nai létesitményeket, foleg laktanyakat (Cegléd, Vac, Piliscsaba), valamint mas jellegd,
de szintén a hadsereghez kapcsolodo helyszint jeldltek ki erre a célra (Tapiosiily). Ezek
altalaban a k. u. k. hadsereg kiképzésre szolgalo bazisok voltak, amelyeket minimalis ra-
forditassal tettek alkalmassa nagyobb tomegili polgari személy befogadasara. A f6 szem-
pont minden esetben valamilyen fizikai akadaly megléte (fal, kerités, szogesdrot) volt.
Amennyiben ezek kapacitasa elégtelen volt, akar bilintetés-végrehajtasi intézeteket is
igénybe vett az adminisztracio.?

Az 1. vilaghaboru idején harom nagy, kifejezetten civilek szamara kialakitott inter-
nalotabor volt Magyarorszagon: Aradon, Kenyérmezon és Nezsiderben.” Ezek mel-
lett a kozponti fekvéslti megyékben hoztak létre internalotaborokat, illetve kényszer-
lakhelyeket. A kényszerlakhelyekre utaltak szama igen valtoz6 volt, a néhany f6tél
akar a tobb tucatig is terjedhetett. A taborok foldrajzi elhelyezkedésének lényege az
volt, hogy lehet6leg a frontvonalaktol tavol drizzék a gyants, kétes megbizhatdsagu
magyar vagy kifejezetten az ellenséges orszag allampolgarait.

Azokon a telepiiléseken, ahol internalotabor mitkddott, nem csak kizardlag a tabo-
rokban lehetett élni. A hatosagok mar 1914 kora 6szén rajottek, hogy a tdborokban
elképesztd zsufoltsagot eredményez a polgari internaltak tomegei. A zstfoltsag és az
abbol fakado problémak elkeriilésére tették lehetéveé az adott telepiilésen vald szallas
bérlését.

Az internalotabornak otthont ado varosban és annak kornyékén a megfeleld anyagi
forrasokkal rendelkez6 internaltak bérelhettek szallast. A tdboron kiviil lakas egyfajta
privilegizalt helyzetet jelentett, annak ellenére, hogy kényszerlakhely volt. Az ilyen
kiils6 kényszerlakhelyen lakok maganélete kevésbé csorbult: fogadhattak vendéget,
Osszejarhattak mas internaltakkal, sétalhattak a telepiilésen, illetve annak meghata-
rozott sugaru korében, sot, a hatésag elézetes tajékoztatdsa utdn akar a févarosba is
tehettek latogatast. A taboron kiviil lakas esetében a kritériumok koz¢é tartozott a meg-
felel anyagiakkal rendelkezés (igy nem az allamnak kellett gondoskodni az internalt-
rol), a megfelel6 magatartas, ¢s ha volt, egy feleldsséget vallald (Iehetdleg magyar
allampolgarsagu) személy. A zart taboron kiviil valo lakhatdas nem volt megengedve
azoknak, akiket kémkedés vagy izgatas gyanujaval internaltak. Ha valaki szokni pro-
balt a kiils6 kényszerlakhelyrdl, elfogdsa utan zart taborba kertlt.

A kiils6 kényszerlakhelyen valo tartozkodas szerves része volt a jelentkezési kote-
lezettség. Ennek kiilonb6z6 fokozatai voltak, amelyet a rendérhatdsag allapitott meg.
Lehetett a heti egytdl napi haromig terjedé alkalom, de sulyosabb esetekben minden
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vonatindulas utan (mar ahol volt vasttallomas) meg kellett jelennie az internaltnak a
hatésag embere eldtt.* A varosokban, torvényhatosagokban lakast bérld internaltakat a
renddrség detektivjei barmikor felkereshették, ellenérizhették.

(Az interndlas folyamata) Az internalas folyamata kiilonbozéképpen torténhetett. A hadi-
allapot bealltakor az idegen allampolgarok szamara jelentkezési kotelezettséget irtak eld
a helyi rendérségen. Azokat a helyeket, ahol esetlegesen kiilfoldiek tartozkodtak, jelentés-
tételi kotelezettség ala helyezték. Ilyen helyek lehettek példaul a szallodak, de a nagyobb
szamu kiilf6ldi munkast alkalmazo ipari vagy mezdgazdasagi tizemek is.

Az internalasrol a kozigazgatas tobb szerepldje is donthetett. A beliigyminiszter elren-
delhette a kitelepitést, egyuttal a kényszerlakhelyet is kijel6lhette. Kivételes esetben — a
beliigyminiszter utélagos jovahagyasaval — kormanybiztos is elrendelhette. Végiil egyes
esetekben a katonai hatosag is internalhatott polgari személyeket. Az internalas ellen nem
lehetett jogorvoslattal élni, az elszenvedett vagyoni hatranyért nem jart kartérités.*

Az interndlas masik modja az volt, amikor valamilyen nemzetiséghez tartoz6 magyar al-
lampolgarokat internaltak. Ezek kezdetben szerb, majd Romanianak az antant oldalan térténé
hadba Iépése utan (1916. augusztus 27.) roman nemzetiségiick voltak. A nemzetiségickhez
val6 tartozas esetén elég volt az internalasra az is, ha valakinek a kozeli rokona atszokott az
ellenséghez katonanak.” A mar emlitett jogszabalyokat figyelembe véve internaltak azokat,
akik kétes viselkedésiikkel okot adtak arra. Ez lehetett akar katonai dolgok utani érdeklédés
vagy akar csak az ellenséggel valo barmilyen kapcsolatfelvétel gyantija is.*

Internaltak azokat a roman katonaszokevényeket is, akik a roman hadiizenet utan dezertal-
tak.” A szokevények altalaban a kozkatonak koziil keriiltek ki. Igen alacsony kulturalis szinten
alltak, sokuk irni-olvasni sem tudott. Néhanyan koziiliikk korabban mar jartak Magyarorszagon,
elfogasuk utan azt kérték, hogy Magyarorszagon maradhassanak, ¢€s itt vallalhassanak mun-
kat. Személyazonossagukat sok esetben nem tudtak igazolni.

Az internalt személyek fogva tartasanak modja differencialt volt. A tdborba utaltak tobbé-
kevésbé szigoru napirend szerint éltek, a tabor teriiletét csak igen indokolt esetben hagyhattak
el. Ezzel szemben — ahogy mar korabban emlitettem — a telepiilésekre utalt személyek élete
joval konnyebb volt. A Pest megyei Aszod tipikus példaja volt annak, amikor az internaltak a
teleptilésen laktak. Az ide internalt f6leg — magasabb tarsadalmi osztalyhoz tartozo — francia
¢és angol allampolgarok a faluban bérelt lakdsokban laktak, sajat koltségen, sajat konyhajukon
foztek. Mozgasukban annyiban voltak korlatozva, hogy a telepiilést egy bizonyos tdvolsagon
tilra nem hagyhattak el. Latogatok fogadasaban nem korlatoztak 6ket. Foglalkozasukat te-
kintve széles skalan mozogtak (dramaird, foldbirtokos, a vasvari selyemgyar igazgatoja stb.).*

(Jogvédelem és gondoskodds) Az els6 vilaghaboru elodtt tobb egyezmény sziiletett a hadifog-
lyok ¢és a sebesiiltek védelmében. Igy az I. hagai értekezleten (1899) mér foglalkoztak a ha-
difoglyok tigyével, de valdjaban a II. Hagai Egyezmény (1907) kiegészitései voltak az irany-
adoak.” A nem fegyverképes személyekrdl a Genfi Konvencio (1906) kimondta, hogy azokat
a személyeket, akik a hadiallapot bealltakor a hadvisel orszagok teriiletén tartozkodnak,
haza kell kiildeni sajat orszagukba.” Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az internalasra
keriil6 polgari személyek jogait a hagai egyezmények nem rendezték, a velilk valo banasmod
nem kertilt szabalyozasra. Az adott allam kiutasithatta 6ket, de sokkal gyakoribb volt az un.
,koncentralt telepekre” vald internalas. Az internaltak vagyonat az internld allam hatdsagai
lefoglaltak, illetve elkoboztak.® A jogi rendezetlenség miatt nehezen lehetett meghatarozni az
internalas valodi okat, erre minden allam sajat jogszabalyt alkotott. Mindegyik k6z0s vonasa
volt, hogy belbiztonsagi ¢és katonai okokat jel6ltek meg az internalas okaként.*
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Az ellenségeskedés megkezdését kdvetden a hadviseloknek tudakozé irodakat kellett
felallitaniuk, amelyek a hadifoglyok mellett az internalt polgari személyekrdl is hirt
adtak.* A Nemzetkdzi Voroskereszt szerepe is fontos volt a hdborus idékben, mert a
szervet a hadifoglyok és az internalt polgari személyek segitését is ellatta. Ez meg-
nyilvanulhatott csomagok kiildésében vagy a levelek tovabbitasaban. A Voroskereszt
koppenhagai irodaja foglalkozott a német, orosz, szerb, osztrak ¢és magyar foglyok
¢és otthon maradt hozzatartozoik kapcsolattartasaval.®® A Magyar Voroskereszt hozta
létre a habort kitorését kovetden a Hadifoglyokat Gyamolitod és Tudosité Hivatalt. E
hivatalnak a hadifoglyok mellett feladata volt a kiilféldi orszagokban internalt oszt-
rak-magyar alattvalok felkutatasa, hollétik megallapitasa, hozzatartozoik tajékoz-
tatasa és pénzutalvanyok résziikre vald eljuttatasa.”” Magyarorszagon a Hivatal és a
Voroskereszt kihagyasaval is lehetéség volt a kapcsolattartasra, abban az esetben, ha
az internalt személy tartdozkodasi helye mar ismert volt. A postahivatalokban pontosan
meghataroztak, hogyan lehet levelet, levelez6lapot vagy csomagot kiildeni az ellen-
séges orszagokba. A magyar posta a semleges allamok postajan keresztiil jutatta el a
kiildeményeket a cimzetthez. A levelek sulyat, a boriték cimzését és a sikeres célba
juttatas egyéb kritériumait a sajtoban is kozzétették. A postai kdzvetités mddjairol a
kozségi jegyzok és lelkészek is tudtak felvilagositassal szolgalni.*

Haboru idején a Vordskereszt mellett semleges allamok diplomatai is részt vet-
tek internalt személyek jogvédelmében. Ez igaz volt a Magyarorszagon internalt
kiilfoldiekre, és az idegen orszagokban renddri Orizet ald keriilt osztrak—magyar
alattvalokra is.

A forrasok tobb nemzet képviseldit is emlitik, akik kdzvetitettek a szembenallo fe-
lek kozott, valamint képviselték az internaltak jogait. Elsésorban a Dan Voroskereszt
tevékenykedett ezen a téren, de az USA ¢és Spanyolorszag a Monarchiaban 1évé ko-
vetségének munkatarsai is aktiv szerepet jatszottak.*

Az internaltakkal valé megfeleld banasmdd a magyar hatdsagok szamara is lénye-
ges volt. Ha kideriilt volna, hogy a Magyarorszagon internalt kiilfoldi allampolgarok
rossz koriilmények kozott élnek és a veliik valé banasmad is problémas, az a kiilfol-
don renddri feliigyelet alatt 1év osztrak-magyar allampolgarok — amugy sem minden
esetben jo —helyzetét ronthatta volna. J6 példa erre Nelson O’Shaugnessy bécsi ame-
rikai nagykovetségi tanacsos 1914 novemberében a magyar Belliigyminisztériumnak
irt levele, amelyben azt kérte, hogy sajat szemével gy6zddhessen meg az internalt an-
gol és francia allampolgarok sorsardl, illetve a veliik szemben tantsitott banasmodrol.
O’Shaugnessy indokként egyrészt a kiilfoldon labra kapott rosszindulata kozlemé-
nyek megcafolasara hivatkozott, masrészt ,, az amerikai kormany kozremiikodésével a
kiilfoldon internalt alattvaloinak [ti. a Monarchia allampolgarjainak — S. L.] helyzetét
kedvezden befolydsolhassa.”™

Osszességégben megallapithatd, hogy mér a habort elején gondot okozott az illetékes
hatésagoknak a nagy tomegben internalt személyek megfeleld elhelyezése. A felmeriild
problémak nem egyszer a hataskori atfedésekbdl, illetve a nem kelldképpen tisztazott
kompetencidkbol adodtak. A jogszabalyi keretek nagy teret biztositottak az internalésra,
amelyeket a hatosagok — az eddigi vizsgalatok szerint — messzemenden kihasznaltak.

A katonai és belbiztonsagi szempontbol veszélyes internaltak elhelyezésére a hadsereg-
hez tartozo, keritéssel hatarolt, viszonylag kdnnyen 6rizhetd teriileteket jelolték ki.
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Az internalés kivitelezése, illetve annak szigora differencialt volt, a szigora Orizettdl a szinte
szabadon valo mozgasig terjedt. Szigor tekintetében a mérvado az volt, hogy az internalasra kertilé
személy mennyiben jelentett veszélyt a hadviselés vagy a belbiztonsag szempontjabol. A kozos
vonas az Orizetben minden esetben a jelentkezési kotelezettség, valamint annak gyakorisaga volt.

Altaldban elmondhato, hogy a hatosagok igyekeztek betartani a nemzetkozi megal-
lapodasokat, amelyek a rendori feliigyelet ala helyezett civilekre vonatkoztak. E nem-
zetkozi szerzodések betartdsanak ellendrzésében a semleges allamok és a Nemzetkozi
Voroskereszt is részt vett. A Magyarorszagon rendorhatdsagi feliigyelet ala helyezett
kiilfoldi allampolgérokkal valo jogszerti banasmod mar csak abbodl a szempontbol is fon-
tos volt, mert annak hidnya az antant orszagokban internalt tobb szaz, ha nem tobb ezer
osztrak-magyar allampolgar sorsara negativ hatassal lehetett volna. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy torvénytelenségek nem fordultak volna el6 egy-egy internaldtaborban.
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Repiczky Stefania 37 éves lupényi lakos a habora
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elétt sokat jart Roméniaban. Utlevele nem volt,
valoszintileg illegalis ton, a havasokon keresz-
tiil jott-ment Romania és Magyarorszag kozott.
Lupény kornyékén a katonaktol arrdl érdekld-
dott, hova helyezték a 82. gyalogezred potkeretét.
MNL-OL K-148. 540. csomo. 37495/1916. 15. f.
A 70 éves, nagyszebeni illetéségii Popleczen Man
a harcok alatt folyton a rajvonalnal volt legeltetés
irtigyén. Popleczen a roman katondk tiizébe ke-
riilt, olyan kozel merészkedett a tlizvonalhoz. A
hatésag szerint minden bizonnyal at akart szokni
az ellenséghez. MNL-OL K-148. 540. csomo.
37495/1916. 12. f.

Erre a 10962/1915. BM. elnoki rendelet. III.
fejezet, 7. §-a adott lehetdséget. Ugyanakkor a
3009/1914. B.M. elndki rendelet ezeket a szemé-
lyeket a hadifogoly kategériaba helyezte, akiket a
katonai hatosagoknak kellett volna Orizni.

M. Hrabovszky Julia: Ami elmult. Budapest, 2001.
390. o., illetve MNL-PML IV. 422-b. Aszodi Jaras
Fészolgabirdjanak iratai 1902-1925. b. Altalanos
iratok 1902—-1925. 6357/1915.

Wilassics Gyula: A hadifogoly és a nemzetkozi jog.
Jogallam: Jog- és allamtudomanyi szemle. 1915.
5. szam. 289-316. o. (A tovabbiakban: Wlassics,
Jog- és allamtudomanyi szemle, 1915/5.)
Wilassics, Jog- ¢s allamtudomanyi szemle, 1915/5.
312. 0.

Wlassics, Jog- ¢s allamtudomanyi szemle, 1915/5.
306. o.

Anglidban és Franciaorszagban példaul a kémke-
dés elleni védekezéssel magyaraztak. Wlassics,
Jog- és allamtudomanyi szemle, 1915. 307. o.
Wlassics Gyula: A hadifogoly. Budapesti Szemle,
1915. 457. szam. 161. kotet. 20-21. o. (A tovabbi-
akban: Wlassics, Budapesti Szemle, 1915.)
Wilassics, Budapesti Szemle, 1915. 22. o.

Szendy Karoly: Az elsd esztendd. Ismertetés és
tanulmany a Magyar Voroskereszt Egylet haboru
alatti tevékenységérdl. Budapest, 1916. 22. o.
Friss Ujsag, 1915. marcius 7. A kereskedelmi
miniszter 2248/B/1914. szamu rendeletével sza-
balyozta ,,az ellenséges kiilfoldi allamokban haté-
sagi feliigyelet alatt allo polgari egyénekkel vald
postai érintkezés utjat.” Késobb ezt kiegészitette a
8591/1915. B.M. elndki korrendelet.

Vacon a helyi ujsag tobb alkalommal tudésitott
a spanyol kovetség munkatarsanak latogatasarol.
Példaul 1915 aprilisaban a spanyol nagykdvet a
szerb és orosz internaltak tartasi koriilményeit
ellenérizte. Erdeklédott hogylétik, egészségi alla-
potuk fel6l. Az orosz internaltak arra panaszkod-
tak, hogy kevés a hus az ételben, amit a taborban
adnak. Ennek ellenére a nagykovet mindent rend-
ben talalt. Vaci Hirlap. 1915. aprilis 28.
MNL-OL. K 148. 463. csomo. 8511/1914.
Internalasi tigyek. 18-19. f.



