
SOMOGYI LÁSZLÓ

Internálás Magyarországon az elsĘ világháború alatt

(Bevezetés) Az elsĘ világháborús internálások az egyik legkevésbé kutatott szegmense 
a Nagy Háború eseménytörténetének. Az elsĘ világháborús szakmunkák jelentĘs része 
nagyobb részben a harci események, kisebb részben a hátország eseményeinek (politikai 
események, a mindennapi élet nehézségei) bemutatására helyezte a hangsúlyt. A fogoly 
lét esetében a hazai tudományos kutatás érdeklĘdésének homlokterében a hadifogságba 
esett katonák sorsa állt. Az elsĘ világháborúban a katonák mellett sok ezer ember (döntĘ 
többségük civil) került gyĦjtĘtáborokba, rendĘri felügyelet alá szerte a világon az elsĘ vi-
lágháborúban. Sorsuk nem sokkal volt könnyebb, mint a fogoly katonáké: gyakran éhez-
tek, betegségek tizedelték soraikat, hozzátartozóikkal nehezen tudtak kapcsolatot tartani. 
BĦnük mindössze az volt, hogy katonaköteles korban lévĘ férfiak voltak, rosszkor voltak 
a rossz helyen vagy egy mondat kétértelmĦen hagyta el szájukat.

(Mi a tábor? A fogalom tisztázása) Joël Kotek és Pierre Rigoulot 2000-ben (magyarul 2005-
ben) megjelent könyve meglehetĘsen észszerĦ magyarázatokat keres, illetve magyarázattal 
szolgál a különféle táborok típusainak, illetve az abban zajló események magyarázását ille-
tĘen. Munkájuk az internálótábor fogalmának tisztázása során referencia értékĦ.

Általánosságban elmondható, hogy a tábor alapvetĘ célja a kiiktatás. A tábor lehetĘvé teszi, 
hogy a társadalmon kívülre Ħzzön minden politikailag, fajilag vagy társadalmilag gyanús, sĘt 
veszélyes személyt, például a hadköteles korban lévĘ férfiakat.1 A szerzĘk szerint „abban a 
pillanatban, hogy valamennyi fegyverviselĘ korba lépett férfi mozgósítható, minden ember po-
tenciális ellenséggé válik. S mint ilyen, internálható, sĘt internálandó.”2 Maguk a táborok léte 
az, amely megmutatja, hogy a 20. század elején a háború totálissá vált és már nemcsak a kato-
nák, hanem a civil lakosság is szenvedett tĘle.3 Az elsĘ világháborúban a hadviselĘ országok 
az ellenfél országának teljes lakosságát tekintették potenciális ellenségnek. E gondolat jegyé-
ben született meg az internálás intézménye: semlegesíteni kell a még nem harcolókat. Ennek a 
semlegesítésnek a színtere az internálótábor.4 A korabeli felfogás szerint tehát meg kellett fosz-
tani az ellenséget jövendĘ katonáitól vagy fegyverképes férfi polgáraitól. Ugyanilyen elbírálás 
alá estek azok is, akik esetében fennállt a veszély, hogy származásuknál, gondolkodásuknál 
fogva az ellenséget segíthetik belülrĘl (pl. bomlasztással, defetizmussal, vagy kémkedéssel). 
ėket a gyanúsak közé sorolták. Azokat, akik fegyvert is tudtak fogni, veszélyesnek tekintették. 
A gyanúsak mellett az Ę számukra hozták létre az internálótáborokat. Az internálótáborba ke-
rültek döntĘ többsége nem követett el semmi rosszat, nem volt bĦnös semmiben, ám hazafias 
lelkesedésüktĘl tartottak a hatóságok.

Az internálótáborok rendeltetése az volt, hogy ezeket a veszélyes és gyanús egyéneket 
idĘlegesen elkülönítsék. Kényszermunka vagy akár munka ezekben a táborokban nincs. 
E létesítmények célja, hogy megfosszák az ellenséget potenciális katonáitól, illetve a 
vele rokonszenvezĘktĘl. A termelékenység itt nem játszik szerepet.5 Az életkörülmények 
azonban itt sem voltak feltétlenül jók, sĘt a kelet-európai (de néha a nyugat-európai vagy 
gyarmati) táborokban esetenként nehéz volt az életben maradás. A halandóság egyes tá-
borokban az elĘforduló járványok miatt olykor az egekbe szökött.

Az internálótáborban lakók életet nem feltétlenül a megdöbbentĘ borzalmak vagy az Ęrök 
szadizmusa tette nehézzé, hanem a mindennapok szürkesége. Így az unalom, a siralmas élel-
mezés, az elszigeteltség, a bizonytalanság és a nemi élet hiánya kezdte ki a foglyok idegeit.6
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(Az internálás helye a magyar jogrendszerben (1914–1915)) A magyar szakirodalomban 
fellelhetĘ definíció szerint: az internálás az állam szempontjából veszélyesnek minĘsített, 
de bĦncselekményt el nem követett személyek kényszerlakhelyre vagy táborokba zárását 
elrendelĘ és végrehajtó közigazgatási eljárás.7 Az internált bírói ítélet nélkül rendĘrhatósági 
felügyelet alá helyezett személy. Általában az internálást foganatosító állam állampolgára, 
akinek személyi szabadsága, szabad mozgása vagy az ország bizonyos részein való tartózko-
dása a hadviselés szempontjából az állam érdekeire vagy a közrendre, közbiztonságra nézve 
aggályos. Internálták az adott országgal hadiállapotban álló országok állampolgárait is (fĘként 
a polgári személyeket; a katonákat hadifogságba vetették). Az internáltakat kijelölt tartóz-
kodási helyre utasították vagy internálótáborokba zárták, ahol rendĘri felügyelet alatt álltak. 
Kivételesen rendĘri felügyelet alá helyezés a rendes tartózkodási helyen is történhetett.

Az internálás jogi alapját az 1912. évi LXIII. törvény (a háború esetére szóló kivételes 
intézkedésekrĘl) adta. A törvény értelmében a kormány megtilthatta új egyesületek alakítá-
sát, betilthatta a neki nem tetszĘ gyĦléseket, valamint erĘsen korlátozta a sajtószabadságot. 
LehetĘséget adott továbbá a statáriális eljárásra és a széles körĦ internálásra.8 E törvény 6. 
§-a a belföldi állampolgár esetében lehetĘvé tette a kitiltást, valamint a lakóhelyrĘl való el-
távolítást. A háború esetére, a kivételes intézkedésekrĘl szóló 1914. évi L. törvény (az 1912. 
évi LXIII. törvény kiegészítése volt) 10. §-a és annak végrehajtására kiadott 10.962/1915. 
számú BM elnöki rendelet felsorolja az Ęrizetbe vétel és az azt követĘ internálás

• okait
• a határozatot hozó hivatalos személy (belügyminiszter, kormánybiztos, esetleg az 

elsĘ fokú rendĘrhatóság) megjelölését
• a panasz lehetĘségét
• az internált jogait és kötelezettségeit
• az internálás hátrányait.9

Internálható volt, aki a hadviselés szempontjából, továbbá a közrendre, a közbiztonságra 
aggályosnak minĘsült. Az internált a számára kijelölt helységben kivételesen bérelhetett la-
kást, egyébként többedmagával, éjjelre bezárt helyiségben lakott, egy havi ellátásra elegendĘ 
pénzzel rendelkezett. Nappal korlátozottan mozoghatott a településen, de annak területét nem 
hagyhatta el. Az internált személyekrĘl gyakran fényképfelvételt is készített a hatóság.10

A 10962/1915. számú rendelet értelmében a rendĘrhatósági felügyelet alá helyezett sze-
mélyhez azon családtagjai, akik egy háztartásban éltek vele, a rendĘrhatóság engedélyével 
hozzá költözhettek. Ez esetben azonban a rendĘrhatóság felügyelete rájuk is kiterjedt, Ęket 
a hatóság bármikor eltávolíthatta. A családok szétválasztását a rendelet nem javasolta, azon-
ban az ugyanarról a településrĘl származókat már fizikálisan külön kívánta elhelyezni.

A mozgásszabadság tekintetében a jogszabály csak sarokszámokat adott meg, ezek 
meghatározását a rendĘrhatóságokra bízta, függĘvé téve az internáltak magaviseletétĘl. A 
körülményekhez képest liberálisnak tĦnĘ intézkedés azonban valójában szigorú volt: az 
internáltak este 8 és reggel 6 óra között nem hagyhatták el a kijelölt lakhelyet, a hatóság 
korlátozhatta a nyilvános helyek látogatását. A távbeszélĘket egyáltalán nem használhat-
ták, a táviratok és postai küldemények küldését külön rendeletben szabályozták.

A kényszerlakhelyként kijelölt település köteles volt gondoskodni a rendĘri felügyelet 
alá helyezett személyek élelmezésérĘl, egészségügyi ellátásáról, az Ęket ért támadások 
esetén védelmükrĘl.

E rendelet intézkedett arról, hogy az internáltnak – amennyiben rendelkezik vagyonnal 
– eltartási költségeit magának kell fedeznie. Ha eltartását maga nem tudta finanszírozni, 
munkára kellett fogni, ha testi és egészségi állapota ezt megengedte. Ezek hiányában az 
állam feladata volt élelmezése, ruhával való ellátása.
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A rendelet megszegését vagy más kilengéseket illetĘ cselekedetekrĘl el kell mondani, 
hogy azt kétféle besorolás alá helyezték. Magának a rendeletnek a megszegése 600 koro-
nás pénzbüntetéstĘl két hónapig terjedĘ elzárásig volt büntethetĘ. Engedetlenség vagy más, 
kisebb súlyú bĦn elkövetésének esetén a rendĘri felügyelet szigorításával szankcionálták.11

Az ellenséges országok azon állampolgáraival szemben, akik nem jelentettek veszélyt 
a hadban álló államra (nĘk, gyerekek, idĘs férfiak, valamint fegyverképes korban lévĘ, de 
katonai szolgálatra nem alkalmas férfiak), a rendelet enyhén intézkedett. ėket az elsĘfokú 
rendĘrhatóság csak nyilvántartásba vette, de lakhelyüket nem kellett elhagyni, sem foglal-
kozásukat feladni. A hatóságnál való jelentkezési kötelezettséget a rendelet az „idĘnként” 
szóval illette. E kedvezmények abban az esetben teljesültek, amennyiben az említettek 
nem tanúsítottak államellenes magatartást.

Lényeges az 1914-ben foganatosított intézkedések közül s a belügyminiszter 3.009/1914. 
évi körrendelete a hadviselés érdekében felügyelet (Ęrizet) alá helyezendĘkkel vagy lakó-
helyükrĘl eltávolítandókkal szemben követendĘ eljárásról. A rendelet alapvetĘen hadifog-
lyokra és a Magyarországgal ellenséges államok alattvalóira terjedt ki. Rajtuk kívül azonban 
hatálya alá vonta állampolgárságukra tekintet nélkül mindazokat, akiket rendes lakó- vagy 
tartózkodási helyeikrĘl a hadviselés érdekében el kell távolítani. A hadifoglyokat a katonai 
hatóságok tartották Ęrizet alatt, az ellenséges államok hadra fogható férfi polgárait internál-
ták, többi alattvalóit a hadmĦveletektĘl távol tartották vagy az ország elhagyására kénysze-
ríttették. Kimondta a rendelet, hogy az említett körön kívüli azon személyekkel szemben, 
„akiket lakó- vagy tartózkodási helyükrĘl a hadviselés érdekében el kell távolítani”, az 
ellenséges államok alattvalóira vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelĘen alkalmazni, 
„meghatározott helyre utalásuk, megfigyelésük és Ęrzésük azonban csak akkor lesz szüksé-
ges, ha ezt az eltávolító hatóság kívánatosnak vagy szükségesnek tartja.”12

Az internáltak elhelyezésének egyik alapelve volt, hogy egyrészt a családokat ne vá-
lasszák szét, másrészt lehetĘség szerint, ne zavarják a polgári lakosságot. E rendeletben 
bukkant fel elĘször a felügyelet alá helyezett személyek munkára fogása eltartásuk fe-
dezésére, illetve a munkaképtelenek a magyar állam általi tartási kötelezettsége. A had-
köteles korban lévĘ, hosszabb ideje Magyarországon tartózkodó, de ellenséges ország 
megbízható állampolgárokról szólva a rendelet azokat korábbi lakhelyükön megtartani 
rendelte, különösen, ha egy magyar állampolgár jótállást vállalt értük.

A nĘket, gyermekeket és a nem hadképes személyeket mozgásukban nem kívánták 
akadályozni, amennyiben magatartásukkal nem adtak okot arra. Ezeket a személyeket, 
beleértve a megbízható hadköteleseket is, nem helyezték rendĘri intézkedés alá.

A már említett 10962/1915. rendelet a magyar állampolgárokat is érintette. A ren-
delet értelmében az állam érdekeinek, a közbiztonságnak és a közrendnek a hadviselés 
szempontjából való veszélyeztetése esetén a problémás személyeket kitiltással, rendĘri 
felügyelet alá helyezéssel vagy Ęrizetbe vétellel lehetett súlytani.13 Ez utóbbi rendelet 
alkalmazását a gyakorlatban jól mutatta Olaszország hadüzenete utáni differenciáltabban 
végrehajtott internálási hullám. Így az intézkedés a külföldi állampolgárok viszonylatában 
a 18–50 év közötti férfiakra vonatkozott, továbbá azokra, akik korukra való tekintet nél-
kül katonai rangot viseltek az ellenséges ország hadseregében. Ez alól kivételt képeztek, 
akik már hosszabb ideje az ország területén tartózkodtak és állampolgári hĦségükhöz nem 
fért kétség, illetve magyar állampolgárok felelĘsséget vállaltak értük. A hadköteles koron 
kívül esĘ, valamint a kiskorúak és nĘk esetében a rendĘri felügyeletet helyben foganato-
sították, csak az „aggályos viselkedésĦ” személyek kerültek táborokba.

A pontosnak tĦnĘ jogi leszabályozás ellenére már a kezdetektĘl gondot okozott a ható-
ságoknak az internált személyekkel való bánásmód. A problémák elsĘsorban a hatásköri 
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területek pontos megállapításából fakadtak. Maguk a hatóságok sem tudták pontosan, mi 
legyen a Magyarországon ragadt ellenséges államok polgáraival. A Belügyminisztérium 
több ízben fordult ez ügyben a Hadfelügyeleti Bizottsághoz, a Hadügyminisztériumhoz 
és a Külügyminisztériumhoz. Világos, egyértelmĦ választ azonban egyik helyrĘl sem 
kaptak. Annyi azért kiderült, hogy különbséget akartak tenni egyfelĘl a katonaszökevé-
nyek (hadköteles korban lévĘk) és nem hadköteles korban lévĘk, másfelĘl a hadiállapot 
bekövetkezte elĘtt az országban tartózkodók és az azt követĘen ide érkezettek között.14 A 
katonaszökevényeket és a hadköteles sorban lévĘ szerb és orosz állampolgárokat hadifo-
golyként kívánták kezelni. Az itt tartózkodó angol és francia állampolgároknak nem ezt a 
sorsot szánták, de Ęket is valamivel szorosabb felügyelet alá akarták helyezni.15

Az internálásra került személyek elhelyezése a háború legelején okozott gondot. Ez 
elsĘsorban az internálandók számának meredek emelkedésével magyarázható. Mivel a 
növekvĘ számmal egyenes arányban nĘtt az Ęrzésükre és ellátásukra fordított energia és 
pénz, a Belügyminisztériumban 1914. augusztus elején már erĘsen sürgették a megtalá-
lását. A hadifoglyoknak tekintett hadköteles állampolgárok Ęrzési helyérĘl, az Ęrzésükre 
rendelt erĘkrĘl, illetve, hogy kinek a költségére kellene ezeket a személyeket élelmezni, 
nem voltak egységes utasítások. A Belügymisztérium álláspontja ez ügyben az volt, hogy 
mivel a polgári hatóságok nincsenek berendezkedve ilyen célra, a hadifogolynak tekintett 
külföldi állampolgárokat a katonai hatóságnak kellene átvenni, és azokat a többi hadifo-
gollyal együtt zárt területen Ęrizni. Ezzel szemben a hadsereg azt kívánta, hogy a had-
köteles korban lévĘ, de hadifogolynak nem tekintett külföldi állampolgárokat helyezzék 
szoros felügyelet alá valahol az ország belsejében, távol a hadmĦveleti területektĘl. Ezen 
kívül biztosítsanak számukra munkaalkalmat, hogy megtermeljék tartási költségeiket.16 
Ugyanezt kívánta elérni a hadvezetĘség sok nem külföldi, de gyanús magatartású egyén 
esetében is. Ezek alatt ekkor még a Délvidéken folyó hadmĦveletek miatt gyanússá vált 
szerb, magyar, boszniai és horvát nemzetiségĦ magyar állampolgárokat értették.

A Belügyminisztérium próbált is eleget tenni a hadvezetés kérésének: a háború kitörése 
utáni elsĘ hetekben országszerte több száz gyanús embert internáltak. EttĘl függetlenül az 
ezzel járó költségeket igyekeztek a hadseregre hárítani.17 Az internáltak Ęrzése is gondot 
okozott. A rendĘrségi állomány egy részét katonai szolgálatra hívták be, a csendĘrség 
nagy részét pedig a határszélekre rendelték. A megyékben maradt csendĘrségi állomány 
kevés volt nagyobb számú ember Ęrzésére. A Belügyminisztérium az Ęrfeladatok ellátá-
sához karhatalmi – fĘleg népfelkelĘkbĘl álló – segítséget várt. Szintén a hatásköri sza-
bályozás pontatlansága okozott problémákat a törvényhatósági jogú városok esetében. 
AlapvetĘen az internált személyek ĘrzésérĘl és felügyeletének megszervezésérĘl a helyi 
rendĘrkaptánynak kellett gondoskodnia. Ezen kívül a rendĘrkapitány vette át, tartotta 
nyilván az érkezĘ internáltakat, illetve továbbította Ęket más táborokba. Ezzel szemben a 
polgármester feladata az élelmiszerrel és ruházattal való ellátás volt. Ezek a hatáskörök 
azonban gyakran összekeveredtek, és súrlódásokhoz vezettek a felek között.18

Az internáltak ellátására fordított összeg csökkentését szolgálta az a javaslat, amely a 
nem hadköteles korban lévĘ egyének (idĘsek, nĘk, gyerekek) elbocsátását javasolta. ėk 
szívesen elhagyták volna Magyarország területét, de megfelelĘ mennyiségĦ pénz, pénz-
nem vagy vasúti összeköttetés hiányában erre nem volt lehetĘségük. Ezeket az idegen 
állampolgárokat legalább a határig el akarták juttatni, mert ez még mindig olcsóbb meg-
oldás volt, mintha hónapokig itt tartották volna Ęket.19

Végül szóba kerültek az értelmiségi pályán tevékenykedĘ, elsĘsorban angol és francia 
állampolgárok, akik ugyan hadkötelesek, de nem tĦntek gyanúsnak. ėk elsĘsorban foglal-
kozásuk (pl. nyelvtanár), rokoni látogatás vagy fürdĘhelyi nyaralás okán tartózkodtak az 
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országban; itt tartózkodásukat hitelt érdemlĘen tudták bizonyítani, illetve értük megbízha-
tó magyar állampolgárok garanciát vállaltak.20 A Belügyminisztérium estükben internálás 
helyett engedélyezte volna a helyben maradást Magyarország vagy a Monarchia területén, 
természetesen rendĘri felügyelet alatt. Helyben maradásuk rendĘri felügyelet mellett már 
csak azért sem tĦnt kivitelezhetetlennek, mert remény volt arra, hogy munkájukkal el tud-
ják tartani magukat, és nem szorulnak a magyar állam segítségére.21

(A táborok létrehozásának kritériumai, táboron kívül lakás okai, ellenĘrzések) Az 
internálótáborok kialakításának fontos szempontja volt a térbeli körülhatároltság. 
Magyarországon nem voltak olyan típusú földrajzi lehetĘségek (pl. sziget), amely lehe-
tĘvé tette volna az összegyĦjtött emberek tisztán azok által való egyben tartását. A jól 
körülhatárolt területet akár kevés emberrel, de megfelelĘen elhelyezett Ęrposztokkal is jól 
lehetett Ęrizni. A hatóságok nem építettek az internálásra került személyek részére külön 
táborokat, hanem a már meglévĘ infrastruktúrát használták ki. Így például egykori kato-
nai létesítményeket, fĘleg laktanyákat (Cegléd, Vác, Piliscsaba), valamint más jellegĦ, 
de szintén a hadsereghez kapcsolódó helyszínt jelöltek ki erre a célra (Tápiósüly). Ezek 
általában a k. u. k. hadsereg kiképzésre szolgáló bázisok voltak, amelyeket minimális rá-
fordítással tettek alkalmassá nagyobb tömegĦ polgári személy befogadására. A fĘ szem-
pont minden esetben valamilyen fizikai akadály megléte (fal, kerítés, szögesdrót) volt. 
Amennyiben ezek kapacitása elégtelen volt, akár büntetés-végrehajtási intézeteket is 
igénybe vett az adminisztráció.22

Az I. világháború idején három nagy, kifejezetten civilek számára kialakított inter-
nálótábor volt Magyarországon: Aradon, KenyérmezĘn és Nezsiderben.23 Ezek mel-
lett a központi fekvésĦ megyékben hoztak létre internálótáborokat, illetve kényszer-
lakhelyeket. A kényszerlakhelyekre utaltak száma igen változó volt, a néhány fĘtĘl 
akár a több tucatig is terjedhetett. A táborok földrajzi elhelyezkedésének lényege az 
volt, hogy lehetĘleg a frontvonalaktól távol Ęrizzék a gyanús, kétes megbízhatóságú 
magyar vagy kifejezetten az ellenséges ország állampolgárait.

Azokon a településeken, ahol internálótábor mĦködött, nem csak kizárólag a tábo-
rokban lehetett élni. A hatóságok már 1914 kora Ęszén rájöttek, hogy a táborokban 
elképesztĘ zsúfoltságot eredményez a polgári internáltak tömegei. A zsúfoltság és az 
abból fakadó problémák elkerülésére tették lehetĘvé az adott településen való szállás 
bérlését.

Az internálótábornak otthont adó városban és annak környékén a megfelelĘ anyagi 
forrásokkal rendelkezĘ internáltak bérelhettek szállást. A táboron kívül lakás egyfajta 
privilegizált helyzetet jelentett, annak ellenére, hogy kényszerlakhely volt. Az ilyen 
külsĘ kényszerlakhelyen lakók magánélete kevésbé csorbult: fogadhattak vendéget, 
összejárhattak más internáltakkal, sétálhattak a településen, illetve annak meghatá-
rozott sugarú körében, sĘt, a hatóság elĘzetes tájékoztatása után akár a fĘvárosba is 
tehettek látogatást. A táboron kívül lakás esetében a kritériumok közé tartozott a meg-
felelĘ anyagiakkal rendelkezés (így nem az államnak kellett gondoskodni az internált-
ról), a megfelelĘ magatartás, és ha volt, egy felelĘsséget vállaló (lehetĘleg magyar 
állampolgárságú) személy. A zárt táboron kívül való lakhatás nem volt megengedve 
azoknak, akiket kémkedés vagy izgatás gyanújával internáltak. Ha valaki szökni pró-
bált a külsĘ kényszerlakhelyrĘl, elfogása után zárt táborba került.

A külsĘ kényszerlakhelyen való tartózkodás szerves része volt a jelentkezési köte-
lezettség. Ennek különbözĘ fokozatai voltak, amelyet a rendĘrhatóság állapított meg. 
Lehetett a heti egytĘl napi háromig terjedĘ alkalom, de súlyosabb esetekben minden 
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vonatindulás után (már ahol volt vasútállomás) meg kellett jelennie az internáltnak a 
hatóság embere elĘtt.24 A városokban, törvényhatóságokban lakást bérlĘ internáltakat a 
rendĘrség detektívjei bármikor felkereshették, ellenĘrizhették.

(Az internálás folyamata) Az internálás folyamata különbözĘképpen történhetett. A hadi-
állapot beálltakor az idegen állampolgárok számára jelentkezési kötelezettséget írtak elĘ 
a helyi rendĘrségen. Azokat a helyeket, ahol esetlegesen külföldiek tartózkodtak, jelentés-
tételi kötelezettség alá helyezték.25 Ilyen helyek lehettek például a szállodák, de a nagyobb 
számú külföldi munkást alkalmazó ipari vagy mezĘgazdasági üzemek is.

Az internálásról a közigazgatás több szereplĘje is dönthetett. A belügyminiszter elren-
delhette a kitelepítést, egyúttal a kényszerlakhelyet is kijelölhette. Kivételes esetben – a 
belügyminiszter utólagos jóváhagyásával – kormánybiztos is elrendelhette. Végül egyes 
esetekben a katonai hatóság is internálhatott polgári személyeket. Az internálás ellen nem 
lehetett jogorvoslattal élni, az elszenvedett vagyoni hátrányért nem járt kártérítés.26

Az internálás másik módja az volt, amikor valamilyen nemzetiséghez tartozó magyar ál-
lampolgárokat internáltak. Ezek kezdetben szerb, majd Romániának az antant oldalán történĘ 
hadba lépése után (1916. augusztus 27.) román nemzetiségĦek voltak. A nemzetiségiekhez 
való tartozás esetén elég volt az internálásra az is, ha valakinek a közeli rokona átszökött az 
ellenséghez katonának.27 A már említett jogszabályokat figyelembe véve internálták azokat, 
akik kétes viselkedésükkel okot adtak arra. Ez lehetett akár katonai dolgok utáni érdeklĘdés 
vagy akár csak az ellenséggel való bármilyen kapcsolatfelvétel gyanúja is.28

Internálták azokat a román katonaszökevényeket is, akik a román hadüzenet után dezertál-
tak.29 A szökevények általában a közkatonák közül kerültek ki. Igen alacsony kulturális szinten 
álltak, sokuk írni-olvasni sem tudott. Néhányan közülük korábban már jártak Magyarországon, 
elfogásuk után azt kérték, hogy Magyarországon maradhassanak, és itt vállalhassanak mun-
kát. Személyazonosságukat sok esetben nem tudták igazolni.

Az internált személyek fogva tartásának módja differenciált volt. A táborba utaltak többé-
kevésbé szigorú napirend szerint éltek, a tábor területét csak igen indokolt esetben hagyhatták 
el. Ezzel szemben – ahogy már korábban említettem – a településekre utalt személyek élete 
jóval könnyebb volt. A Pest megyei Aszód tipikus példája volt annak, amikor az internáltak a 
településen laktak. Az ide internált fĘleg – magasabb társadalmi osztályhoz tartozó – francia 
és angol állampolgárok a faluban bérelt lakásokban laktak, saját költségen, saját konyhájukon 
fĘztek. Mozgásukban annyiban voltak korlátozva, hogy a települést egy bizonyos távolságon 
túlra nem hagyhatták el. Látogatók fogadásában nem korlátozták Ęket. Foglalkozásukat te-
kintve széles skálán mozogtak (drámaíró, földbirtokos, a vasvári selyemgyár igazgatója stb.).30

(Jogvédelem és gondoskodás) Az elsĘ világháború elĘtt több egyezmény született a hadifog-
lyok és a sebesültek védelmében. Így az I. hágai értekezleten (1899) már foglalkoztak a ha-
difoglyok ügyével, de valójában a II. Hágai Egyezmény (1907) kiegészítései voltak az irány-
adóak.31 A nem fegyverképes személyekrĘl a Genfi Konvenció (1906) kimondta, hogy azokat 
a személyeket, akik a hadiállapot beálltakor a hadviselĘ országok területén tartózkodnak, 
haza kell küldeni saját országukba.32 Ugyanakkor fontos megemlíteni, hogy az internálásra 
kerülĘ polgári személyek jogait a hágai egyezmények nem rendezték, a velük való bánásmód 
nem került szabályozásra. Az adott állam kiutasíthatta Ęket, de sokkal gyakoribb volt az ún. 
„koncentrált telepekre” való internálás. Az internáltak vagyonát az internáló állam hatóságai 
lefoglalták, illetve elkobozták.33 A jogi rendezetlenség miatt nehezen lehetett meghatározni az 
internálás valódi okát, erre minden állam saját jogszabályt alkotott. Mindegyik közös vonása 
volt, hogy belbiztonsági és katonai okokat jelöltek meg az internálás okaként.34
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Az ellenségeskedés megkezdését követĘen a hadviselĘknek tudakozó irodákat kellett 
felállítaniuk, amelyek a hadifoglyok mellett az internált polgári személyekrĘl is hírt 
adtak.35 A Nemzetközi Vöröskereszt szerepe is fontos volt a háborús idĘkben, mert a 
szervet a hadifoglyok és az internált polgári személyek segítését is ellátta. Ez meg-
nyilvánulhatott csomagok küldésében vagy a levelek továbbításában. A Vöröskereszt 
koppenhágai irodája foglalkozott a német, orosz, szerb, osztrák és magyar foglyok 
és otthon maradt hozzátartozóik kapcsolattartásával.36 A Magyar Vöröskereszt hozta 
létre a háború kitörését követĘen a Hadifoglyokat Gyámolító és Tudósító Hivatalt. E 
hivatalnak a hadifoglyok mellett feladata volt a külföldi országokban internált oszt-
rák-magyar alattvalók felkutatása, hollétük megállapítása, hozzátartozóik tájékoz-
tatása és pénzutalványok részükre való eljuttatása.37 Magyarországon a Hivatal és a 
Vöröskereszt kihagyásával is lehetĘség volt a kapcsolattartásra, abban az esetben, ha 
az internált személy tartózkodási helye már ismert volt. A postahivatalokban pontosan 
meghatározták, hogyan lehet levelet, levelezĘlapot vagy csomagot küldeni az ellen-
séges országokba. A magyar posta a semleges államok postáján keresztül jutatta el a 
küldeményeket a címzetthez. A levelek súlyát, a boríték címzését és a sikeres célba 
juttatás egyéb kritériumait a sajtóban is közzétették. A postai közvetítés módjairól a 
községi jegyzĘk és lelkészek is tudtak felvilágosítással szolgálni.38

Háború idején a Vöröskereszt mellett semleges államok diplomatái is részt vet-
tek internált személyek jogvédelmében. Ez igaz volt a Magyarországon internált 
külföldiekre, és az idegen országokban rendĘri Ęrizet alá került osztrák–magyar 
alattvalókra is.

A források több nemzet képviselĘit is említik, akik közvetítettek a szembenálló fe-
lek között, valamint képviselték az internáltak jogait. ElsĘsorban a Dán Vöröskereszt 
tevékenykedett ezen a téren, de az USA és Spanyolország a Monarchiában lévĘ kö-
vetségének munkatársai is aktív szerepet játszottak.39

Az internáltakkal való megfelelĘ bánásmód a magyar hatóságok számára is lénye-
ges volt. Ha kiderült volna, hogy a Magyarországon internált külföldi állampolgárok 
rossz körülmények között élnek és a velük való bánásmód is problémás, az a külföl-
dön rendĘri felügyelet alatt lévĘ osztrák-magyar állampolgárok – amúgy sem minden 
esetben jó –helyzetét ronthatta volna. Jó példa erre Nelson O’Shaugnessy bécsi ame-
rikai nagykövetségi tanácsos 1914 novemberében a magyar Belügyminisztériumnak 
írt levele, amelyben azt kérte, hogy saját szemével gyĘzĘdhessen meg az internált an-
gol és francia állampolgárok sorsáról, illetve a velük szemben tanúsított bánásmódról. 
O’Shaugnessy indokként egyrészt a külföldön lábra kapott rosszindulatú közlemé-
nyek megcáfolására hivatkozott, másrészt „az amerikai kormány közremĦködésével a 
külföldön internált alattvalóinak [ti. a Monarchia állampolgárjainak – S. L.] helyzetét 
kedvezĘen befolyásolhassa.”40

*

Összességégben megállapítható, hogy már a háború elején gondot okozott az illetékes 
hatóságoknak a nagy tömegben internált személyek megfelelĘ elhelyezése. A felmerülĘ 
problémák nem egyszer a hatásköri átfedésekbĘl, illetve a nem kellĘképpen tisztázott 
kompetenciákból adódtak. A jogszabályi keretek nagy teret biztosítottak az internálásra, 
amelyeket a hatóságok – az eddigi vizsgálatok szerint – messzemenĘen kihasználtak.

A katonai és belbiztonsági szempontból veszélyes internáltak elhelyezésére a hadsereg-
hez tartozó, kerítéssel határolt, viszonylag könnyen ĘrizhetĘ területeket jelölték ki.
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Az internálás kivitelezése, illetve annak szigora differenciált volt, a szigorú ĘrizettĘl a szinte 
szabadon való mozgásig terjedt. Szigor tekintetében a mérvadó az volt, hogy az internálásra kerülĘ 
személy mennyiben jelentett veszélyt a hadviselés vagy a belbiztonság szempontjából. A közös 
vonás az Ęrizetben minden esetben a jelentkezési kötelezettség, valamint annak gyakorisága volt.

Általában elmondható, hogy a hatóságok igyekeztek betartani a nemzetközi megál-
lapodásokat, amelyek a rendĘri felügyelet alá helyezett civilekre vonatkoztak. E nem-
zetközi szerzĘdések betartásának ellenĘrzésében a semleges államok és a Nemzetközi 
Vöröskereszt is részt vett. A Magyarországon rendĘrhatósági felügyelet alá helyezett 
külföldi állampolgárokkal való jogszerĦ bánásmód már csak abból a szempontból is fon-
tos volt, mert annak hiánya az antant országokban internált több száz, ha nem több ezer 
osztrák-magyar állampolgár sorsára negatív hatással lehetett volna. Ez természetesen nem 
jelenti azt, hogy törvénytelenségek nem fordultak volna elĘ egy-egy internálótáborban.
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