TEFNER ZOLTAN

Régi célokkal az elvesztett vartan
Burian Istvan és a lengyel ugy az elsé vilaghaboruban

A masodik haborus év, 1915 végén az egész Lengyel Kiralysag, ismertebb nevén Orosz-
Lengyelorszag, az orosz kozigazgatdsban Visztulai Kormanyzdsadgnak nevezett tertilet
teljes egészében a kozponti hatalmak megszallasa ala keriilt. A német csapatok 1915.
augusztus 5-én bevonultak Varsoba. A Lengyel Kiralysag akkor mar 120 éve az Orosz
Csaszarsag részét képezte Lengyelorszag utolso, 1795-0s felosztasa ota. A haborus gyo-
zelmek — ezeket a gy6zelmeket nagyrészt a németeknek arattak — uj helyzetet teremtet-
tek a térségben €16 lengyel tarsadalom szamara, de emellett a gydztes nagyhatalmakat
is nehéz, sok vonatkozasban megoldhatatlan feladatok elé allitottak. Az elfoglalt nagy
térségekkel és a rajtuk €16 lakossaggal valamit kezdeni kellett. A lengyelek véres és tra-
gikus kiizdelmeket vivtak orosz elnyomoikkal 1831-ben és 1863-ban, mindkeét felkelést
elbuktak, de a reményt a felosztott orszag ujraegyesitésére sosem adtak fel. Tapolcai
Laszlo, magyar torténész egy egészen mas, torténelmileg nagyon tavoli allapot jellemzoit
elemezve irja, hogy: ,,Ha az orszag erdinek mindegyike »tultermeli« 6nmagat, akkor eld-
fordulhat, hogy egyes csoportok kivalnak a kozosségbdl, és 1j hazat keresnek maguknak,
megnyervén az ottani erdk joindulatat, €s egy 01j orszagot teremtenek 6nmaguknak, amely
ugyan hasonlit az el6z6hoz, de 0j, az adott térre jellemz6 tulajdonsagokkal gyarapszik. Ez
a »tultermelés« vezetett a magyaroknak Szkitiabol torténd elvandorlasahoz és a honfog-
lalashoz, valamint ugyanez az er6folosleg vezette az egyes szlav népeket, hogy elhagyjak
Pannoéniat, amelyet sokaig 6shazajuknak tekintettek.”

A szerz6 a fenti sorokat a 8-9. szdzad koriilményeire vonatkoztatva irja le; a viszlanok,
lgndzianok, polanok ideje volt ez a korszak, amikor a lengyel nemzet még a torzsek al-
lapotaban létezett csupan. De a kora kozépkor évszazadaiban nem kovetkezett be ez a
szétvandorlas, s6t ennck az ellenkezdje tortént, a Lengyel Kiralysag 1étrejotte. Nos, a
helyzet az évszazadok soran sem valtozott. A 17-18. szazad hirhedt ,,anarchiaja”, amely
a korabeli publicisztika szerint a nagy lengyel-litvan birodalmat ,,fenntartotta’, valoban
»szétvandorlashoz” vezetett, de nem a lengyelek, hanem a feloszt6é nagyhatalmak révén.
Hogy aztan a 19. szazadban, a nemzetallamok kialakulasanak koraban ismét az egyesiilési
vagy misztikus eszméje vegye at a terepet, s legyen meghatarozoé mozgatoerove.

Az 1. vilaghabort osztrak—magyar politikusi gardaja ezt a miszticizmust 6rokolte.
Ez az érzékfelettiség, a természetfeletti erokkel fennalldé kozvetlen kapcsolat a lengyel
nemzeti érziiletben a romai katolikus vallasban 061t6tt testet. A katolicizmus tobb volt,
mint vallas a lengyelek szemében. Maga volt az utolsé menedék, a sirgddor’, amelybol
Lengyelorszag feltamadhatott. 1914 augusztusa utan a lengyel miszticizmus {itkdzott bele
a nagyhatalmi érdekek falaba. 1914 augusztusaban a tervek, amelyek Lengyelorszag jo-
vojét igyekeztek a habort négy éve alatt megszabni, tobb formaban készen alltak. A leg-
ismertebb, az ausztropolonizmus a 19. szazad folyaman sokszor elébukkant a kiilpolitikai
valsagidészakokban, 1914 masodik felében szinte az egyetlen lehetséges alternativaként
tort felszinre. A német kiilpolitika a habora megindulasakor nem gorditett akadalyokat en-
nek a régtdl fogva természetesnek tartott tervnek a megvaldsulasa elé: Az orosz—lengyel
terliletek — Oroszorszag legy6zését kovetden — a Monarchia birtokaba keriilnek. Orosz-
Lengyelorszag csatlakozik Galicidhoz, az osztrak tartomanyhoz, és nem forditva.
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(Tervek a lengyelkérdés megoldasara a haboru elsé szakaszaban) A habori megindula-
sakor Leopold von Berchtold volt a kdzos kiiliigyminiszter. A németek az els6 hetekben
nem nyilatkoztak a hdborus célokban meghoditandoként megjelolt teriileteket illetéen.
Marpedig miutan a front lengyel teriileten huzodott, csakis ezen eshetdséggel, a Lengyel
Kiralysag elfoglalasaval lehetett szamolni. A késébbickben ugy latszott, hogy a német
kormanynak legalabbis nincs kifogasa az ausztropolonista, azaz osztrak—lengyel megol-
dast illetéen. A Monarchia vezetését mégis irritalta, ahogy a német diplomatak — elsésor-
ban a Bécsbe akkreditalt Heinrich von Tschirschky* nagykovet — latszolag beleegyezden,
valdjdban mégsem teljes hatarozottsaggal nyilatkoztak a kérdésrdl. A katonai targyalasok
pedig mar 1914 szeptemberétdl sejteni engedték, hogy a két szovetséges kozott a len-
gyel rendezés kérdésében ellentétek vannak. Vilagos volt, hogy a Monarchia semmilyen
jelentds 1épést nem tud tenni a lengyel ligyben a szovetséges Németorszag nélkil. ,,Az
osztrak diplomaciai ¢élet képviseldit éppen ezért nyugtalanitottak azok a jelek, amelyek
azt mutattak, hogy a szovetséges hadvezetség az osztrak kormany megkérdezése nélkiil
Ausztria—Magyarorszag érdekeivel ellentétesen jarel [...]7.°

Az osztrak—lengyel megoldas tl nagy teriiletndvekedést jelentett volna a Monarchia
javara, geopolitikai aranyeltolodast, s raadasul a terv 1ényegi eleme még azt tartalmaz-
ta, hogy az elfoglalt Orosz-Lengyelorszag csatlakozott volna az osztrak tartomanyhoz,
Galicidhoz, és nem forditva. Berchtold tul sokat kdvetelt: mar augusztusban megbizta
Sz6gyény-Marich Laszlo® berlini nagykovetet, hogy torekedjék arra, hogy a németek
adjak at azokat a teriileteket is az osztrak—magyar kozigazgatasnak, amelyeket a német
hadsereg foglal majd el.” Mikozben utasitast adott egy olyan tervezet elkészitésére,
amely a kozponti hatalmak teriiletszerzésérdl beszél ,,észak-keleten” — Oroszorszag
rovasara. Mikdzben a nyilvanossag eldtt egy szot sem volt szabad szélni arrdl, hogy a
kozponti hatalmaknak teriiletszerzési igényei vannak, a sajtot szigortan kézben tartot-
tak, s csupan védelmi haborurol volt szabad beszélni. Pedig ennek a vaskos, huszonot
oldalas kéziratnak szinte az 0sszes fejezete az ,,Angliederung”, a betagolas témakoré-
ben mozog.* Harom ,,modalitast” jelol meg. Az elsd az, amikor egész Lengyelorszag
a Monarchidhoz keriil — nyomatékosan hangsulyozva, hogy a format, ami szerint ez
megvalosul a jovoben kell eldonteni. A masodik: Lengyelorszag felosztasa a két szovet-
séges kozott, a harmadik pedig a ,,Pufferstaat”, a lengyel-litvan—fehérorosz—kurlandi
iitkdzoallam terve.’

Berchtold fontosnak tartotta, hogy Lengyelorszag megszervezését mar azeldtt elkezd-
jék, miel6tt az oroszok a keleti fronton dont6 vereséget szenvednek. S ez az allapot hama-
rosan be is kovetkezett.'"” A kdzponti hatalmak 1914 végén elkezd6dott katonai defenziva-
jat 1915 tavaszatol sikersorozat kovette. A német és osztrak—magyar csapatok majus 2-an
Tarnow mellett, Gorlicénél attorték az orosz frontot, s harom nagy hullamban 1915 szept-
emberére elérték a Tarnopol-Pinszk—Riga vonalat.! A német hadsereg augusztus 5-én
bevonult Varsoba. Az osztrak—magyar diplomacia kalvaridja a lengyel kérdés koriil csak
ekkor kezd4dott el igazan. A K6z6s Minisztertanacs 1915. oktober 6-i iilésén a kérdés,
hogy a lengyelekkel valamit kezdeni kell, slirgetden jelent meg: ,,Lengyelorszag megszer-
z¢ése nem volt hadicél, ezért a sorsaval valo torédést nem szabad, hogy hattérbe szoritsa
az a mérlegelés, hogy ennek a habortnak az is a célja, hogy biztositsuk a Monarchiat egy
olyan tdmadas megismétlodésétdl, melynek jelenleg is aldozata.”"

Az elsd nagy probléma a meghdditott teriiletek igazgatasanak megszervezésébol
adodott. A habori tudomanya erre a nehézségre mar régtdl fogva alkalmazta a ,kato-
nai kormanyzas” intézményét. Miutan Oroszorszaggal tovabbra is fennallt a hadialla-
pot, a mogottes részt, tehat Lengyelorszagot nem lehetett rdgton polgari igazgatas ala
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helyezni. A haboruhoz utanpotlas kell, uthalézat, a vasuti vonalak biztonsaga, s nem
utolsésorban nyugalom: a felszabadult lengyeleknek lojalisnak kellett lennie a fronton
tevékenykedd hadseregekkel.” Létrehoztdk a német és az osztrak—magyar ,,Katonai
Fékormanyzosagokat” (korabeli nevén: ,,General-Militirgouvernement”). Az orszagot
két részre osztottak, egy északi németre, Varsoval, mint székhellyel, s egy déli osztrak—
magyarra, amelynek a székhelye el6szor Kielce, majd késobb Lublin lett."

Az igazi problémat a jov0 Lengyelorszaga jelentette, mik lesznek a hatarai, lesz-e
lengyel kiilpolitikai 6nallésag, lengyel hadsereg, milyen lesz az allamforma, s egy sereg
nyitott kérdés, amelyek megoldasa a habortis célok elérésétdl fiiggott. A harcold hatal-
mak természetesen mindig a gy6zelmet, és csakis a gydzelmet tizik ki maguk elé, ezért
a megoldas mindig a ,,hoditas” fogalomkorében volt megtalalhato. Igaz, hogy példaul
maga a Monarchia is nyiltan hirdette, hogy nincs igénye teriiletgyarapodasra, de éppen a
lengyel kérdés osztrak megoldasa lett volna a bizonyiték ennek az ellenkezdjére, hiszen
Lengyelorszag Galiciahoz csatolasaval mintegy 155 ezer négyzetkilométert nyert volna.

Az osztrak—lengyel megoldas mellett szamtalan mas létezett még, kozottik a legfon-
tosabb a ,,germano-polonista””, s az ,,orosz-lengyel” megoldasok. Az elsd eset megvalo-
sitasara adodott a legnagyobb esély a haboru ideje alatt: a németek erészakkal magukhoz
veszik a meghdditott teriileteket, s baballamot szerveznek beléle. A koncepciod kevés
szamu lengyel tamogatoja abbol indult ki, hogy Németorszag er6f6lénye harom ellensé-
ges frontot is képes tartani a haboru soran.'* A masik, Roman Dmowski", szentpétervari
lengyel Duma-képviseld terve: maradni Oroszorszagban — az orosz hatalom a legjobb
biztositék a lengyel nemzeti kibontakoztatashoz —, Németorszag Lengyelorszag elpuszti-
toja. Dmowski elképzelései a nemzeti demokracia, a nemzet megovasa gondolatkorébol
eredtek. Mar 1914 végén ugy vélte, hogy mig az osztrakok nem kimélik a lengyel éle-
teket, 1égiokat szerveznek beldliik, addig ezeket az életeket orosz parancsnokok ,,védik”
[sic! = T. Z.]. Dmowski esélyei nem sokaig éltek: amikor Oroszorszag 1917 végén kilé-
pett a haborubdl, Dmowski passzivan (,,realistan”) remélte, hogy az antant megteremti a
Lengyel Koztarsasagot.'®

Az 6rdog a részletekben rejlik: valamennyi rendezési terv ,arnyalatokra” bomlott,
aszerint, hogy a megvaldsitas hogyan torténjen. A megvalositas szintjén tobb tucat terv
volt forgandoban. Mar az osztrak—lengyel megoldas is két részre osztotta a magyar poli-
tikai elitet Tisza Istvan magyar miniszterelnok, a Nemzeti Munkapart elndke az ugyne-
vezett ,,szubdualista megoldas” mellett érvelt elszantan, mig parlamenti ellenzéke, ifjabb
Andrassy Gyula az Alkotmanypart élén Lengyelorszag ,.eleresztése”, tehat a trializmus
megvaldsitasat hirdette mind a sajtoban, mind a magyar orszaggyiilés padsoraiban. Az
elso, a Tisza-féle terv, nagyon hasonlitott a horvatok helyzetéhez a Monarchian beliil, az-
zal a kiilonbséggel, hogy a horvatok Magyarorszagba lettek betagozva, mig a lengyelek —
Tisza elképzelése szerint — a ciszlajtaniai tartomanyok koz¢é kellet volna hogy tartozzanak.
Vagy pedig bizonyos kompenzaciok fejében oda kellett volna adni a németeknek, akik az
orszagot ,.feltétlen gazdasagi fliggéségiik ala vonjak."

Tisza elszant kiizdelmét a dualizmus szerkezetének védelme érdekében folytatta. A fent
idézett oktober 6-i lilésen lezajlott vita anyagat Stiirgkh osztrak miniszterelnok allitotta
0Ossze; tanacskozas eldtt a részvevok megkaptak Stiirgkh terjedelmes tervezetét a lengyel
kérdés elintézésének modjardl. A dokumentum a trialista megoldas szellemét sugarozta.”
Tisza korabban is, és itt is szembeszallt a trialista megoldassal. Elhibazottnak tartotta,
mert tisztaban volt vele, hogy a lengyelek a trializmusban csupan atmeneti megoldast
latnak, s végsé céljuk minden koriilmények kozott az orszag egységének visszaallitasa.
,,Valamennyi lengyel tulajdonképpeni célja — hangoztatta felszolalasaban Tisza — egy tel-
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jesen fiiggetlen Lengyelorszag és a Monarchianak egy ilyen trialista atalakitasat, amikor
is a lengyel allam ugyanazokat a jogokat kapnd, mint Ausztria és Magyarorszag, a len-
gyelek csak jobb hijan tirnék el. Mindamellett legfébb ideje, hogy tudomasukra hozzuk, a
Monarchia dualista szerkezete noli me tangere, s valamennyi ijonnan megszerzett teriilet
vagy az egyik, vagy a masik allam keretébe illesztend6 be.”

(Burian utja a hivatali palya csucsara) Burian Istvan, a Monarchia k6zos kiiliigyminiszte-
re ezekben a hetekben, 1915 januarjaban érkezett el élete legfontosabb allomasara, amikor
elfoglalta helyét a Ballhausplatzon, Metternich ir6asztalanal. Az idok némileg megvaltoz-
tak a 18. szazad vége oOta. A koveti, nagykoveti beosztas, netalantan egy magasabb allas
a bécsi intézményben még 1890 koriil is a hercegek, grofok, legrosszabb esetben a bardi
ranguak foglalkozasa lehetett. Kdznemesi szarmazek csak alacsonyabb beosztast kapha-
tott, vagy a presztizsben alacsonyabban all6 konzuli allasok nyiltak meg eldtte. Voltak
mar persze a modern korban ez alol kivételek. Ilyen kivételként emlitheté az erdélyi,
Mezézahrol szarmazd Ugron Istvan, aki éppen a lengyel iigy kapcsan emelkedett ki az
atlagbol, amikor kovetként Varsoban a német Katonai Fékormanyzosagon képviselte a
Monarchiat. De hogy valaki kozos kiiliigyminiszter legyen, erre nagyon szerencsés csil-
lagallas kellett, még a 20. szazadban is.

Burian a bécsi Keleti Akadémiat® végezte, kivaloé eredménnyel, nagy elméleti tudast
szerezve. Végigjarta a diplomadciai palya gradicsat. Kivalo képességeinek koszonhette,
hogy kisebb jelentdségii helyeken (Szofia, Stuttgart, Athén) mar kovetként szolgalhatott.
De az igazi attorés akkor kovetkezett be, amikor 1903-ban, Kallay Béni halala utan, a ko-
z0s pénziigyminiszteri posztra valasztjak ki. A kdzds pénziigyminisztérium nem nyujtott
ugyan sok lehetdséget arra, hogy beleszdljon kiilpolitikai iigyekbe — erre a mozdulatlan-
sagot hirdetd, a status quo fenntartasara térekedé Gotuchowski-féle kiilpolitika idején
nem is volt til nagy sziikség —, de kapott a sorstdl par évet, amikor mar nem a tavoli al-
lomashelyekrél, hanem ,,felsébb poziciobol”, Bécsbdl figyelhette a nagyhatalmi politikat.
Tragikus torés: 1912 februarjaban levaltjak. Majd alig par honap mulva ismét felfelé viszi
a hullam. A nagy, és egyben dontd fordulat eldidézdje baratjanak, Tisza Istvannak a miive.
Tisza akkor lesz Gjra miniszterelndk, amikor Burian munka nélkiil van, s Tisza ,kiraly
személye kortili miniszter” posztjara szemeli ki. Nem véletleniil éppen 6t. Tisza a magyar
belpolitikai kiizdelmek soran tavolra keriilt a vilagpolitika nagy aramlataitol, idegentil
mozgott a nemzetkdzi kérdések szovevényében, s olyasvalakire volt sziiksége, akiben
megbizik, s ugyanakkor rajta tartja a kezét a nemzetkozi diplomacia iitderén.

Az elején kovette is Buridn tanacsait a legszigorubb hiiséggel. Didszegi Istvan
Burianrdl irt tanulmanyaban irja, hogy 1914 juliusaban Tisza haborutellenes allasfoglala-
sa mogott Burian befolyésa all a hattérben. ,,A torténetirds dtven esztendeje probalkozik
azzal — sz6l a tanulmany —, hogy [Tisza — T. Z.] hdboruellenes magatartasanak titkat
megfejtse. Az okok sordban valosagos vagy vélt elemként Tisza hungarocentrikus bealli-
tottsagat és kivalo taktikajat egyarant felfedezte, a miniszterelnok alakja mogott azonban
a felség koriili miniszter személyét soha észre nem vette. Annak a politikusnak a szemé-
lyét, aki a gyakori személyes érintkezések ¢és a siirii levélvaltasok révén a kormanyelnok
fiilébe az orosz egyezkedés bogarat belopta.”

Az 1d6 mulasaval némileg modosult a megbizd és tanacsadd kozotti harmonikus vi-
szony. A lengyel rendezés kérdésében tartott fent emlitett minisztertanacsi értekezlet ido-
pontja, 1915. oktober eleje mar nem a feltétlen egyetértést mutatja. A véleménykiilonb-
ségek két fontos koriilménnyel magyarazhatok. Az egyik az, hogy mas felség személye
koriili miniszternek lenni a budapesti kormanyban, és mas egy europai nagyhatalom kiil-
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politikdjat iranyitani. A birodalmi érdek és a nemzeti érdek k6zos nevezdére hozasa nagyon
bonyolult feladat, kivaltképp egy széthuzé nemzetiségektol lakott birodalomban, s targyi-
lagosan le kell szdgezniink azt is, hogy nem is feladata egy kozos kiiliigyminiszternek,
aki a birodalmi szovedék szalaibol bogozza ki megfelelének itélt dontéseit. A masik ok
személyes, mondhatni alkati. Burian doktriner hajlamaiban keresendd. A doktriner szot az
¢lettdl elvonatkoztatott, tudalékos elvekhez ragaszkodd emberre mondjuk. Szamos kor-
tarsi reakciot alapul véve: ilyen ember volt Burian Istvan. Az sem jo, ha valaki tal kevés
konyvet olvas, s az sem, ha til sokat. Burian a Keleti Akadémian hatalmas ismeretanyagot
raktarozott el, elveket, amelyeket megfeleld iddben alkalmazni akart, nem térédve azzal,
hogy a valdsag ezeket az intézkedéseit érvényteleniti, nem fogadja be. Persze a nagy
tudasanyag nem egyediili érv a doktrinerizmus mellett. J6 okunk van kimondani, hogy
Burian esetében ez alkati kérdés.

1915 januarjatol, miutan 1914. december végén Tisza Berchtoldot megbuktatta, nem
volt kétséges, hogy a kozds kiiliigyminiszteri székbe Burian fog keriilni.** A haborus kez-
det bonyolult viszonyok kozott (akkor még) nem a lengyel kérdés okozta a Monarchia
politikusai szamara a legtobb fejtorést. Végsé soron Berchtold is az olasz politikaba, a
Trentino atadasa koriil kirobbant valsagba bukott bele. A Berchtold altal iranyitott mand-
verek Olaszorszagnak a haborutdl valo tavoltartasat probaltak meg elérni. Az olasz sem-
legesség megvasarlasanal az olaszok nagyon magas arat szabtak: az 6sidokt6l a Habsburg
dinasztia birtokdban 1évé teriilet, Trento atadasat. Berchtold hajlamot mutatott erre az
igyletre, 1ényegében jot akart, nem akarta a Monarchia ellenségeinek szamat még eggyel
gyarapitani, de ezzel az engedékenységgel a vilag szemében lagynak mutatkozott, s a
kozélet haborts idékben legkevésbé az engedékenységet tiiri el. Belebukott. Hasonldan
kényes diplomaciai feladatot jelentett az akkor még semleges Bulgaria szovetségesi meg-
nyerése (ellenstlyt képezett volna Szerbia és az Erdélyt fenyegeté romanokkal szemben).
Bulgéaria rdadasul — gy az 1900 utani elsé években — a palyaja kezdeti szakaszat jard
Burian szamara egyébként is a helyzet kulcsat jelentette, s els kiiliigyminiszteri periodu-
sa legelején, 1915 marciusatol ez a kérdés ismét elétérbe keriilt, szoros dsszefliggésben a
masik harommal, a lengyellel, az olasszal és a romannal. 1914 utan mindezen kiviil még
a németek is azt akartak, hogy Bulgaria csatlakozasa megteremtse a hidat a kdzponti ha-
talmak és Torokorszag kdzott. Burian doktrinerizmusa, az a képessége, hogy miként lehet
elérhetetlen célokat erdltetni, ezen tigyek kavargasaban viragba borult.

(Az osztrak—magyar hadsereg vereségei. Szerepvesztés a lengyelkérdésben) Ha az 1915.
januar 13-a és 1916. december 22-e kozotti nem egészen két év torténéseit vizsgaljuk,
amit Burian els6 kiiliigyminiszteri periodusa alatt a barsonyszékben toltott, a hivatali kar-
rier két f6 jellemzd vonasat vehetjiik észre. Az egyik globalis jellegli: a Németorszaggal
fennall6 viszony fokozatos romlasa. A masik a személyes kapcsolatok romldsa a magyar
politikai elittel, els6sorban Tiszaval. Végeredményben egyikrdl sem tehetett igazan, mivel
a torténelem nagy aramlatainak irdnya jorészt fiiggetlen a politikai iranyitok személyes
elképzeléseitdl, dontéseitdl, az egy bonyolult logikai vagy — emberi mértékkel mérve
sokszor irracionalis — mechanizmust kdvet. A kiilpolitikusnak ezeket a mechanizmusokat
kellene ismernie, s felismeréseibdl kiindulva kellene meghozni a dontéseket. Burian ese-
tében a lengyel ligyben ez éppen forditva tortént.

Burian az 1915-6s év elején passzivan szemlélte a front eseményeit. Kiilpolitikai
mitkodésének egyik leginkabb kritizalhato allaspontja kerekedett benne feliil. Ugy vé-
lekedett, hogy a diplomaciai passzivitas torvényszerii haborts idokben: a diplomacia a
katonai helyzet alakulasatol fiigg, a gy6zelmek teremtik meg a diplomacia el6tt a lehetd-
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séget, hogy az igy nyert elényoket kihasznalja. Hidba figyelmeztette erre a kornyezete, a
Ballhausplatz egész apparatusa, Forgach Janos els6 osztalyfondk, vagy a kezdeti idoszak-
ban a Varsoban a német fokormanyzdosag mellé rendelt diplomata, Leopold von Andrian®,
hogy aktivabb diplomaciara lenne sziikség nemcsak a lengyel, hanem a t6bbi teriileten is,
merthogy a dolgok menete mar régen meghaladta az ajanlatos mértéket, de Buriant nem
sikeriilt kimozditani ,,megfigyeldi”, a dolgokat csupan kovetd allasabol.

Abban ugyanakkor igaza lett, hogy az 1915-0s év haborus sikerei valoban a revelacio
elemi erejével hatottak. A lengyelek nemzetegyesité mozgalmai a Monarchia kdzéletében
a figyelem kozpontjaba keriiltek. Az osztrak nagyipar vezetd korei az 1j teriiletek gazda-
sagi kihasznalasarol szovogettek terveket, kiilonds tekintettel a fosszilis energiaforrasok-
ra, kivaltképp a dgbrowai szénmedencére, amire a k. u. k. hadseregnek a habora foly-
tatasahoz éget6 sziiksége volt (persze a németek is ugyanigy gondolkodtak). Krakkoban
mar 1914 szeptemberében megalakult a Nemzeti Fobizottsag”, a bécsi Reichsrat lengyel
képviseldi csoportja, a ,,Polenklub” siirgetni kezdte a kiilpolitika iranyitoit, st még a csa-
szart is, hogy egyértelmiien nyilatkozzanak a lengyel iigy elintézésnek maodjarol, valami-
lyen uralkodo6i manifesztacio kibocsatasarol. S ami 1867 6ta elé nem fordult: a Lengyel
Klub {ilését a sajto nyilvanossaga el6tt rendezték meg 1915 augusztusaban.

A kiiliigyi vezetés reakcidja ezekre az eseményekre a halogatas jeleit mutatta: keriilni
minden egyértelmi igéretet. Maga Tisza is tovabb ismételgette azt az allaspontjat, amit
utdna a haboru egész folyamata alatt makacsul ismételgetett: hogy nem szabad igérni
semmit, ami a Monarchiat a lengyelek felé elkotelezné: semmilyen modon nem szabad
megkotni a kezeinket a lengyel iigyben. S hogy Magyarorszagnak kompenzaciot kell
kapnia akkor, ha Lengyelorszagot az ausztriai tartomanyokhoz, tehat Ciszlajtaniahoz
csatoljak.® A valdsagban még mindig nem lehetett ezekrél a magyar igényekrél be-
sz€Ini, a legfébb akadalyt a németek, pontosabban a ,,német érzékenység” allitotta a
politikusok elé. Buridn — azon feliil, hogy a diplomacia lehetéségeit a habort sike-
reitdl varta — kénytelen volt hallgatni a Németorszagbol érkezé hirekre, azok pedig
egyértelmien arrol szoltak, hogy a németek nem szivesen halljak az ausztropolonista
eléretorésrél szolo bécsi hiradasokat. A torténész-ujsagird, a lengyel Jozef Feldman,
aki a Nemzeti Fobizottsag berlini rezidenseként mitkodott 1915-ben, augusztusban mar
megkongatta a vészharangot, amikor figyelmeztette a Krakkoban székeld, Wiadystaw
Jaworski altal vezetett maroknyi csoportot, hogy mértékadd porosz korok tiltakoznak
az ausztropolonista atszervezés ellen. Minderrdl sz6 sem lehet — hangzott Feldman fi-
gyelmeztetése, idézve a porosz megnyilvanulasokat.” A Lengyel Klub felségfolyamod-
vanyat sem tették nyilvanossa, hidba ismerte meg a sajtd, a cenzlra nem engedélyezte
a kozlést.

Az 1914 végi katonai vereségek bebizonyitottak, hogy a Monarchia hadserege, s foleg
annak vezetése enyhén szélva nem 4ll a helyzet magaslatan. Az 1915-6s tavaszi—nyari
gy6zelmi sorozat is a németeknek volt kdszonhetd. Ebben a helyzetben Burian egy
dolgot tehetett: tisztaba jonni a németek valddi szandékaival a lengyel rendezést
illetéen. Miutan Varsé német kézre keriilt, Burian Berlinbe utazott, s onnan dolga-
végezetleniil tavozott. Az augusztus 13-an lezajlott targyalasokon — Burian emlék-
irataibol egyértelmiisiteni lehet — a német kancellar, Bethmann-Hollweg lavirozott.
Nem lehetetlen, hogy Lengyelorszagot Ausztridhoz csatoljak, de az is lehet, hogy
nem, merthogy inkabb Németorszaghoz csatoljak.*® Ha mégis Ausztria annektalna,
akkor Németorszagnak kompenzaciot kell kapnia, hatarkiigazitast kell végrehajtani
(a dabrowai szénmedencére gondolt, tobb mas 6vezettel egyiitt). Majd a legvégén azt
az egyébként tényleg nyomos érvet hozta fel, hogy a lengyelek Ausztridba tagozodasa
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esetén ,,szlav tilsuly” jonne létre Ciszlajtaniaban, s ez veszélyeztetné az ausztriai néme-
vallalt a vilagon ¢élt 6sszes német sorsaért a német ,,kultirnemzet” ideologiaja alapjan).

A katonai vezetés — mindkét részrdl — szinte kiilon utakon jart. A megszallasi 6vezetek-
rél, s a két katonai fékormanyzdsag ligyér6l mar 1915. januar 9-én elkezdddtek a targya-
lasok, s oktober 1-jén ezek el is kezdték a mikodésiiket. Most mar a Monarchia nagyon
szilik keretek kozé szoritott diplomaciaja féleg Varso—Bécs viszonylatban folyt. Leopold
von Andrian, késobb Ugron Istvan® toltotték be a Ballhausplatz képviseletét Varsdban
koveti rangfokozatban. Mindamellett a semlegesekkel is megmaradt a diploméciai kap-
csolat (Stockholm, Bern, Koppenhaga stb.), s Berlinben a Wilhelmstrassén, s magéanal
a csaszarnal Gottfried von Hohenlohe herceg képviselte a Monarchiat nagykoveti rag-
ban.” A katonai vezetés cselekedeteit mind német mind osztrak—magyar oldalon specialis
igények iranyitottak: a habori megnyerésének kényszere. A megszallt teriileteken sem
igyekeztek tilzottan arra, hogy a helyi lakossagnak jol menjen sora. A katonai hatésagok
személyi allomanya, koztiik nem egy magyar kiegészitésti ezredé, onkényeskedett, rekvi-
ralt, a lublini Gvezetet szinte sajat prédajanak tekintette (ami természetesen nem hasznalt
a legendas lengyel-magyar torténelmi baratsag tigyének). Voltak olyan vidékek lublini
terlileten, ahol az augusztusi, cséplési idészakban a szériiket messze a nagy erdéségekbe
telepitették, hogy a cséplégépek dohogasat a rekvirald kiilonitmények ne halljak meg.”
Mindezeknek a visszassagoknak politikai vetiilete lett, a panaszok elarasztottak a helyi
hatésagokat. A killiigyminiszter ezekre is késén, s erétleniil reagélt. Burian végil — a
teriilet kiaknazasaban elsddlegesen érdekelt nagyipari korok kovetelésére — jegyzéket
intézett Frigyes foherceghez, a hadsereg fOparancsnokahoz*, aki valaszaban rendre uta-
sitotta Buriant: a hadseregnek fel kell ruhdzva lenni azon jogokkal, amelyek a hadsereg
sikeres muveleteihez sziikségesek: ,,[...] a cs. és kir. csapatok altal megszallt teriileten a
korményhatalmat e vonatkozasban korlatlanul gyakorolja”.*

(Az 1916. aprilisi berlini targyaldsok) A fentiekben emlitett 1915. oktober 6-1 iilésre még
ilyen hangulatban keriilt sor. Az egyik oldalon a lengyel lakossag elidegenedése, a masik
oldalon a nagy tervek. Majd néhany hét mutlva, november kézepén mar érzédott némi
valtozas abban, ahogy a német delegacio a jovo Lengyelorszagarol beszélt. Bethmann-
Hollweg ekkor mar egyértelmtien ugy vélekedett, hogy Lengyelorszagnak mindkét ha-
talommal gazdasdgi unidban kell lenni. (Bethmann a vamuniot a habort elején politikai
eszkoznek is tekintette, amolyan ,rejtett megoldasnak”, amelynek az lett volna a célja,
hogy a Monarchiat, Lengyelorszagot és Belgiumot jelentds teriileti annexiok nélkiil kdsse
Németorszaghoz™). Majd hosszas el6adast tartott arrol, amirdl egy éve is beszElt: a német
kozvélemény nem tud napirendre térni af6lott, hogy Ausztria-Magyarorszag a haborubol
jelentds teriiletndvekedéssel keriil majd ki, mikdzben Németorszagnak csupan kis hatar-
kiigazitasokkal kell megelégednie.

A német politikusok nem pusztan a német sajto altal felkorbacsolt nemzeti extazis
kovetkezményeként mentek at hangulatvaltozason. Ekkorra érett be ugyanis az ember-
falo allohaboru dramai kdvetkezménye. A nagy emberveszteségek egész évjaratok fiatal
férfilakossagat gyéritették meg olyan mértékben, hogy Falkenhayn és Ludendorff, aki
késébb fo-szallasmesteri mindségében az utanpdtlas biztositasaért is felelds volt, radob-
bent, hogy lassanként az élderd hianydban nem lehet tovabb folytatni a hadborut. Orosz-
Lengyelorszagnak a cari hadseregbe be nem sorozott tobb évjarata ebben az idében még
intakt volt a haborus veszteségektdl: kivalo utanpoétlast jelentett volna a német hadsereg
szamara.’” De ahhoz, hogy ezt a generaciot meg lehessen nyerni a haborua céljara, valami-
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féle lengyel allamnemzeti struktirat, valamilyen kormanykezdeményt kellett felallitani,
allamféként pedig egy lengyel kirdlyt kellett volna megkoronazni. De ahhoz, hogy ez
megtorténjen, uralni kellett volna az egész Kirdlysagot, kdznapi kifejezéssel: , kitarni”
onnan az Osztrak—Magyar Monarchiat. A lassu atmenet elejének tekintheté ez a novem-
beri targyalas a németekkel, amelyen a németek lassan csepegtetni kezdték Buriannak és
stabjanak a rideg valdsagot. Mivel a Monarchia haderejének értéke az elsé két haborus
évben tényleg devalvalodott, a német élderd szama megcsappant, a német financtékés
csoportok pedig tetszetds terveket kovacsoltak ki Kelet-Eurdpa, majd a vilag meghodita-
sara, a rekrutak miatt sziikségiik lett az egész Lengyelorszdgra. De sziikségiik lett ra azon
okbol is, mert belattak, hogy az osztrak—lengyel megoldas nem jo, végérvényesen sza-
kitast jelentene Oroszorszaggal. (Az orosz kiilonbéke lehet6ségét a németek 1915 végén
ugyanis még korantsem zartak ki.)

Az igazi torés 1916. aprilis kozepén kovetkezett be. Burian 1916. februar 25-én tett
még egy halvany kisérletet: jegyzékben szdlitotta fel a német kormanyt a kérdés végleges
tisztazasara. A jegyzéket a németek valasz nélkiil hagytak. Hohenlohe herceg faradozasa-
nak kdszonhetden végiil 1étrejott Berlinben az a megbesz€lés, ami Burian szamara a meg-
semmisiiléssel lett azonos. Aprilis 14-én az osztrak—-magyar delegacié Berlinbe utazott,
ahol kétnapos konferencian valdban részletekbe mend, feszitd konfliktusokkal tarkitott
vita zajlott le, s ami Burian diplomata palyafutasanak talan legfeketébb két napja lett.

A targyalasok jegyzokonyve és a hozza kapcsolodo hattéranyagok a Monarchia dip-
Minden, a targyat érint6 alaphelyzetben megmutatkozott az, hogy Buridn nem volt haj-
land6 a helyzethez alkalmazkodni, s ha tudta is Hohenlohe berlini, illetve Andrian varséi
jelentéseibdl, hogy a berlini kormany kurzust valtott (szamtalan ilyen tartalmu iratot ka-
pott toliik), kisebb gesztusoktol eltekintve nem volt hajlandé eltérni az ausztropolonista
tervtdl. Didszegi fent bemutatott tanulmanyaban Burian 1914-es 0szi mitkodésérdl ol-
vashato, hogy ,,A felség koriili miniszter eljarasdnak megitélésében azonban jra csédot
mond a szabalyszeriiségekre épitett logika. O a habora kovetkezetes végigharcoldsanak, a
teljes gybdzelem kivivasanak allaspontjara helyezkedett [n. b.: 1914 elején még arr6l gy6z-
te meg Tiszat, hogy az Oroszorszag elleni habort nem sziikségszerti — T. Z.]. Tisza mar
szeptember elején, tehat alig egy honapos haboruzas utan ajanlotta neki, hogy méltanyos
békét kossenek Oroszorszaggal. Kiiliigyi tanacsaddja azonban ezt valaszolta: most mar
nem alkudozni kell, hanem diktalni.”>*

Bethmann-Hollwegnek azonban 1916 aprilisaban mar nem lehetett diktalni. A meg-
beszélésen Burian most is Lengyelorszag Ausztridhoz csatolasanak tervét vezette ¢ld, s
elképedve hallgatta, amint a német kancellar ezt — eldszor az ligy torténetében — expressis
verbis visszautasitotta.” Burian érvei a régiek voltak, semmi 0j elemet nem tartalmaztak:
ha a trialista megoldas keriil elotérbe — amit a Monarchia vezetése nem preferal — akkor
a lengyelek nemzeti kiteljesedésiikhoz megfeleld keretet kapnak, de ha a szubdualista elv
érvényesiil, akkor is. A német kancellar is elismételte a tobb honap 6ta hangoztatott érvet,
hogy a német kozvélemény sosem fogadna el egy ilyen nagy osztrak—magyar teriiletno-
vekedést. A delegacioban 1il6 Gottlieb von Jagow kiiliigyi allamtitkar* valasza sem volt
éppen 10j keletli, kétségbe vonta Burian érvelését, mondvan hogy a szlav tobbség minden-
képpen hattérbe szoritana a Monarchia német lakossagat. Jagow kifejezte sajnalatat, hogy
a két szovetséges szandékai a lengyel rendezést illetden eltérnek, de nyiltan kijelentette,
hogy Németorszagnak Lengyelorszagra sziiksége van, s ezen az allasponton a német
kormany nem kivan valtoztatni: ,,6nallé” Lengyelorszagot [azaz ,,Pufferstaatot” — T. Z.]
kivannak létrehozni, mert ez felel meg leginkabb a lengyelek érdekeinek. Ausztria rossz
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lapot huzna, ha annektalna a Kiralysagot: a lengyel elem, amely — bar megkérte az arat —
tamasza volt Ausztrianak évtizedeken at, most érezve azt, hogy 20 milliéan lesznek, tul
magas igényeket tdmasztana még kiilpolitikai tekintetben is.* Nem is beszélve arrol — s
ez a mondat mar a német aggodalmakrol szolt —, hogy ,,[...] megné az étvagyuk, és Posen
atcsatolasat fogjak kovetelni.”*

Ugron Istvannak, a Monarchia varsoi képviselgjének erdtlen érvelése, miszerint a
Monarchia lengyeljei érzik a Német Birodalom erejét, s tudjak, hogy Posen porosz birtok,
nem hatotta meg a német delegaciot. S6t, Bethmann-Hollweg kancellar egy ujabb letag-
16z6 tervvel allt eld, a Német Birodalom hatarainak kiterjesztésével a lengyel allamtertilet
rovasara, azaz a ,,Grenzstreifen”, a hatarsav otletére. Amely a katonai vezetést6l szarma-
zik: a Nyeman—Modlin—Varta-vonaltol délre esé teriilet hozzacsatolasa a Birodalomhoz,
3 milli6 lengyel alattvaloval, akiket nem ajanlatos bekebelezni Németorszagba, mert az
a német kormany szamara pontosan olyan problémakat jelentene, mint Ausztria szama-
ra a szlav elem felduzzasztisa.® Ergo: az iitkdzdallam a jo megoldas. (A német katonai
vezetés ezt a védelmi savot Oroszorszag ellenében akarta alkalmazni arra az esetre, ha
Oroszorszagot a habortiban nem sikeriilne teljesen legy6zni, s egy ujabb tamadas fenye-
getné Németorszagot.*) ,,Most szovetségesek vagyunk [...], de mi lesz 10—15 év mulva?
Lehet, hogy akkor nem lesziink szdvetségesek és akkor fliggjiink Ausztriatol?” — tette fel
a nem ¢éppen bajtarsias kérdést Bethmann-Hollweg. Most ezen a konferencidn ez a terv
Buriannak nem kis meglepetést okozott, de allaspontjan nem valtoztatott.

A lényeget tekintve ugyanakkor igaza volt. Mégpedig abban, hogy sem az iitk6zd4l-
lam, sem a hatarsav-megoldas nem tudja megoldani a lengyelek problémajat (amely az
egységesiilési 6sztont kdvette tulajdonképpen mar a 8. szazad 6ta), hanem csak elmélyiti
a valsagot. Az 10j allam az orosz agitacid terepe lenne — mondta Bethmann-Hollwegnek
—, s a rendet a porosz hatésagoknak csak ,,manu militari” lehetne majd fenntartani. Igaza
volt annyiban, hogy egyikiiknek sem volt igaza: a lengyel kérdés, ugyantigy, ahogy a kor
négyszogesitése, megoldhatatlan talanyt allitott a haboruzoé felek elé, s 1920-ban jol-rosz-
szul csak az antant altal végrehajtott rendezés oldotta meg ezt a rejtvényt. De nem volt
igaza abban, hogy észre kellett volna vennie: a targyalason részt vevé Németorszag mar
nem az a Németorszag, ami 1914 szeptemberében volt. Burian fejében a mindendron valo
gyOzelem, és Ausztro-Lengyelorszag minden mas egyebet feliilirt.

(Tisza—Burian poléemia 1916 nyaran) Az 1916-o0s év nyardn és kora 6szén az aprilisi al-
lasponthoz képest semmi sem valtozott. Juniusban a németek jegyzéket adtak at Bécsben,
amelyben kozolték, hogy ragaszkodnak az iitk6zdallam tervéhez. Hans Hartwig von
Beseler® vezérezredes, a varsdi német katonai fékormanyzé a megszallasi dvezetben
polonofil politikat folytatott, megnyerendd a lengyel tarsadalmat ennek a baballamnak
az elfogadasara: megnyitottak a varsoi foiskolat, iskolatanacs alakult, viszonylagos sza-
badsagot biztositottak a sajtoban, meg lehetett tinnepelni a nagy lengyel nemzeti iinnepet,
majus 3-at. A lengyel tarsadalom hangulata javult, de — ami a Ludendorff-lobbi szandéka
volt — valamirevalo lengyel hadsereget mégsem sikeriilt felallitani. A lengyel fiatalsag
nem volt hajlandé azonosulni a német katonai célokkal, tobb kellett: lengyel dllamisag,
vagy annak legalabbis valamilyen kezdeménye, felelés kormany, lengyel kiraly, s egy sor
mas allami szimbdlum.

De akik ezekkel a részletekkel foglalkoztak, hamarosan mas iranyba kellett hogy for-
duljanak. A lengyel kérdést a politikusok napirendjén a habort egészét érinté dramai
fordulat foglalta el 1916 nyaran: a Bruszilov-tamadas junius elején, s a roman betorés
Erdélybe augusztus kdzepén. Az oroszok Rigatol Csernovicig 400 kilométeres fronton
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tamadtak, magyar teriiletre, Erdélybe is betortek®, s ezzel parhuzamosan hirek érkeztek
a roman hadsereg késziilodésérdl is. A magyar politikusok, els6sorban Tisza, pontosan
tisztaban voltak a helyzet komolysagaval. Buridn kiiliigyminiszteri tevékenysége pedig
az események megeldzése helyett tobbnyire csak azok nyugtazasara és a romeltakaritasra
korlatozodott. Tisza julius 15-¢én kelt levelében figyelmeztette Buriant a kdzelgd veszély-
re: ,,Ne altassuk magunkat. 4 romdn veszely nagyon komoly és barmely pillanatban aktu-
alis [lehet]. [...] Bratianu mar elmulasztott egy jo alkalmat, bizonyara el lesz hatarozva
red, hogy még egyet el ne szalasszon és sietni fog, ha egyszer arra a tudatra ébred, hogy
a kell§ pillanat elérkezett.”*” Majd par sorral lejjebb: a németekkel nem a lengyelek miatt
kell veszekedni, hanem meg kellene veliikk beszélni, hogy mit lehet tenni a roman veszély
elharitasara.

Tisza tanacsai: bizalmas beszélgetés néhany napon beliil, meleg, barati, bajtarsi hangu-
lat, a kozos veszEly elharitasa, végso erdfeszités — ezek Tisza kulcsszavai. (Tisza ugyan-
ennek a levélnek az elején a Bruszilov attorés emberveszteségét 400 ezer foben jelolte
meg, valojaban 600 ezer* volt). ,,Ezt a szempontot nem veszithetjiik szem eldl a lengyel
kérdésben. Kiilonben is nem a lengyel hoditasokrdl van sz6, hanem a monarchia 1étér6l
vagy nemlétérdl. A fenyegetd katasztrofaval szemben igazan hattérbe szorul az a kérdés,
hogy Lengyelorszaggal mi lesz.”® Tisza pontosan latta, hogy nincs olyan veszély, amit
megfelelden magas ar kifizetése esetén nem lehetne elharitani. Valoszini, hogy Tisza az
olasz hadba Iépés el6tt pontosan latta Burian elkdvetett hibajat Trento kérdésében: az
olasz tartomany atadasa kontra olasz hadba 1épés — az allamférfi attol allamférfi, hogy
helyesen érzékelje, el lehet-e menni egy ilyen tigyletben egy olyan hatarig, amin tul mar
a melység tatong.* Ez volt az a pont, amikor az 1913-t6] kezd6d6 ,,tanacsaddi” pozicid
megrendiilt, s utjaik kiilonvaltak. Tisza szinte esdeklé hangvételi levele teljesen idege-
niil hat szaz év tavlataban is ettél a nagy formatumu, makacs (kalvinista) allamférfitol.

A magyar miniszterelndk levelében természetesen egyéb kompenzéciora™ (s nem
Erdély atadasara) gondolt: ,,Ilyen viszonyok kozott végzetes dolognak tartanam, ha len-
gyel terveid tovabbszovésével foglalnad el az égetden sziikséges siirgds védintézkedések
[értsd: kiiligyi intézkedések — T. Z.] el6készitésére sziikséges id6t s azok elétérbe alli-
tasaval csokkentenéd a fenyegetd veszély elharitasara iranyuld akcio kilatasait. Kedves
baratom, kérve kérlek: szakits e kedvenc eszméiddel. Azok gy sem kiviheték. Sem a
két kormany nem jarulhat hozzéjuk, sem a németek. Még ha a monarchia struktaraja és
tovabbi belsé fejlodése szempontjabol elfogadhatnok is propozicididat, a legkarosabb
hatast idézne el6, ha azokkal éppen most 1épnél a németek elé.”> Majd sorban jonnek a
szemrehanyasként is felfoghat6 kritikus hangok, amelyek arrdl vallanak, hogy Tisza elég
jol ismerhette Burian valodi természetét: grandiozus almok, illuzio, soha be nem teljesiilé
remények... S a legvégén: ,,Még egyszer nagyon kérlek, hallgass ream. Azoknak a vilag-
torténelmi perceknek egyikét éljiik, amelyekben egy eltévesztett vagy elmulasztott 1épés
allamok és nemzetek halalos itélete lehet.””* A roman betorés Erdélybe akkor mar eldon-
tott kérdés volt egy tobb évtizede tartd folyamat zardakkordjaként. A francia kultaraju,
roman intellektualis polgarsag, az igynevezett ,, Titulescu-nemzedék” kiilpolitikai credoja
ugy szolt, hogy egyidejileg kell gyengiteni a Monarchiat ¢s Oroszorszagot, elfoglalni
Erdélyt, s megnyitni az utat a francia toke bearamlasa eldtt.™

Masnapi valaszaban Burian a ,,nehezen tanul és konnyen felejt” szellemében megpro-
balja bizonyitani, hogy nincs baj, a két tiggyel torténd parhuzamos, intenziv torédés nem
zarja ki egymast. A trializmust mereven elutasito, és Lengyelorszagot Németorszagnak
mar régota atadni akard Tisza nem kis megrokonyddéssel olvashatta: ,,A lengyel kér-
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dést a roman veszély mellett is kezelni [T. Z.] kell, mert azt Németorszag is megkivanja.
Bizonyitékat fogod latni Tschirschky tegnapi levelében is, mely nagyon eldzékeny han-
gon fejezi ki a kancellar varakozasat tovabbi nyilatkozataim irant és kivanatosnak mond-
ja a minél elébb valé megegyezést.”” Majd: ,,Tudok ellentallani ingerlés nélkil is. De
modszerem nem lehet mindig és mindenben engedni. Ennyi kifelé. Befelé alig sziikséges
megjegyeznem, hogy a lengyel kérdésben semmiféle rogeszmém nincs, hanem alkal-
mazkodni a valtozo helyzet kovetelményeihez és torekszem megmenteni mentiil tobbet
érdekeinknek. Nem volt ez talan mar eddig sem egészen reménytelen a kancellarral szem-
ben, amennyiben levélben, most mar »eine parallele Stellung zu den Polen in Berlin und
Wien«-r6l beszél.”*® Par héttel a roman betorés elott még a legbaratibb kapcsolataiban is
mer6 diplomaciai formalitasok felhozatalaval védekezik, hogy mit ir a német kancellar.
Aminek egyébként alig van jelentdsége, hiszen a levél végén maga is elismeri, hogy a
németek katonailag er6sebbek. Nehezen értelmezhetd levélfordulat: a Monarchia politi-
kailag att6l még lehet erésebb.”

Mentegetézé valasz: mindent megtett a haza védelme érdekében. ,,Hogy képzeled,
hogy én ilyenekkel telitem magam, oly pillanatban, midén, mint azt magad is oly mele-
gen hangstlyozod, a monarchia és a haza megmentésérdl van sz6?** Intézkedéseit tigy
jellemzi, hogy Romaniaval szemben mindig a higgadtsag volt a mércéje, s hogy ezt a
higgadtsagot jelen pillanatban is iparkodik megdrizni. Intézkedéseinek legfontosabbikat
abban jel6li meg, hogy Conrad von Hotzendorff vezérkari fonok kérését az Erdélyben
kivénatos német erdsitést illetéen tovdbbitotta Bethmann-Hollweg cimére. ,,0 nagyon
el6zékenyen felelt €s megtesz, amit tehet. De a németek kiilonben is atérzik a pillanat
komolysagat és ahhoz képest feszitik meg erejiiket. Vilagos biztositast adtak, hogy
Németorszag Romanianak azonnal hadat iizen, ha minket megtamad, s6t még akkor
is, ha mi kivanjuk.” A higgadtsag és a német elézékenység vajmi keveset értek, a
romanok masként gondolkodtak, amit sem a Ballhausplatzon, sem a katonai hirszer-
zésnél nem érzékeltek kellden: 1916. augusztus 17-én Bukarestben titkos szerzédés-
ben csatlakoztak az antanthoz, 27-én Bécsben atadtak a hadlzenetet, s a roman csa-
patok még ugyan e nap éjjelén atlépték a teljesen Orizetlen karpati hagokat. A kdosz a
Székelyfoldon és a Szaszfoldon oridsira duzzadt, mintegy 200 ezer menekiilt arasztotta
el a bels6 varmegyéket.®

(A Czernin-idészak. Osztrak—magyar kiilpolitikai iranyvaltas és a német arrogancia)
1916. november 21-én elhunyt az agg uralkodo, 1. Ferenc Jozsef. Az 0j csaszar, Karoly
az egész vezetést levaltotta. A vezérkar fonoke Arz vezérezredes®' lett, a kiiliigyminisz-
ter 1916. december 22-t6l a bukaresti koveti posztrol hazatért Ottokar Czernin®. Tiszat
is levaltottak 1917 aprilisaban. A Monarchia kiilpolitikai iranyitadsaban az Ggynevezett
,Belvedere-miihely” keriil hatalomra, az a csoport, amely a trializmus, az antidemok-
ratizmus, az antiklerikalizmus ¢és a magyarellenesség szellemében politizalt.”* A Ferenc
Ferdinand altal vezetett ,,Grof36sterreich-csoport” a bécsi Belvedere-palotaban miikodott,
radikalis fordulatot tervezett, s er6szak alkalmazasatol sem riadt volna vissza a biroda-
lom ,,megreformalasa” érdekében.** Féleg a csehek trialista terveit tdmogatta, melyeket
1866-ban éppen a magyar liberalkonzervativok buktattak meg. Csaladi kapcsolatok is
Csehorszaghoz kototték: felesége, Chotek Zsofia cseh arisztokrata csaladban sziiletett, s a
tronorokas is foleg Csehorszagban tartozkodott. De szerepelt a Belvedere-csoport tervei
kozott a horvat és a lengyel trializmus is.* A tervek Tisza felfogasanak szoges ellentétei
voltak, s Burian, bar kapcsolata Tiszaval idovel meglazult, magyar habitusat kiiligymi-
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Burian levaltasa elétt még részese lehetett egy jelentds diplomaciai sikernek, a november
5-1 proklamacié kihirdetésének. Igaz, hogy ez az egész lengyel nemzethez intézett kialtvany
nagyrészt a németek miiveként valosult meg, de tény, hogy pozitiv gesztusként az osztrak—ma-
gyar diplomécianak is volt szerepe benne. Burian részt vett még az oktober 18-i értekezleten
Plessben a német féhadiszallason, ahol az egyesitett politikai és katonai vezetés elhatarozta a
kialtvany kibocsatasat, s a lengyel hadsereg megalakitasat ,,onkéntes alapon™ (amit a németek
sajat parancsnoksaguk ala helyeztek). A sokat idézett ,,plessi 6 pont™” a habort végéig érvény-
ben maradt. Az 1916 augusztusaban hatalomra jutott Hindenburg—Ludendorff-csoport elérte
céljat, legalabbis formalisan. A varsdi katonai konferencia par nappal késébb elrendelte a
kialtvany kihirdetését. Az iinnepség nagyszabasu ceremonia keretében keriilt sorra Varsoban
¢és Lublinban.

A kidltvanyt egy sor fontos, a lengyel torténelem szempontjabol latszolag eldremutatd
intézkedés kovette. 1917. januar 14-én felallitottik az Ideiglenes Allamtanicsot®. A né-
met hatésagok 15, az osztrak—magyar hatdsagok 10 valasztott tagot delegaltak a testiiletbe.
Waclaw Niemojowskit® nevezték ki az élére, Pitsudski a katonai bizottsag vezetdje lett. Majd
felallitottak egy lengyel kormanyt, s a lengyel kiraly megvalasztasaig ideiglenesen kinevez-
tek egy régenstanacsot. A régenstanacsot oktober 15-én tinnepélyesen allitottak fel, Tadeusz
Kosciuszko halalanak évforduldjan. 1917. november 26-an Jan Kucharzewskit™ nevezték ki
miniszterelndknek. Burian ekkor mar nem volt kiiliigyminiszter. Els6 minisztersége végén a
lublini proklaméacios tinnepség lett a hattyudal. A kidltvanyok semmi konkrétumot nem tartal-
maztak, még a jovendd Lengyelorszag hatarait sem rogzitették, s a felallitott testiiletek is né-
met ,.kézi vezérléssel” mitkodtek, igy nem is hozhattak a vart hatast a lengyel tarsadalomra.”
A németek valdjaban diszleteket allitottak fel egy olyan szinpadra, ahol a német arrogancia, a
vilaghatalmi tervek szinjatéka folyt Ausztria—Magyarorszag ¢s a lengyelek rovasara.

Az 1916. december 22-¢ét kdvetd majd masfél évben az 1j csdszar és a birodalom vezetése
kiilonbéke kotésével probalkozott. Czernin sem miikodott sikeresebben Buriannal, Oroszorszag
kilépése a haboribdl, a breszt-litovszki béketargyalasok, a Sixtus-affér, az Egyesiilt Allamok
belépésével a megndvekedett antant-folény mind csupa negativum nemcsak a lengyelkérdés,
hanem a kdzponti hatalmak egész szereplése szempontjabol. A lengyelkérdésben pedig 1917
novemberében elkezdédott egy ,.csalfa reneszansz”. A német kiiliigyi vezetésben valtozas
tortént, s ez katalizalta a folyamatokat. Jagow helyett Richard von Kiihlmann™ lett a kiiliigyi
hivatal allamtitkara. A lengyelkérdés kezelésének altalanos jellemz6je mindig is az volt, hogy a
mindenkori hadihelyzet alakulasatol fiiggott. Most is ez tortént. November 5-én a két kormany
képviseldinek berlini értekezletén az elszenvedett vereségek hatasara a németek ugy dontottek,
hogy annyi meddd vita utan mégiscsak atadjak Lengyelorszagot a Monarchianak. De korant-
sem az egészet. Feltételekhez kotve: messzemend hatarkiigazitas Németorszag javara, ami a
korabban megallapitott Narwa—Warta-vonalat jelentette, 60 ezer négyzetkilométer elvételét
a Kiralysagtol, szinte az egész lengyel banyaszat német kézre adasa, a németség jogainak
biztositasa Lengyelorszagban stb. A javaslat Lengyelorszag negyedik felosztasaval volt azo-
nos. Egyik botrany kévette a masikat, majd az 1918-ban a Bresztben kotott ukran-kiilonbéke
(Kelet-Galicia ¢s a chelmi teriilet” atjatszasa a megalakuld Ukran Népkoztarsasagnak masfél
millié tonna gabona fejében, amivel a Monarchia a kozellatasi zavarokat probalta kezelni) még
a legelszantabban osztrakbarat lengyel konzervativokat is kiabranditotta.” Annyi gylimolcs6z6
egylittmiikodésben toltétt év utan elfordultak a Monarchiatol.

(Ahogy elkezdddik a vég. Masodik kézos kiiliigyminiszterség: 1918. aprilis 16. — oktober
24.) Burian szamara 1918 aprilisaig nem kezdddott ,.kényszerpihend”. Karoly csaszar

ismét visszahelyezte a kdzds pénziigyminiszteri tisztségbe, amit eldtte mar betoltott.
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Miutan 1878 6ta Bosznia-Hercegovina ligyei a K6zos Pénziigyminisztériumhoz tartoztak,
f6 miikodési teriilete a Balkannak ez a szelete lett. Az emlékirat olyan miifaj, amelyre sok
minden elmondhato, csak az nem, hogy ir6ja mindig azt irja le, amit a torténések idején
érzett. Burian memoarja szerint a csaszar dontését ,,iidvozolte”, mivel egy olyan ligykorbe
tért vissza, amit nyolc és fél évvel eldtte oly nagy ,,érdeklédéssel és szeretettel” vett at.”
Valdjaban még az sem tortént, hogy ,,felfelé” buktattak volna.

De aztan Czernin is megbukott, s Buridn szamara megkezdddott a masodik kozos kiil-
iigyminiszteri periodus, ami szintén nem fénylett a sikerektdl — igaz, abban a kilatastalan
katonai ¢s az ellatasi zavaroktol felbolygatott tarsadalmi kdrnyezetben mar nem lehet
a sikertelenséget teljesen Burian szamlajara irni. A lengyel megoldast 1918 aprilisaban
ujra bolygatni kezdte a németeknél a lengyelekkel szemben mindig is hasznalt koncili-
ans hangnemben. Par nappal hivatalanak ismételt atvétele utan ezt irta Ugron Istvannak
Varsoba: ,,Csak annyiban toreksziink az ausztropolonista megoldasra, bar mindig is ez
volt a szimpatikus, amennyiben az a lengyel nemzet politikai gondolkoddinak megfelel.
Napnal is vildgosabb, hogy ez a megoldés elényos a lengyeleknek mind tertileti vonat-
kozasban mind pedig abbdl a szempontbol, hogy milyen lesz a lengyel allam jovébeli
hatalmi helyzete. Abban az esetben, ha lengyel részr6l ezt annyira alul értékelik, hogy
felel6tlen tényezok hatasara hallgatnak a német—lengyel megoldasra, miszerint a csonka
kiralysag vam- és katonai uniéban egyediil Németorszaggal fog allni, s ugy gondoljak,
hogy egyediil ez a konstrukci6 a legjobb, akkor ezt nem tudjuk megakadalyozni. Ingatag
elhatarozasaik kovetkezményét maguknak kell elviselni.””

Hadicél-politikaja valtozatlan maradt. A nagyhatalmi allas védelme, az 6ssz-monarchia
megtartasanak el6térbe allitasa, esetleg béketargyalasok, de azok is gy, hogy kdzben
nem adja fel a teriiletndvelési és biztonsagteremtési kisérleteket. Még a , kiilsé szemlé-
16”, Fritz Fischer is megallapitja, hogy Burian mar 1916-ban (!) félreismerte Ausztria—
Magyarorszag lehetdségeit.” Ugyanakkor Buridn kinevezése — Czerninnek lengyel
szempontbol aldatlan miikodése utan — nemcsak az osztrakbarat, hanem a tobbi lengyel
szamara is ,,félretolta a nagy kovet” a kozos egyetértés utjabol. Az osztrak—lengyel kon-
cepcié marcius elején viharos gyorsasaggal ismét hivatalos programma valt. Aprilis 6-an
— mar két héttel Czernin levaltasa eldtt — IV. Karoly mar ismét azt irta II. Vilmosnak: az
ausztro-lengyel megoldas a legjobb, s talan egyetlen megoldasa a kérdésnek.™

A juliusi nagy vereségekig a Piavénal ez e kurzus hatarozta meg a politikai 1égkort a két
birodalom kozott. A német katonai vezetés kdzben az tgynevezett ,,Kandidatenldsungot”
erdltette, a tronjeldlti megoldast, amelynek a 1ényege abban allt, hogy a két hatalom
megegyezik egy késébb megkoronazando lengyel kiraly személyében, akinek az uralko-
dasa alatt a lengyel teriiletek k6zos kézben tartasa kezdddik kondominium formajaban.
A kiralyi méltosagra 1916 végétdl hosszas huzavonat kovetden meg is sziiletett a dontés.
Mindkét fél Karoly Istvan Habsburg foherceget™ talalta alkalmasnak. Jol besz¢€lt lengye-
lil, Galicidban lakott, a lengyelek szerették, kozéjiik tartozonak tekintették. Az a hir jutott
el Varsoba lengyel csatornakon keresztiil, hogy az osztrak—lengyel megoldast félretoltak,
s jon a kiralyjelolt megoldas. Majus 17-én, az egyik berlini egyeztetést kovetden Burian
ugy tajékoztatta Ugront Varsoban, hogy szd sincs ilyenrdl, az osztrak—lengyel megol-
dasrol tovabb egyeztet a két vezetés. A megismételt egyeztetésre junius 10-én keriilt sor
Berlinben, ahol Burian mereven ragaszkodott sajat elképzeléseihez: ha osztrak—lengyel
rendezés nincs, akkor ,,[...] megrendiil a szovetségesi gondolat™.®

A valosag mast diktalt. Alig egy honappal kés6bb — a bécsi német nagykovet azt je-
lentette Hertling kancellarnak, hogy a régi értelemben vett Ausztria mar nem 1étezik, az
egész orszag at van hatva a forradalmi gondolkodastol, a ,,szétszakadasi folyamat” na-
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gyon eldrehaladott.” Ekkorra mar — minden bizonnyal pszichés védekezési reflex hatasara
(a vég kezdete) — Budapesten Tisza¢k is félreismerték a helyzetet; Wekerle Sandor, a ma-
gyar miniszterelnok még az utolsé napokban is hosszasan fejtegette, hogy 6 az osztrak—
lengyel megoldast tartja jonak. A fejetlen kapkodasban a gondolatok is 6sszezavarodtak.®

Burian tovabb harcolt ,,a régi célokért a teljességgel elveszett vartan” — fogalmazza
meg a helyzetet szellemesen Werner Conze.** A németek — hasonlé panikban — az OHL,
a Legfelsobb Hadparancsnoksag instrukcidinak megfelelve még mindig a hatarsav bizto-
sitasat szorgalmazzak Buriannal szemben. Wedel, a bécsi német nagykovet™ julius elején
a nemrég a belgiumi Spa varosban, a német féhadiszallason megfogalmazddott jegyzéket
atadva azzal a megnyugtatd érzéssel tavozott a ballhausplatzi dolgozoszobabol, hogy
Burian talan jobb belatasra jutott. De Burian ezen a talalkozon is taktikazott. Nem volt
Julius 22-én azonban kozdlte Wedellel, hogy nem fogadja el késznek a német javasla-
tot, azt tovabbra is csupan ,targyalasi alapnak™ tekinti. Wedel diithében kérte a fonokeit,
hogy — ugyanugy, ahogy 1916 decemberében — most is ,,német behatasra” buktassak meg
Buriant.®

De az uralkod¢ is taktikazott. Augusztus 14-én egy ujabb Spaban rendezett hadicél-
konferencian Karoly elkdtelezte magat a német ,,Kandidatenldsung” mellett, majd a ha-
zafelé vezetd uton mar ellentétesen nyilatkozott: nem hiszi, hogy Bécsben olyan legyen
a hangulat, hogy az indokolnéd az ausztro-lengyel megoldas ejtését. Karoly dontésében
ismét a valosag nem kelld ismerete tlikrozédott vissza. Elhatarolodasanak egyik oka az
volt, hogy nem értett egyet a kiralyjelolt személyével (6 akart lenni a lengyel kiraly), a
masik ok, hogy ugy gondolta: a dagbrowai szénmedence elvesztésével szinte teljesen leall
Ausztria energiaellatasa, az amugy is lazongo tomegek nélkiilozése tovabb fokozodik, s
kirobban a forradalom (ebben latnoki teljesitményt nyutjtott, mert a forradalom jorészt
ezért tort ki novemberben). Sem Burjan, sem Karoly nem itélte meg a dolgokat valodi
értékiikon: a személyes pozicid novelésére és az dllamjogi vitdk huzavonajara 1918 szept-
embere nem volt a legmegfelel6bb idopont.

A kiralyvalsag megoldodott gy, hogy Karoly Istvan par nap mulva visszalépett. A
német arrogancia ugyanakkor fokozodott (II. Vilmos is nagy dilettantizmust arult el a
vilaghaboru kiilonboz6 szakaszaiban): von Hintze allamtitkar®, Kithlmann utéda, meg-
zsarolta Buriant ¢és a lengyeleket. Amennyiben Ausztria tovabb ragaszkodik a tervéhez,
onkényesen magahoz csatolja a katonai hatarsavot és a szénmedencét. Mar a lengyel al-
lamgépezet sem miikodott rendesen, Kucharzewski kormanya a vég felé vald rohanasban
mar nem tudta ellatni a feladatat. Ilyen koriilmények kozott iilt 6ssze a két fél szeptem-
ber 5-én Bécsben. A talalkozo nem hozott eredményt. A kérdést — ki tudja hanyadszor
— ismét a szakértdi bizottsag vizsgalatara biztak. A németek egy Ujabb tervet dolgoztak
ki egy ujabb, szerényebb hatarkiigazitasrol. Szeptember 24. és 28. kozott ismét Berlin
lett az egyezetések helyszine, ahol megint csak nem tortént semmi. A legvégén még egy
groteszk fejlemény kovetkezett. Burian tigy dontott, hogy ,,0nallositja” magat. Levélben
fordult az osztrak ¢és a magyar kormanyhoz (addigra mindkettd elvesztette mar az atte-
kintését az ligyek felett), amelyben megirta, hogy a lengyelek szamara az osztrak—len-
gyel rendezésrdl nyilatkozatot bocsat ki, mivel a német kormany is ugyanezt fogja tenni
a német-lengyel megoldas bevezetése targyaban. Oktober 10-én Ugron azt jelentette
Varsobol, hogy a németek mézesmadzagként jabb kozigazgatasi agak atadasat ajanlottak
fel az Allamtanacsnak, amit aztan a minimumra redukaltak, s ujabb feltételeket szabtak.
A Régenstanacs felhaborodottan utasitotta vissza a német ,,gesztust”.”’” Az inga megint
kilengett. Hogy a lengyelek is mennyire zavartak voltak a helyzet megitélésében, mutat-
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ja Ugron megjegyzése: Varsoban ismét Bécsre vetik a szemiiket. A lengyelek elutasitd
valaszaban mindamellett az a felismerés is benne foglaltatott, hogy észrevették a Német
Birodalom gyengiilését, a ,,sziikséghelyzetet”.® Burian és Kiithlmann az utolsé napokban
versenyt folytatott, hogy ki tud nagyobb kedvezményeket nytjtani a lengyeleknek. Két
volt nagyhatalom a megsemmisiilés hataran mar nem létez6 koncepcidkon marakodott.

Burian oktober 8-an ismét javaslatot tett Wedelnek, hogy targyaljak meg a lengyel-
kérdést. De erre mar nem kertilt sor. Oktober 11-én, miutan vilagossa valt, hogy a
Kaisermanifest”, Karoly kétségbeesett kisérlete a Monarchia egyben tartdsdra nem ért
el eredményt, kérte Wedelt, hogy tekintsenek el a megbeszéléstdl. Az ,.i-re a pontot” az
,,utdd”, Andrassy Gyula tette fel, aki oktober 19-én egy olyan tervet javasolt a lengyel
kormanynak, amit mar évek ota nem tudott teté ala hozni, hogy a Kiralysagot egyesit-
sék Galiciaval. Valoban groteszk jelenet, hogy négy éven at a lengyelek nagy baratja,
Andrassy képtelen felismerni a helyzet lényegét, s nevetségessé teszi onmagat. Burian
utan Andrassy lett a Monarchia utols6 kozds kiiliigyminisztere oktober 24. s november
2. kozott — minddssze tiz napig. Az események ezutan kettejiik nélkiil haladtak tovabb.
November 11-én a Régenstanacs Jozef Klemens Pitsudskit nevezte ki a lengyel csapatok
féparancsnokanak, aki késébb atvette a lengyel allam vezetését. A lengyel torténelemben
Uj szakasz vette kezdetét.
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