TOTH I. JANOS

Javaslat a féallasu szulé intézmeényének
a bevezetésére*

Az alacsony termékenységbdl fakado eloregedésre és népességfogyasra az egyetlen le-
hetséges valasz a sziiletésszdm ¢és a termékenység radikalis emelése, ha eltekintiink a
bevandorlastol és a halhatatlansag elixirjétél. Egy populacioban a termékenységi arany
elvileg kétféleképp novelhetd. Sokan eggyel tobb gyereket vallalnak, vagy kevesen sok-
kal tobb gyercket vallalnak. Az utobbi lehetdség realizalasanak az egyik médja a fdallasu
sziilé intézmeényenek a bevezetése. Ennek a hivatasnak a 1ényege, hogy a foallasu sziild
¢és hazastarsa sok gyereket nemz €s nevel, és ezért az értékes, de nehéz tevékenységért
cserébe a tarsadalomtol egész életen at juttatast kap. A javaslat 1ényege tehat egyszert,
ugyanakkor megvalositasa soran szamtalan ,technikai” jellegli kérdés felmeriil, amelyek
koziil a tanulmany kiemelten foglalkozik az intézmény sziikségességével, termékenységre
gyakorolt hatasaval és javadalmazasanak a modjaval.

(Demogrdfiai kitekintés) Korunkban az emberiségre jellemzo termékenységi aranyszamot
két £6 sajatossag jellemzi. Egyrészt a globalis termékenység aranyszdm gyorsan csokken.
Az 50-es években a ndknek statisztikai atlagban majdnem 5 gyereke sziiletett, 2014-re
a termékenységi mutatd 2,5 gyerek/né értékre csokkent. Masrészt ez a vilagatlag jelen-
tos regionalis kiillonbségeket takar. A kontinensekre jellemzé termékenység aranyszam
csokken sorrendben a kovetkezd: Afrika: 4,7; Oceania: 2,4; Azsia: 2,2; Amerika: 2,1 és
Eurdpa: 1,6 gyerek/nd (Population Reference Bureau 2014).

Ezek az adatok két dolgot mutatnak. Egyrészt azt, hogy az emberiség mint egész
szaméra még mindig a talnépesedés jelenti a problémat. Ugyanakkor regionalisan, igy
Eurépaban, valamint Kelet-Azsiaban, mar az alacsony termékenység is jelen van. Ugy
tiinik, hogy az univerzalista és globalista megkozelités ezt a kettdsséget nem hajlando
tudomasul venni. ,,Az emberiségnek van elég aggodalomra okot add legitim problémaja.
A termékenység csokkenése nem tartozik kozéjiik.” (Winter és Teitelbaum 2014, 7) Ez
olyan, mintha valaki azt mondana, hogy mivel statisztikai atlagban minden emberre meg-
felel6 mennyiségii kaldria jut, ezért az éhezés az emberiség szamara nem legitim problé-
ma. Demény (2015, 110) szerint 1,6 gyerek/nd jelenti a vesz¢élyzona hatarat. ,,Amikor a
termékenység ezt a hatart lefelé atlépi, a demografusoknak a kdzgazdaszokkal kardltve
meg kell huzniuk a vészcseng6t, és hangsulyozniuk kell, hogy korrekcios beavatkozasra
van sziikség.” A probléma megoldasa érdekében Demény a demografusokat kreativ javas-
latok megfogalmazasara 6sztonzi.

Magyarorszagon a teljes termékenységi aranyszam szintén nagyon alacsony: 2011-ben
1,24, mig 2014-ben 1,41 gyerek/nd volt. Ez az érték Eurdopaban mar nem szokatlan, hi-
szen hasonldéan alacsony értékeket lathatunk példaul a Karpat-medence tobbi orszagaban
is. Ami miatt a magyar demografiai mutatok mégis rosszabbak, mint a kornyezo orszagok
adatai, annak az az oka, hogy nalunk ez az alacsony termékenység mar régota fennall.

Az alacsony termékenységi mutatd egyik sziikségszerti kovetkezménye a tarsadalom
eloregedése. Magyarorszagon az atlagéletkor 1910-ben még 27,2 év, 2013-ban mar 41,1
év volt. Az alacsony termékenység masik, ceteris paribus, sziikkségszerii kovetkezménye
a népességesokkenés. Magyarorszagon a 80-as években haladta meg elészor a halalozasi
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arany a sziiletési aranyt, és azota a kiillonbség, az un. természetes fogyds egyre nagyobb.
Ez az érték 2012-ben -3,9 ezrelék volt, azaz 1000 emberre szamolva majdnem 4 emberrel
tobb halt meg, mint amennyi sziiletett. A 2015-6s demografiai elérejelzések szerint 2060-
ban varhatéan 7 millié 900 ezer {6 lesz Magyarorszag népessége (Kapitany 2015). Mivel
nemcsak kevesebben, hanem 6regebbek is lesziink, ezért a népességesokkenés folyamata
nem all meg 2060-ban, hanem ez a folyamat, ceteris paribus, felgyorsulva halad tovabb.
Jelenleg a napi csokkenés mértéke Magyarorszagon 92 fé/nap (GEOHIVE 2015). Ez az
értéket mechanikusan extrapoldlva, az utolsé magyar szdmtani értelemben 2500-ban tlinik
el (Vilaggazdasag 2013). A kozosség tényleges 0sszeomlasa és eltiinése persze ennél sok
évszazaddal hamarabb varhato, legalabbis korrekcio hianyaban.

A magyarok tobbsége mar hallott az eloregedés és a népességesokkenés problémajarol,
de azt hiszi, hogy ez egy specialis demografiai probléma. Sajnos nem igy van; nincs egy
elkiilontilt és absztrakt demografiai tér, ahol ezek a negativ folyamatok lezajlanak, mikdz-
ben mas 4dgazatokban a tarsadalom fejlodhet. A népességesdkkenés minden egyes agazat,
¢és igy az egész tarsadalom leépiilését jelenti, amely egyrészt az eltartottak szamanak a
novekedésébol, masrészt a fogyasztok, termeldk és adozok 1étszamanak a folyamatos
csokkenésébol kovetkezik. Ha nem tudjuk megallitani ezt a negativ spiralt, akkor egyet-
len tarsadalmi problémat sem tudunk megoldani. Az alacsony termékenységbdl fakado
eloregedés és népességfogyas a tarsadalom lassi agoniajat jelenti.

Noha az alacsony termékenység Europa legtdbb orszagat jellemzi, a bevandorlas
miatt azonban alapvetden kiilonbozik Eurdpa nyugati és keleti felének a demografiai
helyzete. A Nyugat-Eurdpara jellemzé nagymértékl és folyamatos bevandorlas meny-
nyiségi értelemben megoldja az alacsony termékenységbdl fakadd problémakat. Tehat
Nyugat-Eurdpat sem a lakossag eloregedése, sem a népességesokkenés nem fenyegeti.
Az egy masik kérdés, hogy a tomeges és folyamatos bevandorlds szamos mas problé-
mat vet fel, igy mint az asszimilacios nehézségek, parhuzamos tarsadalmak kialakulasa,
iszlamizalodas stb. Ezzel szemben Kelet-Europa és azon beliil Magyarorszag nem bevan-
dorlési célorszag, raadasul nem is akar azza valni, ezért szamara nincs mas Gt, mint egy
sokkal erételjesebb és kreativabb pronatalista politika folytatasa.

(A termékenység novelésének lehetéségei) Egy populacioban a termékenységi arany lo-
gikailag kétféleképp novelhetd. Mindenki eggyel tobb gyereket vallal, vagy néhanyan
nagyon sok gyereket vallalnak. Vitathatatlan, hogy az volna az idealis megoldés, ha min-
den termékeny magyar férfi és n6 vallalna még egy gyereket. Sajnos egy ilyen fordulatra
kicsi az esély.

Létezik azonban egy masik Ut is, nevezetesen, hogy kevesen vallalnak sok gyereket.
Mivel a magyar tarsadalomban még mindig vannak olyan fiatalok, akik sok gyereket
szeretnének, ezért a tarsadalomnak intézményes formaban tamogatni kellene 6ket ebben
a torekvésiikben. Ha ezek a fiatalok sok (8-10) gyereket sziilnek és nevelnének, akkor
ez statisztikai atlagban jelentés mértékben megemelné a populacié termékenységét, ami
enyhitené a ,,demografiai télbol” szarmazo problémakat (Demographic Winter 2008).
Ennek egyik modja a fddllasu sziilo intézményének a bevezetése. Lényege, hogy a sok
gyereket teremtd és neveld hazasparok ezért a nehéz munkaért cserébe a tarsadalomtol
egész €letiikre juttatast kapnak. A javasolt koncepcid lényege tehat egyszerti. Ugyanakkor
az intézmény realizdlasa soran szamos ,,technikai” jellegli probléma és kérdés is felmertil,
amelyben valamilyen dontést kell hozni. A legfontosabb kérdések a kovetkezok. Hany
gyereket kell vallalni ahhoz, hogy valakibdl féallasu sziilé lehessen? A tarsadalomnak
mekkora jaranddsagot érdemes szamukra biztositani, ami még biztositja a megélhetésiiket,
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ugyanakkor a lehetd legkisebb koltségvetési terhet jelenti? Ez a jarandosag munkabér
legyen vagy alanyi jogon jard juttatas? Hany foallast sziild kell ahhoz, hogy a jelenlegi
magyar termékenység Ujra elérje a 2-es értéket? Mi torténjen azokkal, akik beléptek ebbe
a rendszerbe, de valamilyen ok miatt nem tudjak teljesiteni a vallalasukat? Mi torténjen
azokkal, akik belépnek a rendszerbe, de elhanyagoljak a gyerekeiket? S persze vannak
ideologikus kérdések is. Hogyan nevezziik ezt az intézményt: foallast anyasag, apasag,
sziil6ség? Tovabba ez a tervezett intézmény hogyan viszonyul olyan alapvetd értékekhez,
mint esélyegyenldség, emancipacio, feminizmus, onmegvaldsitas? A fenti kérdésekre per-
sze nincsenek végsd és pontos valaszaim, egy filosztol ez talan nem is varhato el, pusztan
csak a koncepciom lényegét szeretném megvilagitani. Miel6tt sorra vessziik ezeket a kér-
déseket, roviden tekintsiik at a jelenleg 1étez6 gyermektamogatasi rendszereket.

(Jelenlegi gyermektamogatasi rendszerek) A gyermekgondozasi segélyt (gyes) 1967-ben
vezették be 600 Ft/ho osszeggel, és a gyerek 2,5 éves kordig jart. Késobb egy kormany-
rendelettel (5/1969) kibdvitették a gyes-jogosultak korét, illetve idétartamat, a gyermek
3 éves koranak betoltéséig. A gyes Osszege nem fiigg a gyermekek szamatol, havi sz-
szege azonos az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegével. Példaul 2016-ban a
gyes (2850 forint nyugdijjarulék levonasa utan) nettd 25 650 forint. A gyes bevezetése
viszonylag nagyaranyu, de dtmeneti jellegii termékenység-emelkedéssel jart. Elsésorban
a legalacsonyabb iskolai végzettségii és keresetii nok termékenysége emelkedett (Barta
és mtsai 1984). Ez érthetd, mivel a gyes a n6i atlagkeresethez képest egy alacsony fix
Osszeg, amely csak a legalacsonyabb kereset(i ndkre hatott.

A gyermekgondozasi dij (gyed) a kdzepes és magasabb iskolai végzettségliek és ke-
resetiiek gyermekvallalasi feltételeinek javitasara szolgal, 1985-t6l. A gyed a gyermek 1
éves koraig jar és az az anya jogosult ra, akinek a gyermek sziiletését megel6z6 egy évben
legalabb 270 nap biztositasi ideje van. Ekkor a gyed dsszege a napi atlagkereset hetvenot,
egyébként hatvanot szazaléka. A gyed maximalis netto értéke 2015-ben 108 780 Ft volt.
Ez a juttatas mar a kdzepes és magasabb kereseti n6k szamara is megfeleléen kompen-
zalja a gyermekgondozas miatt kiesd jovedelmet.

A gyermeknevelési tamogatast (gyet) az 1990-es években vezették be. A gyet harom
vagy tobb kiskort nevelése esetében alanyi jogon és csak meghatarozott ideig — a legki-
sebb gyermek 3. életévétol 8. életévének betdltéséig — jar. Osszege megfelel a mindenkori
nyugdijminimumnak 2015-ben a gyet értéke 28 500 Ft. Jogosultsaga el6zetes munkavi-
szonyhoz is kotott, és a juttatas jovedelemtesztelt is, azaz a csaladban az egy fore es6
jovedelem nem haladhatja meg az 6regségi nyugdijminimum haromszorosat (Tarkany
1998).

A gyermeknevelési tamogatast informalisan gyakran fodllasu anyasagnak nevezik. Ez
egy hibas fogalomhasznalat, amely félreértésekre vezet. Ugyanis a gyet csak addig jar,
amig a csalad legid6sebb gyermeke betolti a 18. életévét. Tehat, ha pl. egy diplomas né 26
éves koraban sziilt el6szor, akkor 44 éves koraban mindenképpen vissza kell térnie a mun-
ka vilagaba. Szamara ez a rendszer nem idealis, mert 44 évesen a munkaerépiacon kez-
dének mar oreg, nyugdijasnak pedig még tul fiatal. Fontos kiemelni a gyet és az altalam
javasolt tényleges foallasu sziildség intézménye kozotti kiilonbségeket. A legfontosabb,
hogy a gyet csak meghatarozott ideig ad tamogatast az anyanak vagy az apanak, s ezutan a
szlilonek vissza kell térnie a munka vildgaba. Ezzel szemben a tényleges foallast sziiloség
intézménye a foallast sziilonek egész életében olyan Osszegili jarandosagot (munkabért
vagy juttatast) adna, amelybdl az képes megélni és felnevelni azt a sok gyercket, amit a
munkaszerzodésben vallal.
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Javaslatom szerint a f6allast sziiléi allasra olyan fiatal hazasparok jelentkezhetnek,
akik: (i) biintetlen eldéletiiek és (ii) legalabb kdzépfoku végzettséggel rendelkeznek. (iii)
Tovabba vallaljak, hogy (a) dsszesen legalabb 8 gyereket sziilnek és az egyes gyerekek
sziiletése kozott atlagban nem telik el tobb id6, mint 2,5 év; (b) a gyerekeket a magyar
standardoknak megfelelen felnevelik, s végiil, hogy (c) a gyerekek mindegyike legalabb
szakmat vagy kozépfoku végzettséget szerez. Ezért cserébe az allam jarandosagot fizet a
foallasu sziilének, aki egyarant lehet az anya vagy az apa, a hazasparok dontésének meg-
felelden. A féallasu sziilo jarandosagat elsésorban a gyerekek szama, valamint a sziilo,
illetve a gyerekei iskolai végzettsége befolyasolja.

(4 féallasu sziilék hatasa a populacio termékenységeére) Induljunk ki egy fiktiv populaci-
0bol, amely 100 fiatal férfibél és nébdl all, ahol a nék termékenységi aranya statisztikai
lacié termékenységét csak a ndkre vonatkoztatva adom meg. Ebben a fiktiv populacioban
a 100 nének 140 gyereke, vagyis 70 lanya és 70 fia sziiletik. Tehat a kovetkezd generaciod
létszama az el6z0 generacio létszamanak a 70%-a lesz, majd a kovetkezd generacio 1ét-
szama Ujra ennek a 70%-a és igy tovabb, mig az Gjsziilott fiuk és lanyok szama nullara
nem csokken. Tehat az Gjsziilott lanyok szama kerekitve a kovetkezképp alakul: 100, 70,
49,34,24,17,11,8,6,4,3,2, 1, 1, 1, 0 stb. (Az egyszeriiség kedvéért feltettiik, hogy a
fiuk és a lanyok aranya mindig pontosan % — %.) Ekkor a populécié eltinése elvileg 15
generacio alatt kdvetkezik be. A gyakorlatban azonban egy populéaci6 6sszeomlasa sokkal
hamarabb bekovetkezik, mondjuk, ha az 0jsziilottek szama az eredeti érték 6todére, ese-
tiinkben 20 gyerekre esik vissza, ami mar az 5. generacidban bekdvetkezik.

Latva ezt a negativ a tendenciat tegyiik fel, hogy a k6zosség tigy dont, hogy bevezeti
a foallast sziilé intézményét, amelynek az a feltétele, hogy egy hazaspar legalabb 8 gye-
reket nemzzen és neveljen. A kérdés az, hogy elvileg hany féallast sziilére és parjara van
sziikség ahhoz, hogy a populacié termékenységi mutatoja elérje a 2-es értéket? Belathato,
hogy 10 foallasu sziilé és hazastarsa mar képes erre.

A féallasu sziil intézményének a bevezetése utan a 90 6t szamlald 1,4-es termékenysé-
gli nének 126 gyereke, mig a 10 fét szamlalo legalabb §-as termékenységii nének minimum
80 gyereke sziiletik, s igy dsszesen 206 gyerek sziiletik. Tehat ha minden évfolyamban a fia-
tal nék 10%-a valasztana a foallasu anyasagot, akkor a magyar termékenységi aranyszam a
jelenlegi 1,4-rdl statisztikai atlagban 2,06 gyerek/nd értékre emelkedne, s ezzel hosszutavon
is megsziinne az eldregedés €s a népességcesokkenés. Fontos hangsulyozni, hogy ez az
arany nem azt jelenti, hogy az eredeti (a népességcsokkenés elotti) ujsziilott szam all vissza,
hanem csak azt jelenti, hogy az 0jsziilottek szama tovabb mar nem csokken. Tehat ha a 6-
allasu sziilé intézményét a kdzosség a népességesdkkenés 50. évében vezeti be, akkor az
ujsziilottek szamat az eredeti érték 49%-an lehet stabilizalni.

Vegyiik észre, hogy 10 f6allasu anya hatdsara 20 év alatt minimum plusz 66 gyerek
sziiletik. Ugyanis a 10 fiatal nének ezen intézmény nélkiil 14 gyereke sziiletne, a f6al-
lasu anyasag bevezetésével viszont 80 gyereke sziiletik, a kettd kiilonbsége jelenti a 66
ujsziilottet. Tehat a foallasu sziiléség intézményének a bevezetésével 66 gyerekkel, sza-
zalékban kifejezve, 66/206= 32%-kal tobb gyerek sziiletik. Megjegyzem, hogy az dsszes
gyerek 39%-a (88/206) a foallast sziilok 10%-tol szarmazik. Azaz a féallasu sziilok gye-
rekei jelentds aranyt képeznek a kovetkezd generacioban, ezért is fontos, hogy a féallasu
sziilok munkakdorének a betoltését egy gondos kivalasztas eldzze meg.

Ha f6allast anyak szama ennek az értéknek a fele lenne, vagyis minden évjaratban csak
5%, akkor a termékenységi aranyszam 1,77 gyerek/né-re emelkedne. A demografiai valsag
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mérséklésében mar ez is jelentds eldrelépést jelente. Ha foallasu anyak szama minden fiatal
évjaratban elérné a 20%-ot, akkor a termékenységi aranyszam 2,72 gyerek/né-re emelked-
ne, s ekkor az érintett évjaratokat (kohorszokat) az Un. természetes névekedes jellemezné.

Vegyiink egy konkrét magyarorszagi példat. Tekintsiik példaul az 1996-ben sziile-
tett, jelenleg (2016-ban) 20 éves néket, akiknek a szdama 53 699 5. Ok a teljes lakossag
0,56%-ot teszik ki (Magyarorszag népességének szama nemek és életkor szerint 2015).
A jelenlegi termékenység mellett nekik varhatéoan 75 179 gyerekiik sziiletik. Ez egy
megdobbentden alacsony szam. Hiszen kdzismert, hogy a 70-es években még joval tobb
gyereke sziiletet egy évjaratnak. Egyrészt azért, mert tobben voltak, példaul 1971-ben a
sziiletett lanyok szama tobb mint 70 000 f6 volt, masrészt ezen ndk termékenységi aranya
is joval magasabb, majdnem 2 gyerek/né volt.

Ha az 1996-os évjaratbol 10%, vagyis 5369 nd valasztand a tényleges f6allast anya-
sagot, akkor dsszesen 110 614 gyerek sziiletne.! Igy az 1996-ban sziiletett ndk termé-
kenységi aranyszdma (110 614/53 699=) 2,06 gyerek/né lenne, s igy az elkdvetkezdé 20
évben 35435 gyerekkel sziiletne tobb.? Ez évente csak 1771 plusz gyermeket jelent.
Ahhoz, hogy minden évben 10 ezerrel tobb gyerek sziilessen, ahhoz kerekitve, dsszesen
és folyamatosan 30 000 f4llast anyara és a férjére lenne sziikség.’ Osszehasonlitasképp
megjegyzem, hogy az 6vodapedagogusok szama 2014-ben 30 396 f6 volt. Ugyanakkor,
ahogy arra Benda (2015, 172) is ramutatott, a demografiai fordulat eléréséhez évente
tobb tizezer plusz gyerek sziiletésére lenne sziikség. Tehat ezt a 30 ezer f0s foallast szii-
161 létszamot meg kell szorozni legalabb 2-3-mal, mivel ez az intézmény csak igy tudja
biztositani, hogy évente plusz 20-30 ezer gyerek sziiletessen.

(A foallasu sziilé bérezése) Mivel viszonylag sok féallasu sziilore lesz sziikség, ezért az
intézmény bevezetése rendkiviili terhet fog jelenteni a koltségvetésnek. Vilagos, hogy az
allam, legalabbis kezdetben, nem vallalhatja fel a gyerekek nevelésének az dsszes koltsé-
gét. Legfeljebb csak annyit tud tenni, hogy egy atlagos fizetést, s ami talan még fontosabb,
megfeleld statuszt biztosit a féallasu sziilonek. Ezért a foallasu sziilségre jelentkezok ki-
valasztasaban dont6 tényezonek kell lenni annak, hogy a hazasparjuk rendelkezik-e, vagy
varhatdan rendelkezni fog-e stabil allassal ¢s megfeleld fizetéssel. Tekintettel arra, hogy a
gyerekekhez kapcsolodo kiadasoknak tobb mint a fele a féallasu sziilo hazastarsat terhelné.

A miihelyvita alapjan tigy gondolom, hogy a féallasu sziil6 bérét a kovetkezd ténye-
z6knek kell befolyasolni: a féallast sziil6k végzettsége, a megsziilt, illetve az eltartott
gyerekek szama és a neveld munka mindsége. Vegyiik sorra ezeket a tényezoket.

A korabbiaknak megfelelen a f6allast anya minimum é&s idealtipikus esetben kozép-
foku végzettséggel rendelkezik. Ennél alacsonyabb végzettséggel eleve nem jelentkezhet,
ennél magasabb végzettség megszerzésére pedig nincs ideje. Annak nincs értelme, hogy
a foallasu anyasagra késziilo no a legtermékenyebb éveiben egyetemi diploma vagy ép-
pen PhD fokozat szerzésével legyen elfoglalva. A féallast sziilé bérét célszerti a garantalt
bérminimumhoz (ennek nett6 értéke 2016-ban: 129 000 Ft) kotni. Itt van lehetdség a szii-
16k iskolai végzettségének és tanulmanyi eredményének a figyelembe vételére. Példaul
ugy, hogy gyengébb tanulmanyi eredmény esetében csak a garantalt bérminimumot kell
megadni, mig jeles bizonyitvany esetén egy ennél magasabb értéket (pl. 150 000 Ft-ot)
kell biztositani. Mivel a férfi oldalar6l az idétényez6 nem olyan kritikus, mint a n6 sza-
mara, ezért itt nagyobb lehetdség van a végzettség szerinti differencialasra.

Célszer(, ha a foallasu sziil6 jarandosaganak az dsszege a gyerekek szamaval aranyo-
san emelkedik. Hiszen minden egyes gyerek egy tjabb koltséget is jelent. Ugyanezen
logika alapjan viszont a feln6tt gyerekek munkaba allasaval ennek a jarandésagnak csok-
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kennie kell. Ebbdl kovetkezik, hogy egy foallasu sziilo, legalabbis az allamtol kapott fix
jarandosag szempontjabol, nem az élete végén fogja elérni a maximalis dsszeget, hanem
akkor, amikor maximalis szamu gyereket nevel, vagyis 40 éves kora koriil. Majd, ahogy
onallosodnak a gyerekek, tgy csokken a féallasu sziilé fizetése, végiil pedig, ha minden
gyerek a sajat labara all, akkor a féallast sziild egy kisebb jaradékot kap. Itt jegyzem
meg, hogy a f6allasu sziilok bérében jelentds kiilonbség adédhat abbol, hogy a gyerekek
mikor valnak 6nallova. Minél tovabb tanulnak a gyermekek, annal nagyobb jovedelmet
érhet el a foallasu szilo.

A gyereknevelés mindségét persze szamos tényezd meghatarozza. Tarsadalmi szem-
pontbdl az a legfontosabb, hogy a felnétt gyerek hasznos tagja legyen a tarsadalomnak.
Ez pedig statisztikai értelemben jol mérhetd azzal, hogy a feln6tt gyerekek mennyi adot
fizetnek. Ezért logikusan adédik, hogy az id6sebb foallast sziilé egyébként csokkend
jovedelmét a tarsadalom egészitse ki a felnétt gyerekei adobefizetésének mondjuk
10%-aval. P¢éldaul 200 000Ft-os havi bruttd jovedelem esetén a 10% felajanlas 38 400
Ft-ot jelent évente. 3 gyerek esetén ez mar 115200 Ft-ot jelent évenként. Ez az 6sszeg
lényegében megegyezik az egy havi atlagnyugdijjal, ami 2016-ban 120 ezer Ft/ho.*

(Tovabbi kerdések a javasolt intézménnyel kapcsolatban)

— Az intézmény neve foallasu sziilé vagy foallasu anya legyen? A gyettel kapcsolatban
a kdznyelvben mar meghonosodott a foallast anya kifejezés. A folyamatos terhesség és
els6 20 évben ne az anya toltse be. Ezért a foallasu anya megnevezésben is van logika.
Ugyanakkor, ahogy a gyed vagy a gyet esetében is a hazasparra van bizva annak el-
dontése, hogy melyikiik vegye igénybe ezt a jovedelmet, gy ezt a lehetdséget itt is
biztositani lehet és kell a hazaspar szamara. Ezért helyesebb altalaban foallast sziil6rol
beszélniink, s csak azon beliil szabad és érdemes kiilonbséget tenni a f6allasti anya és
apa kozott.

— A féallasu sziil6 vagy foallasu sziilok megnevezés a helyesebb? Az egyes szam, il-
letve a tobbes szam hasznalata nyilvanvaldan arra a tartalmi kiilonbségre utal, hogy a
tarsadalom, illetve a munkaado a gyerck megteremtésének és felnevelésének a feladatat
csak egyik szlil6hdz vagy mindkét sziilohdz rendeli. Mindkét értelmezés mellett vannak
érvek. A dolog 1ényegét a foallasu sziilok fogalma ragadja meg, hiszen a gyerekek meg-
teremtéséhez és felneveléséhez mindkét fél neveld munkéjara és anyagi hozzajarulasara
sziikség van. Tovabba a munkaado is a hazasparral szerzédik és nemcsak az egyik fél-
lel. Masrészt, elsésorban koltségvetési korlatok miatt, célszerii, ha a tarsadalom csak
az egyik sziilének fizet jarandosagot. Hiszen igy ugyanannyi pénzbdl kétszer annyi
csaladot lehet tamogatni. Tovabba az is fontos, hogy az egyik sziilé dolgozzon. Ugyanis
a gyerekek szamara a sziilok jelentik a legfontosabb mintat és fontos, hogy lassak, az
apanak vagy az anyanak munkahelye van, ahova eljar dolgozni.

— Helyes dolog-e fizetett dllasnak tekinteni a sok sajat gyerek felnevelését? Sok gye-
rek vallalasa és igényes felnevelése extrém nehéz feladat a sziil6k szamara, mikézben
ennek a tevékenységnek a magyar populacié fennmaradasa szempontjabol meghatarozo
jelentdsége van. Ezért helyes, ha az allam a nagyon sok gyerek felnevelésére vallalko-
76 hazasparok szadmara munkabért fizet. Mint minden allas esetében, a munkaad¢ itt is
kilonbozo elofeltételeket, illetve teljesitéséket kdvetelhet meg, amelyek teljesiilésekor
a fallasu szild jogosult a munkabérre, illetve forditva, a szerz6désben rogzitett teljesi-
tések elmaradasat a munkaado a munkabér csokkentésével és végsd soron a munkavi-
szony megsziintetésével szankcionalhatja.
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— Indokolt-e, hogy foallasu sziiloknek csak hazasparok jelentkezhetnek? Igen, ugyanis
8-10 gyerek felnevelése olyan rendkiviil nagy feladatot jelent a par szamara, amely a le-
hetd legstabilabb parkapcsolati format, vagyis a hazassagot igényli. A gyerekek szdmara
is a hazassag jelenti a legjobb kdrnyezetet.

— Jogos-e az az elvaras, hogy a féallasu sziil6 és hazastarsa legalabb kézépfoku vég-
zettseggel rendelkezzen? Tekintettel arra, hogy a modern tarsadalomnak elsésorban jol
képzett szakemberekre van sziiksége, ezért a tarsadalom részérdl jogos gyakorlat lenne,
hogy csak olyan sziil6ket tamogasson, akik nagy valdsziniiséggel képesek tanult és jol
képzett embereket nevelni. Kozismert tény, hogy a tanult és iskolazott sziildk statisztikai
értelemben sokkal magasabb aranyban tudnak nevelni tanult és iskolazott fiatalt, mint az
iskolazatlan tarsaik. Ezért a munkaltatd részérdl helyes gyakorlat, hogy az allas betoltését
legalabb kozépfoku végzettséghez, s6t esetleg azon beliil legalabb jé rendii tanulmanyi
eredményhez koti.

— Miért pont 8 gyerek legyen a foallasu anyasag és apasag vallalasanak also korlatja?
Egyrészt mert fizioldgiailag lehetséges, hogy egy fiatal parnak 8 egészséges gyereke le-
gyen. Masrészt ennél alacsonyabb gyerekszam meghatarozasa (a) csak kisebb mértékben
novelné a termékenységi aranyszamot, (b) nagyobb pénziigyi terhet jelentene a koltség-
vetésnek és (c) rontand a ,,spontan” nagycsaladot vallalok motivaciojat.

— Mi torténik akkor, ha egy féallasu sziilo 3-4 gyerek utan meggondolja magat és nem
akar vagy nem tud tobb gyereket vallalni? Semmi probléma, a hazaspar visszakeril a
normalis és megszokott gyermektamogatasi rendszerbe, amely a nagycsaladosok esetében
amugy is sok kedvezményt tartalmaz.

— Mi torténjen akkor, ha valamilyen probléma miatt a par nem tud (pl. egészségiigyi prob-
léemak) vagy nem akar (pl. valdas miatt) tobb gyereket vallalni, mikézben még nem érték el
a 8 gyereket? Fontos kérdés, hogy mar hany gyerekiik van. Ha kevesebb, mint mondjuk 6
gyerek, akkor kiesnek a rendszerbdl. Ez persze semmilyen biintetéssel nem jar, hiszen meg-
kapjak mindazokat a kedvezményeket, amelyeket altalaban a nagycsalddosok. Ezzel szem-
ben, ha 6 vagy 7 gyerekiik van, akkor méltanyossagi szempontbol javasolt, hogy a f6allasa
sziil6 megkaphassa a jaradékanak az aranyos részét, pl. a 6/8-at vagy 7/8-at.

— A féallasu sziil6 fogadhasson-e drékbe gyereket? Az orokbefogadasnak kidolgozott
intézményrendszere van, ami nyilvanvaldan kiilonbozik a féallasu sziilé intézmény-
rendszerétdl, s nincs értelme a kettét keverni. A foallast sziil6 intézményét a tarsada-
lom azért vezeti be, mert novelni akarja a sziiletési szamot, illetve a termékenységet.
A foallast sziilok munkajanak fontos része az 01j gyerekek nemzése és teremtése. Ezzel
szemben az drokbefogadas nem noveli a sziiletési szamot, illetve a termékenységet. Az
orokbefogado alapvetden nem teremt 0j gyerckeket, munkajanak ez nem része. Ezért
javasolt, hogy a féallasu sziilok ne fogadhassanak orokbe gyereket, mert fontos, hogy
ne orokbefogadassal, hanem sajat gyerekek teremtésével teljesitsék a munkaviszonyban
vallalt kotelezettségiiket.

— Mi térténjen akkor, ha a fodllasu sziilé elvalik a hazastarsatol? A dontés alapvetden
fligg attol, hogy a f6allasu sziilonek és a hazastarsanak hany ko6zos gyereke van. Ha meg
van mind a 8 gyerek és a foallast sziild egyediil is képes felnevelni a gyerekeket, akkor
nevelje fel dket. Ha kevesebb, mint 8 kdzds gyerek van, akkor a hazaspar nem tudja tel-
jesiteni a vallalasat, és ezért kell dket tordlni a rendszerbdl. 6-7 kozos gyerek esetében
méltanyossagi szempontbdl a féallasu sziilo esetleg része maradhat a rendszernek egy
csokkentett munkabér mellett.

— A féallasu anya, illetve apa intézményének a bevezetése sérti-e a nék vagy a férfiak
specialis érdekeit, jogait, illetve egyenléségét? Nem, mert ez az életpalya pusztan egy
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valaszthato ¢életforma. Ezért nem szikiti, hanem noveli a lehetséges ndi (illetve férfi)
¢letpalyak szamat. Tehat nem sziikiti, hanem noveli a ndk (illetve a férfiak) szabadsagat.
— Mi az a felsé korhatar, amikor valaki jelentkezhet fodllasu sziilonek? Mivel a nok és
a férfiak termékenysége eltérd, ezért ebben a kérdésben kiilonbséget kell tenni a férfiak
és a nok kozott. A n6i termékenység felsd korhatarat statisztikai atlagban 45 éves korra
teszik. 2,5 évenkénti sziilés esetében a 8 gyerek kihordasahoz és megsziiléséhez igy 20
évre van sziikség. Ezen feltételek mellett egy gyerektelen nd szamara a foallasu anyasagi
rendszerbe valo belépésnek a felsd hatara a 25 éves kor lehet. Egy férfi szdmara elvileg
ennél magasabb kor is lehetséges, de a nevelési feladatok miatt szerintem célszerti lenne,
ha ennek a fels6 hatara nem lenne magasabb, mint 35-40 év.

— Alkalmazhaté-e a féallasu sziildség intézménye a még termékeny korban levd, de mar
idésebb hazasparok esetében (pl. 25 év feletti nék és 40 év feletti férfiak) esetében?
Idedltipikus esetben az allast csak fiatal hazasparok vallalhassak el, hiszen csak t6liik
varhatd el, hogy legalabb 8 egészséges gyereket nemzzenek és neveljenek. Ugyanakkor
specialis okok miatt kezdetben egy atmeneti id6szakra (pl. 3-5 évig) ezt a statuszt idésebb
hazasparok szamara is elérhetdvé kell tenni. Ugyanis az iddsebb férfiak és nék generacio-
ja sokkal népesebb, mint a fiatalabb generacioja. Ezért mindenképpen arra kell torekedni,
hogy az iddsebb generaciok esetében is ndvekedjen a termékenységi arany, hiszen igy
magasabb szinten lehet stabilizalni a magyar populacié népességét, mintha csak a fiatal,
de a mar kisebb létszam1l generaciokra koncentralunk. Természetesen egy 35 éves né mar
nem tud 8§ gyereket sziilni, ahogy egy 45 éves férfi sem tud még 8 gyereket felnevelni.
Ezért az 6 esetiikben lehet6séget kell adni arra, hogy a koruknak megfeleléen kevesebb
szamu plusz gyerek vallalasaval 1éphessenck be ebbe a rendszerbe. Nevezziik ket rész-
allast sziiloknek. Mivel a ndk esetében a 45-50 éves kor jelenti a sziiléképes kor felsé
hatarat, ezért egy 35 éves nd, statisztikailag 3-4 gyereket még biztos tud sziilni. S ebben
az esetben a részallasu anya megkaphassa a foallast anya jarandésadganak a 3/8 vagy a
4/8-at. Ugyanez érvényes a részallast apakra is.

— Lenne-e elég jelentkez6? Ugy gondolom, hogy erre a palyéara lennének jelentkezok. A
példak azt mutatjak, hogy sok né és csalad szamara ez az életpalya vonzd lenne. Ma is
léteznek jol miikodo nagycsaladok, noha jelenleg ez rendkiviili terheket ro a sziilokre. Ha
az allam intézményes modon is biztositana, hogy egy hazaspar egyik tagja az egész életét
a gyermekek teremtésének és nevelésének szentelje, akkor feltehetden elég sok hazaspar
¢élne ezzel a lehetdséggel.

— Milyen telepiiléstipust érdemes preferalni a foallasu sziilé intézményével kapcsolat-
ban? Elvileg persze minden telepiiléstipus szoba johet. Ugyanakkor érdemes preferalni a
kistelepiiléseken €16 vagy oda koltozo foallasu sziiloket, mert (a) ott mar most is sulyos
problémat jelent az eldregedés és népességesokkenés. (b) A kistelepiiléseken mar most is
sok iires és elhagyott haz és telek van, amelyek viszonylag olcsén feltjithatok vagy be-
¢épithetdk, €s ezzel is lehetne segiteni a foallast sziildségre vallalkozo hazasparokat. (c)
Egy kistelepiilésen a helyi kozosség segitése is konnyebben elérhetd é€s megszervezhetd.
— Mi torténjen akkor, ha a gyerekek rossz tanulok és nem tudnak szakmat tanulni vagy
kozépfoku végzettséget szerezni? Ennek kivédésére persze nincs abszolit modszer.
Ugyanakkor egyrészt az allas betdltéséhez sziikséges feltételek: biintetlen eldélet, ko-
zépfoku végzettség, illetve a kivalasztasi procedura ezeket a kockazatokat csdkkentheti.
Minden felmérés azt mutatja, hogy egy gyerek tanulmanyi eredményében és az iskolai
elémenetelében nemcsak az iskolai, hanem a sziildi hatasok is fontos szerepet jatszanak.
Ezért a sziil6t mindenképpen érdekelté kell tenni abban, hogy odafigyeljen a gyerekek ta-
nulmanyi elérehaladédsara. A javasolt bérezés ezt két szempontbol is tartalmazza. Egyrészt
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a tovabbtanulo gyerek tovabb marad eltartott és igy a sziilé6 magasabb bért kap utana,
masrészt a tobbet adoz6 felnétt gyerek addjanak nagyobb a 10%-a is, amit a féallast sziild
kaphatna meg. Tehat a féallast sziild erésen érdekelt abban, hogy ne csak vilagra hozza,
hanem gondosan fel is nevelje a gyerekeket.

— Mi torténik akkor, ha a féallasu sziilé vagy parja biincselekményt kévet el? Az ilyen
csaladokat azonnal ki kell zarni a rendszerbdl. Hiszen ezt a mintat nagyon sok gyerek
szamara kozvetitenék, és ezt a tarsadalom nem tamogathatja.

— Mi torténjen akkor, ha a foallasu sziilé gyereke vagy felnétt gyereke biincselekményt
kovet el? El6szor is szogezziik le, hogy ebben az esetben a sziilok rossz neveld munkat
végeztek, amit a munkaadonak szankcionalnia kell. Ezért teljesen jogos a foallasu sziilo
jarandosaganak a csokkentése, illetve tobbszori alkalom esetében a munkaviszony meg-
szilintetése. Nyilvanvalo, hogy a tarsadalom nem tamogathat olyan sziiléket, akik biino-
z6ket nevelnek. gy a csaldd ,,normal” csaladda valik, amellyel kapcsolatban a szokésos
gyermekvédelmi protokollt lehet érvényesiteni.

— A foallasu sziil6 intézménynek milyen tovabbi tarsadalmi hatdsai lehetnek? A varhatd
hatasok szertagazok. Az intézmény jelentds hatast gyakorolna a kozgondolkodasra és
altalaban novelné a gyermekvallalas presztizsét. A rendszer egy generacié alatt gazdasa-
gilag is onfenntartova valna, hiszen az igy sziiletett plusz gyerekek felnottként gazdasagi
szereplévé valnak, akik egyrészt csokkentik a munkaerdhianyt, masrészt kiilonféle adokat
fizetnének, amelybdl — tobbek kozott — fedezhetd a foallast sziilok bére. Hossztavon a
legfontosabb hatas azonban az lenne, hogy megnoéne a tarsadalomban a nagycsaladban
felnétt gyerekek szama, akik varhatdan maguk is nagycsaladot szeretnének. S igy spontan
moddon megndne a populdcioban a termékenység, s ez biztositana a demografiai fenntart-
hatdsag szempontjabol sziikséges 2,1 gyerek/nd aranyt. Ezért ezt az intézményt, mint egy
specialis katalizatort, elég lenne csak egy-két generacion at fenntartani.
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JEGYZETEK

A tanulmany a ,,Gyermek- és csaladbarat tar-
sadalomért” miihelysorozat negyedik program-
jan elhangzott eléadas (Budapest, 2016. junius
23.) irott valtozata. A mithelymunkakat dr. Benda
Jozsef vezeti és szervezi és a Barankovics Istvan
Alapitvany tamogatja. A mihelymunka célja,
hogy a magyar demografiai valsag mérséklése
érdekében minél tobb javaslatot megfogalmazzon
¢és kidolgozzon a tarsadalom szamara.

48330 nd x 1,4 gyerek/n6+5369 nd x 8 gyerek/
n6=100 614 gyerek,

ahol 48 330 a normal, mig 5369 a f6allasu anyak
szama. Ennek a két szamnak az Osszege pe-

dig 53 699, vagyis az 1996-ban sziiletett lanyok
szama.

5369 n6 x 8 gyerek/n6 -5369 n6 x 1,4 gyerek/
nd = 5369x%(8-1,4) = 5369x6,6= 35 435 gyerek.
30000 n6 x 6,6 gyerek/né=198000 gye-
rek/20 = 9900 gyerek/év.

A fentiecket a kovetkezé képletben
Osszefoglalni:

A f6allast szl munkabére = kKNxBS+0,1T; ahol
k az eltartott gyerekek szamaval aranyos tényezd,
N az eltartott gyerekek szama, BS a sziilé vége-
zettségétdl €s tanulmanyi eredményétol fiiggd
alapbér, T pedig a felnott gyerekek adobefizetése.

lehet
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