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A babonak geneoldgiaja és a kulturalis transzfer
(Brukenthal Mihaly 1789-es ankétja)*

crer

lalkozas. Ugyanakkor az egész egy mondatban is elintézhetd: a babondk geneoldgidja
maga a kulturalis transzfer. De ez a rovid mondat széles korokben azonnal zsigeri ellen-
allast valthat ki. Ingovanyos a folklor értelmiségi recepciojanak szellemi és szellemtelen
taja. A folklor termékeinek apolasa tobb munkat kovetel, mint elsd latasra gondolnank.
Bartok Béla élete végeig csiszolta roman kolinda-gyijtését, amelyet németiil és angolul is
kiadtak. Egy-egy elirds még igy is maradt benniik. Jellemzd, hogy az 1930-as évek végé-
foglalkozo kotete, az 6tddik nem késziilt el. Torténeti, gazdasagi, politikai, tarsadalmi
jelenségeket konnyebb leirni, e téren kdnnyebb koherens elméleteket felallitani, mint a
néphiedelmek vilagaban eligazodni. Es talan bénit az is, hogy az olvasokozonség nagy
része mitoszokat var, koherens mitologidk bemutatasat. De nemcsak a mitoszok gyarosai
és megszallottjai allnak lesben, hanem a tudoésok is. A kritikai szellem is bénit. Henri H.
lul, franciaul és olaszul is megjelent, kesertien vallotta meg, hogy a népi kultirar6l nem
tudott alaposabb munkat késziteni, viszont Lucian Blaga és Mircea Eliade mitologizalasat
megsemmisitd kritikaval illette.! Amikor 1985-ben nala jartam, és felvetettem idevago
tanulmanyanak magyarra valo forditasanak lehet6ségét, nevetve haritotta el: ,,a szennyes
maradjon a csaladban”, és ,,a csaladban” még ma is tobbé-kevésbé bolcsen elhallgatjak
kritikai esszéit. Es nemcsak azért, mert Stahl balvanyokat dontdtt, hanem azért is, mert
kényelmetlen a szkepszise. Mert mikdzben Gjra és jra megirjak a roman népi mitologiat,
Stahl azt is megirja, hogy err6l mit tudunk. Tobbszor is idézte az ortodoxizald irodalmi
iranyzat vezérének, Nichifor Crainicnak ama sejtelmes megjegyzését, hogy a roman ke-
reszténységben ,,a pogany hiedelmek masvilagi 1ényei koborolnak”. Azt viszont egyér-
telmien leszogezte, hogy nem tudjuk, milyen archaikus alaprétegbdl keriilnek eld. ,,Nem
tudjuk, milyen mértékben leljiik fel valamiféle prehistorikus civilizacié nyomait, a dakét,
a romaiét, a keleti hiedelmekét, nem tudjuk, hogy ki és milyen formaban hirdette a ke-
reszténységet, mit Orziink a szlavoktdl, akikkel hajdan egyiitt ¢ltiink, és azt sem tudjuk,
hogy mit kaptunk az azsiai lovas népekt6l, akiknek sokaig uralma alatt voltunk.” Stahl
nem tagadta a folklor feltarasat célzo erdfeszitések jelentdségét, de fajlalta a modszeres
forraskozlés és a terepmunka elmaradasat.’ De kar keseregni, minden tudomanytorténet
egyben kudarctdrténet is, az ismeretlen mindig vonzobb, mint az, amit megismeriink vagy
megismerni vélink. Es minden kudarc egyben eredményt is hoz. Példa erre Brukenthal
Mihaly babona-ankétja.

1789 tavaszan Brukenthal Mihaly, a fogarasi keriilet biztosa mintegy husz lelkészhez*
intézett korlevelet, amelyben azokra a kérdéseire kért valaszt, hogy milyen babonas szo-
kasok, ritusok élnek a nép korében. Harom szasz evangélikus, harom magyar reformatus,
egy magyar unitarius és egy gorog katolikus roman lelkész be is szamolt tapasztalatairdl.

A szakirodalom eddig is tudott valamit a vallalkozasrol, am — tévesen — azt hitték, hogy
az ankétot II. Jozsef rendelte el, és az anyagot Bécsben 6rzik.” Pedig az egyik valaszt mar
az 1850-es években kozolték Brassoban,’ s az egyik pap, Michael Binder jelentését mar ek-
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kortajt hasznalta egy etnografus,” aztan a német nyelvii felkérd korlevélbol is kozlésre keriilt
egy példany.® Az anyag egésze a szabadkdmiives Joseph Karl Eder abbéhoz kertilt, valo-
szintileg azért, mert Brukenthal Mihaly, mint szabadkémiives a szabadkémiivesben jobban
bizott. Es aztan Eder a szabadkémiives Széchenyi Ferencnek adta el sok mas kézirataval.

Az ankét anyaga szdérakoztatd olvasmany, hiszen ebben olykor magunkra is, sajat vila-
gunkra ismerhetiink, de egyben sok kérdést vet fel. Kérdéseink, amelyekre a feltart anyag
valamiféle valaszt adhat, a kovetkezdk: hogyan sziilethetett az ankét 6tlete, milyen mér-
tékben és mélységben tudtak a kérdéivre valaszold papok a népi hiedelemvilagba beha-
tolni, és miként itélték meg a nép hiedelemvilagat? Mit tudhatunk meg ezek alapjan arrol,
miként alakult a felvilagosodas és a babonasag viszonya az erdélyi terepen?

Az egész vallalkozas a felvilagosodas terméke. A felvilagosodas {6 ellenségének tekin-
tette a babonat, a felvilagosodas hivei babonanak tartottak a tételes vallasokat is. A szabad-
kémtives paholyokban, mint a felvilagosodas templomaiban allandé téma volt a babona. A
nagyszebeni paholyban babonaellenes himnuszt is énekeltek. Ez a 1égkér mindenképpen
hathatott Brukenthal Mihalyra. Az is, hogy Németorszagban egész sor babonairté konyv
jelent meg, amelyek egyben valosagos babona-antoldgiak is voltak. Ugyanekkor Galicidban
a kertileti biztosoknak hivatali kotelességbdl is gytijtetniiik kellett a babonakat, méghozza
terjedelmes tirlapok rovatait kellett kitdlteni. Erdélyben és Magyarorszagon ezzel nem ter-
helték a biztosi hivatalt, talan azért, mert tigy vélték Bécsben, hogy az 0j intézménynek még
nem lehet elég gyakorlata, vagy talan azért is, mert a hatalom 6vakodott a néphiedelmek
bolygatasatol, ugyanis okkal tarthattak paraszti nyugtalansagtol, és erre éppen az 1784-es
Horea-felkelés szolgalt riaszto példaként. Még Bajororszagban is. Itt ugyanis kitort az tigy-
nevezett boszorkanyhabort, amely egyszeriien arrol szolt, hogy vannak-e 6rdoggel szovet-
kez6 boszorkanyok vagy sem. Az egyik boszorkanyokban hivé pap idézte is azt a notat,
amely szerint a felvilagosodas pestist hoz és haborut, tovabba Horea porontyat (Horia s
Brut) nemzi.’ Kétségtelen, az, hogy amiként II. Jozsef a felvildgosodas jegyében eljart,
hozzjarult a felkelés kirobbantasdhoz, hiszen parasztvédd politikdjaval olyan reménye-
ket keltett, hogy az 6 képzelt akarataval lehetett legitimalni €s mozgositani a parasztsagot
a megyei nemesség ellen. Brukenthal Mihaly, mint guberniumi biztos és Hunyad-megye
adminisztratora tudta ezt, maga is részt vett a felkelés letorésében. A gyors katonai akcid
hive volt, de helytelenitette a tomeges nemesi felkelést, a parasztok kiméletére intette a ne-
meseket, mikozben azt is javasolta, hogy kerékre rogzitve tegyenek kozszemlére paraszti
tetemeket, és tudva, hogy a mdécok mennyire kényesek a copfjukra, azt tanacsolta a megyei
hatosagoknak, hogy vagassak le a biindsok copfjat.'” Helytelenitette azt is, hogy a katonai
vezetok minden fels6 meghatalmazas nélkiil targyalasokba bocsatkozzanak a felkelokkel,
mert ezzel csak azok elszantsagat erdsitik. O maga pedig azon faradozott, hogy olyanokat
talaljon, akik jutalom fejében elfogjak és kiadjak a felkelés vezetdit. Egyébként elsdsorban
Gedeon Nichitici gorogkeleti ortodox piispokkel egylitt probalta lecsendesiteni a kedélye-
ket. Ha kellett, roméanul sz6lt a néphez. Es nem is eredmény nélkiil. A csaszar kiralyi biztos-
ként Jankovich Antalt kiildte ki a felkelés felszamolasanak, egyben a szervezkedd nemesség
féken tartasanak iranyitasara. A korabbi taktika is bevalt, a felkelés vezetdit pénzjutalom
ellenében kiadtak a katonasagnak. Brukenthal Mihaly maga jutalmazta meg azokat, akik
kiszolgaltattak a parasztvezéreket. Ezeket aztan Jankovich parancsara vasra verve nyilvano-
san korbehordoztak, hogy a nép lassa, és ne sziilessen ujabb legenda Horea és a csaszar jo
viszonyardl. Brukenthal ellenezte a mutatvanyt, értelmetlennek tartotta. Jankovich viszont
kizarta 6t Horea €s tarsai kihallgatasanak eljarasabol, és ezt a csaszar is helyeselte. A csa-
szar utasitasainak megfeleléen a felkelés vezetdit nyilvanosan kerékbe torték, de tigy, hogy
a latvanyra parasztok ezreit is kirendelték. Ezutan Jankovich tavozott, Brukenthal 1épett a
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helyébe." Nem kétséges, hogy a megyei tisztek ismerték a népi gondolkodas egyes eleme-
it, az viszont egyediilallo, ahogy Brukenthal ezekrdl is jelentett. 1785-ben jelezte, hogy a
kivégzett ember tetemét azért lopjak el, mert ¢l a babona, f6leg a kocsisok korében, hogy
ha valamelyik testrészét, foleg a kezét a keritésre teszik, a lovak maguktol megtisztulnak.'
Es ezért szerezték meg — ugyancsak Brukenthal Mihély szerint — az 1784-es felkelés egyik
vezére, Crigan foldi maradvanyait, méghozza arrél a kerékrol,"” amelyre az egyébként mar
a bortonben ongyilkos felkeld tetemét elrettentd példaként kozszemlére tették, mig a masik
két vezetdt, Horeat és Closcat a Gyulafehérvarra berendelt parasztok eldtt kerékbe torték,
majd felnégyelték dket, és testrészeiket korbehordoztak a felkelés szinhelyein.

Elképzelhetd, hogy Brukenthal nemcsak a maga kozigazgatasi gyakorlataban akar-
ta a babonakrol valo ismereteit kamatoztatni, hanem maga is babonairté konyvet akart
készittetni. Korlevelében azt kérte ugyanis a cimzettekt6l, hogy a vampirokrdl, kisé-
retetekrol, a visszajard lelkekrdl és azok tevékenységérél mindent irjanak meg neki:
,minden tartozkodas nélkiil szabadoson, ¢s mezitelen felfedezett szivvel kozodlje, any-
nyival is inkabb, hogy sokkal esméretesebbek eldttem az emberi gyarlésagok, mintsem
hogy mind azok k6zonségesen még a legnevetségesebb koltemények altal is, valamint az
magok méltd érdemekbdl és tekintetekbdl én eldttem el veszthetnének, és ha ezen egy-
be szedett tapasztalasoknak megtudasa altal is nem az ¢ karokra igyekezem, s6t inkabb
az egész Kozonségnek javara igyekezem munkalodni”. Erdekes médon a kozjo ilyetén
vald emlitése kimaradt a német nyelvii, ugyancsak altala papirra vetett felszolitasbol.
Valoszintileg kifelejtette. Amikor 1789-ben belépett a nagyszebeni paholyba, felvételi ké-
relmében hangsulyozta, hogy ,.egy olyan tarsasag, amelynek 6 tevékenysége az emberek
javanak elémozditasa, minden helyesen gondolkod6 embert arra 6sztondz, hogy ennek
a tarsasagnak a tagja legyen”." Es ebben a szellemben készitett javaslatot a liturgia kor-
szerUsitésére, valamint arra, hogy az iskolak miként javithatnak az erkdlcsoket. Az imak
roviditésének sziikségességét hangstlyozta és azt, hogy tordljék beldliik ,,a misztikus és
keleti kifejezéseket”, tovabba a blinband imak, a megbotrankoztatd szokasok kiiktatasat
javasolta. Szova tette, hogy az egyhazi énekek izléstelenek, és ellentmondanak a jozan
észnek.” A nevelés céljat abban latta, hogy a gyermekek, ha felndnek, becsiiletes keresz-
tények és szorgos vilagpolgarok legyenek.'

A kozj6 emlitésére minden oka megvolt. 1782-ben tiizes lapattal halalra kinoztak
egy zovanyi Oregasszonyt, mert valakinek sziiletése 6ta meglévd betegségét nem tudta
meggyogyitani, s6t a betegség sulyosboddsa miatt rontassal vadoltak."” Jellemzd, hogy
Banfty Farkas, a csaszar egyik erdélyi bizalmasa, a majdani gubernator Gyorgy testvére
éppen ennek a gaztettnek a lattan, nagyfalusi birtokan mar felkelést vizionalt: ,,Ez a vi-
dek, kivalt a magyarsag, nagyon torekedik a foldes urasag ellen, csak egy Dosa Gydrgy
talaltatnék, azt tartom, semmi conscientiat nem csinalnanak a nemessegnek klpusztltasa-
bol, egyébként is felettébb elharapdzott kdzottok a gonoszsag” — mint a zovanyi példa
mutatta.”® 1790-ben mar megjelent az a németbdl magyarra forditott €s hazai viszonyokra
is alkalmazott, ,,csak a parasztoknak irodott” konyv, amelyben a boszorkany-hiedelmeket
mar nevetség targyaként mutattak be, és egyértelmiien leszogezték, hogy immar a boszor-
kanysaggal ragalmazoét, és nem a ,,boszorkanyt” biintetik."” Vajon azért nem lett semmi
Brukenthal vallalkozasabol, mert okafogyotta valt? Aligha. Brukenthal Mihalyt 1790-ben
szasz comessé valasztottak, és ilyen mindségben mar nem irhatott babonairté konyvet. Es
talan nemcsak hivatali méltosaga miatt, hanem féleg azért nem, mert a francia forradalom
radikalizalodasaval parhuzamosan elhatalmasodott a rendek és a biirokratikus abszolutiz-
mus reakcioja. A 1égkor megvaltozott. Bécsbdl a népoktatas lendiiletét is visszafogtak,
bar nem annyira, mint azt a babonaellenes harc egyik fématadora, Voltaire célszeriinek

Valosag = 2016. december



20 MISKOLCZY AMBRUS: A BABONAK GENEOLOGIAJA...

tartotta, amikor Uigy nyilatkozott, hogy jobb, ha a parasztokat nem tanitjak meg olvasni,
mert foldet kell miivelniiik.* Bécsben nem akartak ideoldgiai vitakat, amilyeneket babo-
nairtd konyvek kivalthattak volna, csak gazdasagi jobbitast szorgalmazé népkonyveket
engedtek megjelenni. Nem engedélyeztek roman néplapot. 1791-ben Aranka Gyorgy az
Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag tervezetében viszont még modszeres babonagyj-
tést helyezett kilatasba: ,,A berlini szép holnapos irasocskaban lattam egy probacskajat
annak, hogy azon tarsasagnak egyik tagja megprobalta a nép kozott valdo babonasagokat
felszamlalni. Azt tartom, nem rossz szolgalatot tenne hazajanak ez a tarsasag Erdélyben
is, ha a parasztok és koznép kozott 1évé babonasdgokat bar csak egybeszedné is; an-
nal inkabb, ha azokat nevetségessé tudna tenni részenként és apr6 darabocskakban. Ha
ezek a darabocskak magokat kedveltetni tudnak, az olvaso kozonséges kezébe jutvan, és
ezt vagy ennek némely részét megjobbitvan, annak a jobbulasnak haszna ezekrél majd
azokra is kiterjedne, akik életek, az allapotjok vagy sorsok altal attdl a szerencsétol
megfosztattanak, hogy az élet terheit és viszontagsagait a konyvek olvasasa gyonyoriisé-
gével valtoztathassak. Mert a kdzonség mind az erkdlcsbe, mind az igyekezetbe a hangot
mindenkor a felsébbektdl veszi.”?' A szép tervbol nem lett semmi. 1793-ban a cinkotai
tudos szlovak lelkész, Juraj Ribay kidolgozta a magyarorszagi szlovak-cseh tudomanyos
tarsasag tervezetét, amelyben ,,a nemzet erkolcsi jelleme” mellett tanulmanyozni kellett
volna ,,az erkdlcsoket és szokasokat, s6t a babonakat és eloitéleteket, amelyek kiilonos-
képpen a sziiletéssel, az eskiivokkel, a halallal és a temetésekkel kapcsolatosak™. Ez a
szandék sem hozott tobb eredményt, mint az Arankaé. Gheorghe Sincai viszont, aki
I1. Jozsef alatt tanfeliigyeloként tevékenykedett és korutjai alkalmaval alaposabban meg-
ismerkedhetett a néphiedelmekkel, miutan elkeriilt Erdélybdl, 1804—1808 tajan lefordi-
tott egy német babonairtd kdnyvet, és ezt itt-ott sajat tapasztalataival is kiegészitette.”
Konyvét mar nem tudta kiadni. Van, aki tigy véli, hogy miutan Sincai forditasbol dolgo-
zott, az értelmiségiek sajat értékrendszeriikbe zarkoztak, és nem is probaltak kozelebbrol
megismerni a paraszti mentalitdst.** Emellett sz6l az is, hogy ugy tiinik, Eder sem nagyon
forgatta a Brukenthal-féle ankét anyagat, mert amikor nagy miivében a babonak ellen
sz6lt, Rousseau-t és Diderot-t idézte, de csak neviik a kezdGbetiijét tiintette fel a cenzura
miatt.” Marpedig sok érdekes mozzanatot talalhatott volna, de lehet, hogy mint katolikus
pap, a gyontatasok soran, annyi mindent hallott, hogy talan semmi Gjat nem tudott volna
meg Brukenthal-féle ankét anyagabdl. Sét, lehet, hogy ezt nem is olvasta. Amikor sajat
kéziratainak katalogusat Osszeallitotta, a Brukenthal-féle babona-ankétot, amelyet 6 is
tévesen II. Jozsef parancsanak tudott be — Lueder munkajara hivatkozva® —, a statisztikai
mivek kozé sorolta. A luederi miinek azon az oldalan, amelyre Eder utalt, a kozépkori
barbarsag, onkény és sotétség ecsetelését talaljuk, a kdvetkezd oldalon pedig a felvilago-
sodas sotétségoszlatod hatasanak dicsérete all.”’

Az anyagbdl kideriil, hogy lelkészeink a kozépkori barbarsaggal, dnkénnyel és sotét-
séggel talaltak magukat szembe, de ezt éppen a nép testesitette meg. Sincai megtehette,
hogy megtagadja apja végakaratat, és ne biinbocsatd cédulaval temessék el, mondvan,
,»Isten kegyelmét nem lehet pénzen megvaltani”.® Ez a teologiai vita a csaladban maradt.
De egy papnak a hivekkel csinjan kellett banni. Ha babonas szokasaikra tamadt, egy ¢let-
re megromlott a viszonyuk. Valoban, a felvilagosodas eszmevilagaban is €16 lelkészek
nem igyekeztek feltarni a babonak motivacidjat. Maguk a hiveik is elzarkéztak, ha lattak,
hogy olyanok akarjak megismerni hiedelmeiket, akik nem osztjak azokat. Es ezeket egyik
vallasos felekezet sem osztotta, és minél fogékonyabb volt egy lelkész a felvilagosodas
értékei irant, annal inkabb lenézte azt, amit babonanak tartott. De ez a modern folkloris-
takra is érvényes. Stahl fel is panaszolta, hogy senki sem vette a faradtsagot a raolvasa-
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sokban kifejezésre jutd népi magia értd tanulmanyozasara. Marpedig: ,,Nagyon meglepd,
am biztos, hogy a mi dreganydkaink praktikaiban az ember egész sor technikat talal, még
»pszichoanalitikusat« is, nemcsak gyakorlati gyogyaszatit, amelyeket még nem tanulma-
nyoztak; a folkloristak, mint a tudomanyos kutatok is a varazslasi eljarasokban csak az
értéktelen »babonakat« lattak, anélkiil hogy felismerték volna a raolvasdk hiedelmeiben
¢s praktikaiban a pozitiv ismeretek magvat.”” Valdjaban magiak allottak egymassal szem-
magiaval, és ez igy van a mai napig, példaul a gyogyszerezés és a sebészkéselés magiaja
az Ongyogyitaséval szemben. A magidk zajos vagy csendes haborujat konkrét emberek
vivjak, és az 6 konkrét tapasztalataik elemzésével alakitjuk ki a tudomanyos sémakat és
altalanossagokat. Az egyéni jelenség viszont mindig érdekesebb, mint az altalanositas,
ami személyes mindig érdekesebb annal, ami személytelen.

Ankétunk nyolc jelentése koziil a két reformatus lelkészé a legszemélyesebb, és ok is
kiildték be jelentéseiket a leghamarabb. Mintha valamiféle gyonasi kényszer hajtotta volna
6ket. Es nyilvan ez is tortént. Nem véletleniil, hiszen a reformatusok nem gyénnak, viszont
emlékirataik gyonasnak is beillenek. ,,A kalvini reformacio — irja Makkai Laszlo —, s még
inkabb annak puritan tovabbfejlesztése az egyediil valosagosan cselekvo Istenrdl szo6lo ta-
nitassal a satant szubjektivizalta, kimondatlanul is az emberi gydngeséggel, pontosabban
a gyongeséget (teologiai nyelven az eredendd biint, azaz a jora vald képtelenséget) sziilé
tudatlansaggal azonositotta, s ezzel a satan helyett az embert tette az istennek immar nem
antagonisztikus ellentétparjava. A satan elleni harc igy lényegében a tudatlansag elleni
harc; a puritan gyakorlatban az alaptalan félelmek felszinre hozasa, leleplezése és legyo-
zése, a pszichoanalizis dsformaja.” 1789-ben mar tul vagyunk a puritanizmus viragkoran,
a protestans hagyomanybol Nyugaton mar n6 ki a romantika, de nalunk még aktualis a
tudatlansag elleni harc. Koénnyen elképzelhetd, hogy milyen megrazkodtatas lehetett an-
nak, aki Hollandidban fejezte be tanulmanyait a hazai falusi valosaggal val6é szembesiilés.
Konkrétan: Kopeczi Bodos Samuelnak Franekéra utan a kéhalomszéki Kobor — és Dombos,
ahol részeges apoésa lelkészkedett. Kobor népe nem szerette, mert nem osztotta a boszor-
kany- és ordoghiedelmeket. E16djét mar inkabb, mert — mint Brukenthalnak irta — ,,tobb hi-
telt adott a babak beszédjeinek, mint az értelemmel ékes bdlcsek erdsitésének, a régi szeny-
nyes hagyomanynak, mint a jelenval6 vilagos tapasztalasnak”. Ezért még pénzért sem tudott
elegendd informacidhoz jutni. Legjobb forrasa talan éppen apdsa lett. Szérakozott is rajta és
az 6rdogon is, és amit jelentett, jelzi, hogy — miként Trevor-Roper irta — ,,Nagy Karoly és
Kalman [magyar kiraly] torvényei feledésbe meriiltek”.*' igy aztan Koboron és Domboson
,,a fekete 16, kecske, macska, kutya, ha ¢&jjel valaki elétt megforduland, az is mind kisirtet,
valamelyik aféle képben jelent meg az 6rdog, ki magat minden formara elvaltoztathatja.
Minden eféléek megfordultak a kozelebb emlitett alkalmatossaggal, az ipam udvaran, ki
nem szégyenlette fia fel6l azt erdsiteni, hogy az 6rdogok gyotrik, mert nagy hanykodasban
vagyon. De valljon nem szégyenli-¢ az 6rdog, hogy olyan ostoba 1¢leknek tartatik, mint aki
eféle rettegtetésekkel akarna magahoz édesiteni valakit, és megesalni? Nem ezt kovette Eva
anyank koriil; nem igy bant Jézussal a pusztaban. Szépen sipol a madarasz, hogy madarat
foghasson: mely szerint okosabb kolteményt koholt az, aki azt hagyta emlékezetben, hogy
az orddg sipossa valvan, sziréni notaval csalta volna ki a hdmelensi templombol a gyerme-
keket, és mind addig csalogatta, mig Erdélybe érkeztek.”? Csakhogy az apést nem lehetett
biintetlentil kinevetni: ,,Legkdzelebbrdl talan rajtom tortént az, hogy midén mosolyognam
az ipomnak, kiilonben tudds és nagy verselé embernek, a boszorkanyokrol, liidércekrol,
hopp hirivel vald jarasrol, a megkantarozosrol, sat, buzgon folytatott beszédeit, mert nem
tartottam méltoknak, rajok vagy ellenck szolani, atheus nevet vettem, és ugy meg jegyez-
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tettem magamot, hogy nem atallotta légyen a kozséget feldlem valo azon balitéletre birni,
mint aki nem igaz tudomanyt, 1j vallast, tanitanék, melyet, aki hiszen mind bolond, mert aki
a boszorkanyokat nem hiszi, nincsen annak igaz hite, sem vallasa.” Es ez majdnem Kopeczi
allasaba keriilt. Meghasonlott a falu hangadéival, majdnem eliilldozték, amig a gubernium
nem helyezte kilatasba, hogy katonasagot kiild, ,,ha meg nem sziinnek a larmaval”.

Balo Balint, fogarasi lelkész, atyafisagos baratsagot tartott Kdpeczivel, de tdle eltérden
megorizte jo kedélyét, Franekeraban és Fogarason is jol szorakozott, a babonas eseteken,
bar azért el-elcsodalkozott azon, mi minden lehetséges a megvilagosodas koraban. Kicsit
tulzasba is vitte, mert még Medard napjat is babonanak tartotta. Ugyanakkor 6 maga is
hitt az 6rdogben, de nem ugy, mint egyszeri hivei: ,,Kicsoda nem latna mar azt? hogy az
ilyen holtak lelkeinek megjelenései, (:amint ezt ha most a volna dolgunk, kénnyen meg
lehetne mutatnunk:) csupan csak, az 6rdognek csalardsagai, s megjatszodtatasai; aki is,
emberi format, abrazatot, magaviselést, és szokat, szokott magara feloltdzni; mikor ma-
sokat, meg akar jatszddtatni; és el akar csabitani, amiképpen ezen dolgot, az ily megjelent
lelkeknek cselekedeteik is, nyilvanossagossa tészik; mert ezek, vagy el akarjak az embe-
reket csalardul hitetni, vagy pedig, mas modon is az él6knek terhekre, és alkalmatlansa-
gokra vagynak: és ez, az 6rdognek mindenkori szandéka, és igyekezete, aki minden titon
s modon arra torekedik, hogy az embereket, akarhogy, és akar mint lehessen is elcsalja,
¢és maga haldjaba keritse.” Az viszont mar a modern €és posztmodern lehallgatasi tech-
nikédk és a lehallgatastdl valé félelmek eldképe, hogy az 6rdog elhiteti a boszorkanyok-
kal, azok meg masokkal a tdvolsagi lehallgatas képességét: ,,Az ilyen (:illuzioi:) csalard
megjatszodtatasai kozé tartozik még az-is a boszorkanyosoknak, midén 6k, azt hitetik el
magokkal, hogy 6k a’ Szent Gellért hegyire repiilnek; messze orszagokra jarnak, az em-
bereknek gondolataikat tudjak, beszédeiket nagy tavolsagra is, meghalljak, sat, ahonnan
a boszorkanyoktol féld emberek, nem is igen merészelnek, a boszorkanyok ellen, valamit
vagy gondolni; vagy beszélleni, vagy annal-is inkabb cselekedni, nehogy azokat magokra
haragitsak, és azok osztan 6ket az ¢ vardzslasokkal s boszorkanysagokkal, vagy szemé-
lyekben, vagy gyermekeikben, vagy marhdjokban, vagy pedig, valami egyéb javaikban,
megrontsak, és megkarositsak.”

A babona-ankétban részt vevd szasz evangélikus papokrol keveset vagy sem-
mit sem tudunk. Az akkor sarkanyi Johann Samuel Barbenius és a segesvari Johann
Gottfried Schenker még benne van a szasz ir6i lexikonban, de a kacai Jacob Bayer ¢és
a szaszkereszturi Michael Binder nem. Erdekes, hogy a szasz papok jelentéseiben vi-
szonylag kevés a kozvetlen tapasztalat, marpedig még a szaszok erdélyi megtelepedése
is népszerli babonaként terjedt. A hamelni patkanyfogo torténete ugyanis igen eldkeld
helyet foglalt el a 17-18. szazadi horror-mesevilagban. O, a hires patkanyfogo volt az,
aki Hameln varosat Gigy szabaditotta meg a patkanyoktol, hogy biivos sipjaval a folyoba
csalta 6ket, amelybe belefulladtak, csakhogy a varos megtagadta az elére kialkudott bért,
mire a patkanyfog6 sipjaval a varosi gyermekeket blivolte el, €s csalta a fold ala. A gye-
rekek sokak szerint Erdélyben bukkantak fel, és az 6 leszarmazottaik az erdélyi szaszok.
A patkanyfogo6 emlékét nemcsak a 16. szazadi festmény 6rzi, szobra ma is Hameln egyik
nevezetessége. A torténet valosaga és valotlansaga vita targya volt, ugy vitatkoztak rdla,
mint arrol, hogy a tyuk vagy a tojas volt-e elébb — irta a hamelni iskola tudos tanara a
17. szazad derekan tobb kiadast is megért miivében. Munkajat olyan epigrammaval zar-
ta, amelyben mindenkinek megadta a magaét, mert ha a torténet mese, akkor sok tudos
férfi feliilt, ha viszont igaz, az isteni haragra példa, amit a polgaroknak soha sem szabad
elfelejteni.”® Nem is felejtették. Oufle Ur, francia regényhds, aki a 18. szazad elején — mint
Don Quijote — sajat olvasmanyainak rabja lett, a furulyat magikus eszkdznek tekintette,

Valésag = 2016. december



MISKOLCZY AMBRUS: A BABONAK GENEOLOGIAJA... 23

¢és a hamelni torténet hallatara olyan borzalom fogta el, mintha maga is hallotta volna
a gyermekeket elblivolé hangokat, és mintha 6t magat is tobb ezer mérfoldre akartdk
volna vinni.** Hiaba irtdk meg mar a 18. szdzad derekan, hogy Hamelntdl féloranyira
a Siebenberge nevii hegy talalhatd, és innen gondolatban mar valoban csak egy 1épés
Erdély, azaz: Siebenbiirgen, amikor egy miivelt német tarsasagban a kisértetekrdl vitat-
koztak, és a vélemények megoszlottak, akkor felugrott valaki, allitolag egy f6pap,* aki
egyértelmiien a kisértetek mellett tette le a voksat, és véleménye nyomatékositasara felol-
vasta Calmet hires miivébdl a hamelni esetrdl szold részt.”” A négy szasz lelkész viszont
err6l a hamelni torténetrél hallgatott, mintha szégyellték volna. Ugyanakkor a német
képzeletvilagban €lt a legtobb hiedelemlény, ezek a késobb dsszegyiijtott szasz mesékben
is hemzsegnek. A 19. szazad masodik felében mar a szasz folklorisztikai érdeklédés oly
kiterjedt és eredményes volt, hogy mig Frazer a romanokat csak kétszer emlitette munka-
jéban, azt is szasz forrasbol,*® a szasz hiedelmek és szokasok szép szdmmal szerepelnek a
nagy frazeri miiben, az Aranydgban.

A négy szasz pap viszont a babondk jelentds részét a korabeli irodalombdl idézte meg.
Schenker a babonak forrasat és terjedésiik okat azokban a konyvekben latta, amelyeket a
hazalok terjesztenek. Es bar a szaszok korében volt a legmagasabb az irni és olvasni tudok
aranya, ugy tiinik, alapvetéen németorszagi tapasztalatait idézte fel, amikor Faust csodairol
¢és a Clavicula Salomonisrol szolt, a tindérmesék mérgezd hatasarol és arrdl, hogy olvas-
manyaiktol eltelve még pelyhedzo allu ,,ifju uracsaink™ is ,,romantikus Rocinantéikat™ nyer-
gelik, hogy aztan Don Quijoteként a malmokkal landzsat tdrjenek. A Walpurgis-¢jszakarol
is Németorszagban olvashatott. Az Alraunrél vald ismereteit is abbol a 17. szazaddal kez-
d6do irodalombdl meritette, amelybdl késdbb a Grimm testvérek.” Ez Gjabb keletli hiede-
lemlény,” nadragulyabol, mandragorabol faragott kis mano, amelyet tigy arultak, mint az
akasztott ember spermajabol szarmaz6 magikus erdvel rendelkezd 1ényt. A szasz népi kép-
zeletvilagba talan nem is keriilt be, mert késébbi alapos szasz gytijté koboldokrol és min-
denféle torpékrdl, mandkrdl mar tud a gytijté, de az Alraunrol viszont nem.*' De lehet, hogy
tudott, csak nem akarta kdzz¢ tenni, amit megtudott. Ennek oka a szemérem, a szégyen. Ez
a szégyen korjelenség. Kazinczy Ferenc példaul biiszkén ecsetelte Aranka Gyorgynek, hogy
a szabadkémiives ,,félig pap, félig katona,”* aki tigy szabaditja meg az emberiséget a babo-
natol, mint Perseus Andromédat.” Aztan amikor Hunyad megyében utazott, a fallikus szim-
bélumok megfejtését mar nem akarta felfedni, még maganak sem: ,,Hazaik kapuja mellett
egy hosszi ridra csovat szirnak, valamely babonabdl, melyet szégyenlenék tudni.”*4Amig
a Brukenthal-féle ankét szasz papjai altalaban irtak a babondk miatti szégyenr6l, a két ma-
gyar pap mar konkrétabban megirta, hogy mit is szégyell leirni. Példaul: ,,Itt Fagarasban,
ez el6tt egy néhany esztenddkkel, meghallja egy Nemes Leany, hogy akkor életben 1évo
testvérbatyja egy olyan nemes leanyt akarna feleségiil venni, aki nékie nem tetszenék; és
hogy azt meggatolhassa (szégyelve irom ki ezt a példat, de ebbdl-is lathatni, mire mégyen
az emberi babonas erdtelenség:) megmezitelenitvén azokat a tagjait, melyeket a természet
szemérem ala rekesztett, azokat egy néhanyszor mezitelenen a tiizhelyhez verte, és azt mon-
dotta, holmi babonas szokkal, hogy mig 6 él, azt a nemes leanyt az 6 testvérbatyja, abban a
hazba, annak tlizhelyéhez bé ne hozza.”

Szégyen ide, szégyen oda, azért az ilyesmire gondolni talan nem is volt olyan rossz,
legalabbis ma egyaltalan nem az. Annal rosszabb volt a pap helyzete, anyagilag jol allt,
mindene megvolt, de a hivekkel csinjan kellett banni. Barbenius — egész élete €s tizen-
négy évi papi szolgalata tapasztalataira hivatkozva — arra figyelmeztetett, hogy az ankét
soran a legnagyobb titokban kell eljarni, mert a nép nem hajlando a papjanak nyilatkozni.
A titkolozas oka egyrészt altalanos: valamely magikus eljaras erejét veszti, ha kiviilallo
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megtudja. Schenker azt is szova tette, hogy azt, aki tagadja a varazslast és a boszorkanyo-
kat, a nép boszorkanynak és vardzslonak tartja. Vagy egyszeriien istentelen ellenségnek.
Az 1790-es években — olvashatjuk egy 1802-ben Budan megjelent romén konyvben — a
bansagi Belincrdl a féesperes kitoloncoltatta a kuruzslonét, és kuruzslassal szerzett javait
elosztotta a szegények kozott, mire ,,az emberek” azt ,kiabaltak, hogy a féesperesiinknek
nincs torvénye és rosszabb, mint a torok, mert nem tiri a kuruzslokat a faluban”.* De ha a
pap maga is osztotta a hiedelmeket, veszélyes lehetett 6 is, mert ha 6rdogot tizott, mar be-
keriilt a magikus kiizdelmek vilagaba — hiszen aki 6rdogot képes tizni, az meg is idézheti.
Ugyanakkor a babonas szokasok szorosan 6sszefonodtak a vallasos gyakorlattal, valosa-
gos maganvallast alkottak, és ezt titkoltak a pap el6tt, akinek azért féltek a rosszallasatol
vagy az atkatol. Példaul, nem arulhattak el — legfeljebb pénzért — hogy 4 Mi Atyankat
rontd szandékkal el Iehetett mondani visszafelé, egyes elemeit rontasra hasznalni, de a
rontas elharitasara is, és példajara javitdo imakat alkotni. Ezért Bayer babona-meghata-
rozésa talalo: ,,A babona olyasfajta elditélet, vagy azaltal meghatarozott elditélet, hogy
olyan dolgokban nyilatkozik meg, amelyek a hittel és a vallassal szorosabb kapcsolatban
allnak, és bizonyos médon a vallassal ellenkezik.” Es mivel németiil az aber , kicsinyité
sz0, ezért Aber-Glaube egyszeri, érvénytelen hit, mint az Aber-Witz, nyomorisagoson
forditott elméncség”: abszurditas. Jankovich Miklos, a neves mligyiijtd és torténész oda
jutott, hogy ,.felhitelnek (Superstitionak) nevezem a hitvallasban feleslegvalo hitet, a tor-
vény és sziikség felett 1évo buzgosagot, az oly balvélekedéseket, mellyel valaki tobbet
hisz, mintsem vallasanak térvényeképpen hinni és tulajdonitani kellene”.* Sincai egyéb-
ként nagy roman torténeti dsszefoglalojaban azt is megirta, hogy apja 1701-ben vasarolt
egy biinbocsatd cédulat, és meghagyta, hogy halala utan tegyék a mellére, ugy temessék
el. A fit azonban elutasitotta, mondvan, ,,Isten kegyelmét nem lehet pénzen megvaltani”. ¥
Ezen legfeljebb megbotrankozhattak hivok, az egyszert falusi pap viszont kdnnyen biin-
bakka valhatott, még akkor is, ha nem csinalt semmit: ,,A papoknak — jelentette Kopeczi
— is az a szerencsétlenségek, hogy ha jégesd lesz, és kivalt ha egyszernél tobbszor,
valamelynek idejében, ki az el6tt nem sokkal vitetett abba a helységbe, tehat mindenek
azt kialtozzak, hogy a papért verte el a jég a hatart; veszett volna el, hogy soha ne lattuk
volna!” Es bar a nép a jo kiraly mitoszaban élt, még &t is okolhattak, mert — olvashatjuk
ugyancsak Kopeczinél — ,,amely kornyékben a kiraly megfordul, holott vagy soha, vagy
régolta kiraly nem jart, azt a jégesé megrontja, mind a kiradly nyomat tartvan”.

A pap, ha szembeszallt a babonas hagyomanyokkal, eredményt hozo személyes példa-
javal tudott hatni. Balé Benjamin az ap6satol hallotta, hogy az egyik fogarasi faluban a
villamesapas miatt kigyulladt hazat ,,nem merték vizzel oltani, hanem tejes edényeket, és
kenyeret hanytak fel, az égo épiiletre, s az oldh pap is ott babonazott; mig osztan, maga
vizzel, oltani kezdette az ipom, s az olahokat is néki riasztvan, ugy csendesitették a tii-
zet”. Kopeczi is elmesélte, hogy a mohai roman pap két hétre a templomban helyezett el
egy olyan lanyt, akit éjszaka rendszeresen felkeresett a kisértet, sokan még lattak is ,,oda
replilni”, de amikor 6, a reformatus pap kérte a szemtantikat, szoljanak, ha megint latjak,
tobbé mar senki sem latta. Ami arra vall, hogy ha valaki nem is 1ép be a kommunikacios
hiedelemkdrbe, nem hisz a hiedelemlényekben, megrenditheti a benniik hivok hitét is.
Schenkernek példaul sikeriilt lebeszélnie egy fiatal roman nét, hogy boszorkanypdrt in-
ditson egy — allitdlag — férjébe szerelmes magyar né ellen, aki az ¢ labnyomat felvette és
megfiistolte. Barbenius viszont kesertien tette szova, hogy a papnak mar semmi hatalma
sincs a hivei folott: csak tanacsadonak tekintik 6t, és csak akkor fogadjak meg a tanacsot,
ha elképzeléseiknek megfelel. A tanitonak pedig egyenesen tartania kell a sziilé bosszu-
jatol, ha szova teszi, hogy a gyermek nem jon iskolaba, a sziil ugyanis sajat gazdasagi
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érdekeit allitja elotérbe, nem is kiildi, ha sziiksége van otthon ra, igy aztan a gyermek ugy
nd fel, hogy nem tud Istenrdl, a vallasrol, az uralkodoval és a felebarattal szembeni kote-
lességeirdl. Ezért fogad el oly konnyen igazsagként mindent, még ami mégoly tisztatalan
és gyermeteg is. Csakhogy olykor ,,még maga a mai vilag oly hires felvilagosodasa [is]
kedvez ezeknek az eléitéleteknek”. A parasztok az istentiszteletet képzelddésnek tartjak.
Ugyanakkor a vallasgyakorlat kimeriil a templomba jarasban, és a vallas szamukra nem
mas, mint opus operatum, szo6 szerint ,,cselekedett cselekedet”, azaz a vallasos aktus ha-
tékony, ha avatott személy, marmint a pap viszi végbe, fliggetleniil attol, hogy a szertartas
elott vétkezett-e vagy sem. Mégis félelemben éltek. Foleg ha a pap is taplalta boszorkany-
hiedelmeiket, és ,,az estvéli gyiilésekben (:gusalyasokban:) mese-beszédet” hallgattak, és
aztan — mint ugyancsak Kdpeczi irja — nem is merészeltek kimenni a sotétben.

Nem kétséges, hogy a roman Ioan Halmaghitdl varnank a legalaposabb beszamolot.
Hiszen gondoljunk arra, hogy sok roman pap maga is valosaggal privilegizalt mestere
lett a rontd és javitd magianak, foleg a megatkozasnak. Az ankét résztvevoi koziil ketten
is a roman paphoz fordultak babondkért. Csakhogy ezek ortodoxok voltak, és nem gorog
katolikusok, mint Halmaghi. Ami a két felekezet papjainak miveltségét illeti, hatalmas a
kiilonbség. A gorogkeleti ortodox papok Nagyszebenben hathétig tanultak teoldgiat, a g6-
rog katolikusok Balazsfalvan évekig, s6t Romaban és Bécsben is megfordultak. A két fe-
lekezet hivei tobbségének vallasossaga ¢és hiedelemvilaga azonos maradt. Az egyik nagy
irastudé roman fanariéta fejedelem, Nicolae Mavrocordat (1680—1730) hittarsai vallasat
,,a babonak labirintusdnak™ nevezte.* Csakhogy — lattuk — ebbe nem lehetett kdnnyen
belépni. S6t, egy bizonyos miiveltségi szint f616tt Erdélyben sem lehetett megmaradni. A
mar emlitett Sincai és szellemi tarsai Samuil Micu-Klein, Petru Maior, akik egyhazi be-
szédeikben keltek ki egy-egy babona ellen, a budai Egyetemi Nyomdanal vallaltak allast,
Ion Budai-Deleanu pedig Lembergben, ahol mar olyan tragikomikus eposzba foglalta
a felvilagosodas nagy téziseit, amelyben 6nalldé mitoldgiat teremtett meg a népi hiede-
lemvilag és a kereszténység egyes elemeibdl. Senki a kortarsak koziil nem tudta igy a
folklort a szépirodalomba beépiteni és a tudos kulturaval 6tvozni. Antik istenek mintajara
kialakitott foldontuali 1ények szoltak be a f6ldi halandok sorsaba, akiket két részre osztott.
Az egyik a felvilagosult uralkodo hadserege, amelyet a kanti kategorikus imperativusz
vezetett, a masik a sajat babonaiban ¢és hiedelmeiben €16 tomeg, a ciganyok, akik valdja-
ban a hagyomanyos vilagot modellnek tekintd csdcselék allegorikus figurdi, és ez is lett a
végzetlik, onndnmaguk megreformalasa anarchidba fulladt, mig a hadsereg ,,a szabadsag
vagy halal” jelszavaval lazadt fel a sors ellen, és ezzel a harcos romantika és a naciona-
lizmus kora jelent meg a horizonton.”

Kétségtelen, hogy a felvilagosodas emberei a népszokasokban €s hagyomanyokban
valami olyasféle dsi mozzanatokat kerestek és fedeztek fel, ami a nemzeti 6ntudatukat
erbsithette. Székelyfoldi helynevekhez és romokhoz hun hagyomanyt koltottek. Dimitrie
Cantemir moldvai vajda a romanok eredetérdl értekezve a kolinda-refrénben — ,,Ler
Aler Domnul” — Aurelianus csaszar emlékét fedezte fel.* Es ezt a tudoskodd hiedelmet
az utdkor sokaig gondosan apolta. A refrén eredete valdjaban: Aleluja.s Erdekes, hogy
Halmaghi nem utalt a romai eredetlinek vélt vagy valos romai hagyomanyokra, holott a
g0rdg katolikus papsag a romai eredet kultuszaban nétt fel, azt apolta, és politikai érvként
is hasznalta, ha kellett. Nem hangsulyozta a roman nyelvben fellelhet6 latin eredetii sza-
vak jelenlétét sem, mégis etimologizalt, de rosszul. A hastifuszt ,,agynevezett Kanalbol
szerzett betegség”-nek (Morbus de in Truella) nevezte, azon az alapon, hogy hastifusz
romanul lingoare, a lingurica pedig kanalat jelent, s a kanal latinul truella. Alighanem
jobban ismerte Vergiliust, mint népe egy-egy szokasanak a jelentését. Némi megbotran-
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kozassal tette szova ugyanis, hogy ,,a poganysagbol megtért keresztények, megvetve a
vergiliusi joslast, a jovendolésnek azt a fajtajat itélik jobbnak, amelyet a Szentiras fel-
hasznalasaval folytatnak™. (A vergiliusi jos a cumai Sibylla volt, aki a Tr6jabol menekiild
Aeneasnak megjosolta a romai nagysagot, azt, hogy eljut a Tiberishez, és jovot az alvi-
lagban tudhatja meg, ahova el is kisérte, a testetlen arnyak és a majdani romai hésok — és
maga Augustus — tarsasagaba.) Ugyanakkor Halmaghi csak sejtette, hogy valami babonas
dolog lehet abban, hogy temetéskor a sir f6l6tt egy tytkot adnak at egymasnak, marpedig
ennek a tyuknak fontos feladata volt, neki kellett a tdvozé 1€lek eldtt az utat megtisztita-
nia, hogy kdnnyebben tdvozhasson. A halott ugyanis még veszélyes lénynek szamitott: ha
lelke nem nyugodhatott, visszatért és nem hagyta békén az €loket. A halotti tor és annak
negyven nap, majd fél év mualva valé megismétlése, a pomana, amikor a szegényeket is
megvendégelték, éppen a rovid idére visszalatogatd 1élek megnyugtatasara szolgalt, arra,
hogy végleg tavozzék. Végiil is mindenki jol jart, akinek jutott valami falat, viszont elég
koltséges volt, ezért az 1850-es években a neoabszolutista adminisztracié — az alattvalok
adozoképességét féltve — a pomana szokasanak betiltasat fontolgatta, de a varhato ellen-
allas miatt, elejtette a tervet, amelyet életidegen biirokratak eszeltek ki.

Viszont Halmaghi emberkdzelben élt a hiveivel, legalabbis erre vall, ahogy a szerelmi
bajitalok hasznalata kapcsan olyan emberi dramakrél szamolt be, melyeket a rossz ha-
zassag vagy a hazassagon kiviili szerelem okozott. Az viszont némi hiszékenységre utal,
miszerint a kiralyi rendelet mérsékelte a boszorkanysagba vetett hitet — talan egy-egy hive
nyugtatta 6t ezzel, de ki tudja, mit gondoltak. Ugyanakkor kesertien tette szova, milyen
sokan vannak még olyan papok, akik népiikkel egybeforrtak a babonazasban, ,,és dket a
néptdl nem kiilonbdzteti meg semmi, ha csak nem az olvasas, az éneklés €s a szentségek
kiszolgaltatasanak ismerete”. Viszont, ha ezek leirtak volna, amit tudtak, mennyivel t6b-
bet tudnank a néphiedelmekrdl...

Egyelére marad az ankét. Ebben is két vilag jelenik meg. Az értelmiségi és a népi, a
kett6t a vallas kototte dssze, és egyben el is valasztotta, mert a teoldgia és a népi vallasos-
sag szemben is alltak egymassal. Az egyhazi szakralis cselekedetek nélkiil nem volt élet,
de az ezeket mimeld, kiegészité egyéni magia nélkiil sem. Talan nem véletlen, hogy az
unitarius lelkész jelentése a legunalmasabb, tételes felsorolasa egyes hiedelmeknek. (Ilyet
tobbet is ismeriink.”?) Az unitarius vallasban a legkevesebb a szakralis cselekedet, alap-
tétele: Egy az Isten. Ha pedig valaki rosszat tesz, azt jo cselekedettel jova teheti. Mindez
nem jelenti, hogy a hivek nem osztottak volna kiilonbdz6 babonakat vagy hiedelmeket,
de eleve kevésbé lehettek olyan fogékonyak, mint mas felekezet hivei.

Az ankét anyagabdl az is kideriil, hogy egy erdélyi babonahivé egy napja nem sokban
kiilonbozott azon babonas napjatdl, amelyet a korabeli legismertebb német babonair-
to konyv oly részletesen leirt, kiilon jelezve, hogy az illetd fejét az dregek mindenféle
mesékkel tomték tele.”® A babonas ember allandd paranoidban ¢él, még a paptdl is félt.
Kopeczitdl tudjuk, hogy pappal taldlkozni rossz eldjel lehetett. Olyannyira, hogy Binder
ismert egy egyébként ,ertelmes embert”, aki utjat a roman pappal vald talalkozas miatt
megszakitotta és hazaszaladt. (Jacob Bayer pedig arrdl tudott, hogy cigannyal, koldussal
kora reggel talalkozni jo jel, nemesemberrel viszont rossz.) Es vajon mit mondtak volna a
babonasok arrél, hogy volt, aki a papot egyenesen pokolbeli szornynek, ,.talpa iadului”-
nak tartotta, olyan Iénynek, aki rossz szellemek anyja, gonosz varazslo.* Ez a pap nyilvan
olyan lehetett, aki nem osztozott a néphiedelmekben ¢és nem vallalta a kuruzslé szerepét.
Beszélhetett akar a természetrdl, az isteni szeretetrdl vagy Isten biintetésérdl, a szenvedés
tisztito erejérdl, az 6rdog mesterkedéseirdl” — a boszorkanyokat nem keriilhette meg. A
hivek pedig, akik hittek a boszorkanyt tavol tartdé imaik erejében, nyilvan ugy érezték,
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hogy a boszorkanyokban nem hivé pap kiszolgaltatja 6ket a rontd eréknek. A babonazas
része a rontd erékkel vald allando harc. igy volt ez mér az idSk kezdetétol. Es igy lesz
még sokdig, hidba élcelt Schenker a vampirtorténeteken, azzal fejezve be: ,,Nyugodj bé-
kében szegény vampir!” Nem nyugszanak, Dracula ujabb és ijabb filmekben tamad fel...

A babonak megbontjak és biztositjak az ¢let normalitasat. Ki tagadna a fehér magia,
a raolvasas hatékonysagat? Mas szoéval, ki tagadnd, a szuggesztio és az Onszuggesztid
hatékonysagat? Persze ennek is megvannak a hatarai. Es a mesterei is, akik a biibajolo
praktikaikat gondosan titokban tartottak, hiszen pénzért csinaltak. Egyébként, ha ingyen
csinalnd, nem is hinnének az tigyfelek az aktus hatékonysagaban, mint ahogy ma is sokan
hiszik, ha minél tobb pénzt adnak az orvosnak, annal hatékonyabb...

A babona legitimal. Példaul a lopast. A tolvaj — Kopeczi anyagaban — olyan imat tudott,
amely szerint Isten igazsagoszto biintetését hajtja végre:

Szfuntule! Kare 4j rindujit szel batsz pe 0m tsel peketdsz; aretemnyi kale kare sze ma
duke fore gressere la’ 4ja, pe tsine 4j gind szel d4j in muna mja: si ma gri’seste, sze pots
iszprevi voja ta.

+ Domne 4’sute. + Domne mnyilujeste. + Domne a’sute.[*]

Szentséges Uram! [vagy: Oh! Szent!] Aki tigy rendelted, hogy sujtsd a blinds embert,
mutasd meg nekem az utat, amely tévedés nélkiil visz engem ahhoz, akit szandékod ke-
zembe adni, és ligyelj ram, hogy véghez vihessem a Te akaratodat.

+ Uram segits. + Uram irgalmazz. + Uram segits.

A tolvaj — ilyen ima nélkiil — retteghetett, hogy felfedik a kilétét, mert az ilyesminek is
megvolt a technikaja. Példaul a cseberbe nézés, a viz szinén ugyanis megjelent a tolvaj ar-
ca, ¢és az olyan tolvaj, aki hitt ebben, olykor el is arulta magat. A babonas szokas igy a biin
¢és az igazsagszolgaltatas eszkoze. Stabilizal és destabilizal. Példaul a hamis eskii-tech-
nikaja. Minden egyhaz okkal iildozte a hamis eskiit, viszont egy kis praktikaval sikertilt
kiiktatni a hamis eskiibél a hamissagot. Kopeczi példaja: ,,A paraszt vagy kenyeret fog
a kezibe, vagy a siivegit, ¢s azzal eskiiszik meg, ha nem szereti a matkajat: amint tudok
olyan asszonysagot, ki az orajaval eskiidt meg. Ilyen bizonysagtétellel nagy kart oko-
zott.” De az is lehet, hogy nem mindenki, aki igy jart el. Ugyancsak Kdpeczi tajékoztat
arrol, hogy a hamisan eskiivd ,,ha annyi szelet szivhat bé magéba, hogy az eskiivés alatt
végig azt fuhatja ki, nem art a hamissag, mert csak a szelet futta ki, nem eskiidt 1élekbol.”
Ismert gyakorlat. Az 1830-as években mar a nyilvanossag elé is tarta valaki, hogy az es-
kiitevd eskiije letétele eldtt egy kis sohajtassal kifjta a lelkét, és igy hamis eskiije nem
terhelte lelke tisztasagat. (Eskii utan pedig természetesen visszaszivta.)”” Kopeczi a hamis
eskiivési technikak leirasa mellett még azt is elarulta, hogy a ,.falusi eldljarok, ha az adé
feladasban és a dézsma ki jegyzésben nem kedveznek a népnek, és a csalardsagot kije-
lentik, igen nagy vétek, a lelkit vészik ki akkor az embernek.” Es nemcsak varéazslattal.
A székelyfoldi Siklédon az 1840-es években a feljelentett atyafiak agyonnyomték a felje-
lent6t, méghozza gy, hogy beszoritottak a kozséghazaba, és néman mentek utana addig-
addig, amig ki nem lehelte a lelkét.”® Az adocsalas nem csak anekdota. Ez biztositotta a
tarsadalmi egyensulyt. Az adokoteles Urbéres sszejatszott a foldesurral, miként titkolja el
adokoteles foldjei egy részét, mintegy harmadat-felét, ugyanakkor a csaszarral, kirallyal a
foldesurak ellen kereste a szovetséget, az uralkod6 iranti hiiséggel legitimalta a foldesuri
fliggés lazitasat vagy megsziintetését célzd vagyait s torekvéseit. Az adocsalas nem szép,
de a feketegazdasag is biztositja a tarsadalmi egyensulyt. Globalisan is. Fernand Braudel
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szerint az anyagi kultira vilaga haromemeletes: az egyenlitd a piacgazdasag, északon a
kapitalizmus, délen a feketegazdasag virul®” — nagy disznésag, de egyik sincs meg a masik
nélkil, és mazzal vonja be a piacgazdasag mitosza vagy babonija.

Bayer fel is vetette azt a kérdést, amelyet a felvilagosodas tobb klasszikus alakja,
hogy vajon meg lehet-e szabaditani a népet babonas eléitéleteitdl, és egyaltalan cél-
szerl-e, ameddig még felvilagosulatlan? A valasza mindkét kérdésre egyértelmil igen.
Természettannal és kisérletekkel el lehet (izni az agyrémeket, irja, de egyben emlékeztet
a horatiusi bdlcsességre: ,,Mig a hibat balgan keriilik, tilesnek a nyergen.” Ez a valasz
az els6 kérdésre. A masodikra adott valaszban azt hangsulyozta, hogy vannak olyan el6i-
téletek, amelyek nem karosak, igy példaul az, hogy a villamot Isten kiildi. Ez a hiedelem
erbsiti az istenfélelmet, mert Istent ugy képzeli, mint a ,,Babau”-t, ezt a hiedelemlényt,
amely a szaszoknal szorny(i erdei szellem, aki vagy a talvilagrol visszatéré vad vadasz-
csapat ¢lén vagtat, vagy csupan gyermekriogatd hazi kobold.®

Munkénk tanulsagainak az Osszegzése csak ismétlése lehet annak, hogy a babonak
geneologidja maga a kulturalis transzfer. Ez mindent elmond, és semmit. Mint az a ki-
jelentés is, hogy az ember ,,homo religiosus” — hiszen hit altal lettiink emberré. Magia
altal. A kérdésre, hogy el lehet-e kiiloniteni és miként az erdélyi népek hiedelmet, Makkai
Laszl6 a népi kultirak kdzosségérol és kiillonbozoségérdl igy valaszolt: ,,A kelet-eurdpai
népek folklorjanak egyébként szép eredményeket felmutatd kutatasa soran szamos kisér-
let tortént az egyes etnikumok eredeti hitvilaganak, alapvetd kulturalis sajatossagainak
meghatarozasara, igy erdélyi magyar (ezen beliil székely), roman és szdsz vonatkozasban
is. Ezek a kisérletek eleve sikertelenségre vannak karhoztatva, amennyiben a népi vilag-
szemlélet és az abbol fakado ritusok legésibb rétegének elkiilonitésérél van szo, hiszen az
a magikus vilagkép és praktika, amely tobbek kozt az erdélyi magyar, roman ¢s szasz népi
hiedelmeket jellemzi, joval korabban jott 1étre, mint a mai etnikumok kialakulasa, tehat
mindegyiknél kdzos, csak megnyilatkozasi formaiban mutat valtozatokat.”!

fgy mélyen igaz, amit az 1770-es években a Havaselvén is évekig tartozkodé Sulzernek, a
nagyszebeni szabadkémiives paholy tagjanak a kijelentése: ,,A roman babonak teljes torténete
valamennyi nemzet babonainak torténete lenne.” Es ez forditva is igaz. Viszont egyes formak
kozott lehetnek kiilonbségek, és éppen a tartalom azonossaga konnyitette meg a transzfert.
»Az 0ldo-koto, gyodgyito-rontd, termékenyitd-sorvasztd varazslatok — irja ugyancsak Makkai
Laszlé — nemcsak mindegyik erdélyi népnél, hanem egész Eurdzsidban Iényegi egyezésben
megtalalhatok, s csak a titokzatos erdk és 1ények meg a veliik vald kozlekedésben hasznalt
szavak és gesztusok kiilonboznek néprdl népre. A tiirk eredetli magyar boszorkany, a szlav
eredetll roman vrdjitoard, a német »Hexé«-nek megfeleld szasz Hdich éppugy megfelelnek
egymasnak, mint a tiirk eredetli magyar sarkdny, az Gsbalkani eredetii roman balaur vagy a
német 6shazabol hozott szasz Drache. Az 6storténetbdl eredd kozos hiedelemkincshez azutan
az egymasnak atadott valtozatok is hozzajarultak, tigyhogy jelenlegi tudasunk és azt értelmez6
modszereink nem teszik lehet6vé a harom erdélyi népnek talalkozasuk eldtti hiedelemvilagat
pontosan elkiiloniteni.”* Mégis tessziik, geneologizalunk, de dvatosan!

Sincai nem egyszeriien azért forditott németbdl babonairtd konyvet, mert igy egyszertibb
volt, hanem azért, mert szamos babonas szokas dsszeurdpai, példaul a vihart elharit harango-
zas, amelyet I1. Jozsef tiltott. Bizonyos amulettek és varazsigék emberi érintkezések révén jar-
tak be a vildgot. fme, két példa. A legismertebb babona a talizmanként terjedé Abracadabra.
Schenker csak annyit tud rola, hogy egy cédulara rairjak, és aldja, hogy haszndl a laz ellen.
Balo Balint pedig csak annyit jegyzett meg, hogy haromszog alaku papirra irtak, aztan jot
nevettek azon, aki azt hitte, hogy 14z ellen hasznalhato. Arrol semmit nem arul el, miért irtak
haromszdgbe; marpedig ennek megvan a maga logikaja. A beteg ugy gyogyul (a betegség tigy
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tavozik), ahogy a betiik fogynak. Az 6nszuggesztié jo példaja, ha a beteg beleéli magat, és
mozgositja a szervezet védekezd mechanizmusait. A sz6 etimologidjardl kialakitott képzetek
ellentmondanak egymasnak. A legbiztosabb az, hogy a szd ismeretlen eredetli, vagy netan
Abraxasz, a gnosztikusok altal kitalalt isten nevét élteti tovabb.* Arami nyelvbdl szarmaztatott
valtozatat kétféleképpen is forditjak: ,ugy teremtek, ahogy beszélek”, vagy ,,iigy teremtek,
mint a sz6”. A héber valtozat: ,,iigy tortént, amint mondatott™.®® Masik olvasat: ,,halalos legyen
a te villamecsapasod™.* Ugy latszik, minden lehet, akar az is, hogy értelmetlen szo, amely a
g0rog abécé magikus hasznalatanak eredménye, az elsé négy betli — a-Pa-ya-da — kiejtésének
torzitasa révén sziiletett.” Tény, hogy irdsban a 3. szdzadi rémai vilagban bukkant fel a varazs-
ige. Kontinensiink nyugati részén a kozépkorban éltek vele, a 17. szazad végén mar Anglidban
is emlitik.”® Szaz év muilva Fogarason és Segesvart is.

ABRACADABRA
ABRACADABR
ABRACADAB
ABRACADA
ABRACAD
ABRACA
ABRAC
ABRA
ABR
AB
A

A masik legismertebb amulett a Sator-négyszog, elsé ismert példanyat Pompejiben
fedezték fel:

SATOR
AREPO
TENET
OPERA
ROTAS

Ezt kis cédulara irtak fel, és nyakba akasztottak. Még értelme is van: ,,A magvetd Arepo fa-
radtsaggal tartja a kerekeket”, vagyis az ekéjét. Jelentése is lehet: mivel vizszintesen és fligg6le-
gesen is olvashatd, a gonosz nem tud behatolni. Nyugaton a sziilés megkonnyitésére és szerelmi
bajolasra szolgalt.”” A balkani romanok kdrében veszett kutya harapasanak gyogyitasara is hasz-
naltak.” II. Jozsefet is izgatta, mert azt a sz&p kotésii kodexet, amelyben ez a formula megtall-
hatd, és mely kdtetet egy ,,gyantis egyént6l” koboztak el, maga is megtekintette, majd a pragai
egyetemi kdnyvtarnak adta.” A Brukenthal-féle babonagytijteményben kétszer is eléfordul. Bald
Balint azt irta le, amit masoktol hallott vagy valahol olvasott: ,,Abracadabra. Sator: Arebo. Tenet.
Obera. Rotas. Chunrat. Cara. Serite. Abrac. Aman. Gibel. Got. Irioni. Khiriori. [Ezeket cédu-
lakra irjak.] Es amelyekkel, a hellyekbdl kiment s megromlott Tagokat szoktak boszorkanyoson
gyogyitani, minémiiek ezek az értelem nélkiil vald szok: Matas. Denatas. Daries. Dardaries.
Araries. s. a. t. Mely balgatag szoknak, némely elmés emberek, magyarazatokat is kivannak
adni, de kevés elémenetellel; mert ezeket, magok is a boszorkanyosok, nem hihetjiik, hogy ért-
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hetnék. Elég az, hogy ezeknél fogva, gyakoroljak babonas boszorkanykodasokat.” Schenkernél
a formula — Sator arepo, tenet operas rotas — mar helyesen fordul eld, és azt is tudatta, hogy még
a legflegmatikusabb olvasonak sem tetszhetnek a belSle képzett anagrammak. Nem is sorolja fel
Oket, annyira undoritonak tartotta. De szamunkra érdekesek, mert minden igényt kielégitenek,
az 6rdog tavol tartasatol az 6rdog megidézéséig:

O PATER, ORES, PRO AETATE NOSTRA (O, Atya, imadkozz korunkért!)

ORA, OPERARE, OSTENTA TE, PASTOR (Imddkozz, dolgozz és mutasd magad,
pasztor!)

RETRO SATANA, TOTO OPERE ASPER (Hatrdlj, satan, te kegyetlen minden mun-
kadban!)

SATAN, TER ORO TE, OPERA PRAESTO (Sdatdn, haromszor kérlek, dolgozz hamar!)”

Csakhogy a geneologia 6rdoge enélkiil sem alszik. A farkasemberben — prikolicsban —
val¢ hitet a romanoknak tulajdonitotta Schenker, ugyanakkor gyermekkori élménye volt az
a monda, mely szerint egy gonosztevo lelke negyven napig egy farkasba koltozott €s min-
denkit rémiilettel toltott el, aztan kideriilt: az egész hazugsag. A farkasember elsé formaja:
a gorog Akavipwmnog (lykantroposz). Alighanem Németorszagban hoditotta a legnagyobb
teret. Oroszorszagban is német szoval jelolik Bepsonsd (Werwolf), és fordult farkasnak
forditjak magyarra. Azéta megszelidiilt. Gondoljunk Christian Morgenstern Vérfarkasara,
felallitasa. Ez a vérfarkas halala utan farkassa valtozott ember, farkasember, csak a magyar
forditasban lett vérfarkas. Karinthy Frigyes csalafinta forditoi leleménye, mert a Werwolf-
ban hajdan a Wer embert jelentett, mig ma mindenki a személyes névmast — aki — latja. Nos,
ez a vérfarkas ¢jszaka felkeresi az iskolamester sirjat, €s megkéri: ragozza 6t el. El is kezdte:

,veérfarkas” — szol a nyajas hulla —,
,»véré-farkasé” — igy sorolja —,
,,vérnek-farkasnak; azutan
vért-farkast — kész a tudomany.”

Amikor a vérfarkas a folytatast kérte tobbes szamban:

... a mester bevallotta,

hogy annak hirét se hallotta.
Mert farkasoknak van soka,
de tobbes szamban ,,vér” soha.

Konnye hullt a farkas szemének —
mégis, csaladja volt szegénynek!
De nem volt nyelvész, hat legott
koszonettel elkullogott.”
Devecseri Gabor forditasa

Mit csinaljon a néphiedelmekkel foglalkozé tudoés, miel6tt 6 maga is elkullogna?

Gorgesse a kovét, mint ahogy Sziszifusz gorgette a kdvet, mikozben 6t — Camus szavai-
val — ,,boldognak kell elképzelniink”.™
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JEGYZETEK

A jelen dolgozat a Magyar—Roman Torténész
Vegyesbizottsag ,,Geneologia és kulturalis transz-
fer” témakorében 2016-o0s gyulafehérvari tiléssza-
ka szdmara készitett eldadas bovebb valtozata.
Henri H. Stahl: Eseuri critice. Bucuresti: Editura
Minerva, 1983. (Magyar valogatas Stahl munkaibol
Henri H. Stahl: 4 régi romdn falu és oroksége. A
bevezetést irta, valogatta és jegyzetelte Miskolczy
Ambrus. Az utdszot irta Rostas Zoltan. Budapest:
ELTE BTK Roman Filologiai Tanszék, 1992.)
Stahl: Eseuri, 216.

Uo., 223.

Ezek a magyar korlevél szerint a kovetkezok: Balo
Balint(Fogaras), Keresztesi Matyas (Kézdivasarhely),
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»Der Werwolf« — sprach der gute Mann,

»des Weswolfs, Genitiv sodann,

dem Wemwolf, Dativ, wie man’s nennt,

den Wenwolf, — damit hat’s ein End.«

[-]

Der Dorfschulmeister aber mufite

gestehn, dal3 er von ihr nichts wufte.

Zwar Wolfe gidb’s in groBer Schar,

doch ,,Wer* géb’s nur im Singular.

Der Wolf erhob sich tranenblind —

er hatte ja doch Weib und Kind!

Doch da er kein Gelehrter eben,

so schied er dankend und ergeben.
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