SZMODIS JENO

A globalis allam teoretikus vizioirol

(Késckozépkori kezdetek) A vilagallam elképzelése sajatos modon mind a gordg, mind
a romai, mind pedig a nyugati gondolkodasban viszonylag késon, spengleri kifejezéssel
¢lve, e kulturak 6sze tajan keriilt eld, illetve valt hangsulyossa. A sztoicizmus, amely
a hellenisztikus kultira egyik meghatarozé filozéfiai iranyzata, ugy vélte, a vilagot a
Logosz hatja at. Egy sajatos értelem, amely az emberi gondolkodds szamara megko-
zelithetd és felfoghatd. E szemléletben ez a tény voltaképpen testvérré teszi az egész
emberiséget, amelyet eltérd szokasai, torvényei valasztanak el egymastol. A sztoicizmus
szerint azonban minden poliszban értelmileg kialakithatok olyan szabalyok, amelyek
megfelelnek az ember altalinos természetének. Igy megsziinnének a poliszokat élesen
elhatarolo kiilonbségek, értelmetlenné valnanak a habortskodasok, s az ember minden
poliszban otthonra lelhetne. Kozmopolitava valhatna tehat. E gondolatok felbukkannak
mar Zénonnal, hogy aztan néhany évszazaddal késébb Marcus Aureliusnal magéanak a
vilagallamnak a gondolata is el6keriilhessen. Az eredetileg moralis indittatast gorog el-
gondolas tehat Romaban a birodalmi ideologia tdmasztékava valik, mikézben nem vesziti
el eredeti, etikai tartalmat sem.

A keresztény kozépkorban a Respublica Christiana a keresztény allamok kozdssége, s
noha a keresztény szemléletben — 1évén a kereszténység térit6 vallas — elvileg jelen van
egy remény és varakozas, hogy el6bb-utobb a Respublica Christiana univerzalissa valik,
ezt az eszmét — éppen gyakorlati korlatozottsaga okan — mégsem tekinthetjiik valaminé
a sztoicizmusban is, és a felvilagosodas koraban is — tdbbnyire egylitt jart valamind sze-
kularis racionalizmussal. Kivételt talan csupan Dante monarchidja jelent, bar Iényegében
nala is hangsulyos a laikus-szekularis tendencia. De monarchia (Az egyeduralomrdl) ci-
mi irasaban Dante egy olyan univerzalis monarchiat allit szembe a papak lelki hatalma-
val, ami a vilagi tigyekben birtokolja a vilagi hatalom teljességét, s aminek csak az 6cean
szab hatart.'! Danténal az uralkodd, a monarcha természetesen keresztény, am hatalmat
kozvetleniil Isten kegyelmére, nem pedig az egyhaz elismerésére vezeti vissza.

Ami Danténal a leginkabb messze haté kovetkezménnyel jar, talan az annak dekla-
ralasa, hogy a vilagi hatalom autondémiajat hirdette az egyhazi hatalommal szemben. A
késdbbi szazadokban, az abszolutizmus koraban, kiilondsen az 1555-6s augsburgi vallas-
békétol a ,,Quius regio, eius religio” elve érvényesiil, ami egyértelmi jele annak, hogy
a vilagi hatalom nem csupan emancipalodott az egyhazi hatalommal szemben, hanem
annak egyenesen folébe is kerekedett.? Persze néhany évtizeddel korabban, az 1521-es
wormsi birodalmi gytilésen Luther Marton megfogalmazta mar a lelkiismereti szabadsag
alaptételének tekinthetd mondatat, nevezetesen, hogy tanai koziil semmit sem vonhat
vissza, hiszen az ellenkezne lelkiismeretével.

Amint majd latni fogjuk, tobb ujkori szerzénél az allami struktirak uniformizaloda-
sanak elgondolésa egyiitt jar a vallasi kérdések sajatos, kritikus interpretalasaval. Ez je-
lenthette a tolerancia hirdetését (Kant), a vallas elvetését (Marx, Spencer), vagy valamind
racionalis vallaspotlék megteremtésére tett kisérletet (Comte). Ami Dante koncepcidjat
¢lesen megkiilonbozteti a késdbbi uniformizalt, univerzalisztikus allamelgondolasok-
tol, az a mozzanat, hogy nala — a papai torekvésekkel szemben megfogalmazott minden
kritika ellenére — a keresztény vallas egyediil idvozito jellege még nem kérddjelezédik
meg. S ha Danténal nem is, de egyik kivald kortarsanal, baratjanal, Romai Manoellonal®
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felmeriil egy igen érdekes momentum a vallasok sajatos, mellérendelt kapcsolatat illeto-
en. Am nem csupéan a kozépkori keresztény gondolkodashoz képest mutat sajatossagokat
Manoello latasmodja, hanem a korabeli eurdpai zsidosag dnmeghatarozasahoz képest is
eltéréen kozelit vallas és nép viszonyahoz. Mint irja:

,, Nevem Manoello,

Hazam Italia,

Nemzetem a romaiak.”™

Manoello tehat zsid6 vallasat nem azonositja etnikai hovatartozasaval. Méltan jegyzi
meg Peremiczky Szilvia: ,,...Manoello joggal nevezhetd az elsé asszimilans koltdnek,
aki a vallast és a nemzetet kettévalasztja. Mintegy négyszaz-otszaz évvel a haszkala,
a zsido felvilagosodas és az azt kovetd asszimilacios torekvések elétt Manoello tudtan
kiviil, de atértékeli a Jeruzsalemhez fiiz6d6 viszonyt is, amely szamara, a zsido hiti ita-
liai ko1t szamara mego6rzi spiritualis elsdbbségét, de azaltal, hogy szublimalodik, mégis
csak masodik helyre keriil.”” S6t, Manoelo még zsido vallasdhoz is bizonyos kedélyes
tavolsagtartassal viszonyul. Mint irja:

,, Zsido vagyok, de minden vallasnak szeretem a jo oldalat,

A keresztéeny vallasbol az evés-ivast,

A jo Mozesnek kevés bajtjét,

Es Mahometnek gyonyoriiséges Paradicsomat.”

Manoello azonban nem csupan konnyed formaban fejezte ki nézetét az egyes val-
lasokhoz valo viszonyarol, hanem Dante-ihlette makamajaban, 4 Pokol és Eden cimti,
prozaversében igen szépen artikulalta a talmudi €s mas rabbinikus utalasok altal is kife-
jezett nézetet, nevezetesen, hogy a nem zsidoknak is résziik lehet az eljovendo vilagban.’
Edenje igy mas természetii, mint Dante Paradicsoma, ahova bebocsatas csak az iidvosség-
re jutott keresztények szamara van.

Amint Danténak a pokolban Vergilius volt a kisérdje, tigy akadt Manoelldnak is tarsa
kiilonos utazasan. Manoello — aki Fermo varaban Daniel bankar vendégszeretetét élvezte
— kolteményében kisérdjének a Daniel nevet adta, és vele mondatta ki a szempontunkbol
fontos szentenciat.

,Mid6n az Eden kozepében - A tiindoklé arban bolyongva jartam, - messzirél lattam
ragyogo alakokat lebegve. - Dicsfényiik behatolt a szemembe, - Arcuk sugarzobb, mint a
nap, - Testiik konnyebb, mint a hab. - Angyalok nagy tarsasaga - Konnyt lebegéssel szallva
- Kisérte ket a gloridba. - Es én az alakokat megcsodalva - Vezetémhoz fordultam kérdve,
- Kik azok, akiknek fénye - Ugy vakitja szememet, - Hogy rajuk néznem sem lehet? - Es
felelt hangja Danielnek: Kik ily jutalmat érdemelnek, - 4 mashitiiek nagyjai.”

Ez a vonzd megkozelités, mely bizonyos értelemben eldlegezi a masodik vatikani zsi-
nat Lumen gentium dogmatikus konstitiiciojanak szellemét’, a XIV. szazad Eur6péajaban
unikalisnak volt tekinthetd, &m késdbb, a felvilagosodas koraban azért nem valt 1énye-
gesen altalanosabbd, mert a racionalizmus szdzada immar kevésbé a vallasok kozotti kii-
16nbséggel, mint sokkal inkabb magaval a vallassal allt szemben.

(Ujkori elgondoldsok) A vilag egészét atfogd monarchia képzete a Dantét kovets év-
szazadokban kissé hattérbe szorult. A XIV. szazadtol inkabb az figyelheté meg, miként
keriil sor a tarsadalom organikus struktirdinak fokozatos felbomldsara. Ahogyan e fo-
lyamat XX. szazadi végkifejletével Osszefliggésben Karacsony Andras fogalmaz: ,,...a
tarsadalom szellemi vilagat alapvetden meghatarozé véleményformalok a tomegmédiaban
kozhelyszerii igazsagként hangsulyozzak tobb mint egy évszazada az allam és az egyhaz
elvalasztasanak evidencidjat, a vallasossag maganiiggy¢ avatasat, a legalitds mindenkor
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onmagaban megalld legitimitasat, a demokratikus politikai értéksemlegességet. Egy
olyan (szép?) 0j vilagot mutatnak be és egyuttal propagélnak, melynek alapelve a felosz-
tas, ha ugy tetszik: a tarsadalom egységének feldarabolasa.”"

Be kell latnunk azonban, hogy a ,,tarsadalom egységének feldarabolasa” nem pusztan
az elmult b6 évszazad jelensége. Az allam és az egyhaz elvalasztasanak programja — mint
lattuk — mar a XIV. szazadban Danténal megfogalmazodik. B6 két évszazaddal késobb,
a XVI. szazadban megjelenik az abszolut monarcha (Bodin), hogy ujabb kétszaz év el-
teltével annak vilagi hatalma is 6nall6 hatalmi 4gakra bomoljon Montesquieu-nél, s hogy
nem egész egy évszazad mulva magat a torvényhozast is partok (ezek az ujabb részek)
alkossak. Elvalik tehat egymastol a hatalom szakrdlis és vilagi oldala, utobbi tovabb
bomlik hatalmi agakra, s utobb azok koziil is némelyik versengé csoportok kiizdelmének
valik szinterévé. A tarsadalom mikrostruktirajat, a csaladot is jelentds kihivasok érik, a
hazassag szentségbdl polgari jogi szerzddésseé valik." A csalad sem természetes egység-
ként jelenik meg, hanem sajatos helyzetii felek olyan egyiittélési formajaként, amelyben
az érdekellentétek kezelésére allami mechanizmusok kindlnak lehetdséget.

A kozhatalmi ¢és csaladi struktarak részekre bomlasanak e mélyrehatd folyamataval
egy idében azonban megvalosult a gazdasagi hatalom jelentés koncentracioja is. A XVI.
szazadtol a nagy foldrajzi felfedezések és a gyarmatbirodalmak kialakulasa nyoman be-
kovetkezett az eredeti tokefelhalmozas, majd a toke koncentracioja €s szupranacionalissa
valasa. A hatalom nem tlint el tehat, csupan mas, Gjabb alakokat 5ltott.

A vilagallam elgondolasa az igen korai és meglehetosen kétértelmii dantei kezdemé-
nyezés utan — akarcsak az antikban — a Nyugaton is viszonylag késén nyert hatarozott
megfogalmazast. Immanuel Kant tobbek kozott Az emberiség egyetemes torténetének
eszméje vilagpolgari szemszogbdl cimi irasa dvatosan veti fel a vilagallam problémajat.
Kiindulasi alapja, hogy ,,A teremtmények minden természeti adottsaganak az a rendel-
tetése, hogy egyszer tokéletesen ¢€s célszertien kifejlodjék.”'> Mindehhez azonban nem
csupan az allamokon beliili alkotmanyos rendre és békére van sziikség, de arra is, hogy az
allamok kozotti viszonyok is torvényesek, rendezettek és békések legyenek. Mint irja ...
a haboruk, a tulfeszitett és soha nem csillapod6 haborus késziilédés s a nyomor altal, ame-
lyet végiil igy még békében is érezni fog minden allam, arra kényszeriti 6ket, hogy kezde-
ti tokéletlen kisérletek utan, szamos felfordulas, pusztitas és az altalanos bels6 kimeriilés
nyoman végiil elérjék azt, amit az ész e sok szomoru tapasztalat nélkiil is megmondhatott
volna — azaz kilépjenek a vadsag torvény nélkiili allapotabol, s népszovetséget alkossa-
nak, amelyben minden allam, a legkisebb is, nem sajat hatalmabdl vagy sajat jogi megité-
1ésébdl, hanem az egyediil e nagy népszovetségtol (Foedus Amphictyonum), az egyesiilt
hatalomtdl és az egyesiilt akarat torvényes dontésétdl varhatja biztonsagat és jogait.”"

Utal még St. Pierre abbéra és Rousseau-ra, akiket a maguk koraban kinevettek (Kant
szerint talan azért, mert hasonlo6 elgondolasaik megvaldsulasat a kozeli jovoben remélték),
am hangsulyozza, hogy ,,mégiscsak ez” (ti. a népszovetség) ,,a sziikségszerti eredménye
ama nyomornak, melybe az emberek egymast taszitjak”.'"* Joslatat is megfogalmazza a
néhany szaz évvel késébbi utdkor szemléletérdl. Szerinte e késébbi korok gyermekei ,,a
legrégebbi idok torténetét, melynek forrasai az ¢ szamukra mar értelmetlenck lesznek,
kétség kiviil az ket érdeklé szempontbol fogjak értékelni, tehat, hogy a népek és
korményzatok mit tettek és mit artottak a vilagpolgari cél vonatkozasaban.”"

Kant felvilagosodott, racionalista szemlélete ¢l tovabb Auguste Comte és Herbert
Spencer tarsadalom-felfogasaban. Mindkettdjiiknél azonban — akarcsak Karl Marxnal
¢és szemben a Kant altal tételezettekkel — a globalis kormanyzas lehetdsége csak indirekt
modon kovetkeztethetd ki. Comte ugy véli az emberi tarsadalmak fejlédése harom szaka-
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szon megy keresztiil, indulva a tekintélyek altal iranyitott katonai tarsadalmaktol, amelyben
a vallasos szemléletnek még nagy jelentdsége van. Ennek felbomlasaval a fejlodés egy
olyan atmeneti szakaszba visz, amelyben a jogi szabalyozas nagyobb jelentéséghez jut, vé-
giil kialakul az ipari tarsadalom, amelynek vezérlo elvei gazdasagi-racionalis természetiiek.
Mindez szorosan 0sszefligg az emberi szellem fejlédésének harom (teoldgiai, metafizikai,
pozitiv-tudomanyos) fo szakaszaval.'"® Noha Comte kifejezetten nem értekezik valaming
vilagallamrol, elképzelései mégis implikaljak annak nem csupan a lehetdségét, de sugalljak
a sziikségszeriiségét is. Comte elgondolasa szerint ugyanis ipari tarsadalmakban a vezetd
szerep — szemben a katonai tarsadalmak katona rétegével, az atmeneti korszak jogészréte-
gével — mar a gazdasagi szakembereké €s a tudosoké. A pozitiv korszakban a tradicionalis
tekintélyek, a vallasi hagyomanyok éppugy elveszitik jelentdségiiket, mint ahogy a jogi sza-
balyozas is eloldja benséséges kapcsolatat a tradicioval, tartalmat az észszeriiség hatarozza
meg. A kulturélis uniformizalodas iranyaba mutat Comte elképzelése valamind pozitiv val-
las 1étrehozasardl, melynek 1ényege az emberbe és az emberi haladasba vetett hit. Comte
tehat nem pusztan tudomanyfilozofiai elgondolasokat fejtett ki, nem csupan megallapitotta,
hogy az emberiség szerinte milyen fejlédési utat kovetett eddigi torténete soran, de arra is
torekedett, hogy aktivan, valdésagot formalé mddon jaruljon hozza az altala vélt fejlodés
toretlen tovabbviteléhez."” Kant még megelégedett azzal, ha az uralkod6 ,,mindenkire ra-
bizza”, hogy lelkiismereti és vallasi kérdésekben ,,a maga fejével gondolkodjék™."* Comte
azonban mar egy univerzalis vallas megalapitasanak igényével 1ép fel.

Herbert Spencer — aki Comte-nak a tudomanyok rendszerérdl és a fejlodés fokozatairol
vallott nézeteit elutasitotta, vallasi kérdésekben pedig, ha lehet, még radikalisabb nézete-
ket hirdetett — elfogadta magat az evolicidt, s igy a tarsadalmi evoluciét is.” Ugy vélte, a
kiilonboz6 szervezetek fejlodésiik soran egyre bonyolultabba valnak, a kiilonbozé szervek
funkcioi egyre specializalddnak. A specializacio €s a differencialodas a tarsadalmakban is
végbemegy. A tarsadalmi evoluciorol vallott nézetei azonban Comte-ot ért biralatai ellenére
is nagy hasonlosagot mutatnak a francia filoz6fuséval. Nézete szerint a kezdetleges tarsadal-
mak katonai jellegliek, amelyek 1étére a haboruk és a rend er6szakos fenntartasa a jellemzo.
Az ezt az allapotot felvaltd ipari tarsadalmak azonban sokkal inkabb a béke tarsadalmai,
ahol az egyéni szabadsagnak kitiintetett jelentésége van, és a szabalyozasban a megallapo-
dasok a meghatarozoak, nem pedig az er6szak. Spencer nézete szerint az allami feladatok
fokozatosan csokkennek. Az allam feladata végiil arra sziikiil, hogy sziikség esetén a kdz-
hatalom miikddjon kozre a szerzodések betartatasaban, és biztositsa a kdlcsonds biztonsag
legalapvetdbb garanciait. Spencer ipari tarsadalma ahhoz hasonlé modon teszi zardjelbe a
nemzetallamoknak karaktert add vonasokat, a tradicionalis, kulturalis tényezéket, amint
Comte pozitivista vizidjaban enyészik el valamennyi, a racionalis megfontolasoktol kiilon-
boz6 tarsadalomformald elem. Mindez — akarcsak Comte-nal — kimondatlanul is a nem-
zetallam zardjelbetételét, és egy 11j, globalis, de legalabbis nemzetallamok feletti struktira
elvi lehetdségét jelenti. Maganak az allamnak az é&jjelidr szerepbe vald kényszeritése persze
mar kimondottan is a nemzetallam elhalasanak iranyaba mutat, annak hangstlyozasa pe-
dig, hogy az allam elsddleges feladata a szerzodések kikényszeritésében rejlik, jol mutatja,
hogy e felfogasban a gazdasag megrendeldi szerepben van a kozhatalommal szemben. Am
jegyezziik meg mindjart azt is, hogy a spenceri gondolatrendszer egyenes folytatdsa John
Locke allam- ¢s tarsadalomfilozéfidjanak, amelyben az egyéni szabadsagjogok hangsulyo-
zasa egyiitt jar a kormanyzati hatalom korlatozottsagaval.

Felettébb kétértelmi Spencernek egy késoi, The Man versus the State cimii munkaja.>
Ebben egy Uj és a réginél rosszabb rabszolgasag kialakuldsara figyelmeztet (the coming
slavery). Allaspontja szerint minél tobb szabadsagot kell biztositani az egyénnek, azon-
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ban tovabbra sem helyesli az 4llami beavatkozast a gazdasag ligyeibe, igy a szocialis
torvényhozast sem. Szavai az Uj rabszolgasagrdol azonban — mint emlitettiik — felet-
tébb kétértelmiick, mert mig az egyéni kezdeményezés szabadsagat védi az allami
jogi beavatkozastol, addig figyelmen kiviil hagyja az alavetettség, a szolgasag azon
uj formait, amelyeket a gazdasagi szféra a gazdasagi kényszerek eszkozeivel épit ki.
Megemlitendd, hogy Spencer elképzeléseinek igen koran alapos biralatat adta Pikler
Gyula, ramutatva az allami beavatkozas fontossagara mindaddig, amig nem alakul ki
a szabadsagjogok egyenld biztositasa ¢és a javak igazsagosabb elosztasa.”!

Mind Comte, mind pedig Spencer tehat negativ oldalrdl, az erés és hatékonyan
mikddé nemzetallam eszméjének megkérddjelezése, erodalasa tjan készitették eld
a talajt a vilagkormanyzat gondolatanak. Hasonld uton jart az allam elhalasanak
gondolatat felvetdé Marx is, aki mar nyiltan hirdette meg az internacionalizmust.
Eszméinek el6zményeként azonban feltétleniil meg kell emliteni Fichte 1800-as, Der
geschlossene Handelsstaat (Zart kereskedéallam) cim{i munkajat.> Paradox mddon,
noha szdmos ellentét mutatkozik Fichte itt kifejtett gondolatai és Comte, Spencer,
vagy akar Marx nézetei kozott, azonban meg kell latnunk azon mozzanatokat is, ame-
lyek éppenséggel rokonokka teszik egymassal e szerzok miveit, és amelyek hatasa-
ikban ¢és kovetkezményeikben egy iranyba mutatnak. Fichte allama — szemben Comte
¢és Spencer allamaval — kifejezetten erds és beavatkozo jellegi. Kommunisztikus vi-
szonyokat teremt a termelés és altaldban a gazdasagi viszonyok szabalyozasaval. Ez
az allam azonban hatarozottan nemzetallam, szemben Marx késébbi internacionalista
proletarallamaval. Fichte alapkoncepcidja azonban mégis tartalmazza az internacio-
nalis szempontot, hiszen az alapvetéen gazdasagi autarchidra berendezkedd, a belsé
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat erésen a kezében tartd nemzetallam kialakitasanak
éppen az az egyik legfontosabb indoka, hogy a nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatokban
mar a XVIII. szazadban is tapasztalhatd egyenlétlenségeket megsziintesse, az egyik
allam gazdasadganak a masik allam gazdasagat kizsdkmanyolo tevékenységét korla-
tozza. Fichte ,,nemzetallamai” egyuttal uniformizaltak, mégpedig egy raciondlisan
kigondolt koncepcié mentén. Amig tehat a comte-i, spenceri allam racionalis-mini-
malis allam, addig Fichte allama racionalis-totalis 4llam. Am a racionalis szemponton
tal rokonna teszi a fichtei, a comte-i és a spenceri allamokat az a koriilmény, hogy
szembehelyezkednek a hagyomanyokkal, és egy meghatarozott logika mentén globa-
lisan uniformizalodnak.
tehat explicit médon is megfogalmazott internacionalizmusig, az internacionalis pro-
letarallam eszméjéig. Amint a Kommunista kialtvany zardmondatai megfogalmazzak
a programot: ,,A kommunistak nem titkoljak nézeteiket és szandékaikat. Nyiltan ki-
jelentik, hogy céljaik csakis minden eddigi tarsadalmi rend erdszakos megdontésé-
vel érhetik el. Reszkessenek az uralkodd osztalyok egy kommunista forradalomtol.
A proletarok e forradalomban csak lancaikat veszithetik. Cserébe egy egész vilagot
nyerhetnek. Vilag proletarjai, egyesiiljetek!”” A kommunista allam ahhoz hasonléan
kollektiv jellegli és globalisan uniformizalt, mint Fichte zart allama. Tobbletként nyilt
internacionalizmusa emlithetd, és a vallashoz fiz6d0 sajatos viszonya, amely a marxi
koncepciot Kantéhoz és Comte-éhoz kozeliti. Kantnal az allam vallasi szempontbol
k6zombos, Comte-ndl pedig uniformizalt alvallas jelenik meg. Marx 1843-ban, A
zsidokérdéshez cimi irdsaban igen egyértelmiien fogalmaz: ,,Nem az un. keresztény
allam a tokéletes [...], hanem inkabb az ateista allam, a demokratikus allam, az az
allam, amely a vallast a polgari ¢élet egyéb kellékei kozott helyezi el.”*
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Jol lathato, hogy a vilagallam koncepciojat meghirdetd Kant, illetve a vilagallam kon-
cepcidjahoz kozelitd szerzok, Comte, Spencer éppugy, mint Marx egyarant fontosnak
tartottak, hogy a vallasi kérdésekben megnyilatkozzanak, mégpedig oly modon, hogy va-
tolerancia lidvozlésével (Kant), valaming szcientista alvallas megteremtésével (Comte), a
keresztény dogmak primitiv hiedelmekkel valé magyarazataval (Spencer)®, vagy az ,,ate-
ista allam” programjanak meghirdetésével (Marx) tették-e, kozombos ahhoz a tényhez
képest, hogy valamennyien Eurdpa fennallé vallasi viszonyait kérddjelezték meg, illetve
tamadtak. Hogy mindez egy univerzalis ideoldgia megteremtésének kedvezhet, sét annak
éppen helyet biztosit, attol fiiggetlen tény, hogy az egyes gondolkoddknak mi volt a valodi
szandékuk nézeteik megfogalmazasakor.

A marxizmus azonban nem csupan az allam nemzeti jellegét tagadta, nem csupan ,,ate-
ista szerepbe” kényszeritette, de egyuttal azt is vallotta — és ez ujdonsag volt a fichtei,
kollektivisztikus és burkoltan internacionalista allamhoz képest is — hogy az allamnak
sziikségképpen el kell halnia. Amint Marx A gothai program kritikdjaban kifejti, az
allamisag gyokere, a polgari tarsadalom el fog halni, s ez sziikségképpen maga utan
vonja maganak az allamnak az elhalasat.*® Vagy amint kés6ébb Lenin interpretalta Marx
nézeteit: ,,Marx szerint a proletariatusnak csak elhald allamra van sziiksége, azaz olyan
allamra, mely ugy van berendezve, hogy azonnal kezdjen elhalni, s hogy okvetleniil el
is kell halnia.”” Am mar Robespierre is a ,, Természet egyetemes Vallasa™-rol ir*, s6t
Osszekapcsolja mindezt a republikanizmussal. Mint irja: ,,A legfébb Lény eszméje és
a lélek halhatatlansaga sziinteleniil az igazsagossadgra emlékeztet: kovetkezésképpen
szocialis és koztarsasagi eszme.””

Kantnal, Comte-nal, Spencernél és Marxnal tehat — bar kiilonb6z6 formaban, kiilon-
bdz6 modokon és eltérd fokban — egyarant megjelenik a foldi allamok fokozatos unifor-
mizalddasanak, egységesedésének, sot adott esetben elhalasanak a képzete. Az allamok
igy vagy ugy feloldédnak az ,,egy”-ben, ami éppugy lehet a kanti népszdvetség, mint a
comte-i €s spenceri egyformasag, vagy a marxi globalis allamnélkiiliség. Szorosan kap-
csolodik azonban e képzetekhez a transzcendens szféra, a vallas vilaganak jelentéktelenné
tétele, bizonyos uniformizaléodasa. Ez megvaldsulhat a vallas teljes maganiiggy¢ tételé-
vel, a vallasok kozotti kiilonbségek relativizalasaval éppugy, mint szcientista vallaspotlék
meghirdetésével, a vallasnak primitiv képzetekkel vald azonositasaval, vagy éppen az
ateizmus propagalasaval.

Mindaz tehat, ami ,,lent” megtorténik, megtorténik ,,fent” is, és ami ,,fent” megtorténik,
megtorténik ,,lent” is. Az uniformizalodas tehat nem elkiiloniilten érinti egyik vagy masik
szférat, hanem a két szféra, mind a tarsadalmi-allami, mind pedig a vallasi régié azonos
sorsban osztozik, mintha lényegiiket tekintve maguk is egyek volnanak.

Felmertiil a kérdés, e filozofusok és szdmos mas nyugati gondolkodd eszméi vajon
mer6ben véletleniil mutatnak hasonlé tendencidkat? Felismerhet6-e e gondolatok mogott
valami altalanosabb meggy6z3dés, aminek eredete mara szinte homalyba vész?

(4 globalis egység gondolatanak hermetikus-gnosztikus gyokerei) Karl Lowith igen éles-
latoan felismerte, hogy az emberiség boldogitasanak modern eszméi szorosan dsszeflig-
genek a teologiai gondolkodassal éppugy, mint az azzal kapcsolatban allé chiliasztikus
varakozasokkal. E modern tarsadalomfilozofiai eszmék lényegében az egyes szakralis-
transzcendens képzetek szekularizalt Gjrafogalmazasai.*® Hogy a teologiai gondolkodas
milyen mélyen befolyasolja szekularisnak vélt eszméinket, arra a jog vonatkozasaban
Carl Schmitt ekként figyelmeztetett: ,,A modern allamelmélet minden jellemz6 fogalma
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szekularizalt teologiai fogalom.”™' Amikor azonban Schmitt nyoman a kiilsejiikben sze-
kularis képzetek vallasos belsd struktirajarol gondolkodunk, célszerti belatnunk, hogy e
képzet mintegy megforditdsa Marx azon gondolatanak, hogy a 1ényegiiket tekintve szeku-
laris tarsadalmi-politikai torekvések az osztalyharc korai szakaszaban vallasos kontdsben
jelennek meg.

Arra, hogy a teologiai és a filozofiai gondolkodas igen bensdséges kapcsolatban all
egymassal, mar Nietzsche is emlékeztetett. Ahogy Molnar Tamas talaloan irja: ,,Nietzsche
gunyosan jegyezte meg, hogy a német filozofia »protestans lelkészek fiainak« miiveként
jott létre, s ezen azt értette, hogy e filozofia valdjaban inkabb szekularizalt teoldgia
volt.”? Karl Barth — amint arra Molnar is utal — a XIX. szazad egyik fontos kérdésének
azt tartotta, hogyan lehetséges az Isten-problematikat antropologiai keretben interpretal-
ni.¥ Az emberi gondolkodas tehat egyre inkabb ugy jelenik meg, amely eleve hajlamos
a transzcendens képzetek kialakitasara. Gondolkodasunknak ez a jellege azonban nem
sziinik meg a szekularis problémék értelmezésekor sem. Am maguk a teologiai képzetek
kozvetleniil is mintaul szolgalhatnak a szekularis képzetek kialakitasahoz, akar azok tar-
talmat, akar azok struktarajat illetden.

Molnar Tamas a nyugati filozofiai gondolkodasban, kiilondsen az Isten-képben, és
annak atalakulasaban a teologiai hatasokon tul felismerni vél azonban egyéb hatasokat
is. Olyan gnosztikus, ezoterikus hagyomanyokra utal, amelyek ahhoz hasonlo, s6t talan
nagyobb intenzitassal hatottak a nyugati gondolkodasra, mint a keresztény teologia. E
gnosztikus-ezoterikus-hermetikus hagyomany egyik legfontosabb vonéasat — tul azon,
hogy relativizalja az Isten fogalmat — a hatni, formalni akardsban jeloli meg. E két vonas
— Molnar nézete szerint — persze szorosan 0ssze is fligg, ugyanis ebben az elképzelésben
— Molnar szerint — az ember megisteniil, Isten helyébe 1ép. Feladatava valik a tokéletlen
teremtés tokéletesitése, az igazi harmonia és egység megvaldsitasa. E vonatkozasban a ro-
zsakereszteseknek, és a hozzajuk hasonlo, vagy kotddd olyan mozgalmaknak tulajdonit je-
lentdséget, amelyek a kereszténységet megeldz6 tudasra hivatkoznak. Szemléletiikben a ke-
resztény tanitas vagy jelentéktelenné, vagy csupan eggyé valik azon sok elgondolas koziil,
amelyeknek a feljessége képviseli az igazi tudast. Molnar — Robert M. Grant munkajara*
hivatkozva — ugy véli, hogy a titkos rozsakeresztes mozgalom tagjainak kontemplacioi nem
mas célt szolgalnak, mint azt, hogy mar itt a foldon elérjiik a bizonyos és biztos boldog-
sdgot.” Mint irja: ,,a rozsakeresztesek szemében a kontemplacid a természet megismerését
jelenti, &m nem a fizikai tudomanyossag, hanem az okkult vildgegyetem ismeretének értel-
mében”.** E kontemplaciobdl mintegy 01j nyelvet meritenek, ,,melynek segitségével a vilag
tokéletlen allapota tokéletesre valtoztathatd” . A rdzsakeresztesek Molnar megfogalmazasa
szerint ,,Arra torekszenek, hogy a felsébbrendii Adam (a Kabbala Adam Kadménja) ku-
tatasaval elérkezhessenek a vilagegyetem harmoénidjanak — a mikrokozmosz és a makro-
kozmosz 0sszefliggésének — megértéséhez.”® Ez azonban nem oncélu tudast jelent, hanem
nagyon is gyakorlati természetiit. ,,Egyik legfobb céljuk azonban az volt (s most csak a 17.
szazadrol beszélek), hogy olyan ontologiai statust valosithassanak meg, melyben képesek
parancsolni” az egyetemes torvényekben hato szellemeknek.”

Molnar miutan bemutatja e sajatos okkult gondolkodasmod néhany vonasat, leszogezi:
,»A gnosztikusok, a kabbalistak, az alkimistak és mas ezoterikus csoportok adeptusai nem
voltak tudatlan emberek, akik nem ismerték volna megfeleléen koruk vilagat, de nem
voltak a modern tudomanyok el6futarai sem...”*

Mi koziik lehet azonban az Gjkor és a legujabbkor gondolkodoéinak ezekhez a kdzépkori
¢és koraujkori ezoterikusokhoz? Molnar tobb olyan vonast fedez fel elébbiek gondolko-
dasaban, amelyek valamilyen modon ujra el6tornek a Nyugat modern filozofiajaban, és
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tegylik hozza, éppen ahhoz hasonlé mddon és ahhoz hasonlé kovetkezetességgel, amiként
a keresztény teoldgia egyes struktirai és bizonyos tartalmi elemei is visszakdszonnek sze-
kularizalt, modern gondolkoddsunkban. Amint Molnar fogalmaz: ,,Az ezoterikus kutatas
olyan sui generis spekulacio, mely a vilag szinte minden pontjan ujra meg Gjra rendszeres
formaban bukkan fel; olyan gondolkodasi mod melyet (legalabbis részben) szamos, nem
ezoterikus gondolkodo is gyakorol, akik rendszeriik lényeges vonatkozasaiban az ezo-
terikus célkitlizésekhez igen hasonlé eredményre jutnak, mivel kutatasuk targya s még
modszereik is hasonlo.”!

Ezen a ponton talan célszerti Molnar igen mély értelmti, am szinte aforisztikus kije-
lentését alaposabban szemiigyre venniink. Allitisanak 1ényege az, hogy a nem ezoterikus
gondolkodok egy része mind céljat (a vilag formalasa, illetve a ,,parancsolas”), mind
pedig eszkozeit (aktiv beavatkozas a vilag jelenségeibe) tekintve hasonldsagot mutat
az ezoterikus tudomanyok miveldivel. Ezzel pedig Molnar sem tdbbet, sem kevesebbet
nem allitott, mint azt, hogy a nyugati gondolkodasra ahhoz hasonl6éan hatott a gnoszti-
kus-ezoterikus hagyomany, amint a keresztény teoldgia befolyassal volt a szekularizalt
képzetekre. Olyan modon, amirdl a keresztény teologiai hatasok tekintetében Nietzsche
vagy éppen Carl Schmitt beszélt.

Maurice Caron €és Aerge Hutin nyoman® Molnar megemlékezik egy olyan mozza-
natr6l, amire magunk is utaltunk, és ami allaspontunk szerint igen jelentdségteljes. Arra
utal nevezetesen, hogy kiilonboz6 kulturalis kdzegekben, igy az okori Gordgorszagban
¢és Kinaban az ezoterikus tanok, a Hermész Triszmegisztosz nevéhez kothetd képzetek a
hagyomanyos vallasi elgondolasok alkonyanak tulajdonithat6.*® Amint Caront és Hutint
kiegészitve megjegyzi: ,,az ezoterikus torekvések viragzasa mindig a hagyomanyos teiz-
mus egyes formdinak a visszaszorulasakor bukkan fel”.*

Eloljaroban utaltunk arra, hogy a vilagallami elképzelések mind Gordgorszagban,
mind pedig a Nyugaton viszonylag késoén jelentkeztek, és ez igencsak nagy hasonlésagot
mutat azzal a jelenséggel, hogy az ezoterikus képzetek is egy kultira 6nazonossaganak
bomlasi periodusaban iitik fel a fejiiket. Kiilonosen elgondolkodtato lehet azonban az, ha
ezek az ezoterikus gondolatok bizonyos hasonldsagokat mutatnak a vilagallam lehet6-
ségével Osszefliggd elgondolasokkal. Az egyik ilyen mozzanat alighanem a racionalitds
erejébe vetett szinte valldsos hit. Ez egyarant jellemzi a sztoikus Logoszt, ami a vilagot
athatja, s aminek megértése altal az poliszok berendezkedése célszerii rend szerint alakit-
haté. E racionalitas jellemzi a kanti népszdvetséget, a comte-i pozitivista korszakot épp-
Gigy, mint a marxi tudoméanyos szocializmust. Am az értelem okkult valldsa jelenik meg az
ezoterikus tanokban is. Amint Molnar irja ,,Ha az ezoterikus gondolkodé arra torekszik,
hogy megszabaduljon a hamis ismerettdl s igazi ismeretre jusson (s az ezotéria éppen ezt a
célt tlizi maga elé), egyrészt megkisérli kimutatni: 1ényegében egylényegii Istennel, majd
pedig meghatarozza azon eszkozoket és eljarasmodokat, melyek segitségével isteni ter-
mészete ténylegesithetd. Ezt latjuk abban is, ahogyan Hermész, az ezoterikus hagyomany
legjelentdsebb fiktiv alakja, az emberi értelem isteni természete fel6l oktatja Thotot, sajat
fiat: »Az értelem, 6 Toth, isteni 1ényegbdl vald. Az emberben ez az értelem Isten, s ezért
néhany ember valdjaban isten, s emberségiik kozel all az isteni természethez... Ha az em-
ber helyesen hasznalja isten ajandékat, sesmmiben sem kiilonbdzik a halhatatlanoktol.«”*

Am a racionalitison til az Egység vallasos hite ugyancsak rokonna teszi a hermetikus
¢és a felvilagosodassal 0sszefiiggd modern tanokat. A modern elképzelések — mint jelez-
tilk — az allamok feloldasanak sajatos tanat valljak, még ha kiilonb6z6 utakat is jeldlnek
meg e célhoz, s még akkor is, ha errél a célrol adott esetben hallgatnak. Elegendd az
uniformitasnak, mint programnak a meghirdetése, amely a kiilonbozdségeket végiil is
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felszamolja, ¢és a tényleges egységet megteremti. Az egység azonban — mint arra utaltunk
— Kantnal, Comte-nal, Spencernél vagy Marxnal nemcsak a ,lenti” (tarsadalmi-allami),
hanem a fenti (a vallasi) szféraban is 1étrejon. Ez az egység a béke biztositéka. A békée,
amelynek megvalosulasat a filozofusnak, a tarsadalom eme alkimistajanak el6 kell segi-
tenie. Az egység altal ugyanis az ellentétek Osszebékiilnek, és a vilag, ami 1ényegileg is
egységet alkot, elnyeri tokéletesebb formajat. A filozofus ahhoz hasonldan képes alakitani
a vilagot, amint az alkimista az elemeket. Amint Molnar irja: ,,Az alexandriai hellenisz-
tikus filozofusok és kdzépkori kovetdik szerint a 1étezés egysége teszi lehetdve, hogy az
elemek atalakuljanak egymasba.” Am az igazi egység létrejotte az ég és a fold meg nem
osztottsagat is jelenti egyuttal. Hiszen ,,Paracelsus is feltételezte, hogy a természetnek
sajatos haladasi iranya van, melyet csak ¢és kizardlag az igazi tudd képes megfejteni, s
hogy ez az irany primordialis — nem megosztott — allapot felé mutat, a foldi és égi elemek
egyestilése felé.”’

A bolesek kdve sem mast fejez ki, mint az ellentétek Osszebékiilését. Ennek persze
nem csekély erkdlesi relativizmus is a kovetkezménye lesz, hiszen ,,A filoz6éfusok kové-
ben »a gonosz azonossa valik a joval«, mint allitdlag a jelképes nevii Basilius Valentinus
kozépkori alkimista mondta”.* Molnar utal az alkimiai tevékenység merében szimbolikus
jellegére is. Mint irja: ,,Vilagos tehat, hogy a magus ezeket a cselekedeteket azért végzi,
hogy »0sszebékitse«, ami kényszeriien kettévalt: a lathatot és a lathatatlant, a végest és
a végtelent, az emberit és az asztralisat, az emberlelket s a vilaglelket, a sotétséget és vi-
lagossagot, a mennyei és a menny feletti dolgokat, a természetit s a természet felettit.”*
Molnar utal a rozsakeresztesek vélhetéen mitikus alapitdjanak, Christian Rosenkreutznak
kinyilatkoztatas utjan kapott azon tuddsara is, ami 6sszhangban van az dsi hermetikus
ismeretekkel. Eszerint a vilag olyan egyetemes egységet alkot, ami Osszhangba hozza
egymassal az embert és az Istent, a mennyet ¢s a foldet.”

A lenti és a fenti vilag egysége ¢és azonossaga Hermész Triszmegisztosz egyik legfobb
principiuma. Amint ezt az elvet Molnar idézi: ,,Minden, ami fenn van, azonos azzal, ami
lenn van, s ami csak lenn van, azonos azzal, ami fenn van.”' Mindez pedig szorosan
Osszefligg a vilag egységének tanitasaval. Azzal az egységgel, ami egyfeldl a vilagot at-
hatja, s ami masfeldl egy tokéletesebb, ama paracelsusi ,,nem megosztott egység’*?, mely
felé a természet — mint Osi allapota felé — halad. Csakhogy a beavatottnak nem elegendd
pusztan felismernie a haladdsnak e sziikségszeri iranyat, de aktivan segitenie is kell e
haladas megvalosulasat. Amint Molnar a természetnek a nem megosztott egység felé va-
16 hadadésarol megjegyzi: ,,A hermetikus feladata, hogy segitse ebben a természetet. A
hermetikus bélcs, Hermész Triszmegisztosz igaz kovetdje kitartd munka, megtisztulas és
beavatas altal emberfeletti allapotot érhet el, mely biztositja szamara a természet, a lathato
¢s lathatatlan vilagok feletti uralmat.”

A hermetikus tehat latja a fejlodés iranyat, ami a megosztatlan Egy felé vezet, felis-
meri e folyamatban a racidt, amit isteni jelleglinek vél, de nem elégszik meg a puszta
felismeréssel, hanem maga is fesz a folyamat elémozditasaért. Mindez azonban igencsak
jellemz0 azon racionalista, az emberi ész hatalmat hirdetd filozofusokra, akik nem csupan
felismerték a torténelmi folyamatoknak az egység felé vald torekvését, de maguk is tettek
ennek az egységnek a bekdvetkeztéért, megpedlg mind a lenn, mind a fenn Vllagaban

Az ellentétek feloldasanak vagya, az 11j egység megteremtesenek o6haja és programja
kiilonosen hangsulyosan jelentkezett a XV. szdzadi Pico della Mirandolanal, aki nem csu-
pan Osszeegyeztetni igyekezett a legkiilonfélébb tanokat, hanem tgy vélte, hogy ezeket
a vilag atalakitasanak szolgalataba kell allitani. Yates Ggy jellemzi Mirandolat, mint aki
szerint az ember egyarant felhasznalhatja a magiat és a Kabbalat sorsanak formalasahoz
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¢és a vilag alakitasahoz.** Kohut Sandor szerint Pico del Mirandolat meghitt baratja, a
kivalo zsido tudods, Elia del Medigo avatta be a héber nyelvbe €s az arisztotelészi filozo-
fiaba, am a kabbalisztikus ismereteket és szemléletet az olasz nemes nem del Medigotol,
hanem Jochanan Alemantol sajatitotta el.”> A nagyszeri rabbi és kiemelked6 tudos, Kohut
Sandor nem mulasztja el mindehhez hozzaflizni: ,,A kabala elmekabito tanatol [...] Elia
Del Medigo tavol tarta magat, mi jozan felfogasanak becsiiletére valik.”*

Az igazi tudas a hermetikus tanok szerint ,,az Eggyel valo egyesiilés altal” érhetd el”,
am az ellentétes nézetek szintézisének megalkotasa — amivel Pico della Mirandola kisérle-
tezett — szintén abbol a mély meggy6z6désbdl fakadt, hogy 1éteznie kell egy mindent és az
ellentétét is athato értelemnek, ami képes egységbe fogni a vilagot, a természetet. Ez a ma-
gasabb rendii tudas, ami feljogosit és kotelez is a vilag ujraformalasara. Eppen ugy, ahogyan
a rozsakeresztesek 1614-ben kiadott kasseli manifesztumanak sem mas volt a célja, mint
— ahogyan a cime is jelzi —,,Az egész vilag altalanos és mindenre kiterjedd reformacigja”.*
E dokumentum cimzettje pedig — amint errdl az alcim tantskodik — nem mas volt, mint
Eurdpa valamennyi tuddsa és uralkoddja.” Yates arra hivja fel a figyelmet, hogy a rézsake-
resztes manifesztumokban kifejez6do elvek — a tudomany nemzetkdzi egylittmiikodésének
hangsulyozasa, a vilag tudomany altali megjobbitasa, az emberszeretet hirdetése — késobb a
nemzeti tudomanyos akadémiak programjanak is részét képezték.®

Zavarba ejt6, hogy a XVIII. szazadot megel6zden milyen gyakori volt tudds elmék
részErdl a hermetikus hagyomanyokra valé hivatkozas. Kopernikusz a Nap helyzetével
kapcsolatban Hermész Triszmegisztoszra, William Gilbert a méagnesességgel Osszeflig-
gésben Hermészre és Zoroaszterre utal, Bacon az alkimia nyelvén ir az anyagrol, egyqttal
az embert a természet erdinek iranyitojaként hatarozza meg.* Bacon ezt az 0ij embert a
passziv, szemlélddo régi emberrel allitja szembe, azonban latnunk kell azt is, hogy Bacon
Uj embere nem mas, mint a magat istennel eggyé tevo, igencsak régi hermetikus. Az a
megisteniilt ember, aki a Deus otiosus-t, a tétlenked6 Teremtét mintegy kisegiti, és mun-
kajat bevégzi. Semmi 1j nincs ebben az emberben, csupdn az, hogy a XVIII. szdzadtol
egyre nyiltabban és egyre nagyobb szamban Iép a torténelem szinpadara, kisérleteit pedig
immar nem korlatozza a holt anyagra, hanem egyenesen a tarsadalmat tekinti egy vilag-
torténelmi kisérlet targyanak.

Amint Ernst Blochbol szinte kiszakad a vallomas, a vilagtorténelem voltaképpen egy
olyan kisérlet, ami egy igazsagos vilagra iranyul.® Blochndl is felbukkan az egység, a 1ét
¢és lényeg, a jelenség és a valosag egybeesése. Ennek latja ugyanis azt az ,,6megapontot”,
végcélt, ami a filozofusok vizidiban szerinte megjelent.® Ez pedig meglatasa szerint vol-
taképp a szabadsag respublikaja.*

Ha azonban valéban 6megapont, akkor a szabadsag e koztarsasaganak egyuttal immar
globalisnak is kell lennie. Indirekt modon tehat Blochnal is megjelenik a vilagkéztarsasag
gondolata, noha ¢ egy tokéletesedett ember eljovetelét varja, akiben elvész az én és a vi-
lag ontoldgiai kettdssége, és aki altal megsziinik a vallas is. Bloch tehat mikézben a vilag
és az én ezoterikus eggy¢ olvadasardl és szabadsag koztarsasagarol beszél, Kanthoz és a
XIX. szazad emlitett gondolkodo6ihoz hasonléan hozza kapcsolatba a foldon megvalosulo
idilli allapotokat, a fenti szféraval, a vallas vilagaval, konkrétan a vallas megsziinésével.

Amint Molnar Comte pozitivista (szcientista) vallasarol irja, ,,a kialakitando hitrend-
szer minden tarsadalmi konfliktust felold, s egyben elhozza a tarsadalmi szolidaritast”.®
A comte-i elgondolds — amiként Kant magéniiggyé avatott vallési vilaga, vagy Spencer
és Marx ateizmusa az ezekhez kapcsolodo tarsadalmi rendszerekkel egyiitt — kevésbé
tokéletes kifejezése az ezoterikus-hermetikus varakozasoknak, mint az, amir6l Bloch
beszél: alany és targy, fent és lent tokéletes és univerzalis eggyé valasarol. Igen erds esz-
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katologikus kép ez, kiilondsen, ha mindehhez hozzavessziik, hogy ezt az allapotot Bloch
egyenesen ,,0megapont”-nak nevezi. Omeganak, ami a vég jele. Bloch XX. szizadi vizi-
0ja azonban akként is felfoghato, mint a XVIII-XIX. szézadi tarsadalomboldogit6 elkép-
zelések primer nyelvezetii 6sszefoglalasa, ami egyuttal a legerételjesebben utal vissza a
hermetikus tanokra és okkult szimbolikara.

A nyugati gondolkodas misztikus-okkult eredetének targyalasakor érdemes néhany
szo6t sz0lIni arrdl a Kabbalardl is, aminek — amint arra Molnart idézve utaltunk — nem cse-
kély szerepe volt a koratijkori ezoterikus elképzelések kiformalddasaban. Molnar Yates
nyoman hangsulyozza Pico della Mirandola kitlintetett szerepét abban, hogy a nyugati
gondolkodasban immar szélesebb korben vert gyokeret egy olyan szintézis megalkota-
sanak gondolata, ami a keresztény tanokon til magaba olvasztja a mind a magiat, mind
pedig a Kabbalat. Maganak a rozsakeresztes mozgalomnak az elnevezésével kapcsolatban
is tobb magyarazat sziiletett, amelyek koziil kiemelkedik a XVII. szazadi rozsakeresztes
manifesztumok elbeszélése,* ami a legendas Christian Rosenkreutzot emliti alapit6-név-
adoként, aki allitdlag a XIV-XV. szazad tajan élt. Mas vélekedések szerint a rozsakereszt
Krisztus halalanak és feltamadasanak szimboluma, megint mas felfogasok gy vélik, a
rozsa az emberi tudas kibontakozasara utal. Sokkal valoszin{ibbnek tlinik azonban az,
hogy a mozgalom neve a keresztény és a kabbalista tanok dsszekapcsolasara utal, mint
ahogy erre az egyesitésre mar a XV. szazadi Pico della Mirandolanal is tortént kisérlet.

A Kabbala szempontjabol igen jelentds, Mose de Ledn altal a XIII. szazadban lejegy-
zett — Kohut Sandor szerint inkabb koholt” — Zoharnak ugyanis kdzponti szimboluma
a rozsa, ami Izraelre vonatkozik. A mii a Hasonlat a rozsardl cimi fejezettel kezdddik:
,.Szolott Hiszkijja rabbi, s az [ras szavaival kezdte beszédét: »Mint rozsa a tovisek kozott
(Enekek éneke I1,2). Kicsoda a »rozsa«? Izrael kozossége. Es mit jelent: »rozsa a tovisek
kozott«? Ahogyan rdzsa van voros és fehér szinii — hasonloképpen van Izrael kozosségé-
ben »szigor« és »konyoriiletesség«.”* E fejezetben egyébként a rozsakeresztesekkel kap-
csolatba hozott késébbi okkult szervezetek ,tizenharmas” szimbolikdja is hangstlyosan
elokeril. ,,Ahogyan a rozsanak tizenharom levele van, ugy sajatja Izrael k6zosségének
a szeretet tizenharom attributuma melyek mindenfeldl koriilveszik 6t. Hasonloképpen
az Elokim név els6 megnevezésére tizenharom szo kovetkezik, hogy koriilvegyék és
oltalmazzak Izrael kozosségét — a masodik megnevezésig.””

A réozsakereszt (tehat a kereszten abrazolt rdzsa) szimbolumat olykor kapcsolatba hozzak
Luther Marton jelképével, az 6tszirmu rozsa dvezte szivbe rajzolt kereszttel. Kevéssé valo-
szinli azonban, hogy a rézsakeresztes jelkép a lutheri szimbolumbol fejlédott ki, tekintettel
a rozsakeresztes hagyomanyoknak a Luthert megel6z6 szazadokra vald — alaptalannak tel-
jesen nem tind — hivatkozasaira. S6t Luther rozsaja szirmainak 6t0s szama éppenséggel a
Zohar rozsajanak csészeleveleivel hozhato inkabb kapcsolatba, amelyekbdl szintén 6t van.
Ahogy a Zohar irja, hogy mi az értelme Elokim masodik megnevezésének: ,,Hogy amaz 6t
csészelevélre utaljon, amelyek a rozsat koriilveszik: ezek az tidv 6t madjat jelentik, és 6t ka-
put alkotnak.”” Mircea Eliade az Asztali beszélgetésekre utalva megemliti, hogy ,,Luther az
alkimia vallasi funkcidjat is elfogadta.”” Az alkimista szétvalaszto tevékenységében annak
az isteni cselekedetnek a szimbolikus eldképét latta, mely elvalasztja egymastol az igazakat
¢s az istenteleneket.”” Ha tehat a két szimbolum ko6zott egyaltalan kapcesolat van, akkor in-
kabb a rozsakereszt lehet a lutheri rozsa valaming el6képe, mint megforditva.

A Zoharnak azonban még kiilonlegesebb a kapcsolata a rozsakeresztes tanokkal,
ugyanis tobbek kozott vélhetden ez a kabbalista mi kozvetitette a keresztény Nyugat
felé Hermész Triszmegisztosz f6 principiumat az ,,lent” és a ,,fent” szoros kapcsolatarol.
Amint a Zohar Az alanti és a fenti Téra cimi fejezete irja: ,,Amig a Téra a vilagban lako-
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zik, a vilagnak szilardsaga és tartama van, mert a Tora az Elet Faja, mely altal fennall a
vilag.”” Az alanti vilag és a fenti vilag szoros, magikus kapcsolatat, egymasra utaltsagat
a Zohar azonban még kozelebbrdl is megvilagitja: ,,Mindaddig, amig a Tora tanuldsa meg
nem sziinik alant, addig font sem pusztul el az Elet F4ja. Ha pedig alant a Tora megsza-
kad, akkor az Elet Faja eltiinik a viligbol. Ameddig tehét a bolcsek oromiiket a Toraban
lelik, addig Szamaélnek nincsen hatalma, mert azt mondja az iras: »E hang Jakob hangja,
de a kezek Ezsau kezei«. A felsé Tora az, amely »Jakob hangjanak« neveztetik. Amig ez
a hang meg nem szakad, addig a sz6 uralkodik, és hatalma van. Ezért a Téra tanulmanyo-
zasanak soha nem szabad megszakadnia.””

Am a Zohar abban is rokonsagot mutat a rozsakeresztes tanokkal és a felvilagosodasban
gyoOkerez6 nyugati képzetekkel, hogy az észt, a raciot megkiilonboztetett, s6t vallasos
becsben részesiti. Oly mddon raadasul, hogy magaval a valasztott nép szakralis
kozosségével azonositja. Amint a Zohar Az énrdl, a szabadsagrol s a Torarol cimd fejezete
irja: ,Micsoda hat Izrael kozossége? A »kiilonbséget tevd ész« principiuma, az fras szava-
inak értelme szerint: »megkiilonbdztetni a kiilonbséget tevd €sz szavaival« (Péld. 1,2).”7

A Zohéarnak A hazassag szentségei cimi fejezetében kiilonds hangstlyt kap a ndi
és a férfi principium egyesiilése, a férfi principiumnak a néi principium altal valod
felmagasztosulasa. Ez a mozzanat is bizonyos rokonsagot mutat a koratjkori, nyugati
okkult tanokkal, amelyben a himné az isteni teljességet, a szét nem valasztottsagot
szimbolizalja. Persze a nemek egyesiilésének mint az isteni teljességhez vald kozele-
désnek az elgondolasat nem kizardlag a Zohar kozvetiti a Nyugat felé. A IX. szazadi
Scotus Erigenanal is felmeriil az a képzet, hogy a nemek kiilonbsége a vilagfolyamat
soran alakul ki.” Ebbdl persze kovetkezik, hogy ,,az Istenhez vald felemelkedés mint
a szubsztanciak egyesiilése a férfi és a néi nem egyesiilésével kell hogy kezdddjék.””
Amint Molnar ramutat, a ,hermetikus, a gnosztikus és az alkimista spekulacidkhoz
hasonlodan itt is azt talaljuk, hogy az ember mikdzben raébred nemi kiilonallasara, egy-
ben felismeri, hogy elveszitette a paradicsomi egységet, ami azonban nem egyszertien
idébeli valtozast, hanem sajat Iényének tokéletlenné valasat jelenti.””® Amint e képzet
tovabbi sorsat Molnar jellemzi: ,,A teozofiaban a himné az isteni és az emberi termé-
szet egyesiilésének jelképe, s igy az istennel egyesiilni kivano 1élek megtisztultsaganak
jele.”” Molnar ugyanitt utal arra, hogy a himné alakja egészen a romantikaig nyomon
kovethetd, és kdzvetitd kdzegnek a szabadkémiivességet, a rozsakereszteseket €s a ,,spi-
ritudlisokat” jeloli meg.* Nem keriili el azonban a figyelmét az sem, hogy a ndi és a fér-
fi principium egyesiilésének a Kabbala is nagy jelent6séget tulajdonitott. Mint irja: ,,A
Kabbala nemi jelképeket hasznal annak kifejezésére, hogy Istenben egymast kiegészitd
elvek egyesiilnek, tudniillik a ndi személy (sekhina) és a férfi személy (barukh hou).”

A himnd, az androgin eszméje egytttal egy sajatos fejlodés termékeként is felti-
nik. Molnar megjegyzi, ,,A német romantikdban gyakran tekintették a jové embere
szimbolumdanak.”® Molndr itt Johann Wilhelm Rittere és Novalisra utal, és éppen veliik
kapcsolatban emliti a kdzépkori és koraujkori okkult tanok hatasat.** Ritternek azonban
— aki elsésorban nem koltd, hanem az elektromossagot kutato fizikus volt, és aki ,,alki-
miai nyelvet hasznalt” — nem is annyira a nemi, sokkal inkabb a kozmikus egység gon-
dolata allt érdeklédése kozéppontjaban. Amint Gurka Dezs6 megjegyzi: ,,A kor német
fizikusai koziil legkovetkezetesebben talan éppen Ritter tekintette céljanak a kozmosz
egységének igazolasat.”® Az androgin, a himnd tehat 1ényegében a X VII. szdzadi r6zsa-
keresztes tanokbol ismert ,,alkimiai menyegz6”-nek, a vilag egységének, egytttal egy
magasabb tudas elérésének a szimboluma. Hogy mindennek milyen kapcsolata van, és
van-e¢ egyaltalan a XX—XXI. szazadi gender tanokhoz, a biologiai és a tarsadalmi nem
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elhatarolasahoz, utobbi hangsulyozasahoz az eldbbihez képest, csak talalgatni lehet. A
gendernek azonban mar szinte kialakuldsa pillanataban kiterjedt a figyelme a transzsze-
xualitas jelenségére,® €s Robert J. Stoller alapmiive éppen 1968-ban jelent meg, amikor
a ,,Make love, not war!”, a szabad szerelem ¢€s a vilagbéke (vilagegység?) jelszava a
leghangosabban szolt."

A vélhetéen 06si, hermetikus tanokbol eredd, Scotus Erigenanal és a kabbalista
Zoharban is felbukkano, majd a nyugati ezoterikus gondolkodasban tovabbélé ndi-férfi
nemi kettésség misztikus feloldasardl Molnar a kdvetkezoket jegyzi meg: ,,az egység
idedlis allapota az abszolut tudas végallapotaval azonosul, [...] az igy felfedezett feltét-
lenség azonos azzal a primordialis helyzettel, melyben a valdosag még nem valt alannya
¢és targgya.” Ez a kép azonban igencsak emlékeztet Ernst Bloch ,,0megapont”-jahoz,
amelyben a 1ét és a Iényeg, jelenség és valosag teljesen egybeesik, mégpedig a szubjek-
tum azon allapota altal, amelyben az végre hianytalanul 6nmagara talal.®

Lathato talan, hogy a felvilagosodasban gydkerezo szamos nyugati tarsadalomfilozo-
fiai képzet nem csekély rokon vonast mutat bizonyos okkult hagyoméanyokkal. Olyan
képzetekkel, amelyeknek 1ényegi vonasa az ellentétek sajatos Osszebékitése valamind
nagyobb egységben, mégpedig a magat Isten munkatarsanak, vagy épp helyettesének
szerepébe helyez6 racionalis ember altal. Az is vilagossa valt talan, hogy ezek az okkult
tanok, amelyek az észt és az emberi aktivitast helyezik eldtérbe, nem csupan a Nyugat
keresztény hagyomanyaival allnak szemben, de nem csekély mértékben ellenkeznek az
oszovetségi hagyomanyokkal is. Keleti okkult elgondolasok felhasznalasaval kiilonle-
ges, az eredetitdl eltérd értelmet tulajdonitanak még annak a kabbalisztikus irodalom-
nak is, aminek néhany elemét pedig hasznosithatonak vélik.

Hogy az okkult keleti, a keresztény nyugati és bizonyos zsid6 hagyomanyokat 6tvoz6
szintézisben mikor jelent meg ama hiibrisz, ami mindent atértelmezett, ami csak utjaba
keriilt, s aminek legsajatabb 1ényege Istennek az emberrel vald helyettesitése, nehezen
kibogozhat6. Legnagyobb valoszinliség szerint ez mar eleve részét képezte a hermeti-
kus, tehat a Hermész Triszmegisztoszra hivatkozo eszmei aramlatnak.” Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy a XV. szdzadban mar tetten érheté a megisteniild, sajat sorsat
szabadon iranyité ember elgondolasa. E felfogas a tarsadalomiranyitas elmélete terén
elementaris erdvel jelenik meg a XVI. szazad elején Machiavelli Fejedelmében. Ahhoz
azonban, hogy a szabadon és merdben célszerlien tevékenykedd uralkodd teoretikus
képe megjelenjen, sziikség van az ember altalanosabb ,.felszabaditdsara”. Ebben nagy
szerepe volt Cosimo de’ Medicinek, aki azzal bizta meg Marsilio Ficindt, hogy Platon
¢és Plotinosz szdvegein tal forditsa latinra az altala 1460 koriil megvasarolt Corpus
Hermeticumot.” Sét, a XV. szdzad hires-hirhedt papaja, I'V. Sixtus maga is intézkedik a
Kabbala harom konyvének leforditasa fel6l.”? E miivek tovabb fokoztak a Nyugat mar
egyébként is meglévo érdeklddését a skolasztikus filozofiatol eltérd tanok irant. A XV.
szdzad végén Pico della Mirandola — aki, mint emlitettiik, felhasznalhatonak mindsitette
mind a zoroaszteri, mind az orphikus, mind a kabbalisztikus hagyomanyt — a ,,legfébb
épitdbmester”-nek nevezett Isten szajaba adja az ember megisteniilésének lehetdségére
vonatkoz6 szavakat. Mint irja: ,,amilyennek csak akarod, dontésed és rangod értel-
mében magad alakitsd ki, s mint a fazekas, abba a formaba gyurd at, amelyik inkabb
tetszik. Lelked végzésébdl lesiillyedhetsz az alacsony, allati vilagba, €s 0ijja sziilethetsz a
felsébb, az Isten vilagaba.”*

Ez az Isten helyébe tolakodo igyekezet, amelyet humanisztikusnak, human kézpon-
tinak is nevezhetiink, egy prométheuszi vétséget is felhalmoz. Az aranytévesztését, ami
nem csupan Istenhez képest hatarozza meg az embert tévesen, hanem — alkimistahoz mél-
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tdo modon — a természethez képest is. Méltan mondta tehat az alkimia kérdéseit is behatéan
ismerd Jung: ,,A nyugati ember nem igényli a kiilsé és belsdé természet folotti uralmat.
Mindkét uralomnak csaknem 6rdogi tokéllyel birtokdban van. Aminek azonban nincs bir-
tokaban, az annak tudatos elismerése, hogy kiviil és beliil ala van vetve a természetnek.”*
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azonban majd haromszaz évvel késobb, csupan
1870-ben kottetett az elsd ilyen ,,megallapodas”.
Antonio Silva Sanches és Angel Acedo Penco: La
importancia de la affectio maritalis en la concepcion
de la instituciéon matrimonial en Espafia. In Ius
est ars. Unnepi tanulminyok Visegrady Antal
professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi
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19

20
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22
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25

26

27

28

29
30

31

32

Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar,
Pécs, 2015. 449—464. Kiilondsen 455. és 457.
Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténeté-
nek eszméje vilagpolgari szemszogb6l. In Immanuel
Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mas
irasok. Gondolat Kiado, 1980. Budapest, 58-76. 60.
Kant: i. m. 67.

Ugyanott.

Kant: i. m. 75-76.

Auguste Comte: A pozitiv szellem. Magyar
Helikon, Budapest, 1979.

Auguste Comte: Systeme de politique positive,
ou Traité de sociologie, instituant la religion
de ’humanité. 1-4. Paris: Mathias 1851-1854;
Auguste Comte: Catéchisme positiviste, ou
Sommaire exposition de la religion universelle, en
onze entretiens systématiques entre une femme et
un Prétre de I’humanité. Paris: L’ Auteur 1852.
Immanuel Kant: Vélasz a kérdésre: mi a felvila-
gosodas? In Immanuel Kant: A vallas a puszta ész
hatarain beliil és mas irasok. Hivatkozott kiadas
77-85. 84.

Herbert Spencer: Social statics. London: John
Chapman, 1851.

Herbert Spencer: The Man versus the State.
London: Williams and Norgate, 1884.

Pikler Gyula: Az allam ellen. I-1I. Budapesti
Szemle, 1886. 109. 43—60., 110. 213-237. kiilo-
nosen 226. Lasd még Zsidai Agnes: Paradoxonok
Lege, 2011 1. 1. http://tollelege.elte.hu/sites/
default/files/articles/zsidai_agnes paradoxonok
pikler.pdf

Johann Gottlieb Fichte: Der geschlossene
Handelsstaat. Erstdruck: Tiibingen (Cotta) 1800.
Karl Marx: A Kommunista Part kialtvanya. Szikra,
Budapest, 1952.

Marx Karoly: A zsidokérdéshez. [web:] http:/
www.freepress-freespeech.com/holhome/
konyvek/marxm.htm

Herbert Spencer: Ecclesiastical institutions (Part
VI. of Principles of Sociology) Williams and
Norgate, London, 1885.

Marx Karoly — Friedrich Engels: A gothai program
kritikdja, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1975,
23.

V. I. Lenin: Allam és forradalom, Magyar Helikon,
Budapest, 1971. 34.

Robespierre: A vallasi és erkolesi eszmények-
rol, kapcsolatukrol a koztarsasagi elvekkel, és a
nemzeti tinnepekrél. In M. Robespierre: Elveim
kifejtése. /Politikai gondolkodok./ Gondolat, Bp.,
1988. 443-471. 461.

Robespierre: i. m. 455.

Karl Lowith: Vilagtorténelem és iidvtorténet.
Atlantisz, Budapest, 1996.

A Politikai teolégia harmadik fejezetének
nyitomondata.
Molnar Tamas: istene.

Filozofusok Eurépa
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60
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63
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Koényvkiado, 1996. 159.

Karl Bart: Protestant Thought from Rousseau to
Ritschl. New York: Simon and Schuster, 1969.
358.

Robert M. Grant: Mysticism and Early Christianity.
New York: Harper Torochbooks. 1966. 65.
Molnar: i. m. 122.

Molnar, uo.

Molnar, uo.

Molnar: i. m. 122-123.

Molnar: i. m. 123.

Molnar, uo.

Molnar, uo.

Maurice Caron — Serge Hutin: Les Alchimistes.
Paris: Editions du Seuil. 1970. 110.

Molnar: i. m. 124.

Molnar, uo.

Molnar: i. m. 124. Az idézett szoveget Molnar
Frances A. Yates munkajabol veszi at. Frances
A. Yates: Giordano Bruno and the Hermetic
Tradition. New York: Vintage Book, 1969. 33.
Molnar: i. m. 131.

Molnar: i. m. 142.

Molnar: i. m. 136. Molnar labjegyzetben utal
Basilius Valentinus nevének vagy személyének
fiktiv jellegére, am hogy e név alatt ez a szentencia
fennmaradt, igencsak jelentdségteljes.

Molnar: i. m. 133.

Molnar, uo.

Molnar: i. m. 131.

Molnar: i. m. 142.

Molnar, uo.

Yates: i. m. 116. V6. Molnar: i. m. 142.

Dr. Kohut Sandor: A zsidok torténete a Biblia
befejezésétél a jelenkorig. Segédkonyv a ko-
z¢ép tanodak, polgari iskolak, csaladi és tanodai
konyvtarak szamara. Nagyvérad, Laszky Armin,
1881. 207. Lasd még http://mtdaportal.extra.hu/
books/A_zsidok_tortenete.pdf

Kohut: i. m. 207.

Molnar: i. m. 149.

Molnar: i. m. 159.

A mii eredeti cime ,,Allgemeine und General
Reformation der ganzen weiten Welt ... an alle
Gelehrte und Haupten Europas geschrieben”.
Yates: i. m. V6. Kutrovacz Gabor — Lang Benedek
— Zemplén Gabor: A tudomany hatarai. Typotex,
Budapest, 2009. 88.

Kutrovacz Gabor — Lang Benedek — Zemplén
Gabor: i. m. 89.

Emst Bloch: A Philosophy of the Future. New
York: Herder and Herder, 1970. 112. V6. Molnar:
i.m. 218.

Ernst Bloch: i. m. 139. Bloch émegapontja azon-
ban mas, mint Teilhard de Chardiné, mely utobbi
épplgy Krisztus, amint Krisztus a kezdet, az alpha
is. Igaz ez még akkor is, ha Teilhardnal is sz6 van
teremt6 egyesiilésrol, és tetten érheték gondolatai-
ban strukturalis hasonlésagok az okkult tanokhoz.
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64
66
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71
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73
74

75
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V6. Pierre Teilhard de Chardin: Ut az 6mega felé.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1980.

Ernst Bloch: i. m. 36.

Molnar: i. m. 207.

Pallas Nagy Lexikona. 14. kotet, Pallas, Budapest,
1897. 685-686. Rosenkreuzer cimszo.

Kohut: i. m. 181-183. V6. Mircea Eliade: Vallasi
hiedelmek és eszmék torténete III. Osiris Kiado,
Budapest, 2002. 143. Eliade is Le6ni Mozes
szerzOségérdl tudosit.

Zohar, Hasonlat a r6zsarol [web:] http://mek.oszk.
hu/00200/00201/00201.htm#t37

Ugyanott.

Ugyanott.

Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torté-
nete II1. Osiris, Budapest, 2002. 200.

Eliade: i. m. 219. Lasd még Luther Marton:
Asztali beszélgetések. Budapest, 1983. 161-162.
Zohar, Az alanti és a fenti Téra [web:] http:/mek.
0szk.hu/00200/00201/00201.htm#t37

Zohar, Az alanti és a fenti Tora, uo. Szamaél nem
mas, mint a satan.

Zohar, Az énr6l, a szabadsagrol és a Torarol
[web:] http://mek.oszk.hu/00200/00201/00201.
htm#t37

Molnar: i. m. 139.

Molnar, uo.

Molnar: i. m. 140.

Molnar: i. m. 141.

Molnar, uo.

Molnar: i. m. 139.

Molnar: i. m. 141.

Molnar, uo.

Molnar, uo.

Gurka Dezs6: A schellingi természetfilozo-
fia és a korabeli természettudomanyok kor-
respondenciai. PhD-értekezés. Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Technika-, Mérnok- és Tudomanytorténeti
Multidiszciplinaris Doktori Iskola, Budapest,
2005. 59. [web:] https://repozitorium.omikk.
bme.hu/bitstream/handle/10890/365/ertekezes.

86

87

88

90

91

93

94

pdf?sequence=1

Robert J. Stoller: Sex and Gender: On the
Development of Masculinity and Femininity.
Science House. New York. 1968. 89-90.

Hogy az 1968-as év a globalitds szempontjabol
kiemelked6 jelentoségii esztendd, jol mutatja a
globalis kornyezeti problémakat figyelmének ko-
zéppontjaba allitdé Romai Klub 1968-as megala-
kitasa. V6. Rosta Istvan: A tudomany torténetébdl
— Vilagproblémak, globalizacié. A Romai Klub
harom jubileuma 2008-ban. Magyar tudomdany,
2008. 169. évf. 12. sz. 1516-1521.

Molnar: i. m. 140.

Ernst Bloch: i. m. 112.

A beavatottak sajatos kivalasztottsadg tudatanak
vélhetéen bizonyos mintat adtak a kabbalisztikus
irodalomnak a valasztott néppel kapcsolatos egyes
vonatkozasai is. Az autentikus zsido hagyoma-
nyokban, illetve a kabbalisztikus irodalomnak a
Moses de Leonig terjedd vonulataban azonban
nem jelenik meg az a felfogas, ami a Teremtdt
és a teremtettet felcseréli. A fenti Tora és a fenti
vilag, valamint a lenti Toéra és a lenti vilag vi-
szonya a Zoharban meglehetésen egyértelmil,
¢és ennek a viszonynak a megbomldsa a Satan
uralmanak az eljovetelét vetiti elére, ami a hagyo-
manyos kabbalisztikus felfogas szerint nem lehet
kivanatos.

Eliade: i. m. 210.

Imregh Monika: Giovanni Pico della Mirandola
Oratidjanak szerkezeti felépitése és a romai dispu-
ta célja. In ,Ritrar parlando il bel” Tanulmanyok
Kiraly Erzsébet Tiszteletére. L’Harmattan,
Budapest, 2011. 129-149. Kiilonosen 145. és 148.
Imregh itt kifejezetten utal Pico della Mirandola
fennmaradt megjegyzésére, ami a papai fordittatas
tényére vonatkozik.

Giovanni Pico della Mirandola: Az emberi mélto-
sagrol. In Reneszansz etikai antologia. Gondolat,
Budapest, 1984. 212-244. 214.

Carl Gustav Jung: Gondolatok az értelemrdl és a
tébolyrol. Kossuth Kiado, 2005. 50.
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