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SZMODIS JENO

A globalis allam teoretikus vizioirol

(Késckozépkori kezdetek) A vilagallam elképzelése sajatos modon mind a gordg, mind
a romai, mind pedig a nyugati gondolkodasban viszonylag késon, spengleri kifejezéssel
¢lve, e kulturak 6sze tajan keriilt eld, illetve valt hangsulyossa. A sztoicizmus, amely
a hellenisztikus kultira egyik meghatarozé filozéfiai iranyzata, ugy vélte, a vilagot a
Logosz hatja at. Egy sajatos értelem, amely az emberi gondolkodds szamara megko-
zelithetd és felfoghatd. E szemléletben ez a tény voltaképpen testvérré teszi az egész
emberiséget, amelyet eltérd szokasai, torvényei valasztanak el egymastol. A sztoicizmus
szerint azonban minden poliszban értelmileg kialakithatok olyan szabalyok, amelyek
megfelelnek az ember altalinos természetének. Igy megsziinnének a poliszokat élesen
elhatarolo kiilonbségek, értelmetlenné valnanak a habortskodasok, s az ember minden
poliszban otthonra lelhetne. Kozmopolitava valhatna tehat. E gondolatok felbukkannak
mar Zénonnal, hogy aztan néhany évszazaddal késébb Marcus Aureliusnal magéanak a
vilagallamnak a gondolata is el6keriilhessen. Az eredetileg moralis indittatast gorog el-
gondolas tehat Romaban a birodalmi ideologia tdmasztékava valik, mikézben nem vesziti
el eredeti, etikai tartalmat sem.

A keresztény kozépkorban a Respublica Christiana a keresztény allamok kozdssége, s
noha a keresztény szemléletben — 1évén a kereszténység térit6 vallas — elvileg jelen van
egy remény és varakozas, hogy el6bb-utobb a Respublica Christiana univerzalissa valik,
ezt az eszmét — éppen gyakorlati korlatozottsaga okan — mégsem tekinthetjiik valaminé
a sztoicizmusban is, és a felvilagosodas koraban is — tdbbnyire egylitt jart valamind sze-
kularis racionalizmussal. Kivételt talan csupan Dante monarchidja jelent, bar Iényegében
nala is hangsulyos a laikus-szekularis tendencia. De monarchia (Az egyeduralomrdl) ci-
mi irasaban Dante egy olyan univerzalis monarchiat allit szembe a papak lelki hatalma-
val, ami a vilagi tigyekben birtokolja a vilagi hatalom teljességét, s aminek csak az 6cean
szab hatart.'! Danténal az uralkodd, a monarcha természetesen keresztény, am hatalmat
kozvetleniil Isten kegyelmére, nem pedig az egyhaz elismerésére vezeti vissza.

Ami Danténal a leginkabb messze haté kovetkezménnyel jar, talan az annak dekla-
ralasa, hogy a vilagi hatalom autondémiajat hirdette az egyhazi hatalommal szemben. A
késdbbi szazadokban, az abszolutizmus koraban, kiilondsen az 1555-6s augsburgi vallas-
békétol a ,,Quius regio, eius religio” elve érvényesiil, ami egyértelmi jele annak, hogy
a vilagi hatalom nem csupan emancipalodott az egyhazi hatalommal szemben, hanem
annak egyenesen folébe is kerekedett.? Persze néhany évtizeddel korabban, az 1521-es
wormsi birodalmi gytilésen Luther Marton megfogalmazta mar a lelkiismereti szabadsag
alaptételének tekinthetd mondatat, nevezetesen, hogy tanai koziil semmit sem vonhat
vissza, hiszen az ellenkezne lelkiismeretével.

Amint majd latni fogjuk, tobb ujkori szerzénél az allami struktirak uniformizaloda-
sanak elgondolésa egyiitt jar a vallasi kérdések sajatos, kritikus interpretalasaval. Ez je-
lenthette a tolerancia hirdetését (Kant), a vallas elvetését (Marx, Spencer), vagy valamind
racionalis vallaspotlék megteremtésére tett kisérletet (Comte). Ami Dante koncepcidjat
¢lesen megkiilonbozteti a késdbbi uniformizalt, univerzalisztikus allamelgondolasok-
tol, az a mozzanat, hogy nala — a papai torekvésekkel szemben megfogalmazott minden
kritika ellenére — a keresztény vallas egyediil idvozito jellege még nem kérddjelezédik
meg. S ha Danténal nem is, de egyik kivald kortarsanal, baratjanal, Romai Manoellonal®
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felmeriil egy igen érdekes momentum a vallasok sajatos, mellérendelt kapcsolatat illeto-
en. Am nem csupéan a kozépkori keresztény gondolkodashoz képest mutat sajatossagokat
Manoello latasmodja, hanem a korabeli eurdpai zsidosag dnmeghatarozasahoz képest is
eltéréen kozelit vallas és nép viszonyahoz. Mint irja:

,, Nevem Manoello,

Hazam Italia,

Nemzetem a romaiak.”™

Manoello tehat zsid6 vallasat nem azonositja etnikai hovatartozasaval. Méltan jegyzi
meg Peremiczky Szilvia: ,,...Manoello joggal nevezhetd az elsé asszimilans koltdnek,
aki a vallast és a nemzetet kettévalasztja. Mintegy négyszaz-otszaz évvel a haszkala,
a zsido felvilagosodas és az azt kovetd asszimilacios torekvések elétt Manoello tudtan
kiviil, de atértékeli a Jeruzsalemhez fiiz6d6 viszonyt is, amely szamara, a zsido hiti ita-
liai ko1t szamara mego6rzi spiritualis elsdbbségét, de azaltal, hogy szublimalodik, mégis
csak masodik helyre keriil.”” S6t, Manoelo még zsido vallasdhoz is bizonyos kedélyes
tavolsagtartassal viszonyul. Mint irja:

,, Zsido vagyok, de minden vallasnak szeretem a jo oldalat,

A keresztéeny vallasbol az evés-ivast,

A jo Mozesnek kevés bajtjét,

Es Mahometnek gyonyoriiséges Paradicsomat.”

Manoello azonban nem csupan konnyed formaban fejezte ki nézetét az egyes val-
lasokhoz valo viszonyarol, hanem Dante-ihlette makamajaban, 4 Pokol és Eden cimti,
prozaversében igen szépen artikulalta a talmudi €s mas rabbinikus utalasok altal is kife-
jezett nézetet, nevezetesen, hogy a nem zsidoknak is résziik lehet az eljovendo vilagban.’
Edenje igy mas természetii, mint Dante Paradicsoma, ahova bebocsatas csak az iidvosség-
re jutott keresztények szamara van.

Amint Danténak a pokolban Vergilius volt a kisérdje, tigy akadt Manoelldnak is tarsa
kiilonos utazasan. Manoello — aki Fermo varaban Daniel bankar vendégszeretetét élvezte
— kolteményében kisérdjének a Daniel nevet adta, és vele mondatta ki a szempontunkbol
fontos szentenciat.

,Mid6n az Eden kozepében - A tiindoklé arban bolyongva jartam, - messzirél lattam
ragyogo alakokat lebegve. - Dicsfényiik behatolt a szemembe, - Arcuk sugarzobb, mint a
nap, - Testiik konnyebb, mint a hab. - Angyalok nagy tarsasaga - Konnyt lebegéssel szallva
- Kisérte ket a gloridba. - Es én az alakokat megcsodalva - Vezetémhoz fordultam kérdve,
- Kik azok, akiknek fénye - Ugy vakitja szememet, - Hogy rajuk néznem sem lehet? - Es
felelt hangja Danielnek: Kik ily jutalmat érdemelnek, - 4 mashitiiek nagyjai.”

Ez a vonzd megkozelités, mely bizonyos értelemben eldlegezi a masodik vatikani zsi-
nat Lumen gentium dogmatikus konstitiiciojanak szellemét’, a XIV. szazad Eur6péajaban
unikalisnak volt tekinthetd, &m késdbb, a felvilagosodas koraban azért nem valt 1énye-
gesen altalanosabbd, mert a racionalizmus szdzada immar kevésbé a vallasok kozotti kii-
16nbséggel, mint sokkal inkabb magaval a vallassal allt szemben.

(Ujkori elgondoldsok) A vilag egészét atfogd monarchia képzete a Dantét kovets év-
szazadokban kissé hattérbe szorult. A XIV. szazadtol inkabb az figyelheté meg, miként
keriil sor a tarsadalom organikus struktirdinak fokozatos felbomldsara. Ahogyan e fo-
lyamat XX. szazadi végkifejletével Osszefliggésben Karacsony Andras fogalmaz: ,,...a
tarsadalom szellemi vilagat alapvetden meghatarozé véleményformalok a tomegmédiaban
kozhelyszerii igazsagként hangsulyozzak tobb mint egy évszazada az allam és az egyhaz
elvalasztasanak evidencidjat, a vallasossag maganiiggy¢ avatasat, a legalitds mindenkor
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onmagaban megalld legitimitasat, a demokratikus politikai értéksemlegességet. Egy
olyan (szép?) 0j vilagot mutatnak be és egyuttal propagélnak, melynek alapelve a felosz-
tas, ha ugy tetszik: a tarsadalom egységének feldarabolasa.”"

Be kell latnunk azonban, hogy a ,,tarsadalom egységének feldarabolasa” nem pusztan
az elmult b6 évszazad jelensége. Az allam és az egyhaz elvalasztasanak programja — mint
lattuk — mar a XIV. szazadban Danténal megfogalmazodik. B6 két évszazaddal késobb,
a XVI. szazadban megjelenik az abszolut monarcha (Bodin), hogy ujabb kétszaz év el-
teltével annak vilagi hatalma is 6nall6 hatalmi 4gakra bomoljon Montesquieu-nél, s hogy
nem egész egy évszazad mulva magat a torvényhozast is partok (ezek az ujabb részek)
alkossak. Elvalik tehat egymastol a hatalom szakrdlis és vilagi oldala, utobbi tovabb
bomlik hatalmi agakra, s utobb azok koziil is némelyik versengé csoportok kiizdelmének
valik szinterévé. A tarsadalom mikrostruktirajat, a csaladot is jelentds kihivasok érik, a
hazassag szentségbdl polgari jogi szerzddésseé valik." A csalad sem természetes egység-
ként jelenik meg, hanem sajatos helyzetii felek olyan egyiittélési formajaként, amelyben
az érdekellentétek kezelésére allami mechanizmusok kindlnak lehetdséget.

A kozhatalmi ¢és csaladi struktarak részekre bomlasanak e mélyrehatd folyamataval
egy idében azonban megvalosult a gazdasagi hatalom jelentés koncentracioja is. A XVI.
szazadtol a nagy foldrajzi felfedezések és a gyarmatbirodalmak kialakulasa nyoman be-
kovetkezett az eredeti tokefelhalmozas, majd a toke koncentracioja €s szupranacionalissa
valasa. A hatalom nem tlint el tehat, csupan mas, Gjabb alakokat 5ltott.

A vilagallam elgondolasa az igen korai és meglehetosen kétértelmii dantei kezdemé-
nyezés utan — akarcsak az antikban — a Nyugaton is viszonylag késén nyert hatarozott
megfogalmazast. Immanuel Kant tobbek kozott Az emberiség egyetemes torténetének
eszméje vilagpolgari szemszogbdl cimi irasa dvatosan veti fel a vilagallam problémajat.
Kiindulasi alapja, hogy ,,A teremtmények minden természeti adottsaganak az a rendel-
tetése, hogy egyszer tokéletesen ¢€s célszertien kifejlodjék.”'> Mindehhez azonban nem
csupan az allamokon beliili alkotmanyos rendre és békére van sziikség, de arra is, hogy az
allamok kozotti viszonyok is torvényesek, rendezettek és békések legyenek. Mint irja ...
a haboruk, a tulfeszitett és soha nem csillapod6 haborus késziilédés s a nyomor altal, ame-
lyet végiil igy még békében is érezni fog minden allam, arra kényszeriti 6ket, hogy kezde-
ti tokéletlen kisérletek utan, szamos felfordulas, pusztitas és az altalanos bels6 kimeriilés
nyoman végiil elérjék azt, amit az ész e sok szomoru tapasztalat nélkiil is megmondhatott
volna — azaz kilépjenek a vadsag torvény nélkiili allapotabol, s népszovetséget alkossa-
nak, amelyben minden allam, a legkisebb is, nem sajat hatalmabdl vagy sajat jogi megité-
1ésébdl, hanem az egyediil e nagy népszovetségtol (Foedus Amphictyonum), az egyesiilt
hatalomtdl és az egyesiilt akarat torvényes dontésétdl varhatja biztonsagat és jogait.”"

Utal még St. Pierre abbéra és Rousseau-ra, akiket a maguk koraban kinevettek (Kant
szerint talan azért, mert hasonlo6 elgondolasaik megvaldsulasat a kozeli jovoben remélték),
am hangsulyozza, hogy ,,mégiscsak ez” (ti. a népszovetség) ,,a sziikségszerti eredménye
ama nyomornak, melybe az emberek egymast taszitjak”.'"* Joslatat is megfogalmazza a
néhany szaz évvel késébbi utdkor szemléletérdl. Szerinte e késébbi korok gyermekei ,,a
legrégebbi idok torténetét, melynek forrasai az ¢ szamukra mar értelmetlenck lesznek,
kétség kiviil az ket érdeklé szempontbol fogjak értékelni, tehat, hogy a népek és
korményzatok mit tettek és mit artottak a vilagpolgari cél vonatkozasaban.”"

Kant felvilagosodott, racionalista szemlélete ¢l tovabb Auguste Comte és Herbert
Spencer tarsadalom-felfogasaban. Mindkettdjiiknél azonban — akarcsak Karl Marxnal
¢és szemben a Kant altal tételezettekkel — a globalis kormanyzas lehetdsége csak indirekt
modon kovetkeztethetd ki. Comte ugy véli az emberi tarsadalmak fejlédése harom szaka-
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szon megy keresztiil, indulva a tekintélyek altal iranyitott katonai tarsadalmaktol, amelyben
a vallasos szemléletnek még nagy jelentdsége van. Ennek felbomlasaval a fejlodés egy
olyan atmeneti szakaszba visz, amelyben a jogi szabalyozas nagyobb jelentéséghez jut, vé-
giil kialakul az ipari tarsadalom, amelynek vezérlo elvei gazdasagi-racionalis természetiiek.
Mindez szorosan 0sszefligg az emberi szellem fejlédésének harom (teoldgiai, metafizikai,
pozitiv-tudomanyos) fo szakaszaval.'"® Noha Comte kifejezetten nem értekezik valaming
vilagallamrol, elképzelései mégis implikaljak annak nem csupan a lehetdségét, de sugalljak
a sziikségszeriiségét is. Comte elgondolasa szerint ugyanis ipari tarsadalmakban a vezetd
szerep — szemben a katonai tarsadalmak katona rétegével, az atmeneti korszak jogészréte-
gével — mar a gazdasagi szakembereké €s a tudosoké. A pozitiv korszakban a tradicionalis
tekintélyek, a vallasi hagyomanyok éppugy elveszitik jelentdségiiket, mint ahogy a jogi sza-
balyozas is eloldja benséséges kapcsolatat a tradicioval, tartalmat az észszeriiség hatarozza
meg. A kulturélis uniformizalodas iranyaba mutat Comte elképzelése valamind pozitiv val-
las 1étrehozasardl, melynek 1ényege az emberbe és az emberi haladasba vetett hit. Comte
tehat nem pusztan tudomanyfilozofiai elgondolasokat fejtett ki, nem csupan megallapitotta,
hogy az emberiség szerinte milyen fejlédési utat kovetett eddigi torténete soran, de arra is
torekedett, hogy aktivan, valdésagot formalé mddon jaruljon hozza az altala vélt fejlodés
toretlen tovabbviteléhez."” Kant még megelégedett azzal, ha az uralkod6 ,,mindenkire ra-
bizza”, hogy lelkiismereti és vallasi kérdésekben ,,a maga fejével gondolkodjék™."* Comte
azonban mar egy univerzalis vallas megalapitasanak igényével 1ép fel.

Herbert Spencer — aki Comte-nak a tudomanyok rendszerérdl és a fejlodés fokozatairol
vallott nézeteit elutasitotta, vallasi kérdésekben pedig, ha lehet, még radikalisabb nézete-
ket hirdetett — elfogadta magat az evolicidt, s igy a tarsadalmi evoluciét is.” Ugy vélte, a
kiilonboz6 szervezetek fejlodésiik soran egyre bonyolultabba valnak, a kiilonbozé szervek
funkcioi egyre specializalddnak. A specializacio €s a differencialodas a tarsadalmakban is
végbemegy. A tarsadalmi evoluciorol vallott nézetei azonban Comte-ot ért biralatai ellenére
is nagy hasonlosagot mutatnak a francia filoz6fuséval. Nézete szerint a kezdetleges tarsadal-
mak katonai jellegliek, amelyek 1étére a haboruk és a rend er6szakos fenntartasa a jellemzo.
Az ezt az allapotot felvaltd ipari tarsadalmak azonban sokkal inkabb a béke tarsadalmai,
ahol az egyéni szabadsagnak kitiintetett jelentésége van, és a szabalyozasban a megallapo-
dasok a meghatarozoak, nem pedig az er6szak. Spencer nézete szerint az allami feladatok
fokozatosan csokkennek. Az allam feladata végiil arra sziikiil, hogy sziikség esetén a kdz-
hatalom miikddjon kozre a szerzodések betartatasaban, és biztositsa a kdlcsonds biztonsag
legalapvetdbb garanciait. Spencer ipari tarsadalma ahhoz hasonlé modon teszi zardjelbe a
nemzetallamoknak karaktert add vonasokat, a tradicionalis, kulturalis tényezéket, amint
Comte pozitivista vizidjaban enyészik el valamennyi, a racionalis megfontolasoktol kiilon-
boz6 tarsadalomformald elem. Mindez — akarcsak Comte-nal — kimondatlanul is a nem-
zetallam zardjelbetételét, és egy 11j, globalis, de legalabbis nemzetallamok feletti struktira
elvi lehetdségét jelenti. Maganak az allamnak az é&jjelidr szerepbe vald kényszeritése persze
mar kimondottan is a nemzetallam elhalasanak iranyaba mutat, annak hangstlyozasa pe-
dig, hogy az allam elsddleges feladata a szerzodések kikényszeritésében rejlik, jol mutatja,
hogy e felfogasban a gazdasag megrendeldi szerepben van a kozhatalommal szemben. Am
jegyezziik meg mindjart azt is, hogy a spenceri gondolatrendszer egyenes folytatdsa John
Locke allam- ¢s tarsadalomfilozéfidjanak, amelyben az egyéni szabadsagjogok hangsulyo-
zasa egyiitt jar a kormanyzati hatalom korlatozottsagaval.

Felettébb kétértelmi Spencernek egy késoi, The Man versus the State cimii munkaja.>
Ebben egy Uj és a réginél rosszabb rabszolgasag kialakuldsara figyelmeztet (the coming
slavery). Allaspontja szerint minél tobb szabadsagot kell biztositani az egyénnek, azon-
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ban tovabbra sem helyesli az 4llami beavatkozast a gazdasag ligyeibe, igy a szocialis
torvényhozast sem. Szavai az Uj rabszolgasagrdol azonban — mint emlitettiik — felet-
tébb kétértelmiick, mert mig az egyéni kezdeményezés szabadsagat védi az allami
jogi beavatkozastol, addig figyelmen kiviil hagyja az alavetettség, a szolgasag azon
uj formait, amelyeket a gazdasagi szféra a gazdasagi kényszerek eszkozeivel épit ki.
Megemlitendd, hogy Spencer elképzeléseinek igen koran alapos biralatat adta Pikler
Gyula, ramutatva az allami beavatkozas fontossagara mindaddig, amig nem alakul ki
a szabadsagjogok egyenld biztositasa ¢és a javak igazsagosabb elosztasa.”!

Mind Comte, mind pedig Spencer tehat negativ oldalrdl, az erés és hatékonyan
mikddé nemzetallam eszméjének megkérddjelezése, erodalasa tjan készitették eld
a talajt a vilagkormanyzat gondolatanak. Hasonld uton jart az allam elhalasanak
gondolatat felvetdé Marx is, aki mar nyiltan hirdette meg az internacionalizmust.
Eszméinek el6zményeként azonban feltétleniil meg kell emliteni Fichte 1800-as, Der
geschlossene Handelsstaat (Zart kereskedéallam) cim{i munkajat.> Paradox mddon,
noha szdmos ellentét mutatkozik Fichte itt kifejtett gondolatai és Comte, Spencer,
vagy akar Marx nézetei kozott, azonban meg kell latnunk azon mozzanatokat is, ame-
lyek éppenséggel rokonokka teszik egymassal e szerzok miveit, és amelyek hatasa-
ikban ¢és kovetkezményeikben egy iranyba mutatnak. Fichte allama — szemben Comte
¢és Spencer allamaval — kifejezetten erds és beavatkozo jellegi. Kommunisztikus vi-
szonyokat teremt a termelés és altaldban a gazdasagi viszonyok szabalyozasaval. Ez
az allam azonban hatarozottan nemzetallam, szemben Marx késébbi internacionalista
proletarallamaval. Fichte alapkoncepcidja azonban mégis tartalmazza az internacio-
nalis szempontot, hiszen az alapvetéen gazdasagi autarchidra berendezkedd, a belsé
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat erésen a kezében tartd nemzetallam kialakitasanak
éppen az az egyik legfontosabb indoka, hogy a nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatokban
mar a XVIII. szazadban is tapasztalhatd egyenlétlenségeket megsziintesse, az egyik
allam gazdasadganak a masik allam gazdasagat kizsdkmanyolo tevékenységét korla-
tozza. Fichte ,,nemzetallamai” egyuttal uniformizaltak, mégpedig egy raciondlisan
kigondolt koncepcié mentén. Amig tehat a comte-i, spenceri allam racionalis-mini-
malis allam, addig Fichte allama racionalis-totalis 4llam. Am a racionalis szemponton
tal rokonna teszi a fichtei, a comte-i és a spenceri allamokat az a koriilmény, hogy
szembehelyezkednek a hagyomanyokkal, és egy meghatarozott logika mentén globa-
lisan uniformizalodnak.
tehat explicit médon is megfogalmazott internacionalizmusig, az internacionalis pro-
letarallam eszméjéig. Amint a Kommunista kialtvany zardmondatai megfogalmazzak
a programot: ,,A kommunistak nem titkoljak nézeteiket és szandékaikat. Nyiltan ki-
jelentik, hogy céljaik csakis minden eddigi tarsadalmi rend erdszakos megdontésé-
vel érhetik el. Reszkessenek az uralkodd osztalyok egy kommunista forradalomtol.
A proletarok e forradalomban csak lancaikat veszithetik. Cserébe egy egész vilagot
nyerhetnek. Vilag proletarjai, egyesiiljetek!”” A kommunista allam ahhoz hasonléan
kollektiv jellegli és globalisan uniformizalt, mint Fichte zart allama. Tobbletként nyilt
internacionalizmusa emlithetd, és a vallashoz fiz6d0 sajatos viszonya, amely a marxi
koncepciot Kantéhoz és Comte-éhoz kozeliti. Kantnal az allam vallasi szempontbol
k6zombos, Comte-ndl pedig uniformizalt alvallas jelenik meg. Marx 1843-ban, A
zsidokérdéshez cimi irdsaban igen egyértelmiien fogalmaz: ,,Nem az un. keresztény
allam a tokéletes [...], hanem inkabb az ateista allam, a demokratikus allam, az az
allam, amely a vallast a polgari ¢élet egyéb kellékei kozott helyezi el.”*
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Jol lathato, hogy a vilagallam koncepciojat meghirdetd Kant, illetve a vilagallam kon-
cepcidjahoz kozelitd szerzok, Comte, Spencer éppugy, mint Marx egyarant fontosnak
tartottak, hogy a vallasi kérdésekben megnyilatkozzanak, mégpedig oly modon, hogy va-
tolerancia lidvozlésével (Kant), valaming szcientista alvallas megteremtésével (Comte), a
keresztény dogmak primitiv hiedelmekkel valé magyarazataval (Spencer)®, vagy az ,,ate-
ista allam” programjanak meghirdetésével (Marx) tették-e, kozombos ahhoz a tényhez
képest, hogy valamennyien Eurdpa fennallé vallasi viszonyait kérddjelezték meg, illetve
tamadtak. Hogy mindez egy univerzalis ideoldgia megteremtésének kedvezhet, sét annak
éppen helyet biztosit, attol fiiggetlen tény, hogy az egyes gondolkoddknak mi volt a valodi
szandékuk nézeteik megfogalmazasakor.

A marxizmus azonban nem csupan az allam nemzeti jellegét tagadta, nem csupan ,,ate-
ista szerepbe” kényszeritette, de egyuttal azt is vallotta — és ez ujdonsag volt a fichtei,
kollektivisztikus és burkoltan internacionalista allamhoz képest is — hogy az allamnak
sziikségképpen el kell halnia. Amint Marx A gothai program kritikdjaban kifejti, az
allamisag gyokere, a polgari tarsadalom el fog halni, s ez sziikségképpen maga utan
vonja maganak az allamnak az elhalasat.*® Vagy amint kés6ébb Lenin interpretalta Marx
nézeteit: ,,Marx szerint a proletariatusnak csak elhald allamra van sziiksége, azaz olyan
allamra, mely ugy van berendezve, hogy azonnal kezdjen elhalni, s hogy okvetleniil el
is kell halnia.”” Am mar Robespierre is a ,, Természet egyetemes Vallasa™-rol ir*, s6t
Osszekapcsolja mindezt a republikanizmussal. Mint irja: ,,A legfébb Lény eszméje és
a lélek halhatatlansaga sziinteleniil az igazsagossadgra emlékeztet: kovetkezésképpen
szocialis és koztarsasagi eszme.””

Kantnal, Comte-nal, Spencernél és Marxnal tehat — bar kiilonb6z6 formaban, kiilon-
bdz6 modokon és eltérd fokban — egyarant megjelenik a foldi allamok fokozatos unifor-
mizalddasanak, egységesedésének, sot adott esetben elhalasanak a képzete. Az allamok
igy vagy ugy feloldédnak az ,,egy”-ben, ami éppugy lehet a kanti népszdvetség, mint a
comte-i €s spenceri egyformasag, vagy a marxi globalis allamnélkiiliség. Szorosan kap-
csolodik azonban e képzetekhez a transzcendens szféra, a vallas vilaganak jelentéktelenné
tétele, bizonyos uniformizaléodasa. Ez megvaldsulhat a vallas teljes maganiiggy¢ tételé-
vel, a vallasok kozotti kiilonbségek relativizalasaval éppugy, mint szcientista vallaspotlék
meghirdetésével, a vallasnak primitiv képzetekkel vald azonositasaval, vagy éppen az
ateizmus propagalasaval.

Mindaz tehat, ami ,,lent” megtorténik, megtorténik ,,fent” is, és ami ,,fent” megtorténik,
megtorténik ,,lent” is. Az uniformizalodas tehat nem elkiiloniilten érinti egyik vagy masik
szférat, hanem a két szféra, mind a tarsadalmi-allami, mind pedig a vallasi régié azonos
sorsban osztozik, mintha lényegiiket tekintve maguk is egyek volnanak.

Felmertiil a kérdés, e filozofusok és szdmos mas nyugati gondolkodd eszméi vajon
mer6ben véletleniil mutatnak hasonlé tendencidkat? Felismerhet6-e e gondolatok mogott
valami altalanosabb meggy6z3dés, aminek eredete mara szinte homalyba vész?

(4 globalis egység gondolatanak hermetikus-gnosztikus gyokerei) Karl Lowith igen éles-
latoan felismerte, hogy az emberiség boldogitasanak modern eszméi szorosan dsszeflig-
genek a teologiai gondolkodassal éppugy, mint az azzal kapcsolatban allé chiliasztikus
varakozasokkal. E modern tarsadalomfilozofiai eszmék lényegében az egyes szakralis-
transzcendens képzetek szekularizalt Gjrafogalmazasai.*® Hogy a teologiai gondolkodas
milyen mélyen befolyasolja szekularisnak vélt eszméinket, arra a jog vonatkozasaban
Carl Schmitt ekként figyelmeztetett: ,,A modern allamelmélet minden jellemz6 fogalma
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szekularizalt teologiai fogalom.”™' Amikor azonban Schmitt nyoman a kiilsejiikben sze-
kularis képzetek vallasos belsd struktirajarol gondolkodunk, célszerti belatnunk, hogy e
képzet mintegy megforditdsa Marx azon gondolatanak, hogy a 1ényegiiket tekintve szeku-
laris tarsadalmi-politikai torekvések az osztalyharc korai szakaszaban vallasos kontdsben
jelennek meg.

Arra, hogy a teologiai és a filozofiai gondolkodas igen bensdséges kapcsolatban all
egymassal, mar Nietzsche is emlékeztetett. Ahogy Molnar Tamas talaloan irja: ,,Nietzsche
gunyosan jegyezte meg, hogy a német filozofia »protestans lelkészek fiainak« miiveként
jott létre, s ezen azt értette, hogy e filozofia valdjaban inkabb szekularizalt teoldgia
volt.”? Karl Barth — amint arra Molnar is utal — a XIX. szazad egyik fontos kérdésének
azt tartotta, hogyan lehetséges az Isten-problematikat antropologiai keretben interpretal-
ni.¥ Az emberi gondolkodas tehat egyre inkabb ugy jelenik meg, amely eleve hajlamos
a transzcendens képzetek kialakitasara. Gondolkodasunknak ez a jellege azonban nem
sziinik meg a szekularis problémék értelmezésekor sem. Am maguk a teologiai képzetek
kozvetleniil is mintaul szolgalhatnak a szekularis képzetek kialakitasahoz, akar azok tar-
talmat, akar azok struktarajat illetden.

Molnar Tamas a nyugati filozofiai gondolkodasban, kiilondsen az Isten-képben, és
annak atalakulasaban a teologiai hatasokon tul felismerni vél azonban egyéb hatasokat
is. Olyan gnosztikus, ezoterikus hagyomanyokra utal, amelyek ahhoz hasonlo, s6t talan
nagyobb intenzitassal hatottak a nyugati gondolkodasra, mint a keresztény teologia. E
gnosztikus-ezoterikus-hermetikus hagyomany egyik legfontosabb vonéasat — tul azon,
hogy relativizalja az Isten fogalmat — a hatni, formalni akardsban jeloli meg. E két vonas
— Molnar nézete szerint — persze szorosan 0ssze is fligg, ugyanis ebben az elképzelésben
— Molnar szerint — az ember megisteniil, Isten helyébe 1ép. Feladatava valik a tokéletlen
teremtés tokéletesitése, az igazi harmonia és egység megvaldsitasa. E vonatkozasban a ro-
zsakereszteseknek, és a hozzajuk hasonlo, vagy kotddd olyan mozgalmaknak tulajdonit je-
lentdséget, amelyek a kereszténységet megeldz6 tudasra hivatkoznak. Szemléletiikben a ke-
resztény tanitas vagy jelentéktelenné, vagy csupan eggyé valik azon sok elgondolas koziil,
amelyeknek a feljessége képviseli az igazi tudast. Molnar — Robert M. Grant munkajara*
hivatkozva — ugy véli, hogy a titkos rozsakeresztes mozgalom tagjainak kontemplacioi nem
mas célt szolgalnak, mint azt, hogy mar itt a foldon elérjiik a bizonyos és biztos boldog-
sdgot.” Mint irja: ,,a rozsakeresztesek szemében a kontemplacid a természet megismerését
jelenti, &m nem a fizikai tudomanyossag, hanem az okkult vildgegyetem ismeretének értel-
mében”.** E kontemplaciobdl mintegy 01j nyelvet meritenek, ,,melynek segitségével a vilag
tokéletlen allapota tokéletesre valtoztathatd” . A rdzsakeresztesek Molnar megfogalmazasa
szerint ,,Arra torekszenek, hogy a felsébbrendii Adam (a Kabbala Adam Kadménja) ku-
tatasaval elérkezhessenek a vilagegyetem harmoénidjanak — a mikrokozmosz és a makro-
kozmosz 0sszefliggésének — megértéséhez.”® Ez azonban nem oncélu tudast jelent, hanem
nagyon is gyakorlati természetiit. ,,Egyik legfobb céljuk azonban az volt (s most csak a 17.
szazadrol beszélek), hogy olyan ontologiai statust valosithassanak meg, melyben képesek
parancsolni” az egyetemes torvényekben hato szellemeknek.”

Molnar miutan bemutatja e sajatos okkult gondolkodasmod néhany vonasat, leszogezi:
,»A gnosztikusok, a kabbalistak, az alkimistak és mas ezoterikus csoportok adeptusai nem
voltak tudatlan emberek, akik nem ismerték volna megfeleléen koruk vilagat, de nem
voltak a modern tudomanyok el6futarai sem...”*

Mi koziik lehet azonban az Gjkor és a legujabbkor gondolkodoéinak ezekhez a kdzépkori
¢és koraujkori ezoterikusokhoz? Molnar tobb olyan vonast fedez fel elébbiek gondolko-
dasaban, amelyek valamilyen modon ujra el6tornek a Nyugat modern filozofiajaban, és
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tegylik hozza, éppen ahhoz hasonlé mddon és ahhoz hasonlé kovetkezetességgel, amiként
a keresztény teoldgia egyes struktirai és bizonyos tartalmi elemei is visszakdszonnek sze-
kularizalt, modern gondolkoddsunkban. Amint Molnar fogalmaz: ,,Az ezoterikus kutatas
olyan sui generis spekulacio, mely a vilag szinte minden pontjan ujra meg Gjra rendszeres
formaban bukkan fel; olyan gondolkodasi mod melyet (legalabbis részben) szamos, nem
ezoterikus gondolkodo is gyakorol, akik rendszeriik lényeges vonatkozasaiban az ezo-
terikus célkitlizésekhez igen hasonlé eredményre jutnak, mivel kutatasuk targya s még
modszereik is hasonlo.”!

Ezen a ponton talan célszerti Molnar igen mély értelmti, am szinte aforisztikus kije-
lentését alaposabban szemiigyre venniink. Allitisanak 1ényege az, hogy a nem ezoterikus
gondolkodok egy része mind céljat (a vilag formalasa, illetve a ,,parancsolas”), mind
pedig eszkozeit (aktiv beavatkozas a vilag jelenségeibe) tekintve hasonldsagot mutat
az ezoterikus tudomanyok miveldivel. Ezzel pedig Molnar sem tdbbet, sem kevesebbet
nem allitott, mint azt, hogy a nyugati gondolkodasra ahhoz hasonl6éan hatott a gnoszti-
kus-ezoterikus hagyomany, amint a keresztény teoldgia befolyassal volt a szekularizalt
képzetekre. Olyan modon, amirdl a keresztény teologiai hatasok tekintetében Nietzsche
vagy éppen Carl Schmitt beszélt.

Maurice Caron €és Aerge Hutin nyoman® Molnar megemlékezik egy olyan mozza-
natr6l, amire magunk is utaltunk, és ami allaspontunk szerint igen jelentdségteljes. Arra
utal nevezetesen, hogy kiilonboz6 kulturalis kdzegekben, igy az okori Gordgorszagban
¢és Kinaban az ezoterikus tanok, a Hermész Triszmegisztosz nevéhez kothetd képzetek a
hagyomanyos vallasi elgondolasok alkonyanak tulajdonithat6.*® Amint Caront és Hutint
kiegészitve megjegyzi: ,,az ezoterikus torekvések viragzasa mindig a hagyomanyos teiz-
mus egyes formdinak a visszaszorulasakor bukkan fel”.*

Eloljaroban utaltunk arra, hogy a vilagallami elképzelések mind Gordgorszagban,
mind pedig a Nyugaton viszonylag késoén jelentkeztek, és ez igencsak nagy hasonlésagot
mutat azzal a jelenséggel, hogy az ezoterikus képzetek is egy kultira 6nazonossaganak
bomlasi periodusaban iitik fel a fejiiket. Kiilonosen elgondolkodtato lehet azonban az, ha
ezek az ezoterikus gondolatok bizonyos hasonldsagokat mutatnak a vilagallam lehet6-
ségével Osszefliggd elgondolasokkal. Az egyik ilyen mozzanat alighanem a racionalitds
erejébe vetett szinte valldsos hit. Ez egyarant jellemzi a sztoikus Logoszt, ami a vilagot
athatja, s aminek megértése altal az poliszok berendezkedése célszerii rend szerint alakit-
haté. E racionalitas jellemzi a kanti népszdvetséget, a comte-i pozitivista korszakot épp-
Gigy, mint a marxi tudoméanyos szocializmust. Am az értelem okkult valldsa jelenik meg az
ezoterikus tanokban is. Amint Molnar irja ,,Ha az ezoterikus gondolkodé arra torekszik,
hogy megszabaduljon a hamis ismerettdl s igazi ismeretre jusson (s az ezotéria éppen ezt a
célt tlizi maga elé), egyrészt megkisérli kimutatni: 1ényegében egylényegii Istennel, majd
pedig meghatarozza azon eszkozoket és eljarasmodokat, melyek segitségével isteni ter-
mészete ténylegesithetd. Ezt latjuk abban is, ahogyan Hermész, az ezoterikus hagyomany
legjelentdsebb fiktiv alakja, az emberi értelem isteni természete fel6l oktatja Thotot, sajat
fiat: »Az értelem, 6 Toth, isteni 1ényegbdl vald. Az emberben ez az értelem Isten, s ezért
néhany ember valdjaban isten, s emberségiik kozel all az isteni természethez... Ha az em-
ber helyesen hasznalja isten ajandékat, sesmmiben sem kiilonbdzik a halhatatlanoktol.«”*

Am a racionalitison til az Egység vallasos hite ugyancsak rokonna teszi a hermetikus
¢és a felvilagosodassal 0sszefiiggd modern tanokat. A modern elképzelések — mint jelez-
tilk — az allamok feloldasanak sajatos tanat valljak, még ha kiilonb6z6 utakat is jeldlnek
meg e célhoz, s még akkor is, ha errél a célrol adott esetben hallgatnak. Elegendd az
uniformitasnak, mint programnak a meghirdetése, amely a kiilonbozdségeket végiil is
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felszamolja, ¢és a tényleges egységet megteremti. Az egység azonban — mint arra utaltunk
— Kantnal, Comte-nal, Spencernél vagy Marxnal nemcsak a ,lenti” (tarsadalmi-allami),
hanem a fenti (a vallasi) szféraban is 1étrejon. Ez az egység a béke biztositéka. A békée,
amelynek megvalosulasat a filozofusnak, a tarsadalom eme alkimistajanak el6 kell segi-
tenie. Az egység altal ugyanis az ellentétek Osszebékiilnek, és a vilag, ami 1ényegileg is
egységet alkot, elnyeri tokéletesebb formajat. A filozofus ahhoz hasonldan képes alakitani
a vilagot, amint az alkimista az elemeket. Amint Molnar irja: ,,Az alexandriai hellenisz-
tikus filozofusok és kdzépkori kovetdik szerint a 1étezés egysége teszi lehetdve, hogy az
elemek atalakuljanak egymasba.” Am az igazi egység létrejotte az ég és a fold meg nem
osztottsagat is jelenti egyuttal. Hiszen ,,Paracelsus is feltételezte, hogy a természetnek
sajatos haladasi iranya van, melyet csak ¢és kizardlag az igazi tudd képes megfejteni, s
hogy ez az irany primordialis — nem megosztott — allapot felé mutat, a foldi és égi elemek
egyestilése felé.”’

A bolesek kdve sem mast fejez ki, mint az ellentétek Osszebékiilését. Ennek persze
nem csekély erkdlesi relativizmus is a kovetkezménye lesz, hiszen ,,A filoz6éfusok kové-
ben »a gonosz azonossa valik a joval«, mint allitdlag a jelképes nevii Basilius Valentinus
kozépkori alkimista mondta”.* Molnar utal az alkimiai tevékenység merében szimbolikus
jellegére is. Mint irja: ,,Vilagos tehat, hogy a magus ezeket a cselekedeteket azért végzi,
hogy »0sszebékitse«, ami kényszeriien kettévalt: a lathatot és a lathatatlant, a végest és
a végtelent, az emberit és az asztralisat, az emberlelket s a vilaglelket, a sotétséget és vi-
lagossagot, a mennyei és a menny feletti dolgokat, a természetit s a természet felettit.”*
Molnar utal a rozsakeresztesek vélhetéen mitikus alapitdjanak, Christian Rosenkreutznak
kinyilatkoztatas utjan kapott azon tuddsara is, ami 6sszhangban van az dsi hermetikus
ismeretekkel. Eszerint a vilag olyan egyetemes egységet alkot, ami Osszhangba hozza
egymassal az embert és az Istent, a mennyet ¢s a foldet.”

A lenti és a fenti vilag egysége ¢és azonossaga Hermész Triszmegisztosz egyik legfobb
principiuma. Amint ezt az elvet Molnar idézi: ,,Minden, ami fenn van, azonos azzal, ami
lenn van, s ami csak lenn van, azonos azzal, ami fenn van.”' Mindez pedig szorosan
Osszefligg a vilag egységének tanitasaval. Azzal az egységgel, ami egyfeldl a vilagot at-
hatja, s ami masfeldl egy tokéletesebb, ama paracelsusi ,,nem megosztott egység’*?, mely
felé a természet — mint Osi allapota felé — halad. Csakhogy a beavatottnak nem elegendd
pusztan felismernie a haladdsnak e sziikségszeri iranyat, de aktivan segitenie is kell e
haladas megvalosulasat. Amint Molnar a természetnek a nem megosztott egység felé va-
16 hadadésarol megjegyzi: ,,A hermetikus feladata, hogy segitse ebben a természetet. A
hermetikus bélcs, Hermész Triszmegisztosz igaz kovetdje kitartd munka, megtisztulas és
beavatas altal emberfeletti allapotot érhet el, mely biztositja szamara a természet, a lathato
¢s lathatatlan vilagok feletti uralmat.”

A hermetikus tehat latja a fejlodés iranyat, ami a megosztatlan Egy felé vezet, felis-
meri e folyamatban a racidt, amit isteni jelleglinek vél, de nem elégszik meg a puszta
felismeréssel, hanem maga is fesz a folyamat elémozditasaért. Mindez azonban igencsak
jellemz0 azon racionalista, az emberi ész hatalmat hirdetd filozofusokra, akik nem csupan
felismerték a torténelmi folyamatoknak az egység felé vald torekvését, de maguk is tettek
ennek az egységnek a bekdvetkeztéért, megpedlg mind a lenn, mind a fenn Vllagaban

Az ellentétek feloldasanak vagya, az 11j egység megteremtesenek o6haja és programja
kiilonosen hangsulyosan jelentkezett a XV. szdzadi Pico della Mirandolanal, aki nem csu-
pan Osszeegyeztetni igyekezett a legkiilonfélébb tanokat, hanem tgy vélte, hogy ezeket
a vilag atalakitasanak szolgalataba kell allitani. Yates Ggy jellemzi Mirandolat, mint aki
szerint az ember egyarant felhasznalhatja a magiat és a Kabbalat sorsanak formalasahoz
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¢és a vilag alakitasahoz.** Kohut Sandor szerint Pico del Mirandolat meghitt baratja, a
kivalo zsido tudods, Elia del Medigo avatta be a héber nyelvbe €s az arisztotelészi filozo-
fiaba, am a kabbalisztikus ismereteket és szemléletet az olasz nemes nem del Medigotol,
hanem Jochanan Alemantol sajatitotta el.”> A nagyszeri rabbi és kiemelked6 tudos, Kohut
Sandor nem mulasztja el mindehhez hozzaflizni: ,,A kabala elmekabito tanatol [...] Elia
Del Medigo tavol tarta magat, mi jozan felfogasanak becsiiletére valik.”*

Az igazi tudas a hermetikus tanok szerint ,,az Eggyel valo egyesiilés altal” érhetd el”,
am az ellentétes nézetek szintézisének megalkotasa — amivel Pico della Mirandola kisérle-
tezett — szintén abbol a mély meggy6z6désbdl fakadt, hogy 1éteznie kell egy mindent és az
ellentétét is athato értelemnek, ami képes egységbe fogni a vilagot, a természetet. Ez a ma-
gasabb rendii tudas, ami feljogosit és kotelez is a vilag ujraformalasara. Eppen ugy, ahogyan
a rozsakeresztesek 1614-ben kiadott kasseli manifesztumanak sem mas volt a célja, mint
— ahogyan a cime is jelzi —,,Az egész vilag altalanos és mindenre kiterjedd reformacigja”.*
E dokumentum cimzettje pedig — amint errdl az alcim tantskodik — nem mas volt, mint
Eurdpa valamennyi tuddsa és uralkoddja.” Yates arra hivja fel a figyelmet, hogy a rézsake-
resztes manifesztumokban kifejez6do elvek — a tudomany nemzetkdzi egylittmiikodésének
hangsulyozasa, a vilag tudomany altali megjobbitasa, az emberszeretet hirdetése — késobb a
nemzeti tudomanyos akadémiak programjanak is részét képezték.®

Zavarba ejt6, hogy a XVIII. szazadot megel6zden milyen gyakori volt tudds elmék
részErdl a hermetikus hagyomanyokra valé hivatkozas. Kopernikusz a Nap helyzetével
kapcsolatban Hermész Triszmegisztoszra, William Gilbert a méagnesességgel Osszeflig-
gésben Hermészre és Zoroaszterre utal, Bacon az alkimia nyelvén ir az anyagrol, egyqttal
az embert a természet erdinek iranyitojaként hatarozza meg.* Bacon ezt az 0ij embert a
passziv, szemlélddo régi emberrel allitja szembe, azonban latnunk kell azt is, hogy Bacon
Uj embere nem mas, mint a magat istennel eggyé tevo, igencsak régi hermetikus. Az a
megisteniilt ember, aki a Deus otiosus-t, a tétlenked6 Teremtét mintegy kisegiti, és mun-
kajat bevégzi. Semmi 1j nincs ebben az emberben, csupdn az, hogy a XVIII. szdzadtol
egyre nyiltabban és egyre nagyobb szamban Iép a torténelem szinpadara, kisérleteit pedig
immar nem korlatozza a holt anyagra, hanem egyenesen a tarsadalmat tekinti egy vilag-
torténelmi kisérlet targyanak.

Amint Ernst Blochbol szinte kiszakad a vallomas, a vilagtorténelem voltaképpen egy
olyan kisérlet, ami egy igazsagos vilagra iranyul.® Blochndl is felbukkan az egység, a 1ét
¢és lényeg, a jelenség és a valosag egybeesése. Ennek latja ugyanis azt az ,,6megapontot”,
végcélt, ami a filozofusok vizidiban szerinte megjelent.® Ez pedig meglatasa szerint vol-
taképp a szabadsag respublikaja.*

Ha azonban valéban 6megapont, akkor a szabadsag e koztarsasaganak egyuttal immar
globalisnak is kell lennie. Indirekt modon tehat Blochnal is megjelenik a vilagkéztarsasag
gondolata, noha ¢ egy tokéletesedett ember eljovetelét varja, akiben elvész az én és a vi-
lag ontoldgiai kettdssége, és aki altal megsziinik a vallas is. Bloch tehat mikézben a vilag
és az én ezoterikus eggy¢ olvadasardl és szabadsag koztarsasagarol beszél, Kanthoz és a
XIX. szazad emlitett gondolkodo6ihoz hasonléan hozza kapcsolatba a foldon megvalosulo
idilli allapotokat, a fenti szféraval, a vallas vilagaval, konkrétan a vallas megsziinésével.

Amint Molnar Comte pozitivista (szcientista) vallasarol irja, ,,a kialakitando hitrend-
szer minden tarsadalmi konfliktust felold, s egyben elhozza a tarsadalmi szolidaritast”.®
A comte-i elgondolds — amiként Kant magéniiggyé avatott vallési vilaga, vagy Spencer
és Marx ateizmusa az ezekhez kapcsolodo tarsadalmi rendszerekkel egyiitt — kevésbé
tokéletes kifejezése az ezoterikus-hermetikus varakozasoknak, mint az, amir6l Bloch
beszél: alany és targy, fent és lent tokéletes és univerzalis eggyé valasarol. Igen erds esz-
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katologikus kép ez, kiilondsen, ha mindehhez hozzavessziik, hogy ezt az allapotot Bloch
egyenesen ,,0megapont”-nak nevezi. Omeganak, ami a vég jele. Bloch XX. szizadi vizi-
0ja azonban akként is felfoghato, mint a XVIII-XIX. szézadi tarsadalomboldogit6 elkép-
zelések primer nyelvezetii 6sszefoglalasa, ami egyuttal a legerételjesebben utal vissza a
hermetikus tanokra és okkult szimbolikara.

A nyugati gondolkodas misztikus-okkult eredetének targyalasakor érdemes néhany
szo6t sz0lIni arrdl a Kabbalardl is, aminek — amint arra Molnart idézve utaltunk — nem cse-
kély szerepe volt a koratijkori ezoterikus elképzelések kiformalddasaban. Molnar Yates
nyoman hangsulyozza Pico della Mirandola kitlintetett szerepét abban, hogy a nyugati
gondolkodasban immar szélesebb korben vert gyokeret egy olyan szintézis megalkota-
sanak gondolata, ami a keresztény tanokon til magaba olvasztja a mind a magiat, mind
pedig a Kabbalat. Maganak a rozsakeresztes mozgalomnak az elnevezésével kapcsolatban
is tobb magyarazat sziiletett, amelyek koziil kiemelkedik a XVII. szazadi rozsakeresztes
manifesztumok elbeszélése,* ami a legendas Christian Rosenkreutzot emliti alapit6-név-
adoként, aki allitdlag a XIV-XV. szazad tajan élt. Mas vélekedések szerint a rozsakereszt
Krisztus halalanak és feltamadasanak szimboluma, megint mas felfogasok gy vélik, a
rozsa az emberi tudas kibontakozasara utal. Sokkal valoszin{ibbnek tlinik azonban az,
hogy a mozgalom neve a keresztény és a kabbalista tanok dsszekapcsolasara utal, mint
ahogy erre az egyesitésre mar a XV. szazadi Pico della Mirandolanal is tortént kisérlet.

A Kabbala szempontjabol igen jelentds, Mose de Ledn altal a XIII. szazadban lejegy-
zett — Kohut Sandor szerint inkabb koholt” — Zoharnak ugyanis kdzponti szimboluma
a rozsa, ami Izraelre vonatkozik. A mii a Hasonlat a rozsardl cimi fejezettel kezdddik:
,.Szolott Hiszkijja rabbi, s az [ras szavaival kezdte beszédét: »Mint rozsa a tovisek kozott
(Enekek éneke I1,2). Kicsoda a »rozsa«? Izrael kozossége. Es mit jelent: »rozsa a tovisek
kozott«? Ahogyan rdzsa van voros és fehér szinii — hasonloképpen van Izrael kozosségé-
ben »szigor« és »konyoriiletesség«.”* E fejezetben egyébként a rozsakeresztesekkel kap-
csolatba hozott késébbi okkult szervezetek ,tizenharmas” szimbolikdja is hangstlyosan
elokeril. ,,Ahogyan a rozsanak tizenharom levele van, ugy sajatja Izrael k6zosségének
a szeretet tizenharom attributuma melyek mindenfeldl koriilveszik 6t. Hasonloképpen
az Elokim név els6 megnevezésére tizenharom szo kovetkezik, hogy koriilvegyék és
oltalmazzak Izrael kozosségét — a masodik megnevezésig.””

A réozsakereszt (tehat a kereszten abrazolt rdzsa) szimbolumat olykor kapcsolatba hozzak
Luther Marton jelképével, az 6tszirmu rozsa dvezte szivbe rajzolt kereszttel. Kevéssé valo-
szinli azonban, hogy a rézsakeresztes jelkép a lutheri szimbolumbol fejlédott ki, tekintettel
a rozsakeresztes hagyomanyoknak a Luthert megel6z6 szazadokra vald — alaptalannak tel-
jesen nem tind — hivatkozasaira. S6t Luther rozsaja szirmainak 6t0s szama éppenséggel a
Zohar rozsajanak csészeleveleivel hozhato inkabb kapcsolatba, amelyekbdl szintén 6t van.
Ahogy a Zohar irja, hogy mi az értelme Elokim masodik megnevezésének: ,,Hogy amaz 6t
csészelevélre utaljon, amelyek a rozsat koriilveszik: ezek az tidv 6t madjat jelentik, és 6t ka-
put alkotnak.”” Mircea Eliade az Asztali beszélgetésekre utalva megemliti, hogy ,,Luther az
alkimia vallasi funkcidjat is elfogadta.”” Az alkimista szétvalaszto tevékenységében annak
az isteni cselekedetnek a szimbolikus eldképét latta, mely elvalasztja egymastol az igazakat
¢s az istenteleneket.”” Ha tehat a két szimbolum ko6zott egyaltalan kapcesolat van, akkor in-
kabb a rozsakereszt lehet a lutheri rozsa valaming el6képe, mint megforditva.

A Zoharnak azonban még kiilonlegesebb a kapcsolata a rozsakeresztes tanokkal,
ugyanis tobbek kozott vélhetden ez a kabbalista mi kozvetitette a keresztény Nyugat
felé Hermész Triszmegisztosz f6 principiumat az ,,lent” és a ,,fent” szoros kapcsolatarol.
Amint a Zohar Az alanti és a fenti Téra cimi fejezete irja: ,,Amig a Téra a vilagban lako-
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zik, a vilagnak szilardsaga és tartama van, mert a Tora az Elet Faja, mely altal fennall a
vilag.”” Az alanti vilag és a fenti vilag szoros, magikus kapcsolatat, egymasra utaltsagat
a Zohar azonban még kozelebbrdl is megvilagitja: ,,Mindaddig, amig a Tora tanuldsa meg
nem sziinik alant, addig font sem pusztul el az Elet F4ja. Ha pedig alant a Tora megsza-
kad, akkor az Elet Faja eltiinik a viligbol. Ameddig tehét a bolcsek oromiiket a Toraban
lelik, addig Szamaélnek nincsen hatalma, mert azt mondja az iras: »E hang Jakob hangja,
de a kezek Ezsau kezei«. A felsé Tora az, amely »Jakob hangjanak« neveztetik. Amig ez
a hang meg nem szakad, addig a sz6 uralkodik, és hatalma van. Ezért a Téra tanulmanyo-
zasanak soha nem szabad megszakadnia.””

Am a Zohar abban is rokonsagot mutat a rozsakeresztes tanokkal és a felvilagosodasban
gyoOkerez6 nyugati képzetekkel, hogy az észt, a raciot megkiilonboztetett, s6t vallasos
becsben részesiti. Oly mddon raadasul, hogy magaval a valasztott nép szakralis
kozosségével azonositja. Amint a Zohar Az énrdl, a szabadsagrol s a Torarol cimd fejezete
irja: ,Micsoda hat Izrael kozossége? A »kiilonbséget tevd ész« principiuma, az fras szava-
inak értelme szerint: »megkiilonbdztetni a kiilonbséget tevd €sz szavaival« (Péld. 1,2).”7

A Zohéarnak A hazassag szentségei cimi fejezetében kiilonds hangstlyt kap a ndi
és a férfi principium egyesiilése, a férfi principiumnak a néi principium altal valod
felmagasztosulasa. Ez a mozzanat is bizonyos rokonsagot mutat a koratjkori, nyugati
okkult tanokkal, amelyben a himné az isteni teljességet, a szét nem valasztottsagot
szimbolizalja. Persze a nemek egyesiilésének mint az isteni teljességhez vald kozele-
désnek az elgondolasat nem kizardlag a Zohar kozvetiti a Nyugat felé. A IX. szazadi
Scotus Erigenanal is felmeriil az a képzet, hogy a nemek kiilonbsége a vilagfolyamat
soran alakul ki.” Ebbdl persze kovetkezik, hogy ,,az Istenhez vald felemelkedés mint
a szubsztanciak egyesiilése a férfi és a néi nem egyesiilésével kell hogy kezdddjék.””
Amint Molnar ramutat, a ,hermetikus, a gnosztikus és az alkimista spekulacidkhoz
hasonlodan itt is azt talaljuk, hogy az ember mikdzben raébred nemi kiilonallasara, egy-
ben felismeri, hogy elveszitette a paradicsomi egységet, ami azonban nem egyszertien
idébeli valtozast, hanem sajat Iényének tokéletlenné valasat jelenti.””® Amint e képzet
tovabbi sorsat Molnar jellemzi: ,,A teozofiaban a himné az isteni és az emberi termé-
szet egyesiilésének jelképe, s igy az istennel egyesiilni kivano 1élek megtisztultsaganak
jele.”” Molnar ugyanitt utal arra, hogy a himné alakja egészen a romantikaig nyomon
kovethetd, és kdzvetitd kdzegnek a szabadkémiivességet, a rozsakereszteseket €s a ,,spi-
ritudlisokat” jeloli meg.* Nem keriili el azonban a figyelmét az sem, hogy a ndi és a fér-
fi principium egyesiilésének a Kabbala is nagy jelent6séget tulajdonitott. Mint irja: ,,A
Kabbala nemi jelképeket hasznal annak kifejezésére, hogy Istenben egymast kiegészitd
elvek egyesiilnek, tudniillik a ndi személy (sekhina) és a férfi személy (barukh hou).”

A himnd, az androgin eszméje egytttal egy sajatos fejlodés termékeként is felti-
nik. Molnar megjegyzi, ,,A német romantikdban gyakran tekintették a jové embere
szimbolumdanak.”® Molndr itt Johann Wilhelm Rittere és Novalisra utal, és éppen veliik
kapcsolatban emliti a kdzépkori és koraujkori okkult tanok hatasat.** Ritternek azonban
— aki elsésorban nem koltd, hanem az elektromossagot kutato fizikus volt, és aki ,,alki-
miai nyelvet hasznalt” — nem is annyira a nemi, sokkal inkabb a kozmikus egység gon-
dolata allt érdeklédése kozéppontjaban. Amint Gurka Dezs6 megjegyzi: ,,A kor német
fizikusai koziil legkovetkezetesebben talan éppen Ritter tekintette céljanak a kozmosz
egységének igazolasat.”® Az androgin, a himnd tehat 1ényegében a X VII. szdzadi r6zsa-
keresztes tanokbol ismert ,,alkimiai menyegz6”-nek, a vilag egységének, egytttal egy
magasabb tudas elérésének a szimboluma. Hogy mindennek milyen kapcsolata van, és
van-e¢ egyaltalan a XX—XXI. szazadi gender tanokhoz, a biologiai és a tarsadalmi nem
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elhatarolasahoz, utobbi hangsulyozasahoz az eldbbihez képest, csak talalgatni lehet. A
gendernek azonban mar szinte kialakuldsa pillanataban kiterjedt a figyelme a transzsze-
xualitas jelenségére,® €s Robert J. Stoller alapmiive éppen 1968-ban jelent meg, amikor
a ,,Make love, not war!”, a szabad szerelem ¢€s a vilagbéke (vilagegység?) jelszava a
leghangosabban szolt."

A vélhetéen 06si, hermetikus tanokbol eredd, Scotus Erigenanal és a kabbalista
Zoharban is felbukkano, majd a nyugati ezoterikus gondolkodasban tovabbélé ndi-férfi
nemi kettésség misztikus feloldasardl Molnar a kdvetkezoket jegyzi meg: ,,az egység
idedlis allapota az abszolut tudas végallapotaval azonosul, [...] az igy felfedezett feltét-
lenség azonos azzal a primordialis helyzettel, melyben a valdosag még nem valt alannya
¢és targgya.” Ez a kép azonban igencsak emlékeztet Ernst Bloch ,,0megapont”-jahoz,
amelyben a 1ét és a Iényeg, jelenség és valosag teljesen egybeesik, mégpedig a szubjek-
tum azon allapota altal, amelyben az végre hianytalanul 6nmagara talal.®

Lathato talan, hogy a felvilagosodasban gydkerezo szamos nyugati tarsadalomfilozo-
fiai képzet nem csekély rokon vonast mutat bizonyos okkult hagyoméanyokkal. Olyan
képzetekkel, amelyeknek 1ényegi vonasa az ellentétek sajatos Osszebékitése valamind
nagyobb egységben, mégpedig a magat Isten munkatarsanak, vagy épp helyettesének
szerepébe helyez6 racionalis ember altal. Az is vilagossa valt talan, hogy ezek az okkult
tanok, amelyek az észt és az emberi aktivitast helyezik eldtérbe, nem csupan a Nyugat
keresztény hagyomanyaival allnak szemben, de nem csekély mértékben ellenkeznek az
oszovetségi hagyomanyokkal is. Keleti okkult elgondolasok felhasznalasaval kiilonle-
ges, az eredetitdl eltérd értelmet tulajdonitanak még annak a kabbalisztikus irodalom-
nak is, aminek néhany elemét pedig hasznosithatonak vélik.

Hogy az okkult keleti, a keresztény nyugati és bizonyos zsid6 hagyomanyokat 6tvoz6
szintézisben mikor jelent meg ama hiibrisz, ami mindent atértelmezett, ami csak utjaba
keriilt, s aminek legsajatabb 1ényege Istennek az emberrel vald helyettesitése, nehezen
kibogozhat6. Legnagyobb valoszinliség szerint ez mar eleve részét képezte a hermeti-
kus, tehat a Hermész Triszmegisztoszra hivatkozo eszmei aramlatnak.” Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy a XV. szdzadban mar tetten érheté a megisteniild, sajat sorsat
szabadon iranyité ember elgondolasa. E felfogas a tarsadalomiranyitas elmélete terén
elementaris erdvel jelenik meg a XVI. szazad elején Machiavelli Fejedelmében. Ahhoz
azonban, hogy a szabadon és merdben célszerlien tevékenykedd uralkodd teoretikus
képe megjelenjen, sziikség van az ember altalanosabb ,.felszabaditdsara”. Ebben nagy
szerepe volt Cosimo de’ Medicinek, aki azzal bizta meg Marsilio Ficindt, hogy Platon
¢és Plotinosz szdvegein tal forditsa latinra az altala 1460 koriil megvasarolt Corpus
Hermeticumot.” Sét, a XV. szdzad hires-hirhedt papaja, I'V. Sixtus maga is intézkedik a
Kabbala harom konyvének leforditasa fel6l.”? E miivek tovabb fokoztak a Nyugat mar
egyébként is meglévo érdeklddését a skolasztikus filozofiatol eltérd tanok irant. A XV.
szdzad végén Pico della Mirandola — aki, mint emlitettiik, felhasznalhatonak mindsitette
mind a zoroaszteri, mind az orphikus, mind a kabbalisztikus hagyomanyt — a ,,legfébb
épitdbmester”-nek nevezett Isten szajaba adja az ember megisteniilésének lehetdségére
vonatkoz6 szavakat. Mint irja: ,,amilyennek csak akarod, dontésed és rangod értel-
mében magad alakitsd ki, s mint a fazekas, abba a formaba gyurd at, amelyik inkabb
tetszik. Lelked végzésébdl lesiillyedhetsz az alacsony, allati vilagba, €s 0ijja sziilethetsz a
felsébb, az Isten vilagaba.”*

Ez az Isten helyébe tolakodo igyekezet, amelyet humanisztikusnak, human kézpon-
tinak is nevezhetiink, egy prométheuszi vétséget is felhalmoz. Az aranytévesztését, ami
nem csupan Istenhez képest hatarozza meg az embert tévesen, hanem — alkimistahoz mél-
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tdo modon — a természethez képest is. Méltan mondta tehat az alkimia kérdéseit is behatéan
ismerd Jung: ,,A nyugati ember nem igényli a kiilsé és belsdé természet folotti uralmat.
Mindkét uralomnak csaknem 6rdogi tokéllyel birtokdban van. Aminek azonban nincs bir-
tokaban, az annak tudatos elismerése, hogy kiviil és beliil ala van vetve a természetnek.”*
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mil, a Zohar szerzéjének, Moses de Léonnak is parancsolatok mindenkire nézve érvényesek, tehat
(1240-1305). Dantéval valo személyes kapcso- nem zsidokra is, és akik betartjak, részesiilnek az
lata legalabbis valosziniisithetd, azonban, noha eljovendd vilagban. A hét parancsolatbol hat tiltas
Manoello miivein érzédik az andaluziai koltészet (emberdlés, lopas, paraznalkodas (fajtalansag),
hatasa, egyéb hispaniai — igy Moses de Léonnal balvanyimadas, allatkinzas, szentségtorés tilalma)
valé — kapcsolatara nincs adat. Manoellora, és egy pozitiv parancsolatot fogalmaz meg: birdsa-
kiilonosen a Dantéhoz fiiz6d6 viszonyara vonatko- gok 1étrehozasa az artatlanok védelmére.

zban lasd Fabian Alfie: Immanuel of Rome, alias 8 Patai Jozsef: Héber kolték 1-2. /Az Izraelita
Manoelleo Giudeo: The Poetics of Jewish Identity Magyar Irodalmi Tarsulat Kiadvanyai XXXIIL./
in Fourteenth-Century Italy. Italica, 1998. 75/3, Budapest, 1910.

pp- 307-29.; Joseph Adler: Immanuel of Rome. 9 Amint a Lumen gentium masodik fejezetének 16.
Midstream 2002 February-March, pp. 16-19.; cime (Az Egyhaz és a nem keresztények) alatt
Devorah Bregman: I sonetti di Immanuel Romano. — egyebek mellett — megallapitja: ,,Akik ugyanis
La Rassegna Mensile di Israel, vol. LX, No. 1-2. Krisztus evangéliumat és az 6 Egyhazat 6nhibajukon
January-June 1994, pp. 43-86.; Devorah Bregman: kiviil nem ismerik, de szinte szivvel keresik Istent,
Immanuel of Rome’s Metrical System and its Role ¢és a kegyelem hatasara teljesitik a lelkiismeretiik
in Hebrew metrics. TARBITS — Journal of Jewish szavaban folismert akaratat, elnyerhetik az o6rok
Studies 1998; Cecil Roth: New Light of Dante’s tidvosséget.” http://www.katolikus.hu/zsinat/lg. html
Circle. The Modern Language Review, 1953. Vol. 10 Karacsony Andras: A jogtudomany teologusa Carl
48, No. 1, pp. 26-32.; Joseph Sermoneta: The Schmitt politikai teologidja. Attraktor, Godollé—
bilingual prose and poetry of Italian Jews. In Isaac Mariabesnyd, 2016. 5.

Benabu — Joseph Sermoneta (ed): Judeo-Romance 11 Eurdpaban elséként Hollandidban, 1580-ban valt

Languages. Hebrew University of Jerusalem,
Jerusalem, 1985. pp. 161-168.

Idézi Gabor Ignac (¢. n), Manoello élete és kolté-
szete, ,,Népszerli zsido konyvtar”: Budapest 16.
V6. Dov Jarden: Machb’rot Imanuel HaRomi,
Mossad Bialik: Jerusalem. 1957. 3. vol. 1, p. 34.
(Sheim iri hi khitim / Ami heim romanim)
Peremiczky Szilvia (2012), Jeruzsalem a zsido

lehet6vé a polgari hazassag. Spanyolorszagban
azonban majd haromszaz évvel késobb, csupan
1870-ben kottetett az elsd ilyen ,,megallapodas”.
Antonio Silva Sanches és Angel Acedo Penco: La
importancia de la affectio maritalis en la concepcion
de la instituciéon matrimonial en Espafia. In Ius
est ars. Unnepi tanulminyok Visegrady Antal
professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi
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28

29
30
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Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar,
Pécs, 2015. 449—464. Kiilondsen 455. és 457.
Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténeté-
nek eszméje vilagpolgari szemszogb6l. In Immanuel
Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mas
irasok. Gondolat Kiado, 1980. Budapest, 58-76. 60.
Kant: i. m. 67.

Ugyanott.

Kant: i. m. 75-76.

Auguste Comte: A pozitiv szellem. Magyar
Helikon, Budapest, 1979.

Auguste Comte: Systeme de politique positive,
ou Traité de sociologie, instituant la religion
de ’humanité. 1-4. Paris: Mathias 1851-1854;
Auguste Comte: Catéchisme positiviste, ou
Sommaire exposition de la religion universelle, en
onze entretiens systématiques entre une femme et
un Prétre de I’humanité. Paris: L’ Auteur 1852.
Immanuel Kant: Vélasz a kérdésre: mi a felvila-
gosodas? In Immanuel Kant: A vallas a puszta ész
hatarain beliil és mas irasok. Hivatkozott kiadas
77-85. 84.

Herbert Spencer: Social statics. London: John
Chapman, 1851.

Herbert Spencer: The Man versus the State.
London: Williams and Norgate, 1884.

Pikler Gyula: Az allam ellen. I-1I. Budapesti
Szemle, 1886. 109. 43—60., 110. 213-237. kiilo-
nosen 226. Lasd még Zsidai Agnes: Paradoxonok
Lege, 2011 1. 1. http://tollelege.elte.hu/sites/
default/files/articles/zsidai_agnes paradoxonok
pikler.pdf

Johann Gottlieb Fichte: Der geschlossene
Handelsstaat. Erstdruck: Tiibingen (Cotta) 1800.
Karl Marx: A Kommunista Part kialtvanya. Szikra,
Budapest, 1952.

Marx Karoly: A zsidokérdéshez. [web:] http:/
www.freepress-freespeech.com/holhome/
konyvek/marxm.htm

Herbert Spencer: Ecclesiastical institutions (Part
VI. of Principles of Sociology) Williams and
Norgate, London, 1885.

Marx Karoly — Friedrich Engels: A gothai program
kritikdja, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1975,
23.

V. I. Lenin: Allam és forradalom, Magyar Helikon,
Budapest, 1971. 34.

Robespierre: A vallasi és erkolesi eszmények-
rol, kapcsolatukrol a koztarsasagi elvekkel, és a
nemzeti tinnepekrél. In M. Robespierre: Elveim
kifejtése. /Politikai gondolkodok./ Gondolat, Bp.,
1988. 443-471. 461.

Robespierre: i. m. 455.

Karl Lowith: Vilagtorténelem és iidvtorténet.
Atlantisz, Budapest, 1996.

A Politikai teolégia harmadik fejezetének
nyitomondata.
Molnar Tamas: istene.

Filozofusok Eurépa
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Koényvkiado, 1996. 159.

Karl Bart: Protestant Thought from Rousseau to
Ritschl. New York: Simon and Schuster, 1969.
358.

Robert M. Grant: Mysticism and Early Christianity.
New York: Harper Torochbooks. 1966. 65.
Molnar: i. m. 122.

Molnar, uo.

Molnar, uo.

Molnar: i. m. 122-123.

Molnar: i. m. 123.

Molnar, uo.

Molnar, uo.

Maurice Caron — Serge Hutin: Les Alchimistes.
Paris: Editions du Seuil. 1970. 110.

Molnar: i. m. 124.

Molnar, uo.

Molnar: i. m. 124. Az idézett szoveget Molnar
Frances A. Yates munkajabol veszi at. Frances
A. Yates: Giordano Bruno and the Hermetic
Tradition. New York: Vintage Book, 1969. 33.
Molnar: i. m. 131.

Molnar: i. m. 142.

Molnar: i. m. 136. Molnar labjegyzetben utal
Basilius Valentinus nevének vagy személyének
fiktiv jellegére, am hogy e név alatt ez a szentencia
fennmaradt, igencsak jelentdségteljes.

Molnar: i. m. 133.

Molnar, uo.

Molnar: i. m. 131.

Molnar: i. m. 142.

Molnar, uo.

Yates: i. m. 116. V6. Molnar: i. m. 142.

Dr. Kohut Sandor: A zsidok torténete a Biblia
befejezésétél a jelenkorig. Segédkonyv a ko-
z¢ép tanodak, polgari iskolak, csaladi és tanodai
konyvtarak szamara. Nagyvérad, Laszky Armin,
1881. 207. Lasd még http://mtdaportal.extra.hu/
books/A_zsidok_tortenete.pdf

Kohut: i. m. 207.

Molnar: i. m. 149.

Molnar: i. m. 159.

A mii eredeti cime ,,Allgemeine und General
Reformation der ganzen weiten Welt ... an alle
Gelehrte und Haupten Europas geschrieben”.
Yates: i. m. V6. Kutrovacz Gabor — Lang Benedek
— Zemplén Gabor: A tudomany hatarai. Typotex,
Budapest, 2009. 88.

Kutrovacz Gabor — Lang Benedek — Zemplén
Gabor: i. m. 89.

Emst Bloch: A Philosophy of the Future. New
York: Herder and Herder, 1970. 112. V6. Molnar:
i.m. 218.

Ernst Bloch: i. m. 139. Bloch émegapontja azon-
ban mas, mint Teilhard de Chardiné, mely utobbi
épplgy Krisztus, amint Krisztus a kezdet, az alpha
is. Igaz ez még akkor is, ha Teilhardnal is sz6 van
teremt6 egyesiilésrol, és tetten érheték gondolatai-
ban strukturalis hasonlésagok az okkult tanokhoz.
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V6. Pierre Teilhard de Chardin: Ut az 6mega felé.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1980.

Ernst Bloch: i. m. 36.

Molnar: i. m. 207.

Pallas Nagy Lexikona. 14. kotet, Pallas, Budapest,
1897. 685-686. Rosenkreuzer cimszo.

Kohut: i. m. 181-183. V6. Mircea Eliade: Vallasi
hiedelmek és eszmék torténete III. Osiris Kiado,
Budapest, 2002. 143. Eliade is Le6ni Mozes
szerzOségérdl tudosit.

Zohar, Hasonlat a r6zsarol [web:] http://mek.oszk.
hu/00200/00201/00201.htm#t37

Ugyanott.

Ugyanott.

Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torté-
nete II1. Osiris, Budapest, 2002. 200.

Eliade: i. m. 219. Lasd még Luther Marton:
Asztali beszélgetések. Budapest, 1983. 161-162.
Zohar, Az alanti és a fenti Téra [web:] http:/mek.
0szk.hu/00200/00201/00201.htm#t37

Zohar, Az alanti és a fenti Tora, uo. Szamaél nem
mas, mint a satan.

Zohar, Az énr6l, a szabadsagrol és a Torarol
[web:] http://mek.oszk.hu/00200/00201/00201.
htm#t37

Molnar: i. m. 139.

Molnar, uo.

Molnar: i. m. 140.

Molnar: i. m. 141.

Molnar, uo.

Molnar: i. m. 139.

Molnar: i. m. 141.

Molnar, uo.

Molnar, uo.

Gurka Dezs6: A schellingi természetfilozo-
fia és a korabeli természettudomanyok kor-
respondenciai. PhD-értekezés. Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Technika-, Mérnok- és Tudomanytorténeti
Multidiszciplinaris Doktori Iskola, Budapest,
2005. 59. [web:] https://repozitorium.omikk.
bme.hu/bitstream/handle/10890/365/ertekezes.

86

87

88

90

91

93

94

pdf?sequence=1

Robert J. Stoller: Sex and Gender: On the
Development of Masculinity and Femininity.
Science House. New York. 1968. 89-90.

Hogy az 1968-as év a globalitds szempontjabol
kiemelked6 jelentoségii esztendd, jol mutatja a
globalis kornyezeti problémakat figyelmének ko-
zéppontjaba allitdé Romai Klub 1968-as megala-
kitasa. V6. Rosta Istvan: A tudomany torténetébdl
— Vilagproblémak, globalizacié. A Romai Klub
harom jubileuma 2008-ban. Magyar tudomdany,
2008. 169. évf. 12. sz. 1516-1521.

Molnar: i. m. 140.

Ernst Bloch: i. m. 112.

A beavatottak sajatos kivalasztottsadg tudatanak
vélhetéen bizonyos mintat adtak a kabbalisztikus
irodalomnak a valasztott néppel kapcsolatos egyes
vonatkozasai is. Az autentikus zsido hagyoma-
nyokban, illetve a kabbalisztikus irodalomnak a
Moses de Leonig terjedd vonulataban azonban
nem jelenik meg az a felfogas, ami a Teremtdt
és a teremtettet felcseréli. A fenti Tora és a fenti
vilag, valamint a lenti Toéra és a lenti vilag vi-
szonya a Zoharban meglehetésen egyértelmil,
¢és ennek a viszonynak a megbomldsa a Satan
uralmanak az eljovetelét vetiti elére, ami a hagyo-
manyos kabbalisztikus felfogas szerint nem lehet
kivanatos.

Eliade: i. m. 210.

Imregh Monika: Giovanni Pico della Mirandola
Oratidjanak szerkezeti felépitése és a romai dispu-
ta célja. In ,Ritrar parlando il bel” Tanulmanyok
Kiraly Erzsébet Tiszteletére. L’Harmattan,
Budapest, 2011. 129-149. Kiilonosen 145. és 148.
Imregh itt kifejezetten utal Pico della Mirandola
fennmaradt megjegyzésére, ami a papai fordittatas
tényére vonatkozik.

Giovanni Pico della Mirandola: Az emberi mélto-
sagrol. In Reneszansz etikai antologia. Gondolat,
Budapest, 1984. 212-244. 214.

Carl Gustav Jung: Gondolatok az értelemrdl és a
tébolyrol. Kossuth Kiado, 2005. 50.
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MISKOLCZY AMBRUS ML"JHELY

A babonak geneoldgiaja és a kulturalis transzfer
(Brukenthal Mihaly 1789-es ankétja)*

crer

lalkozas. Ugyanakkor az egész egy mondatban is elintézhetd: a babondk geneoldgidja
maga a kulturalis transzfer. De ez a rovid mondat széles korokben azonnal zsigeri ellen-
allast valthat ki. Ingovanyos a folklor értelmiségi recepciojanak szellemi és szellemtelen
taja. A folklor termékeinek apolasa tobb munkat kovetel, mint elsd latasra gondolnank.
Bartok Béla élete végeig csiszolta roman kolinda-gyijtését, amelyet németiil és angolul is
kiadtak. Egy-egy elirds még igy is maradt benniik. Jellemzd, hogy az 1930-as évek végé-
foglalkozo kotete, az 6tddik nem késziilt el. Torténeti, gazdasagi, politikai, tarsadalmi
jelenségeket konnyebb leirni, e téren kdnnyebb koherens elméleteket felallitani, mint a
néphiedelmek vilagaban eligazodni. Es talan bénit az is, hogy az olvasokozonség nagy
része mitoszokat var, koherens mitologidk bemutatasat. De nemcsak a mitoszok gyarosai
és megszallottjai allnak lesben, hanem a tudoésok is. A kritikai szellem is bénit. Henri H.
lul, franciaul és olaszul is megjelent, kesertien vallotta meg, hogy a népi kultirar6l nem
tudott alaposabb munkat késziteni, viszont Lucian Blaga és Mircea Eliade mitologizalasat
megsemmisitd kritikaval illette.! Amikor 1985-ben nala jartam, és felvetettem idevago
tanulmanyanak magyarra valo forditasanak lehet6ségét, nevetve haritotta el: ,,a szennyes
maradjon a csaladban”, és ,,a csaladban” még ma is tobbé-kevésbé bolcsen elhallgatjak
kritikai esszéit. Es nemcsak azért, mert Stahl balvanyokat dontdtt, hanem azért is, mert
kényelmetlen a szkepszise. Mert mikdzben Gjra és jra megirjak a roman népi mitologiat,
Stahl azt is megirja, hogy err6l mit tudunk. Tobbszor is idézte az ortodoxizald irodalmi
iranyzat vezérének, Nichifor Crainicnak ama sejtelmes megjegyzését, hogy a roman ke-
reszténységben ,,a pogany hiedelmek masvilagi 1ényei koborolnak”. Azt viszont egyér-
telmien leszogezte, hogy nem tudjuk, milyen archaikus alaprétegbdl keriilnek eld. ,,Nem
tudjuk, milyen mértékben leljiik fel valamiféle prehistorikus civilizacié nyomait, a dakét,
a romaiét, a keleti hiedelmekét, nem tudjuk, hogy ki és milyen formaban hirdette a ke-
reszténységet, mit Orziink a szlavoktdl, akikkel hajdan egyiitt ¢ltiink, és azt sem tudjuk,
hogy mit kaptunk az azsiai lovas népekt6l, akiknek sokaig uralma alatt voltunk.” Stahl
nem tagadta a folklor feltarasat célzo erdfeszitések jelentdségét, de fajlalta a modszeres
forraskozlés és a terepmunka elmaradasat.’ De kar keseregni, minden tudomanytorténet
egyben kudarctdrténet is, az ismeretlen mindig vonzobb, mint az, amit megismeriink vagy
megismerni vélink. Es minden kudarc egyben eredményt is hoz. Példa erre Brukenthal
Mihaly babona-ankétja.

1789 tavaszan Brukenthal Mihaly, a fogarasi keriilet biztosa mintegy husz lelkészhez*
intézett korlevelet, amelyben azokra a kérdéseire kért valaszt, hogy milyen babonas szo-
kasok, ritusok élnek a nép korében. Harom szasz evangélikus, harom magyar reformatus,
egy magyar unitarius és egy gorog katolikus roman lelkész be is szamolt tapasztalatairdl.

A szakirodalom eddig is tudott valamit a vallalkozasrol, am — tévesen — azt hitték, hogy
az ankétot II. Jozsef rendelte el, és az anyagot Bécsben 6rzik.” Pedig az egyik valaszt mar
az 1850-es években kozolték Brassoban,’ s az egyik pap, Michael Binder jelentését mar ek-
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kortajt hasznalta egy etnografus,” aztan a német nyelvii felkérd korlevélbol is kozlésre keriilt
egy példany.® Az anyag egésze a szabadkdmiives Joseph Karl Eder abbéhoz kertilt, valo-
szintileg azért, mert Brukenthal Mihaly, mint szabadkémiives a szabadkémiivesben jobban
bizott. Es aztan Eder a szabadkémiives Széchenyi Ferencnek adta el sok mas kézirataval.

Az ankét anyaga szdérakoztatd olvasmany, hiszen ebben olykor magunkra is, sajat vila-
gunkra ismerhetiink, de egyben sok kérdést vet fel. Kérdéseink, amelyekre a feltart anyag
valamiféle valaszt adhat, a kovetkezdk: hogyan sziilethetett az ankét 6tlete, milyen mér-
tékben és mélységben tudtak a kérdéivre valaszold papok a népi hiedelemvilagba beha-
tolni, és miként itélték meg a nép hiedelemvilagat? Mit tudhatunk meg ezek alapjan arrol,
miként alakult a felvilagosodas és a babonasag viszonya az erdélyi terepen?

Az egész vallalkozas a felvilagosodas terméke. A felvilagosodas {6 ellenségének tekin-
tette a babonat, a felvilagosodas hivei babonanak tartottak a tételes vallasokat is. A szabad-
kémtives paholyokban, mint a felvilagosodas templomaiban allandé téma volt a babona. A
nagyszebeni paholyban babonaellenes himnuszt is énekeltek. Ez a 1égkér mindenképpen
hathatott Brukenthal Mihalyra. Az is, hogy Németorszagban egész sor babonairté konyv
jelent meg, amelyek egyben valosagos babona-antoldgiak is voltak. Ugyanekkor Galicidban
a kertileti biztosoknak hivatali kotelességbdl is gytijtetniiik kellett a babonakat, méghozza
terjedelmes tirlapok rovatait kellett kitdlteni. Erdélyben és Magyarorszagon ezzel nem ter-
helték a biztosi hivatalt, talan azért, mert tigy vélték Bécsben, hogy az 0j intézménynek még
nem lehet elég gyakorlata, vagy talan azért is, mert a hatalom 6vakodott a néphiedelmek
bolygatasatol, ugyanis okkal tarthattak paraszti nyugtalansagtol, és erre éppen az 1784-es
Horea-felkelés szolgalt riaszto példaként. Még Bajororszagban is. Itt ugyanis kitort az tigy-
nevezett boszorkanyhabort, amely egyszeriien arrol szolt, hogy vannak-e 6rdoggel szovet-
kez6 boszorkanyok vagy sem. Az egyik boszorkanyokban hivé pap idézte is azt a notat,
amely szerint a felvilagosodas pestist hoz és haborut, tovabba Horea porontyat (Horia s
Brut) nemzi.’ Kétségtelen, az, hogy amiként II. Jozsef a felvildgosodas jegyében eljart,
hozzjarult a felkelés kirobbantasdhoz, hiszen parasztvédd politikdjaval olyan reménye-
ket keltett, hogy az 6 képzelt akarataval lehetett legitimalni €s mozgositani a parasztsagot
a megyei nemesség ellen. Brukenthal Mihaly, mint guberniumi biztos és Hunyad-megye
adminisztratora tudta ezt, maga is részt vett a felkelés letorésében. A gyors katonai akcid
hive volt, de helytelenitette a tomeges nemesi felkelést, a parasztok kiméletére intette a ne-
meseket, mikozben azt is javasolta, hogy kerékre rogzitve tegyenek kozszemlére paraszti
tetemeket, és tudva, hogy a mdécok mennyire kényesek a copfjukra, azt tanacsolta a megyei
hatosagoknak, hogy vagassak le a biindsok copfjat.'” Helytelenitette azt is, hogy a katonai
vezetok minden fels6 meghatalmazas nélkiil targyalasokba bocsatkozzanak a felkelokkel,
mert ezzel csak azok elszantsagat erdsitik. O maga pedig azon faradozott, hogy olyanokat
talaljon, akik jutalom fejében elfogjak és kiadjak a felkelés vezetdit. Egyébként elsdsorban
Gedeon Nichitici gorogkeleti ortodox piispokkel egylitt probalta lecsendesiteni a kedélye-
ket. Ha kellett, roméanul sz6lt a néphez. Es nem is eredmény nélkiil. A csaszar kiralyi biztos-
ként Jankovich Antalt kiildte ki a felkelés felszamolasanak, egyben a szervezkedd nemesség
féken tartasanak iranyitasara. A korabbi taktika is bevalt, a felkelés vezetdit pénzjutalom
ellenében kiadtak a katonasagnak. Brukenthal Mihaly maga jutalmazta meg azokat, akik
kiszolgaltattak a parasztvezéreket. Ezeket aztan Jankovich parancsara vasra verve nyilvano-
san korbehordoztak, hogy a nép lassa, és ne sziilessen ujabb legenda Horea és a csaszar jo
viszonyardl. Brukenthal ellenezte a mutatvanyt, értelmetlennek tartotta. Jankovich viszont
kizarta 6t Horea €s tarsai kihallgatasanak eljarasabol, és ezt a csaszar is helyeselte. A csa-
szar utasitasainak megfeleléen a felkelés vezetdit nyilvanosan kerékbe torték, de tigy, hogy
a latvanyra parasztok ezreit is kirendelték. Ezutan Jankovich tavozott, Brukenthal 1épett a
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helyébe." Nem kétséges, hogy a megyei tisztek ismerték a népi gondolkodas egyes eleme-
it, az viszont egyediilallo, ahogy Brukenthal ezekrdl is jelentett. 1785-ben jelezte, hogy a
kivégzett ember tetemét azért lopjak el, mert ¢l a babona, f6leg a kocsisok korében, hogy
ha valamelyik testrészét, foleg a kezét a keritésre teszik, a lovak maguktol megtisztulnak.'
Es ezért szerezték meg — ugyancsak Brukenthal Mihély szerint — az 1784-es felkelés egyik
vezére, Crigan foldi maradvanyait, méghozza arrél a kerékrol,"” amelyre az egyébként mar
a bortonben ongyilkos felkeld tetemét elrettentd példaként kozszemlére tették, mig a masik
két vezetdt, Horeat és Closcat a Gyulafehérvarra berendelt parasztok eldtt kerékbe torték,
majd felnégyelték dket, és testrészeiket korbehordoztak a felkelés szinhelyein.

Elképzelhetd, hogy Brukenthal nemcsak a maga kozigazgatasi gyakorlataban akar-
ta a babonakrol valo ismereteit kamatoztatni, hanem maga is babonairté konyvet akart
készittetni. Korlevelében azt kérte ugyanis a cimzettekt6l, hogy a vampirokrdl, kisé-
retetekrol, a visszajard lelkekrdl és azok tevékenységérél mindent irjanak meg neki:
,minden tartozkodas nélkiil szabadoson, ¢s mezitelen felfedezett szivvel kozodlje, any-
nyival is inkabb, hogy sokkal esméretesebbek eldttem az emberi gyarlésagok, mintsem
hogy mind azok k6zonségesen még a legnevetségesebb koltemények altal is, valamint az
magok méltd érdemekbdl és tekintetekbdl én eldttem el veszthetnének, és ha ezen egy-
be szedett tapasztalasoknak megtudasa altal is nem az ¢ karokra igyekezem, s6t inkabb
az egész Kozonségnek javara igyekezem munkalodni”. Erdekes médon a kozjo ilyetén
vald emlitése kimaradt a német nyelvii, ugyancsak altala papirra vetett felszolitasbol.
Valoszintileg kifelejtette. Amikor 1789-ben belépett a nagyszebeni paholyba, felvételi ké-
relmében hangsulyozta, hogy ,.egy olyan tarsasag, amelynek 6 tevékenysége az emberek
javanak elémozditasa, minden helyesen gondolkod6 embert arra 6sztondz, hogy ennek
a tarsasagnak a tagja legyen”." Es ebben a szellemben készitett javaslatot a liturgia kor-
szerUsitésére, valamint arra, hogy az iskolak miként javithatnak az erkdlcsoket. Az imak
roviditésének sziikségességét hangstlyozta és azt, hogy tordljék beldliik ,,a misztikus és
keleti kifejezéseket”, tovabba a blinband imak, a megbotrankoztatd szokasok kiiktatasat
javasolta. Szova tette, hogy az egyhazi énekek izléstelenek, és ellentmondanak a jozan
észnek.” A nevelés céljat abban latta, hogy a gyermekek, ha felndnek, becsiiletes keresz-
tények és szorgos vilagpolgarok legyenek.'

A kozj6 emlitésére minden oka megvolt. 1782-ben tiizes lapattal halalra kinoztak
egy zovanyi Oregasszonyt, mert valakinek sziiletése 6ta meglévd betegségét nem tudta
meggyogyitani, s6t a betegség sulyosboddsa miatt rontassal vadoltak."” Jellemzd, hogy
Banfty Farkas, a csaszar egyik erdélyi bizalmasa, a majdani gubernator Gyorgy testvére
éppen ennek a gaztettnek a lattan, nagyfalusi birtokan mar felkelést vizionalt: ,,Ez a vi-
dek, kivalt a magyarsag, nagyon torekedik a foldes urasag ellen, csak egy Dosa Gydrgy
talaltatnék, azt tartom, semmi conscientiat nem csinalnanak a nemessegnek klpusztltasa-
bol, egyébként is felettébb elharapdzott kdzottok a gonoszsag” — mint a zovanyi példa
mutatta.”® 1790-ben mar megjelent az a németbdl magyarra forditott €s hazai viszonyokra
is alkalmazott, ,,csak a parasztoknak irodott” konyv, amelyben a boszorkany-hiedelmeket
mar nevetség targyaként mutattak be, és egyértelmiien leszogezték, hogy immar a boszor-
kanysaggal ragalmazoét, és nem a ,,boszorkanyt” biintetik."” Vajon azért nem lett semmi
Brukenthal vallalkozasabol, mert okafogyotta valt? Aligha. Brukenthal Mihalyt 1790-ben
szasz comessé valasztottak, és ilyen mindségben mar nem irhatott babonairté konyvet. Es
talan nemcsak hivatali méltosaga miatt, hanem féleg azért nem, mert a francia forradalom
radikalizalodasaval parhuzamosan elhatalmasodott a rendek és a biirokratikus abszolutiz-
mus reakcioja. A 1égkor megvaltozott. Bécsbdl a népoktatas lendiiletét is visszafogtak,
bar nem annyira, mint azt a babonaellenes harc egyik fématadora, Voltaire célszeriinek
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tartotta, amikor Uigy nyilatkozott, hogy jobb, ha a parasztokat nem tanitjak meg olvasni,
mert foldet kell miivelniiik.* Bécsben nem akartak ideoldgiai vitakat, amilyeneket babo-
nairtd konyvek kivalthattak volna, csak gazdasagi jobbitast szorgalmazé népkonyveket
engedtek megjelenni. Nem engedélyeztek roman néplapot. 1791-ben Aranka Gyorgy az
Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag tervezetében viszont még modszeres babonagyj-
tést helyezett kilatasba: ,,A berlini szép holnapos irasocskaban lattam egy probacskajat
annak, hogy azon tarsasagnak egyik tagja megprobalta a nép kozott valdo babonasagokat
felszamlalni. Azt tartom, nem rossz szolgalatot tenne hazajanak ez a tarsasag Erdélyben
is, ha a parasztok és koznép kozott 1évé babonasdgokat bar csak egybeszedné is; an-
nal inkabb, ha azokat nevetségessé tudna tenni részenként és apr6 darabocskakban. Ha
ezek a darabocskak magokat kedveltetni tudnak, az olvaso kozonséges kezébe jutvan, és
ezt vagy ennek némely részét megjobbitvan, annak a jobbulasnak haszna ezekrél majd
azokra is kiterjedne, akik életek, az allapotjok vagy sorsok altal attdl a szerencsétol
megfosztattanak, hogy az élet terheit és viszontagsagait a konyvek olvasasa gyonyoriisé-
gével valtoztathassak. Mert a kdzonség mind az erkdlcsbe, mind az igyekezetbe a hangot
mindenkor a felsébbektdl veszi.”?' A szép tervbol nem lett semmi. 1793-ban a cinkotai
tudos szlovak lelkész, Juraj Ribay kidolgozta a magyarorszagi szlovak-cseh tudomanyos
tarsasag tervezetét, amelyben ,,a nemzet erkolcsi jelleme” mellett tanulmanyozni kellett
volna ,,az erkdlcsoket és szokasokat, s6t a babonakat és eloitéleteket, amelyek kiilonos-
képpen a sziiletéssel, az eskiivokkel, a halallal és a temetésekkel kapcsolatosak™. Ez a
szandék sem hozott tobb eredményt, mint az Arankaé. Gheorghe Sincai viszont, aki
I1. Jozsef alatt tanfeliigyeloként tevékenykedett és korutjai alkalmaval alaposabban meg-
ismerkedhetett a néphiedelmekkel, miutan elkeriilt Erdélybdl, 1804—1808 tajan lefordi-
tott egy német babonairtd kdnyvet, és ezt itt-ott sajat tapasztalataival is kiegészitette.”
Konyvét mar nem tudta kiadni. Van, aki tigy véli, hogy miutan Sincai forditasbol dolgo-
zott, az értelmiségiek sajat értékrendszeriikbe zarkoztak, és nem is probaltak kozelebbrol
megismerni a paraszti mentalitdst.** Emellett sz6l az is, hogy ugy tiinik, Eder sem nagyon
forgatta a Brukenthal-féle ankét anyagat, mert amikor nagy miivében a babonak ellen
sz6lt, Rousseau-t és Diderot-t idézte, de csak neviik a kezdGbetiijét tiintette fel a cenzura
miatt.” Marpedig sok érdekes mozzanatot talalhatott volna, de lehet, hogy mint katolikus
pap, a gyontatasok soran, annyi mindent hallott, hogy talan semmi Gjat nem tudott volna
meg Brukenthal-féle ankét anyagabdl. Sét, lehet, hogy ezt nem is olvasta. Amikor sajat
kéziratainak katalogusat Osszeallitotta, a Brukenthal-féle babona-ankétot, amelyet 6 is
tévesen II. Jozsef parancsanak tudott be — Lueder munkajara hivatkozva® —, a statisztikai
mivek kozé sorolta. A luederi miinek azon az oldalan, amelyre Eder utalt, a kozépkori
barbarsag, onkény és sotétség ecsetelését talaljuk, a kdvetkezd oldalon pedig a felvilago-
sodas sotétségoszlatod hatasanak dicsérete all.”’

Az anyagbdl kideriil, hogy lelkészeink a kozépkori barbarsaggal, dnkénnyel és sotét-
séggel talaltak magukat szembe, de ezt éppen a nép testesitette meg. Sincai megtehette,
hogy megtagadja apja végakaratat, és ne biinbocsatd cédulaval temessék el, mondvan,
,»Isten kegyelmét nem lehet pénzen megvaltani”.® Ez a teologiai vita a csaladban maradt.
De egy papnak a hivekkel csinjan kellett banni. Ha babonas szokasaikra tamadt, egy ¢let-
re megromlott a viszonyuk. Valoban, a felvilagosodas eszmevilagaban is €16 lelkészek
nem igyekeztek feltarni a babonak motivacidjat. Maguk a hiveik is elzarkéztak, ha lattak,
hogy olyanok akarjak megismerni hiedelmeiket, akik nem osztjak azokat. Es ezeket egyik
vallasos felekezet sem osztotta, és minél fogékonyabb volt egy lelkész a felvilagosodas
értékei irant, annal inkabb lenézte azt, amit babonanak tartott. De ez a modern folkloris-
takra is érvényes. Stahl fel is panaszolta, hogy senki sem vette a faradtsagot a raolvasa-
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sokban kifejezésre jutd népi magia értd tanulmanyozasara. Marpedig: ,,Nagyon meglepd,
am biztos, hogy a mi dreganydkaink praktikaiban az ember egész sor technikat talal, még
»pszichoanalitikusat« is, nemcsak gyakorlati gyogyaszatit, amelyeket még nem tanulma-
nyoztak; a folkloristak, mint a tudomanyos kutatok is a varazslasi eljarasokban csak az
értéktelen »babonakat« lattak, anélkiil hogy felismerték volna a raolvasdk hiedelmeiben
¢s praktikaiban a pozitiv ismeretek magvat.”” Valdjaban magiak allottak egymassal szem-
magiaval, és ez igy van a mai napig, példaul a gyogyszerezés és a sebészkéselés magiaja
az Ongyogyitaséval szemben. A magidk zajos vagy csendes haborujat konkrét emberek
vivjak, és az 6 konkrét tapasztalataik elemzésével alakitjuk ki a tudomanyos sémakat és
altalanossagokat. Az egyéni jelenség viszont mindig érdekesebb, mint az altalanositas,
ami személyes mindig érdekesebb annal, ami személytelen.

Ankétunk nyolc jelentése koziil a két reformatus lelkészé a legszemélyesebb, és ok is
kiildték be jelentéseiket a leghamarabb. Mintha valamiféle gyonasi kényszer hajtotta volna
6ket. Es nyilvan ez is tortént. Nem véletleniil, hiszen a reformatusok nem gyénnak, viszont
emlékirataik gyonasnak is beillenek. ,,A kalvini reformacio — irja Makkai Laszlo —, s még
inkabb annak puritan tovabbfejlesztése az egyediil valosagosan cselekvo Istenrdl szo6lo ta-
nitassal a satant szubjektivizalta, kimondatlanul is az emberi gydngeséggel, pontosabban
a gyongeséget (teologiai nyelven az eredendd biint, azaz a jora vald képtelenséget) sziilé
tudatlansaggal azonositotta, s ezzel a satan helyett az embert tette az istennek immar nem
antagonisztikus ellentétparjava. A satan elleni harc igy lényegében a tudatlansag elleni
harc; a puritan gyakorlatban az alaptalan félelmek felszinre hozasa, leleplezése és legyo-
zése, a pszichoanalizis dsformaja.” 1789-ben mar tul vagyunk a puritanizmus viragkoran,
a protestans hagyomanybol Nyugaton mar n6 ki a romantika, de nalunk még aktualis a
tudatlansag elleni harc. Koénnyen elképzelhetd, hogy milyen megrazkodtatas lehetett an-
nak, aki Hollandidban fejezte be tanulmanyait a hazai falusi valosaggal val6é szembesiilés.
Konkrétan: Kopeczi Bodos Samuelnak Franekéra utan a kéhalomszéki Kobor — és Dombos,
ahol részeges apoésa lelkészkedett. Kobor népe nem szerette, mert nem osztotta a boszor-
kany- és ordoghiedelmeket. E16djét mar inkabb, mert — mint Brukenthalnak irta — ,,tobb hi-
telt adott a babak beszédjeinek, mint az értelemmel ékes bdlcsek erdsitésének, a régi szeny-
nyes hagyomanynak, mint a jelenval6 vilagos tapasztalasnak”. Ezért még pénzért sem tudott
elegendd informacidhoz jutni. Legjobb forrasa talan éppen apdsa lett. Szérakozott is rajta és
az 6rdogon is, és amit jelentett, jelzi, hogy — miként Trevor-Roper irta — ,,Nagy Karoly és
Kalman [magyar kiraly] torvényei feledésbe meriiltek”.*' igy aztan Koboron és Domboson
,,a fekete 16, kecske, macska, kutya, ha ¢&jjel valaki elétt megforduland, az is mind kisirtet,
valamelyik aféle képben jelent meg az 6rdog, ki magat minden formara elvaltoztathatja.
Minden eféléek megfordultak a kozelebb emlitett alkalmatossaggal, az ipam udvaran, ki
nem szégyenlette fia fel6l azt erdsiteni, hogy az 6rdogok gyotrik, mert nagy hanykodasban
vagyon. De valljon nem szégyenli-¢ az 6rdog, hogy olyan ostoba 1¢leknek tartatik, mint aki
eféle rettegtetésekkel akarna magahoz édesiteni valakit, és megesalni? Nem ezt kovette Eva
anyank koriil; nem igy bant Jézussal a pusztaban. Szépen sipol a madarasz, hogy madarat
foghasson: mely szerint okosabb kolteményt koholt az, aki azt hagyta emlékezetben, hogy
az orddg sipossa valvan, sziréni notaval csalta volna ki a hdmelensi templombol a gyerme-
keket, és mind addig csalogatta, mig Erdélybe érkeztek.”? Csakhogy az apést nem lehetett
biintetlentil kinevetni: ,,Legkdzelebbrdl talan rajtom tortént az, hogy midén mosolyognam
az ipomnak, kiilonben tudds és nagy verselé embernek, a boszorkanyokrol, liidércekrol,
hopp hirivel vald jarasrol, a megkantarozosrol, sat, buzgon folytatott beszédeit, mert nem
tartottam méltoknak, rajok vagy ellenck szolani, atheus nevet vettem, és ugy meg jegyez-
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tettem magamot, hogy nem atallotta légyen a kozséget feldlem valo azon balitéletre birni,
mint aki nem igaz tudomanyt, 1j vallast, tanitanék, melyet, aki hiszen mind bolond, mert aki
a boszorkanyokat nem hiszi, nincsen annak igaz hite, sem vallasa.” Es ez majdnem Kopeczi
allasaba keriilt. Meghasonlott a falu hangadéival, majdnem eliilldozték, amig a gubernium
nem helyezte kilatasba, hogy katonasagot kiild, ,,ha meg nem sziinnek a larmaval”.

Balo Balint, fogarasi lelkész, atyafisagos baratsagot tartott Kdpeczivel, de tdle eltérden
megorizte jo kedélyét, Franekeraban és Fogarason is jol szorakozott, a babonas eseteken,
bar azért el-elcsodalkozott azon, mi minden lehetséges a megvilagosodas koraban. Kicsit
tulzasba is vitte, mert még Medard napjat is babonanak tartotta. Ugyanakkor 6 maga is
hitt az 6rdogben, de nem ugy, mint egyszeri hivei: ,,Kicsoda nem latna mar azt? hogy az
ilyen holtak lelkeinek megjelenései, (:amint ezt ha most a volna dolgunk, kénnyen meg
lehetne mutatnunk:) csupan csak, az 6rdognek csalardsagai, s megjatszodtatasai; aki is,
emberi format, abrazatot, magaviselést, és szokat, szokott magara feloltdzni; mikor ma-
sokat, meg akar jatszddtatni; és el akar csabitani, amiképpen ezen dolgot, az ily megjelent
lelkeknek cselekedeteik is, nyilvanossagossa tészik; mert ezek, vagy el akarjak az embe-
reket csalardul hitetni, vagy pedig, mas modon is az él6knek terhekre, és alkalmatlansa-
gokra vagynak: és ez, az 6rdognek mindenkori szandéka, és igyekezete, aki minden titon
s modon arra torekedik, hogy az embereket, akarhogy, és akar mint lehessen is elcsalja,
¢és maga haldjaba keritse.” Az viszont mar a modern €és posztmodern lehallgatasi tech-
nikédk és a lehallgatastdl valé félelmek eldképe, hogy az 6rdog elhiteti a boszorkanyok-
kal, azok meg masokkal a tdvolsagi lehallgatas képességét: ,,Az ilyen (:illuzioi:) csalard
megjatszodtatasai kozé tartozik még az-is a boszorkanyosoknak, midén 6k, azt hitetik el
magokkal, hogy 6k a’ Szent Gellért hegyire repiilnek; messze orszagokra jarnak, az em-
bereknek gondolataikat tudjak, beszédeiket nagy tavolsagra is, meghalljak, sat, ahonnan
a boszorkanyoktol féld emberek, nem is igen merészelnek, a boszorkanyok ellen, valamit
vagy gondolni; vagy beszélleni, vagy annal-is inkabb cselekedni, nehogy azokat magokra
haragitsak, és azok osztan 6ket az ¢ vardzslasokkal s boszorkanysagokkal, vagy szemé-
lyekben, vagy gyermekeikben, vagy marhdjokban, vagy pedig, valami egyéb javaikban,
megrontsak, és megkarositsak.”

A babona-ankétban részt vevd szasz evangélikus papokrol keveset vagy sem-
mit sem tudunk. Az akkor sarkanyi Johann Samuel Barbenius és a segesvari Johann
Gottfried Schenker még benne van a szasz ir6i lexikonban, de a kacai Jacob Bayer ¢és
a szaszkereszturi Michael Binder nem. Erdekes, hogy a szasz papok jelentéseiben vi-
szonylag kevés a kozvetlen tapasztalat, marpedig még a szaszok erdélyi megtelepedése
is népszerli babonaként terjedt. A hamelni patkanyfogo torténete ugyanis igen eldkeld
helyet foglalt el a 17-18. szazadi horror-mesevilagban. O, a hires patkanyfogo volt az,
aki Hameln varosat Gigy szabaditotta meg a patkanyoktol, hogy biivos sipjaval a folyoba
csalta 6ket, amelybe belefulladtak, csakhogy a varos megtagadta az elére kialkudott bért,
mire a patkanyfog6 sipjaval a varosi gyermekeket blivolte el, €s csalta a fold ala. A gye-
rekek sokak szerint Erdélyben bukkantak fel, és az 6 leszarmazottaik az erdélyi szaszok.
A patkanyfogo6 emlékét nemcsak a 16. szazadi festmény 6rzi, szobra ma is Hameln egyik
nevezetessége. A torténet valosaga és valotlansaga vita targya volt, ugy vitatkoztak rdla,
mint arrol, hogy a tyuk vagy a tojas volt-e elébb — irta a hamelni iskola tudos tanara a
17. szazad derekan tobb kiadast is megért miivében. Munkajat olyan epigrammaval zar-
ta, amelyben mindenkinek megadta a magaét, mert ha a torténet mese, akkor sok tudos
férfi feliilt, ha viszont igaz, az isteni haragra példa, amit a polgaroknak soha sem szabad
elfelejteni.”® Nem is felejtették. Oufle Ur, francia regényhds, aki a 18. szazad elején — mint
Don Quijote — sajat olvasmanyainak rabja lett, a furulyat magikus eszkdznek tekintette,
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¢és a hamelni torténet hallatara olyan borzalom fogta el, mintha maga is hallotta volna
a gyermekeket elblivolé hangokat, és mintha 6t magat is tobb ezer mérfoldre akartdk
volna vinni.** Hiaba irtdk meg mar a 18. szdzad derekan, hogy Hamelntdl féloranyira
a Siebenberge nevii hegy talalhatd, és innen gondolatban mar valoban csak egy 1épés
Erdély, azaz: Siebenbiirgen, amikor egy miivelt német tarsasagban a kisértetekrdl vitat-
koztak, és a vélemények megoszlottak, akkor felugrott valaki, allitolag egy f6pap,* aki
egyértelmiien a kisértetek mellett tette le a voksat, és véleménye nyomatékositasara felol-
vasta Calmet hires miivébdl a hamelni esetrdl szold részt.”” A négy szasz lelkész viszont
err6l a hamelni torténetrél hallgatott, mintha szégyellték volna. Ugyanakkor a német
képzeletvilagban €lt a legtobb hiedelemlény, ezek a késobb dsszegyiijtott szasz mesékben
is hemzsegnek. A 19. szazad masodik felében mar a szasz folklorisztikai érdeklédés oly
kiterjedt és eredményes volt, hogy mig Frazer a romanokat csak kétszer emlitette munka-
jéban, azt is szasz forrasbol,*® a szasz hiedelmek és szokasok szép szdmmal szerepelnek a
nagy frazeri miiben, az Aranydgban.

A négy szasz pap viszont a babondk jelentds részét a korabeli irodalombdl idézte meg.
Schenker a babonak forrasat és terjedésiik okat azokban a konyvekben latta, amelyeket a
hazalok terjesztenek. Es bar a szaszok korében volt a legmagasabb az irni és olvasni tudok
aranya, ugy tiinik, alapvetéen németorszagi tapasztalatait idézte fel, amikor Faust csodairol
¢és a Clavicula Salomonisrol szolt, a tindérmesék mérgezd hatasarol és arrdl, hogy olvas-
manyaiktol eltelve még pelyhedzo allu ,,ifju uracsaink™ is ,,romantikus Rocinantéikat™ nyer-
gelik, hogy aztan Don Quijoteként a malmokkal landzsat tdrjenek. A Walpurgis-¢jszakarol
is Németorszagban olvashatott. Az Alraunrél vald ismereteit is abbol a 17. szazaddal kez-
d6do irodalombdl meritette, amelybdl késdbb a Grimm testvérek.” Ez Gjabb keletli hiede-
lemlény,” nadragulyabol, mandragorabol faragott kis mano, amelyet tigy arultak, mint az
akasztott ember spermajabol szarmaz6 magikus erdvel rendelkezd 1ényt. A szasz népi kép-
zeletvilagba talan nem is keriilt be, mert késébbi alapos szasz gytijté koboldokrol és min-
denféle torpékrdl, mandkrdl mar tud a gytijté, de az Alraunrol viszont nem.*' De lehet, hogy
tudott, csak nem akarta kdzz¢ tenni, amit megtudott. Ennek oka a szemérem, a szégyen. Ez
a szégyen korjelenség. Kazinczy Ferenc példaul biiszkén ecsetelte Aranka Gyorgynek, hogy
a szabadkémiives ,,félig pap, félig katona,”* aki tigy szabaditja meg az emberiséget a babo-
natol, mint Perseus Andromédat.” Aztan amikor Hunyad megyében utazott, a fallikus szim-
bélumok megfejtését mar nem akarta felfedni, még maganak sem: ,,Hazaik kapuja mellett
egy hosszi ridra csovat szirnak, valamely babonabdl, melyet szégyenlenék tudni.”*4Amig
a Brukenthal-féle ankét szasz papjai altalaban irtak a babondk miatti szégyenr6l, a két ma-
gyar pap mar konkrétabban megirta, hogy mit is szégyell leirni. Példaul: ,,Itt Fagarasban,
ez el6tt egy néhany esztenddkkel, meghallja egy Nemes Leany, hogy akkor életben 1évo
testvérbatyja egy olyan nemes leanyt akarna feleségiil venni, aki nékie nem tetszenék; és
hogy azt meggatolhassa (szégyelve irom ki ezt a példat, de ebbdl-is lathatni, mire mégyen
az emberi babonas erdtelenség:) megmezitelenitvén azokat a tagjait, melyeket a természet
szemérem ala rekesztett, azokat egy néhanyszor mezitelenen a tiizhelyhez verte, és azt mon-
dotta, holmi babonas szokkal, hogy mig 6 él, azt a nemes leanyt az 6 testvérbatyja, abban a
hazba, annak tlizhelyéhez bé ne hozza.”

Szégyen ide, szégyen oda, azért az ilyesmire gondolni talan nem is volt olyan rossz,
legalabbis ma egyaltalan nem az. Annal rosszabb volt a pap helyzete, anyagilag jol allt,
mindene megvolt, de a hivekkel csinjan kellett banni. Barbenius — egész élete €s tizen-
négy évi papi szolgalata tapasztalataira hivatkozva — arra figyelmeztetett, hogy az ankét
soran a legnagyobb titokban kell eljarni, mert a nép nem hajlando a papjanak nyilatkozni.
A titkolozas oka egyrészt altalanos: valamely magikus eljaras erejét veszti, ha kiviilallo
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megtudja. Schenker azt is szova tette, hogy azt, aki tagadja a varazslast és a boszorkanyo-
kat, a nép boszorkanynak és vardzslonak tartja. Vagy egyszeriien istentelen ellenségnek.
Az 1790-es években — olvashatjuk egy 1802-ben Budan megjelent romén konyvben — a
bansagi Belincrdl a féesperes kitoloncoltatta a kuruzslonét, és kuruzslassal szerzett javait
elosztotta a szegények kozott, mire ,,az emberek” azt ,kiabaltak, hogy a féesperesiinknek
nincs torvénye és rosszabb, mint a torok, mert nem tiri a kuruzslokat a faluban”.* De ha a
pap maga is osztotta a hiedelmeket, veszélyes lehetett 6 is, mert ha 6rdogot tizott, mar be-
keriilt a magikus kiizdelmek vilagaba — hiszen aki 6rdogot képes tizni, az meg is idézheti.
Ugyanakkor a babonas szokasok szorosan 6sszefonodtak a vallasos gyakorlattal, valosa-
gos maganvallast alkottak, és ezt titkoltak a pap el6tt, akinek azért féltek a rosszallasatol
vagy az atkatol. Példaul, nem arulhattak el — legfeljebb pénzért — hogy 4 Mi Atyankat
rontd szandékkal el Iehetett mondani visszafelé, egyes elemeit rontasra hasznalni, de a
rontas elharitasara is, és példajara javitdo imakat alkotni. Ezért Bayer babona-meghata-
rozésa talalo: ,,A babona olyasfajta elditélet, vagy azaltal meghatarozott elditélet, hogy
olyan dolgokban nyilatkozik meg, amelyek a hittel és a vallassal szorosabb kapcsolatban
allnak, és bizonyos médon a vallassal ellenkezik.” Es mivel németiil az aber , kicsinyité
sz0, ezért Aber-Glaube egyszeri, érvénytelen hit, mint az Aber-Witz, nyomorisagoson
forditott elméncség”: abszurditas. Jankovich Miklos, a neves mligyiijtd és torténész oda
jutott, hogy ,.felhitelnek (Superstitionak) nevezem a hitvallasban feleslegvalo hitet, a tor-
vény és sziikség felett 1évo buzgosagot, az oly balvélekedéseket, mellyel valaki tobbet
hisz, mintsem vallasanak térvényeképpen hinni és tulajdonitani kellene”.* Sincai egyéb-
ként nagy roman torténeti dsszefoglalojaban azt is megirta, hogy apja 1701-ben vasarolt
egy biinbocsatd cédulat, és meghagyta, hogy halala utan tegyék a mellére, ugy temessék
el. A fit azonban elutasitotta, mondvan, ,,Isten kegyelmét nem lehet pénzen megvaltani”. ¥
Ezen legfeljebb megbotrankozhattak hivok, az egyszert falusi pap viszont kdnnyen biin-
bakka valhatott, még akkor is, ha nem csinalt semmit: ,,A papoknak — jelentette Kopeczi
— is az a szerencsétlenségek, hogy ha jégesd lesz, és kivalt ha egyszernél tobbszor,
valamelynek idejében, ki az el6tt nem sokkal vitetett abba a helységbe, tehat mindenek
azt kialtozzak, hogy a papért verte el a jég a hatart; veszett volna el, hogy soha ne lattuk
volna!” Es bar a nép a jo kiraly mitoszaban élt, még &t is okolhattak, mert — olvashatjuk
ugyancsak Kopeczinél — ,,amely kornyékben a kiraly megfordul, holott vagy soha, vagy
régolta kiraly nem jart, azt a jégesé megrontja, mind a kiradly nyomat tartvan”.

A pap, ha szembeszallt a babonas hagyomanyokkal, eredményt hozo személyes példa-
javal tudott hatni. Balé Benjamin az ap6satol hallotta, hogy az egyik fogarasi faluban a
villamesapas miatt kigyulladt hazat ,,nem merték vizzel oltani, hanem tejes edényeket, és
kenyeret hanytak fel, az égo épiiletre, s az oldh pap is ott babonazott; mig osztan, maga
vizzel, oltani kezdette az ipom, s az olahokat is néki riasztvan, ugy csendesitették a tii-
zet”. Kopeczi is elmesélte, hogy a mohai roman pap két hétre a templomban helyezett el
egy olyan lanyt, akit éjszaka rendszeresen felkeresett a kisértet, sokan még lattak is ,,oda
replilni”, de amikor 6, a reformatus pap kérte a szemtantikat, szoljanak, ha megint latjak,
tobbé mar senki sem latta. Ami arra vall, hogy ha valaki nem is 1ép be a kommunikacios
hiedelemkdrbe, nem hisz a hiedelemlényekben, megrenditheti a benniik hivok hitét is.
Schenkernek példaul sikeriilt lebeszélnie egy fiatal roman nét, hogy boszorkanypdrt in-
ditson egy — allitdlag — férjébe szerelmes magyar né ellen, aki az ¢ labnyomat felvette és
megfiistolte. Barbenius viszont kesertien tette szova, hogy a papnak mar semmi hatalma
sincs a hivei folott: csak tanacsadonak tekintik 6t, és csak akkor fogadjak meg a tanacsot,
ha elképzeléseiknek megfelel. A tanitonak pedig egyenesen tartania kell a sziilé bosszu-
jatol, ha szova teszi, hogy a gyermek nem jon iskolaba, a sziil ugyanis sajat gazdasagi
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érdekeit allitja elotérbe, nem is kiildi, ha sziiksége van otthon ra, igy aztan a gyermek ugy
nd fel, hogy nem tud Istenrdl, a vallasrol, az uralkodoval és a felebarattal szembeni kote-
lességeirdl. Ezért fogad el oly konnyen igazsagként mindent, még ami mégoly tisztatalan
és gyermeteg is. Csakhogy olykor ,,még maga a mai vilag oly hires felvilagosodasa [is]
kedvez ezeknek az eléitéleteknek”. A parasztok az istentiszteletet képzelddésnek tartjak.
Ugyanakkor a vallasgyakorlat kimeriil a templomba jarasban, és a vallas szamukra nem
mas, mint opus operatum, szo6 szerint ,,cselekedett cselekedet”, azaz a vallasos aktus ha-
tékony, ha avatott személy, marmint a pap viszi végbe, fliggetleniil attol, hogy a szertartas
elott vétkezett-e vagy sem. Mégis félelemben éltek. Foleg ha a pap is taplalta boszorkany-
hiedelmeiket, és ,,az estvéli gyiilésekben (:gusalyasokban:) mese-beszédet” hallgattak, és
aztan — mint ugyancsak Kdpeczi irja — nem is merészeltek kimenni a sotétben.

Nem kétséges, hogy a roman Ioan Halmaghitdl varnank a legalaposabb beszamolot.
Hiszen gondoljunk arra, hogy sok roman pap maga is valosaggal privilegizalt mestere
lett a rontd és javitd magianak, foleg a megatkozasnak. Az ankét résztvevoi koziil ketten
is a roman paphoz fordultak babondkért. Csakhogy ezek ortodoxok voltak, és nem gorog
katolikusok, mint Halmaghi. Ami a két felekezet papjainak miveltségét illeti, hatalmas a
kiilonbség. A gorogkeleti ortodox papok Nagyszebenben hathétig tanultak teoldgiat, a g6-
rog katolikusok Balazsfalvan évekig, s6t Romaban és Bécsben is megfordultak. A két fe-
lekezet hivei tobbségének vallasossaga ¢és hiedelemvilaga azonos maradt. Az egyik nagy
irastudé roman fanariéta fejedelem, Nicolae Mavrocordat (1680—1730) hittarsai vallasat
,,a babonak labirintusdnak™ nevezte.* Csakhogy — lattuk — ebbe nem lehetett kdnnyen
belépni. S6t, egy bizonyos miiveltségi szint f616tt Erdélyben sem lehetett megmaradni. A
mar emlitett Sincai és szellemi tarsai Samuil Micu-Klein, Petru Maior, akik egyhazi be-
szédeikben keltek ki egy-egy babona ellen, a budai Egyetemi Nyomdanal vallaltak allast,
Ion Budai-Deleanu pedig Lembergben, ahol mar olyan tragikomikus eposzba foglalta
a felvilagosodas nagy téziseit, amelyben 6nalldé mitoldgiat teremtett meg a népi hiede-
lemvilag és a kereszténység egyes elemeibdl. Senki a kortarsak koziil nem tudta igy a
folklort a szépirodalomba beépiteni és a tudos kulturaval 6tvozni. Antik istenek mintajara
kialakitott foldontuali 1ények szoltak be a f6ldi halandok sorsaba, akiket két részre osztott.
Az egyik a felvilagosult uralkodo hadserege, amelyet a kanti kategorikus imperativusz
vezetett, a masik a sajat babonaiban ¢és hiedelmeiben €16 tomeg, a ciganyok, akik valdja-
ban a hagyomanyos vilagot modellnek tekintd csdcselék allegorikus figurdi, és ez is lett a
végzetlik, onndnmaguk megreformalasa anarchidba fulladt, mig a hadsereg ,,a szabadsag
vagy halal” jelszavaval lazadt fel a sors ellen, és ezzel a harcos romantika és a naciona-
lizmus kora jelent meg a horizonton.”

Kétségtelen, hogy a felvilagosodas emberei a népszokasokban €s hagyomanyokban
valami olyasféle dsi mozzanatokat kerestek és fedeztek fel, ami a nemzeti 6ntudatukat
erbsithette. Székelyfoldi helynevekhez és romokhoz hun hagyomanyt koltottek. Dimitrie
Cantemir moldvai vajda a romanok eredetérdl értekezve a kolinda-refrénben — ,,Ler
Aler Domnul” — Aurelianus csaszar emlékét fedezte fel.* Es ezt a tudoskodd hiedelmet
az utdkor sokaig gondosan apolta. A refrén eredete valdjaban: Aleluja.s Erdekes, hogy
Halmaghi nem utalt a romai eredetlinek vélt vagy valos romai hagyomanyokra, holott a
g0rdg katolikus papsag a romai eredet kultuszaban nétt fel, azt apolta, és politikai érvként
is hasznalta, ha kellett. Nem hangsulyozta a roman nyelvben fellelhet6 latin eredetii sza-
vak jelenlétét sem, mégis etimologizalt, de rosszul. A hastifuszt ,,agynevezett Kanalbol
szerzett betegség”-nek (Morbus de in Truella) nevezte, azon az alapon, hogy hastifusz
romanul lingoare, a lingurica pedig kanalat jelent, s a kanal latinul truella. Alighanem
jobban ismerte Vergiliust, mint népe egy-egy szokasanak a jelentését. Némi megbotran-
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kozassal tette szova ugyanis, hogy ,,a poganysagbol megtért keresztények, megvetve a
vergiliusi joslast, a jovendolésnek azt a fajtajat itélik jobbnak, amelyet a Szentiras fel-
hasznalasaval folytatnak™. (A vergiliusi jos a cumai Sibylla volt, aki a Tr6jabol menekiild
Aeneasnak megjosolta a romai nagysagot, azt, hogy eljut a Tiberishez, és jovot az alvi-
lagban tudhatja meg, ahova el is kisérte, a testetlen arnyak és a majdani romai hésok — és
maga Augustus — tarsasagaba.) Ugyanakkor Halmaghi csak sejtette, hogy valami babonas
dolog lehet abban, hogy temetéskor a sir f6l6tt egy tytkot adnak at egymasnak, marpedig
ennek a tyuknak fontos feladata volt, neki kellett a tdvozé 1€lek eldtt az utat megtisztita-
nia, hogy kdnnyebben tdvozhasson. A halott ugyanis még veszélyes lénynek szamitott: ha
lelke nem nyugodhatott, visszatért és nem hagyta békén az €loket. A halotti tor és annak
negyven nap, majd fél év mualva valé megismétlése, a pomana, amikor a szegényeket is
megvendégelték, éppen a rovid idére visszalatogatd 1élek megnyugtatasara szolgalt, arra,
hogy végleg tavozzék. Végiil is mindenki jol jart, akinek jutott valami falat, viszont elég
koltséges volt, ezért az 1850-es években a neoabszolutista adminisztracié — az alattvalok
adozoképességét féltve — a pomana szokasanak betiltasat fontolgatta, de a varhato ellen-
allas miatt, elejtette a tervet, amelyet életidegen biirokratak eszeltek ki.

Viszont Halmaghi emberkdzelben élt a hiveivel, legalabbis erre vall, ahogy a szerelmi
bajitalok hasznalata kapcsan olyan emberi dramakrél szamolt be, melyeket a rossz ha-
zassag vagy a hazassagon kiviili szerelem okozott. Az viszont némi hiszékenységre utal,
miszerint a kiralyi rendelet mérsékelte a boszorkanysagba vetett hitet — talan egy-egy hive
nyugtatta 6t ezzel, de ki tudja, mit gondoltak. Ugyanakkor kesertien tette szova, milyen
sokan vannak még olyan papok, akik népiikkel egybeforrtak a babonazasban, ,,és dket a
néptdl nem kiilonbdzteti meg semmi, ha csak nem az olvasas, az éneklés €s a szentségek
kiszolgaltatasanak ismerete”. Viszont, ha ezek leirtak volna, amit tudtak, mennyivel t6b-
bet tudnank a néphiedelmekrdl...

Egyelére marad az ankét. Ebben is két vilag jelenik meg. Az értelmiségi és a népi, a
kett6t a vallas kototte dssze, és egyben el is valasztotta, mert a teoldgia és a népi vallasos-
sag szemben is alltak egymassal. Az egyhazi szakralis cselekedetek nélkiil nem volt élet,
de az ezeket mimeld, kiegészité egyéni magia nélkiil sem. Talan nem véletlen, hogy az
unitarius lelkész jelentése a legunalmasabb, tételes felsorolasa egyes hiedelmeknek. (Ilyet
tobbet is ismeriink.”?) Az unitarius vallasban a legkevesebb a szakralis cselekedet, alap-
tétele: Egy az Isten. Ha pedig valaki rosszat tesz, azt jo cselekedettel jova teheti. Mindez
nem jelenti, hogy a hivek nem osztottak volna kiilonbdz6 babonakat vagy hiedelmeket,
de eleve kevésbé lehettek olyan fogékonyak, mint mas felekezet hivei.

Az ankét anyagabdl az is kideriil, hogy egy erdélyi babonahivé egy napja nem sokban
kiilonbozott azon babonas napjatdl, amelyet a korabeli legismertebb német babonair-
to konyv oly részletesen leirt, kiilon jelezve, hogy az illetd fejét az dregek mindenféle
mesékkel tomték tele.”® A babonas ember allandd paranoidban ¢él, még a paptdl is félt.
Kopeczitdl tudjuk, hogy pappal taldlkozni rossz eldjel lehetett. Olyannyira, hogy Binder
ismert egy egyébként ,ertelmes embert”, aki utjat a roman pappal vald talalkozas miatt
megszakitotta és hazaszaladt. (Jacob Bayer pedig arrdl tudott, hogy cigannyal, koldussal
kora reggel talalkozni jo jel, nemesemberrel viszont rossz.) Es vajon mit mondtak volna a
babonasok arrél, hogy volt, aki a papot egyenesen pokolbeli szornynek, ,.talpa iadului”-
nak tartotta, olyan Iénynek, aki rossz szellemek anyja, gonosz varazslo.* Ez a pap nyilvan
olyan lehetett, aki nem osztozott a néphiedelmekben ¢és nem vallalta a kuruzslé szerepét.
Beszélhetett akar a természetrdl, az isteni szeretetrdl vagy Isten biintetésérdl, a szenvedés
tisztito erejérdl, az 6rdog mesterkedéseirdl” — a boszorkanyokat nem keriilhette meg. A
hivek pedig, akik hittek a boszorkanyt tavol tartdé imaik erejében, nyilvan ugy érezték,
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hogy a boszorkanyokban nem hivé pap kiszolgaltatja 6ket a rontd eréknek. A babonazas
része a rontd erékkel vald allando harc. igy volt ez mér az idSk kezdetétol. Es igy lesz
még sokdig, hidba élcelt Schenker a vampirtorténeteken, azzal fejezve be: ,,Nyugodj bé-
kében szegény vampir!” Nem nyugszanak, Dracula ujabb és ijabb filmekben tamad fel...

A babonak megbontjak és biztositjak az ¢let normalitasat. Ki tagadna a fehér magia,
a raolvasas hatékonysagat? Mas szoéval, ki tagadnd, a szuggesztio és az Onszuggesztid
hatékonysagat? Persze ennek is megvannak a hatarai. Es a mesterei is, akik a biibajolo
praktikaikat gondosan titokban tartottak, hiszen pénzért csinaltak. Egyébként, ha ingyen
csinalnd, nem is hinnének az tigyfelek az aktus hatékonysagaban, mint ahogy ma is sokan
hiszik, ha minél tobb pénzt adnak az orvosnak, annal hatékonyabb...

A babona legitimal. Példaul a lopast. A tolvaj — Kopeczi anyagaban — olyan imat tudott,
amely szerint Isten igazsagoszto biintetését hajtja végre:

Szfuntule! Kare 4j rindujit szel batsz pe 0m tsel peketdsz; aretemnyi kale kare sze ma
duke fore gressere la’ 4ja, pe tsine 4j gind szel d4j in muna mja: si ma gri’seste, sze pots
iszprevi voja ta.

+ Domne 4’sute. + Domne mnyilujeste. + Domne a’sute.[*]

Szentséges Uram! [vagy: Oh! Szent!] Aki tigy rendelted, hogy sujtsd a blinds embert,
mutasd meg nekem az utat, amely tévedés nélkiil visz engem ahhoz, akit szandékod ke-
zembe adni, és ligyelj ram, hogy véghez vihessem a Te akaratodat.

+ Uram segits. + Uram irgalmazz. + Uram segits.

A tolvaj — ilyen ima nélkiil — retteghetett, hogy felfedik a kilétét, mert az ilyesminek is
megvolt a technikaja. Példaul a cseberbe nézés, a viz szinén ugyanis megjelent a tolvaj ar-
ca, ¢és az olyan tolvaj, aki hitt ebben, olykor el is arulta magat. A babonas szokas igy a biin
¢és az igazsagszolgaltatas eszkoze. Stabilizal és destabilizal. Példaul a hamis eskii-tech-
nikaja. Minden egyhaz okkal iildozte a hamis eskiit, viszont egy kis praktikaval sikertilt
kiiktatni a hamis eskiibél a hamissagot. Kopeczi példaja: ,,A paraszt vagy kenyeret fog
a kezibe, vagy a siivegit, ¢s azzal eskiiszik meg, ha nem szereti a matkajat: amint tudok
olyan asszonysagot, ki az orajaval eskiidt meg. Ilyen bizonysagtétellel nagy kart oko-
zott.” De az is lehet, hogy nem mindenki, aki igy jart el. Ugyancsak Kdpeczi tajékoztat
arrol, hogy a hamisan eskiivd ,,ha annyi szelet szivhat bé magéba, hogy az eskiivés alatt
végig azt fuhatja ki, nem art a hamissag, mert csak a szelet futta ki, nem eskiidt 1élekbol.”
Ismert gyakorlat. Az 1830-as években mar a nyilvanossag elé is tarta valaki, hogy az es-
kiitevd eskiije letétele eldtt egy kis sohajtassal kifjta a lelkét, és igy hamis eskiije nem
terhelte lelke tisztasagat. (Eskii utan pedig természetesen visszaszivta.)”” Kopeczi a hamis
eskiivési technikak leirasa mellett még azt is elarulta, hogy a ,.falusi eldljarok, ha az adé
feladasban és a dézsma ki jegyzésben nem kedveznek a népnek, és a csalardsagot kije-
lentik, igen nagy vétek, a lelkit vészik ki akkor az embernek.” Es nemcsak varéazslattal.
A székelyfoldi Siklédon az 1840-es években a feljelentett atyafiak agyonnyomték a felje-
lent6t, méghozza gy, hogy beszoritottak a kozséghazaba, és néman mentek utana addig-
addig, amig ki nem lehelte a lelkét.”® Az adocsalas nem csak anekdota. Ez biztositotta a
tarsadalmi egyensulyt. Az adokoteles Urbéres sszejatszott a foldesurral, miként titkolja el
adokoteles foldjei egy részét, mintegy harmadat-felét, ugyanakkor a csaszarral, kirallyal a
foldesurak ellen kereste a szovetséget, az uralkod6 iranti hiiséggel legitimalta a foldesuri
fliggés lazitasat vagy megsziintetését célzd vagyait s torekvéseit. Az adocsalas nem szép,
de a feketegazdasag is biztositja a tarsadalmi egyensulyt. Globalisan is. Fernand Braudel
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szerint az anyagi kultira vilaga haromemeletes: az egyenlitd a piacgazdasag, északon a
kapitalizmus, délen a feketegazdasag virul®” — nagy disznésag, de egyik sincs meg a masik
nélkil, és mazzal vonja be a piacgazdasag mitosza vagy babonija.

Bayer fel is vetette azt a kérdést, amelyet a felvilagosodas tobb klasszikus alakja,
hogy vajon meg lehet-e szabaditani a népet babonas eléitéleteitdl, és egyaltalan cél-
szerl-e, ameddig még felvilagosulatlan? A valasza mindkét kérdésre egyértelmil igen.
Természettannal és kisérletekkel el lehet (izni az agyrémeket, irja, de egyben emlékeztet
a horatiusi bdlcsességre: ,,Mig a hibat balgan keriilik, tilesnek a nyergen.” Ez a valasz
az els6 kérdésre. A masodikra adott valaszban azt hangsulyozta, hogy vannak olyan el6i-
téletek, amelyek nem karosak, igy példaul az, hogy a villamot Isten kiildi. Ez a hiedelem
erbsiti az istenfélelmet, mert Istent ugy képzeli, mint a ,,Babau”-t, ezt a hiedelemlényt,
amely a szaszoknal szorny(i erdei szellem, aki vagy a talvilagrol visszatéré vad vadasz-
csapat ¢lén vagtat, vagy csupan gyermekriogatd hazi kobold.®

Munkénk tanulsagainak az Osszegzése csak ismétlése lehet annak, hogy a babonak
geneologidja maga a kulturalis transzfer. Ez mindent elmond, és semmit. Mint az a ki-
jelentés is, hogy az ember ,,homo religiosus” — hiszen hit altal lettiink emberré. Magia
altal. A kérdésre, hogy el lehet-e kiiloniteni és miként az erdélyi népek hiedelmet, Makkai
Laszl6 a népi kultirak kdzosségérol és kiillonbozoségérdl igy valaszolt: ,,A kelet-eurdpai
népek folklorjanak egyébként szép eredményeket felmutatd kutatasa soran szamos kisér-
let tortént az egyes etnikumok eredeti hitvilaganak, alapvetd kulturalis sajatossagainak
meghatarozasara, igy erdélyi magyar (ezen beliil székely), roman és szdsz vonatkozasban
is. Ezek a kisérletek eleve sikertelenségre vannak karhoztatva, amennyiben a népi vilag-
szemlélet és az abbol fakado ritusok legésibb rétegének elkiilonitésérél van szo, hiszen az
a magikus vilagkép és praktika, amely tobbek kozt az erdélyi magyar, roman ¢s szasz népi
hiedelmeket jellemzi, joval korabban jott 1étre, mint a mai etnikumok kialakulasa, tehat
mindegyiknél kdzos, csak megnyilatkozasi formaiban mutat valtozatokat.”!

fgy mélyen igaz, amit az 1770-es években a Havaselvén is évekig tartozkodé Sulzernek, a
nagyszebeni szabadkémiives paholy tagjanak a kijelentése: ,,A roman babonak teljes torténete
valamennyi nemzet babonainak torténete lenne.” Es ez forditva is igaz. Viszont egyes formak
kozott lehetnek kiilonbségek, és éppen a tartalom azonossaga konnyitette meg a transzfert.
»Az 0ldo-koto, gyodgyito-rontd, termékenyitd-sorvasztd varazslatok — irja ugyancsak Makkai
Laszlé — nemcsak mindegyik erdélyi népnél, hanem egész Eurdzsidban Iényegi egyezésben
megtalalhatok, s csak a titokzatos erdk és 1ények meg a veliik vald kozlekedésben hasznalt
szavak és gesztusok kiilonboznek néprdl népre. A tiirk eredetli magyar boszorkany, a szlav
eredetll roman vrdjitoard, a német »Hexé«-nek megfeleld szasz Hdich éppugy megfelelnek
egymasnak, mint a tiirk eredetli magyar sarkdny, az Gsbalkani eredetii roman balaur vagy a
német 6shazabol hozott szasz Drache. Az 6storténetbdl eredd kozos hiedelemkincshez azutan
az egymasnak atadott valtozatok is hozzajarultak, tigyhogy jelenlegi tudasunk és azt értelmez6
modszereink nem teszik lehet6vé a harom erdélyi népnek talalkozasuk eldtti hiedelemvilagat
pontosan elkiiloniteni.”* Mégis tessziik, geneologizalunk, de dvatosan!

Sincai nem egyszeriien azért forditott németbdl babonairtd konyvet, mert igy egyszertibb
volt, hanem azért, mert szamos babonas szokas dsszeurdpai, példaul a vihart elharit harango-
zas, amelyet I1. Jozsef tiltott. Bizonyos amulettek és varazsigék emberi érintkezések révén jar-
tak be a vildgot. fme, két példa. A legismertebb babona a talizmanként terjedé Abracadabra.
Schenker csak annyit tud rola, hogy egy cédulara rairjak, és aldja, hogy haszndl a laz ellen.
Balo Balint pedig csak annyit jegyzett meg, hogy haromszog alaku papirra irtak, aztan jot
nevettek azon, aki azt hitte, hogy 14z ellen hasznalhato. Arrol semmit nem arul el, miért irtak
haromszdgbe; marpedig ennek megvan a maga logikaja. A beteg ugy gyogyul (a betegség tigy
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tavozik), ahogy a betiik fogynak. Az 6nszuggesztié jo példaja, ha a beteg beleéli magat, és
mozgositja a szervezet védekezd mechanizmusait. A sz6 etimologidjardl kialakitott képzetek
ellentmondanak egymasnak. A legbiztosabb az, hogy a szd ismeretlen eredetli, vagy netan
Abraxasz, a gnosztikusok altal kitalalt isten nevét élteti tovabb.* Arami nyelvbdl szarmaztatott
valtozatat kétféleképpen is forditjak: ,ugy teremtek, ahogy beszélek”, vagy ,,iigy teremtek,
mint a sz6”. A héber valtozat: ,,iigy tortént, amint mondatott™.®® Masik olvasat: ,,halalos legyen
a te villamecsapasod™.* Ugy latszik, minden lehet, akar az is, hogy értelmetlen szo, amely a
g0rog abécé magikus hasznalatanak eredménye, az elsé négy betli — a-Pa-ya-da — kiejtésének
torzitasa révén sziiletett.” Tény, hogy irdsban a 3. szdzadi rémai vilagban bukkant fel a varazs-
ige. Kontinensiink nyugati részén a kozépkorban éltek vele, a 17. szazad végén mar Anglidban
is emlitik.”® Szaz év muilva Fogarason és Segesvart is.

ABRACADABRA
ABRACADABR
ABRACADAB
ABRACADA
ABRACAD
ABRACA
ABRAC
ABRA
ABR
AB
A

A masik legismertebb amulett a Sator-négyszog, elsé ismert példanyat Pompejiben
fedezték fel:

SATOR
AREPO
TENET
OPERA
ROTAS

Ezt kis cédulara irtak fel, és nyakba akasztottak. Még értelme is van: ,,A magvetd Arepo fa-
radtsaggal tartja a kerekeket”, vagyis az ekéjét. Jelentése is lehet: mivel vizszintesen és fligg6le-
gesen is olvashatd, a gonosz nem tud behatolni. Nyugaton a sziilés megkonnyitésére és szerelmi
bajolasra szolgalt.”” A balkani romanok kdrében veszett kutya harapasanak gyogyitasara is hasz-
naltak.” II. Jozsefet is izgatta, mert azt a sz&p kotésii kodexet, amelyben ez a formula megtall-
hatd, és mely kdtetet egy ,,gyantis egyént6l” koboztak el, maga is megtekintette, majd a pragai
egyetemi kdnyvtarnak adta.” A Brukenthal-féle babonagytijteményben kétszer is eléfordul. Bald
Balint azt irta le, amit masoktol hallott vagy valahol olvasott: ,,Abracadabra. Sator: Arebo. Tenet.
Obera. Rotas. Chunrat. Cara. Serite. Abrac. Aman. Gibel. Got. Irioni. Khiriori. [Ezeket cédu-
lakra irjak.] Es amelyekkel, a hellyekbdl kiment s megromlott Tagokat szoktak boszorkanyoson
gyogyitani, minémiiek ezek az értelem nélkiil vald szok: Matas. Denatas. Daries. Dardaries.
Araries. s. a. t. Mely balgatag szoknak, némely elmés emberek, magyarazatokat is kivannak
adni, de kevés elémenetellel; mert ezeket, magok is a boszorkanyosok, nem hihetjiik, hogy ért-
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hetnék. Elég az, hogy ezeknél fogva, gyakoroljak babonas boszorkanykodasokat.” Schenkernél
a formula — Sator arepo, tenet operas rotas — mar helyesen fordul eld, és azt is tudatta, hogy még
a legflegmatikusabb olvasonak sem tetszhetnek a belSle képzett anagrammak. Nem is sorolja fel
Oket, annyira undoritonak tartotta. De szamunkra érdekesek, mert minden igényt kielégitenek,
az 6rdog tavol tartasatol az 6rdog megidézéséig:

O PATER, ORES, PRO AETATE NOSTRA (O, Atya, imadkozz korunkért!)

ORA, OPERARE, OSTENTA TE, PASTOR (Imddkozz, dolgozz és mutasd magad,
pasztor!)

RETRO SATANA, TOTO OPERE ASPER (Hatrdlj, satan, te kegyetlen minden mun-
kadban!)

SATAN, TER ORO TE, OPERA PRAESTO (Sdatdn, haromszor kérlek, dolgozz hamar!)”

Csakhogy a geneologia 6rdoge enélkiil sem alszik. A farkasemberben — prikolicsban —
val¢ hitet a romanoknak tulajdonitotta Schenker, ugyanakkor gyermekkori élménye volt az
a monda, mely szerint egy gonosztevo lelke negyven napig egy farkasba koltozott €s min-
denkit rémiilettel toltott el, aztan kideriilt: az egész hazugsag. A farkasember elsé formaja:
a gorog Akavipwmnog (lykantroposz). Alighanem Németorszagban hoditotta a legnagyobb
teret. Oroszorszagban is német szoval jelolik Bepsonsd (Werwolf), és fordult farkasnak
forditjak magyarra. Azéta megszelidiilt. Gondoljunk Christian Morgenstern Vérfarkasara,
felallitasa. Ez a vérfarkas halala utan farkassa valtozott ember, farkasember, csak a magyar
forditasban lett vérfarkas. Karinthy Frigyes csalafinta forditoi leleménye, mert a Werwolf-
ban hajdan a Wer embert jelentett, mig ma mindenki a személyes névmast — aki — latja. Nos,
ez a vérfarkas ¢jszaka felkeresi az iskolamester sirjat, €s megkéri: ragozza 6t el. El is kezdte:

,veérfarkas” — szol a nyajas hulla —,
,»véré-farkasé” — igy sorolja —,
,,vérnek-farkasnak; azutan
vért-farkast — kész a tudomany.”

Amikor a vérfarkas a folytatast kérte tobbes szamban:

... a mester bevallotta,

hogy annak hirét se hallotta.
Mert farkasoknak van soka,
de tobbes szamban ,,vér” soha.

Konnye hullt a farkas szemének —
mégis, csaladja volt szegénynek!
De nem volt nyelvész, hat legott
koszonettel elkullogott.”
Devecseri Gabor forditasa

Mit csinaljon a néphiedelmekkel foglalkozé tudoés, miel6tt 6 maga is elkullogna?

Gorgesse a kovét, mint ahogy Sziszifusz gorgette a kdvet, mikozben 6t — Camus szavai-
val — ,,boldognak kell elképzelniink”.™
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»des Weswolfs, Genitiv sodann,
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[-]
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Javaslat a féallasu szulé intézmeényének
a bevezetésére*

Az alacsony termékenységbdl fakado eloregedésre és népességfogyasra az egyetlen le-
hetséges valasz a sziiletésszdm ¢és a termékenység radikalis emelése, ha eltekintiink a
bevandorlastol és a halhatatlansag elixirjétél. Egy populacioban a termékenységi arany
elvileg kétféleképp novelhetd. Sokan eggyel tobb gyereket vallalnak, vagy kevesen sok-
kal tobb gyercket vallalnak. Az utobbi lehetdség realizalasanak az egyik médja a fdallasu
sziilé intézmeényenek a bevezetése. Ennek a hivatasnak a 1ényege, hogy a foallasu sziild
¢és hazastarsa sok gyereket nemz €s nevel, és ezért az értékes, de nehéz tevékenységért
cserébe a tarsadalomtol egész életen at juttatast kap. A javaslat 1ényege tehat egyszert,
ugyanakkor megvalositasa soran szamtalan ,technikai” jellegli kérdés felmeriil, amelyek
koziil a tanulmany kiemelten foglalkozik az intézmény sziikségességével, termékenységre
gyakorolt hatasaval és javadalmazasanak a modjaval.

(Demogrdfiai kitekintés) Korunkban az emberiségre jellemzo termékenységi aranyszamot
két £6 sajatossag jellemzi. Egyrészt a globalis termékenység aranyszdm gyorsan csokken.
Az 50-es években a ndknek statisztikai atlagban majdnem 5 gyereke sziiletett, 2014-re
a termékenységi mutatd 2,5 gyerek/né értékre csokkent. Masrészt ez a vilagatlag jelen-
tos regionalis kiillonbségeket takar. A kontinensekre jellemzé termékenység aranyszam
csokken sorrendben a kovetkezd: Afrika: 4,7; Oceania: 2,4; Azsia: 2,2; Amerika: 2,1 és
Eurdpa: 1,6 gyerek/nd (Population Reference Bureau 2014).

Ezek az adatok két dolgot mutatnak. Egyrészt azt, hogy az emberiség mint egész
szaméra még mindig a talnépesedés jelenti a problémat. Ugyanakkor regionalisan, igy
Eurépaban, valamint Kelet-Azsiaban, mar az alacsony termékenység is jelen van. Ugy
tiinik, hogy az univerzalista és globalista megkozelités ezt a kettdsséget nem hajlando
tudomasul venni. ,,Az emberiségnek van elég aggodalomra okot add legitim problémaja.
A termékenység csokkenése nem tartozik kozéjiik.” (Winter és Teitelbaum 2014, 7) Ez
olyan, mintha valaki azt mondana, hogy mivel statisztikai atlagban minden emberre meg-
felel6 mennyiségii kaldria jut, ezért az éhezés az emberiség szamara nem legitim problé-
ma. Demény (2015, 110) szerint 1,6 gyerek/nd jelenti a vesz¢élyzona hatarat. ,,Amikor a
termékenység ezt a hatart lefelé atlépi, a demografusoknak a kdzgazdaszokkal kardltve
meg kell huzniuk a vészcseng6t, és hangsulyozniuk kell, hogy korrekcios beavatkozasra
van sziikség.” A probléma megoldasa érdekében Demény a demografusokat kreativ javas-
latok megfogalmazasara 6sztonzi.

Magyarorszagon a teljes termékenységi aranyszam szintén nagyon alacsony: 2011-ben
1,24, mig 2014-ben 1,41 gyerek/nd volt. Ez az érték Eurdopaban mar nem szokatlan, hi-
szen hasonldéan alacsony értékeket lathatunk példaul a Karpat-medence tobbi orszagaban
is. Ami miatt a magyar demografiai mutatok mégis rosszabbak, mint a kornyezo orszagok
adatai, annak az az oka, hogy nalunk ez az alacsony termékenység mar régota fennall.

Az alacsony termékenységi mutatd egyik sziikségszerti kovetkezménye a tarsadalom
eloregedése. Magyarorszagon az atlagéletkor 1910-ben még 27,2 év, 2013-ban mar 41,1
év volt. Az alacsony termékenység masik, ceteris paribus, sziikkségszerii kovetkezménye
a népességesokkenés. Magyarorszagon a 80-as években haladta meg elészor a halalozasi
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arany a sziiletési aranyt, és azota a kiillonbség, az un. természetes fogyds egyre nagyobb.
Ez az érték 2012-ben -3,9 ezrelék volt, azaz 1000 emberre szamolva majdnem 4 emberrel
tobb halt meg, mint amennyi sziiletett. A 2015-6s demografiai elérejelzések szerint 2060-
ban varhatéan 7 millié 900 ezer {6 lesz Magyarorszag népessége (Kapitany 2015). Mivel
nemcsak kevesebben, hanem 6regebbek is lesziink, ezért a népességesokkenés folyamata
nem all meg 2060-ban, hanem ez a folyamat, ceteris paribus, felgyorsulva halad tovabb.
Jelenleg a napi csokkenés mértéke Magyarorszagon 92 fé/nap (GEOHIVE 2015). Ez az
értéket mechanikusan extrapoldlva, az utolsé magyar szdmtani értelemben 2500-ban tlinik
el (Vilaggazdasag 2013). A kozosség tényleges 0sszeomlasa és eltiinése persze ennél sok
évszazaddal hamarabb varhato, legalabbis korrekcio hianyaban.

A magyarok tobbsége mar hallott az eloregedés és a népességesokkenés problémajarol,
de azt hiszi, hogy ez egy specialis demografiai probléma. Sajnos nem igy van; nincs egy
elkiilontilt és absztrakt demografiai tér, ahol ezek a negativ folyamatok lezajlanak, mikdz-
ben mas 4dgazatokban a tarsadalom fejlodhet. A népességesdkkenés minden egyes agazat,
¢és igy az egész tarsadalom leépiilését jelenti, amely egyrészt az eltartottak szamanak a
novekedésébol, masrészt a fogyasztok, termeldk és adozok 1étszamanak a folyamatos
csokkenésébol kovetkezik. Ha nem tudjuk megallitani ezt a negativ spiralt, akkor egyet-
len tarsadalmi problémat sem tudunk megoldani. Az alacsony termékenységbdl fakado
eloregedés és népességfogyas a tarsadalom lassi agoniajat jelenti.

Noha az alacsony termékenység Europa legtdbb orszagat jellemzi, a bevandorlas
miatt azonban alapvetden kiilonbozik Eurdpa nyugati és keleti felének a demografiai
helyzete. A Nyugat-Eurdpara jellemzé nagymértékl és folyamatos bevandorlas meny-
nyiségi értelemben megoldja az alacsony termékenységbdl fakadd problémakat. Tehat
Nyugat-Eurdpat sem a lakossag eloregedése, sem a népességesokkenés nem fenyegeti.
Az egy masik kérdés, hogy a tomeges és folyamatos bevandorlds szamos mas problé-
mat vet fel, igy mint az asszimilacios nehézségek, parhuzamos tarsadalmak kialakulasa,
iszlamizalodas stb. Ezzel szemben Kelet-Europa és azon beliil Magyarorszag nem bevan-
dorlési célorszag, raadasul nem is akar azza valni, ezért szamara nincs mas Gt, mint egy
sokkal erételjesebb és kreativabb pronatalista politika folytatasa.

(A termékenység novelésének lehetéségei) Egy populacioban a termékenységi arany lo-
gikailag kétféleképp novelhetd. Mindenki eggyel tobb gyereket vallal, vagy néhanyan
nagyon sok gyereket vallalnak. Vitathatatlan, hogy az volna az idealis megoldés, ha min-
den termékeny magyar férfi és n6 vallalna még egy gyereket. Sajnos egy ilyen fordulatra
kicsi az esély.

Létezik azonban egy masik Ut is, nevezetesen, hogy kevesen vallalnak sok gyereket.
Mivel a magyar tarsadalomban még mindig vannak olyan fiatalok, akik sok gyereket
szeretnének, ezért a tarsadalomnak intézményes formaban tamogatni kellene 6ket ebben
a torekvésiikben. Ha ezek a fiatalok sok (8-10) gyereket sziilnek és nevelnének, akkor
ez statisztikai atlagban jelentés mértékben megemelné a populacié termékenységét, ami
enyhitené a ,,demografiai télbol” szarmazo problémakat (Demographic Winter 2008).
Ennek egyik modja a fddllasu sziilo intézményének a bevezetése. Lényege, hogy a sok
gyereket teremtd és neveld hazasparok ezért a nehéz munkaért cserébe a tarsadalomtol
egész €letiikre juttatast kapnak. A javasolt koncepcid lényege tehat egyszerti. Ugyanakkor
az intézmény realizdlasa soran szamos ,,technikai” jellegli probléma és kérdés is felmertil,
amelyben valamilyen dontést kell hozni. A legfontosabb kérdések a kovetkezok. Hany
gyereket kell vallalni ahhoz, hogy valakibdl féallasu sziilé lehessen? A tarsadalomnak
mekkora jaranddsagot érdemes szamukra biztositani, ami még biztositja a megélhetésiiket,
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ugyanakkor a lehetd legkisebb koltségvetési terhet jelenti? Ez a jarandosag munkabér
legyen vagy alanyi jogon jard juttatas? Hany foallast sziild kell ahhoz, hogy a jelenlegi
magyar termékenység Ujra elérje a 2-es értéket? Mi torténjen azokkal, akik beléptek ebbe
a rendszerbe, de valamilyen ok miatt nem tudjak teljesiteni a vallalasukat? Mi torténjen
azokkal, akik belépnek a rendszerbe, de elhanyagoljak a gyerekeiket? S persze vannak
ideologikus kérdések is. Hogyan nevezziik ezt az intézményt: foallast anyasag, apasag,
sziil6ség? Tovabba ez a tervezett intézmény hogyan viszonyul olyan alapvetd értékekhez,
mint esélyegyenldség, emancipacio, feminizmus, onmegvaldsitas? A fenti kérdésekre per-
sze nincsenek végsd és pontos valaszaim, egy filosztol ez talan nem is varhato el, pusztan
csak a koncepciom lényegét szeretném megvilagitani. Miel6tt sorra vessziik ezeket a kér-
déseket, roviden tekintsiik at a jelenleg 1étez6 gyermektamogatasi rendszereket.

(Jelenlegi gyermektamogatasi rendszerek) A gyermekgondozasi segélyt (gyes) 1967-ben
vezették be 600 Ft/ho osszeggel, és a gyerek 2,5 éves kordig jart. Késobb egy kormany-
rendelettel (5/1969) kibdvitették a gyes-jogosultak korét, illetve idétartamat, a gyermek
3 éves koranak betoltéséig. A gyes Osszege nem fiigg a gyermekek szamatol, havi sz-
szege azonos az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegével. Példaul 2016-ban a
gyes (2850 forint nyugdijjarulék levonasa utan) nettd 25 650 forint. A gyes bevezetése
viszonylag nagyaranyu, de dtmeneti jellegii termékenység-emelkedéssel jart. Elsésorban
a legalacsonyabb iskolai végzettségii és keresetii nok termékenysége emelkedett (Barta
és mtsai 1984). Ez érthetd, mivel a gyes a n6i atlagkeresethez képest egy alacsony fix
Osszeg, amely csak a legalacsonyabb kereset(i ndkre hatott.

A gyermekgondozasi dij (gyed) a kdzepes és magasabb iskolai végzettségliek és ke-
resetiiek gyermekvallalasi feltételeinek javitasara szolgal, 1985-t6l. A gyed a gyermek 1
éves koraig jar és az az anya jogosult ra, akinek a gyermek sziiletését megel6z6 egy évben
legalabb 270 nap biztositasi ideje van. Ekkor a gyed dsszege a napi atlagkereset hetvenot,
egyébként hatvanot szazaléka. A gyed maximalis netto értéke 2015-ben 108 780 Ft volt.
Ez a juttatas mar a kdzepes és magasabb kereseti n6k szamara is megfeleléen kompen-
zalja a gyermekgondozas miatt kiesd jovedelmet.

A gyermeknevelési tamogatast (gyet) az 1990-es években vezették be. A gyet harom
vagy tobb kiskort nevelése esetében alanyi jogon és csak meghatarozott ideig — a legki-
sebb gyermek 3. életévétol 8. életévének betdltéséig — jar. Osszege megfelel a mindenkori
nyugdijminimumnak 2015-ben a gyet értéke 28 500 Ft. Jogosultsaga el6zetes munkavi-
szonyhoz is kotott, és a juttatas jovedelemtesztelt is, azaz a csaladban az egy fore es6
jovedelem nem haladhatja meg az 6regségi nyugdijminimum haromszorosat (Tarkany
1998).

A gyermeknevelési tamogatast informalisan gyakran fodllasu anyasagnak nevezik. Ez
egy hibas fogalomhasznalat, amely félreértésekre vezet. Ugyanis a gyet csak addig jar,
amig a csalad legid6sebb gyermeke betolti a 18. életévét. Tehat, ha pl. egy diplomas né 26
éves koraban sziilt el6szor, akkor 44 éves koraban mindenképpen vissza kell térnie a mun-
ka vilagaba. Szamara ez a rendszer nem idealis, mert 44 évesen a munkaerépiacon kez-
dének mar oreg, nyugdijasnak pedig még tul fiatal. Fontos kiemelni a gyet és az altalam
javasolt tényleges foallasu sziildség intézménye kozotti kiilonbségeket. A legfontosabb,
hogy a gyet csak meghatarozott ideig ad tamogatast az anyanak vagy az apanak, s ezutan a
szlilonek vissza kell térnie a munka vildgaba. Ezzel szemben a tényleges foallast sziiloség
intézménye a foallast sziilonek egész életében olyan Osszegili jarandosagot (munkabért
vagy juttatast) adna, amelybdl az képes megélni és felnevelni azt a sok gyercket, amit a
munkaszerzodésben vallal.
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Javaslatom szerint a f6allast sziiléi allasra olyan fiatal hazasparok jelentkezhetnek,
akik: (i) biintetlen eldéletiiek és (ii) legalabb kdzépfoku végzettséggel rendelkeznek. (iii)
Tovabba vallaljak, hogy (a) dsszesen legalabb 8 gyereket sziilnek és az egyes gyerekek
sziiletése kozott atlagban nem telik el tobb id6, mint 2,5 év; (b) a gyerekeket a magyar
standardoknak megfelelen felnevelik, s végiil, hogy (c) a gyerekek mindegyike legalabb
szakmat vagy kozépfoku végzettséget szerez. Ezért cserébe az allam jarandosagot fizet a
foallasu sziilének, aki egyarant lehet az anya vagy az apa, a hazasparok dontésének meg-
felelden. A féallasu sziilo jarandosagat elsésorban a gyerekek szama, valamint a sziilo,
illetve a gyerekei iskolai végzettsége befolyasolja.

(4 féallasu sziilék hatasa a populacio termékenységeére) Induljunk ki egy fiktiv populaci-
0bol, amely 100 fiatal férfibél és nébdl all, ahol a nék termékenységi aranya statisztikai
lacié termékenységét csak a ndkre vonatkoztatva adom meg. Ebben a fiktiv populacioban
a 100 nének 140 gyereke, vagyis 70 lanya és 70 fia sziiletik. Tehat a kovetkezd generaciod
létszama az el6z0 generacio létszamanak a 70%-a lesz, majd a kovetkezd generacio 1ét-
szama Ujra ennek a 70%-a és igy tovabb, mig az Gjsziilott fiuk és lanyok szama nullara
nem csokken. Tehat az Gjsziilott lanyok szama kerekitve a kovetkezképp alakul: 100, 70,
49,34,24,17,11,8,6,4,3,2, 1, 1, 1, 0 stb. (Az egyszeriiség kedvéért feltettiik, hogy a
fiuk és a lanyok aranya mindig pontosan % — %.) Ekkor a populécié eltinése elvileg 15
generacio alatt kdvetkezik be. A gyakorlatban azonban egy populéaci6 6sszeomlasa sokkal
hamarabb bekovetkezik, mondjuk, ha az 0jsziilottek szama az eredeti érték 6todére, ese-
tiinkben 20 gyerekre esik vissza, ami mar az 5. generacidban bekdvetkezik.

Latva ezt a negativ a tendenciat tegyiik fel, hogy a k6zosség tigy dont, hogy bevezeti
a foallast sziilé intézményét, amelynek az a feltétele, hogy egy hazaspar legalabb 8 gye-
reket nemzzen és neveljen. A kérdés az, hogy elvileg hany féallast sziilére és parjara van
sziikség ahhoz, hogy a populacié termékenységi mutatoja elérje a 2-es értéket? Belathato,
hogy 10 foallasu sziilé és hazastarsa mar képes erre.

A féallasu sziil intézményének a bevezetése utan a 90 6t szamlald 1,4-es termékenysé-
gli nének 126 gyereke, mig a 10 fét szamlalo legalabb §-as termékenységii nének minimum
80 gyereke sziiletik, s igy dsszesen 206 gyerek sziiletik. Tehat ha minden évfolyamban a fia-
tal nék 10%-a valasztana a foallasu anyasagot, akkor a magyar termékenységi aranyszam a
jelenlegi 1,4-rdl statisztikai atlagban 2,06 gyerek/nd értékre emelkedne, s ezzel hosszutavon
is megsziinne az eldregedés €s a népességcesokkenés. Fontos hangsulyozni, hogy ez az
arany nem azt jelenti, hogy az eredeti (a népességcsokkenés elotti) ujsziilott szam all vissza,
hanem csak azt jelenti, hogy az 0jsziilottek szama tovabb mar nem csokken. Tehat ha a 6-
allasu sziilé intézményét a kdzosség a népességesdkkenés 50. évében vezeti be, akkor az
ujsziilottek szamat az eredeti érték 49%-an lehet stabilizalni.

Vegyiik észre, hogy 10 f6allasu anya hatdsara 20 év alatt minimum plusz 66 gyerek
sziiletik. Ugyanis a 10 fiatal nének ezen intézmény nélkiil 14 gyereke sziiletne, a f6al-
lasu anyasag bevezetésével viszont 80 gyereke sziiletik, a kettd kiilonbsége jelenti a 66
ujsziilottet. Tehat a foallasu sziiléség intézményének a bevezetésével 66 gyerekkel, sza-
zalékban kifejezve, 66/206= 32%-kal tobb gyerek sziiletik. Megjegyzem, hogy az dsszes
gyerek 39%-a (88/206) a foallast sziilok 10%-tol szarmazik. Azaz a féallasu sziilok gye-
rekei jelentds aranyt képeznek a kovetkezd generacioban, ezért is fontos, hogy a féallasu
sziilok munkakdorének a betoltését egy gondos kivalasztas eldzze meg.

Ha f6allast anyak szama ennek az értéknek a fele lenne, vagyis minden évjaratban csak
5%, akkor a termékenységi aranyszam 1,77 gyerek/né-re emelkedne. A demografiai valsag
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mérséklésében mar ez is jelentds eldrelépést jelente. Ha foallasu anyak szama minden fiatal
évjaratban elérné a 20%-ot, akkor a termékenységi aranyszam 2,72 gyerek/né-re emelked-
ne, s ekkor az érintett évjaratokat (kohorszokat) az Un. természetes névekedes jellemezné.

Vegyiink egy konkrét magyarorszagi példat. Tekintsiik példaul az 1996-ben sziile-
tett, jelenleg (2016-ban) 20 éves néket, akiknek a szdama 53 699 5. Ok a teljes lakossag
0,56%-ot teszik ki (Magyarorszag népességének szama nemek és életkor szerint 2015).
A jelenlegi termékenység mellett nekik varhatéoan 75 179 gyerekiik sziiletik. Ez egy
megdobbentden alacsony szam. Hiszen kdzismert, hogy a 70-es években még joval tobb
gyereke sziiletet egy évjaratnak. Egyrészt azért, mert tobben voltak, példaul 1971-ben a
sziiletett lanyok szama tobb mint 70 000 f6 volt, masrészt ezen ndk termékenységi aranya
is joval magasabb, majdnem 2 gyerek/né volt.

Ha az 1996-os évjaratbol 10%, vagyis 5369 nd valasztand a tényleges f6allast anya-
sagot, akkor dsszesen 110 614 gyerek sziiletne.! Igy az 1996-ban sziiletett ndk termé-
kenységi aranyszdma (110 614/53 699=) 2,06 gyerek/né lenne, s igy az elkdvetkezdé 20
évben 35435 gyerekkel sziiletne tobb.? Ez évente csak 1771 plusz gyermeket jelent.
Ahhoz, hogy minden évben 10 ezerrel tobb gyerek sziilessen, ahhoz kerekitve, dsszesen
és folyamatosan 30 000 f4llast anyara és a férjére lenne sziikség.’ Osszehasonlitasképp
megjegyzem, hogy az 6vodapedagogusok szama 2014-ben 30 396 f6 volt. Ugyanakkor,
ahogy arra Benda (2015, 172) is ramutatott, a demografiai fordulat eléréséhez évente
tobb tizezer plusz gyerek sziiletésére lenne sziikség. Tehat ezt a 30 ezer f0s foallast szii-
161 létszamot meg kell szorozni legalabb 2-3-mal, mivel ez az intézmény csak igy tudja
biztositani, hogy évente plusz 20-30 ezer gyerek sziiletessen.

(A foallasu sziilé bérezése) Mivel viszonylag sok féallasu sziilore lesz sziikség, ezért az
intézmény bevezetése rendkiviili terhet fog jelenteni a koltségvetésnek. Vilagos, hogy az
allam, legalabbis kezdetben, nem vallalhatja fel a gyerekek nevelésének az dsszes koltsé-
gét. Legfeljebb csak annyit tud tenni, hogy egy atlagos fizetést, s ami talan még fontosabb,
megfeleld statuszt biztosit a féallasu sziilonek. Ezért a foallasu sziilségre jelentkezok ki-
valasztasaban dont6 tényezonek kell lenni annak, hogy a hazasparjuk rendelkezik-e, vagy
varhatdan rendelkezni fog-e stabil allassal ¢s megfeleld fizetéssel. Tekintettel arra, hogy a
gyerekekhez kapcsolodo kiadasoknak tobb mint a fele a féallasu sziilo hazastarsat terhelné.

A miihelyvita alapjan tigy gondolom, hogy a féallasu sziil6 bérét a kovetkezd ténye-
z6knek kell befolyasolni: a féallast sziil6k végzettsége, a megsziilt, illetve az eltartott
gyerekek szama és a neveld munka mindsége. Vegyiik sorra ezeket a tényezoket.

A korabbiaknak megfelelen a f6allast anya minimum é&s idealtipikus esetben kozép-
foku végzettséggel rendelkezik. Ennél alacsonyabb végzettséggel eleve nem jelentkezhet,
ennél magasabb végzettség megszerzésére pedig nincs ideje. Annak nincs értelme, hogy
a foallasu anyasagra késziilo no a legtermékenyebb éveiben egyetemi diploma vagy ép-
pen PhD fokozat szerzésével legyen elfoglalva. A féallast sziilé bérét célszerti a garantalt
bérminimumhoz (ennek nett6 értéke 2016-ban: 129 000 Ft) kotni. Itt van lehetdség a szii-
16k iskolai végzettségének és tanulmanyi eredményének a figyelembe vételére. Példaul
ugy, hogy gyengébb tanulmanyi eredmény esetében csak a garantalt bérminimumot kell
megadni, mig jeles bizonyitvany esetén egy ennél magasabb értéket (pl. 150 000 Ft-ot)
kell biztositani. Mivel a férfi oldalar6l az idétényez6 nem olyan kritikus, mint a n6 sza-
mara, ezért itt nagyobb lehetdség van a végzettség szerinti differencialasra.

Célszer(, ha a foallasu sziil6 jarandosaganak az dsszege a gyerekek szamaval aranyo-
san emelkedik. Hiszen minden egyes gyerek egy tjabb koltséget is jelent. Ugyanezen
logika alapjan viszont a feln6tt gyerekek munkaba allasaval ennek a jarandésagnak csok-
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kennie kell. Ebbdl kovetkezik, hogy egy foallasu sziilo, legalabbis az allamtol kapott fix
jarandosag szempontjabol, nem az élete végén fogja elérni a maximalis dsszeget, hanem
akkor, amikor maximalis szamu gyereket nevel, vagyis 40 éves kora koriil. Majd, ahogy
onallosodnak a gyerekek, tgy csokken a féallasu sziilé fizetése, végiil pedig, ha minden
gyerek a sajat labara all, akkor a féallast sziild egy kisebb jaradékot kap. Itt jegyzem
meg, hogy a f6allasu sziilok bérében jelentds kiilonbség adédhat abbol, hogy a gyerekek
mikor valnak 6nallova. Minél tovabb tanulnak a gyermekek, annal nagyobb jovedelmet
érhet el a foallasu szilo.

A gyereknevelés mindségét persze szamos tényezd meghatarozza. Tarsadalmi szem-
pontbdl az a legfontosabb, hogy a felnétt gyerek hasznos tagja legyen a tarsadalomnak.
Ez pedig statisztikai értelemben jol mérhetd azzal, hogy a feln6tt gyerekek mennyi adot
fizetnek. Ezért logikusan adédik, hogy az id6sebb foallast sziilé egyébként csokkend
jovedelmét a tarsadalom egészitse ki a felnétt gyerekei adobefizetésének mondjuk
10%-aval. P¢éldaul 200 000Ft-os havi bruttd jovedelem esetén a 10% felajanlas 38 400
Ft-ot jelent évente. 3 gyerek esetén ez mar 115200 Ft-ot jelent évenként. Ez az 6sszeg
lényegében megegyezik az egy havi atlagnyugdijjal, ami 2016-ban 120 ezer Ft/ho.*

(Tovabbi kerdések a javasolt intézménnyel kapcsolatban)

— Az intézmény neve foallasu sziilé vagy foallasu anya legyen? A gyettel kapcsolatban
a kdznyelvben mar meghonosodott a foallast anya kifejezés. A folyamatos terhesség és
els6 20 évben ne az anya toltse be. Ezért a foallasu anya megnevezésben is van logika.
Ugyanakkor, ahogy a gyed vagy a gyet esetében is a hazasparra van bizva annak el-
dontése, hogy melyikiik vegye igénybe ezt a jovedelmet, gy ezt a lehetdséget itt is
biztositani lehet és kell a hazaspar szamara. Ezért helyesebb altalaban foallast sziil6rol
beszélniink, s csak azon beliil szabad és érdemes kiilonbséget tenni a f6allasti anya és
apa kozott.

— A féallasu sziil6 vagy foallasu sziilok megnevezés a helyesebb? Az egyes szam, il-
letve a tobbes szam hasznalata nyilvanvaldan arra a tartalmi kiilonbségre utal, hogy a
tarsadalom, illetve a munkaado a gyerck megteremtésének és felnevelésének a feladatat
csak egyik szlil6hdz vagy mindkét sziilohdz rendeli. Mindkét értelmezés mellett vannak
érvek. A dolog 1ényegét a foallasu sziilok fogalma ragadja meg, hiszen a gyerekek meg-
teremtéséhez és felneveléséhez mindkét fél neveld munkéjara és anyagi hozzajarulasara
sziikség van. Tovabba a munkaado is a hazasparral szerzédik és nemcsak az egyik fél-
lel. Masrészt, elsésorban koltségvetési korlatok miatt, célszerii, ha a tarsadalom csak
az egyik sziilének fizet jarandosagot. Hiszen igy ugyanannyi pénzbdl kétszer annyi
csaladot lehet tamogatni. Tovabba az is fontos, hogy az egyik sziilé dolgozzon. Ugyanis
a gyerekek szamara a sziilok jelentik a legfontosabb mintat és fontos, hogy lassak, az
apanak vagy az anyanak munkahelye van, ahova eljar dolgozni.

— Helyes dolog-e fizetett dllasnak tekinteni a sok sajat gyerek felnevelését? Sok gye-
rek vallalasa és igényes felnevelése extrém nehéz feladat a sziil6k szamara, mikézben
ennek a tevékenységnek a magyar populacié fennmaradasa szempontjabol meghatarozo
jelentdsége van. Ezért helyes, ha az allam a nagyon sok gyerek felnevelésére vallalko-
76 hazasparok szadmara munkabért fizet. Mint minden allas esetében, a munkaad¢ itt is
kilonbozo elofeltételeket, illetve teljesitéséket kdvetelhet meg, amelyek teljesiilésekor
a fallasu szild jogosult a munkabérre, illetve forditva, a szerz6désben rogzitett teljesi-
tések elmaradasat a munkaado a munkabér csokkentésével és végsd soron a munkavi-
szony megsziintetésével szankcionalhatja.
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— Indokolt-e, hogy foallasu sziiloknek csak hazasparok jelentkezhetnek? Igen, ugyanis
8-10 gyerek felnevelése olyan rendkiviil nagy feladatot jelent a par szamara, amely a le-
hetd legstabilabb parkapcsolati format, vagyis a hazassagot igényli. A gyerekek szdmara
is a hazassag jelenti a legjobb kdrnyezetet.

— Jogos-e az az elvaras, hogy a féallasu sziil6 és hazastarsa legalabb kézépfoku vég-
zettseggel rendelkezzen? Tekintettel arra, hogy a modern tarsadalomnak elsésorban jol
képzett szakemberekre van sziiksége, ezért a tarsadalom részérdl jogos gyakorlat lenne,
hogy csak olyan sziil6ket tamogasson, akik nagy valdsziniiséggel képesek tanult és jol
képzett embereket nevelni. Kozismert tény, hogy a tanult és iskolazott sziildk statisztikai
értelemben sokkal magasabb aranyban tudnak nevelni tanult és iskolazott fiatalt, mint az
iskolazatlan tarsaik. Ezért a munkaltatd részérdl helyes gyakorlat, hogy az allas betoltését
legalabb kozépfoku végzettséghez, s6t esetleg azon beliil legalabb jé rendii tanulmanyi
eredményhez koti.

— Miért pont 8 gyerek legyen a foallasu anyasag és apasag vallalasanak also korlatja?
Egyrészt mert fizioldgiailag lehetséges, hogy egy fiatal parnak 8 egészséges gyereke le-
gyen. Masrészt ennél alacsonyabb gyerekszam meghatarozasa (a) csak kisebb mértékben
novelné a termékenységi aranyszamot, (b) nagyobb pénziigyi terhet jelentene a koltség-
vetésnek és (c) rontand a ,,spontan” nagycsaladot vallalok motivaciojat.

— Mi torténik akkor, ha egy féallasu sziilo 3-4 gyerek utan meggondolja magat és nem
akar vagy nem tud tobb gyereket vallalni? Semmi probléma, a hazaspar visszakeril a
normalis és megszokott gyermektamogatasi rendszerbe, amely a nagycsaladosok esetében
amugy is sok kedvezményt tartalmaz.

— Mi torténjen akkor, ha valamilyen probléma miatt a par nem tud (pl. egészségiigyi prob-
léemak) vagy nem akar (pl. valdas miatt) tobb gyereket vallalni, mikézben még nem érték el
a 8 gyereket? Fontos kérdés, hogy mar hany gyerekiik van. Ha kevesebb, mint mondjuk 6
gyerek, akkor kiesnek a rendszerbdl. Ez persze semmilyen biintetéssel nem jar, hiszen meg-
kapjak mindazokat a kedvezményeket, amelyeket altalaban a nagycsalddosok. Ezzel szem-
ben, ha 6 vagy 7 gyerekiik van, akkor méltanyossagi szempontbol javasolt, hogy a f6allasa
sziil6 megkaphassa a jaradékanak az aranyos részét, pl. a 6/8-at vagy 7/8-at.

— A féallasu sziil6 fogadhasson-e drékbe gyereket? Az orokbefogadasnak kidolgozott
intézményrendszere van, ami nyilvanvaldan kiilonbozik a féallasu sziilé intézmény-
rendszerétdl, s nincs értelme a kettét keverni. A foallast sziil6 intézményét a tarsada-
lom azért vezeti be, mert novelni akarja a sziiletési szamot, illetve a termékenységet.
A foallast sziilok munkajanak fontos része az 01j gyerekek nemzése és teremtése. Ezzel
szemben az drokbefogadas nem noveli a sziiletési szamot, illetve a termékenységet. Az
orokbefogado alapvetden nem teremt 0j gyerckeket, munkajanak ez nem része. Ezért
javasolt, hogy a féallasu sziilok ne fogadhassanak orokbe gyereket, mert fontos, hogy
ne orokbefogadassal, hanem sajat gyerekek teremtésével teljesitsék a munkaviszonyban
vallalt kotelezettségiiket.

— Mi térténjen akkor, ha a fodllasu sziilé elvalik a hazastarsatol? A dontés alapvetden
fligg attol, hogy a f6allasu sziilonek és a hazastarsanak hany ko6zos gyereke van. Ha meg
van mind a 8 gyerek és a foallast sziild egyediil is képes felnevelni a gyerekeket, akkor
nevelje fel dket. Ha kevesebb, mint 8 kdzds gyerek van, akkor a hazaspar nem tudja tel-
jesiteni a vallalasat, és ezért kell dket tordlni a rendszerbdl. 6-7 kozos gyerek esetében
méltanyossagi szempontbdl a féallasu sziilo esetleg része maradhat a rendszernek egy
csokkentett munkabér mellett.

— A féallasu anya, illetve apa intézményének a bevezetése sérti-e a nék vagy a férfiak
specialis érdekeit, jogait, illetve egyenléségét? Nem, mert ez az életpalya pusztan egy
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valaszthato ¢életforma. Ezért nem szikiti, hanem noveli a lehetséges ndi (illetve férfi)
¢letpalyak szamat. Tehat nem sziikiti, hanem noveli a ndk (illetve a férfiak) szabadsagat.
— Mi az a felsé korhatar, amikor valaki jelentkezhet fodllasu sziilonek? Mivel a nok és
a férfiak termékenysége eltérd, ezért ebben a kérdésben kiilonbséget kell tenni a férfiak
és a nok kozott. A n6i termékenység felsd korhatarat statisztikai atlagban 45 éves korra
teszik. 2,5 évenkénti sziilés esetében a 8 gyerek kihordasahoz és megsziiléséhez igy 20
évre van sziikség. Ezen feltételek mellett egy gyerektelen nd szamara a foallasu anyasagi
rendszerbe valo belépésnek a felsd hatara a 25 éves kor lehet. Egy férfi szdmara elvileg
ennél magasabb kor is lehetséges, de a nevelési feladatok miatt szerintem célszerti lenne,
ha ennek a fels6 hatara nem lenne magasabb, mint 35-40 év.

— Alkalmazhaté-e a féallasu sziildség intézménye a még termékeny korban levd, de mar
idésebb hazasparok esetében (pl. 25 év feletti nék és 40 év feletti férfiak) esetében?
Idedltipikus esetben az allast csak fiatal hazasparok vallalhassak el, hiszen csak t6liik
varhatd el, hogy legalabb 8 egészséges gyereket nemzzenek és neveljenek. Ugyanakkor
specialis okok miatt kezdetben egy atmeneti id6szakra (pl. 3-5 évig) ezt a statuszt idésebb
hazasparok szamara is elérhetdvé kell tenni. Ugyanis az iddsebb férfiak és nék generacio-
ja sokkal népesebb, mint a fiatalabb generacioja. Ezért mindenképpen arra kell torekedni,
hogy az iddsebb generaciok esetében is ndvekedjen a termékenységi arany, hiszen igy
magasabb szinten lehet stabilizalni a magyar populacié népességét, mintha csak a fiatal,
de a mar kisebb létszam1l generaciokra koncentralunk. Természetesen egy 35 éves né mar
nem tud 8§ gyereket sziilni, ahogy egy 45 éves férfi sem tud még 8 gyereket felnevelni.
Ezért az 6 esetiikben lehet6séget kell adni arra, hogy a koruknak megfeleléen kevesebb
szamu plusz gyerek vallalasaval 1éphessenck be ebbe a rendszerbe. Nevezziik ket rész-
allast sziiloknek. Mivel a ndk esetében a 45-50 éves kor jelenti a sziiléképes kor felsé
hatarat, ezért egy 35 éves nd, statisztikailag 3-4 gyereket még biztos tud sziilni. S ebben
az esetben a részallasu anya megkaphassa a foallast anya jarandésadganak a 3/8 vagy a
4/8-at. Ugyanez érvényes a részallast apakra is.

— Lenne-e elég jelentkez6? Ugy gondolom, hogy erre a palyéara lennének jelentkezok. A
példak azt mutatjak, hogy sok né és csalad szamara ez az életpalya vonzd lenne. Ma is
léteznek jol miikodo nagycsaladok, noha jelenleg ez rendkiviili terheket ro a sziilokre. Ha
az allam intézményes modon is biztositana, hogy egy hazaspar egyik tagja az egész életét
a gyermekek teremtésének és nevelésének szentelje, akkor feltehetden elég sok hazaspar
¢élne ezzel a lehetdséggel.

— Milyen telepiiléstipust érdemes preferalni a foallasu sziilé intézményével kapcsolat-
ban? Elvileg persze minden telepiiléstipus szoba johet. Ugyanakkor érdemes preferalni a
kistelepiiléseken €16 vagy oda koltozo foallasu sziiloket, mert (a) ott mar most is sulyos
problémat jelent az eldregedés és népességesokkenés. (b) A kistelepiiléseken mar most is
sok iires és elhagyott haz és telek van, amelyek viszonylag olcsén feltjithatok vagy be-
¢épithetdk, €s ezzel is lehetne segiteni a foallast sziildségre vallalkozo hazasparokat. (c)
Egy kistelepiilésen a helyi kozosség segitése is konnyebben elérhetd é€s megszervezhetd.
— Mi torténjen akkor, ha a gyerekek rossz tanulok és nem tudnak szakmat tanulni vagy
kozépfoku végzettséget szerezni? Ennek kivédésére persze nincs abszolit modszer.
Ugyanakkor egyrészt az allas betdltéséhez sziikséges feltételek: biintetlen eldélet, ko-
zépfoku végzettség, illetve a kivalasztasi procedura ezeket a kockazatokat csdkkentheti.
Minden felmérés azt mutatja, hogy egy gyerek tanulmanyi eredményében és az iskolai
elémenetelében nemcsak az iskolai, hanem a sziildi hatasok is fontos szerepet jatszanak.
Ezért a sziil6t mindenképpen érdekelté kell tenni abban, hogy odafigyeljen a gyerekek ta-
nulmanyi elérehaladédsara. A javasolt bérezés ezt két szempontbol is tartalmazza. Egyrészt
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a tovabbtanulo gyerek tovabb marad eltartott és igy a sziilé6 magasabb bért kap utana,
masrészt a tobbet adoz6 felnétt gyerek addjanak nagyobb a 10%-a is, amit a féallast sziild
kaphatna meg. Tehat a féallast sziild erésen érdekelt abban, hogy ne csak vilagra hozza,
hanem gondosan fel is nevelje a gyerekeket.

— Mi torténik akkor, ha a féallasu sziilé vagy parja biincselekményt kévet el? Az ilyen
csaladokat azonnal ki kell zarni a rendszerbdl. Hiszen ezt a mintat nagyon sok gyerek
szamara kozvetitenék, és ezt a tarsadalom nem tamogathatja.

— Mi torténjen akkor, ha a foallasu sziilé gyereke vagy felnétt gyereke biincselekményt
kovet el? El6szor is szogezziik le, hogy ebben az esetben a sziilok rossz neveld munkat
végeztek, amit a munkaadonak szankcionalnia kell. Ezért teljesen jogos a foallasu sziilo
jarandosaganak a csokkentése, illetve tobbszori alkalom esetében a munkaviszony meg-
szilintetése. Nyilvanvalo, hogy a tarsadalom nem tamogathat olyan sziiléket, akik biino-
z6ket nevelnek. gy a csaldd ,,normal” csaladda valik, amellyel kapcsolatban a szokésos
gyermekvédelmi protokollt lehet érvényesiteni.

— A foallasu sziil6 intézménynek milyen tovabbi tarsadalmi hatdsai lehetnek? A varhatd
hatasok szertagazok. Az intézmény jelentds hatast gyakorolna a kozgondolkodasra és
altalaban novelné a gyermekvallalas presztizsét. A rendszer egy generacié alatt gazdasa-
gilag is onfenntartova valna, hiszen az igy sziiletett plusz gyerekek felnottként gazdasagi
szereplévé valnak, akik egyrészt csokkentik a munkaerdhianyt, masrészt kiilonféle adokat
fizetnének, amelybdl — tobbek kozott — fedezhetd a foallast sziilok bére. Hossztavon a
legfontosabb hatas azonban az lenne, hogy megnoéne a tarsadalomban a nagycsaladban
felnétt gyerekek szama, akik varhatdan maguk is nagycsaladot szeretnének. S igy spontan
moddon megndne a populdcioban a termékenység, s ez biztositana a demografiai fenntart-
hatdsag szempontjabol sziikséges 2,1 gyerek/nd aranyt. Ezért ezt az intézményt, mint egy
specialis katalizatort, elég lenne csak egy-két generacion at fenntartani.
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TOTH 1. JANOS: JAVASLAT A FOALLASU SZULO INTEZMENYENEK...

JEGYZETEK

A tanulmany a ,,Gyermek- és csaladbarat tar-
sadalomért” miihelysorozat negyedik program-
jan elhangzott eléadas (Budapest, 2016. junius
23.) irott valtozata. A mithelymunkakat dr. Benda
Jozsef vezeti és szervezi és a Barankovics Istvan
Alapitvany tamogatja. A mihelymunka célja,
hogy a magyar demografiai valsag mérséklése
érdekében minél tobb javaslatot megfogalmazzon
¢és kidolgozzon a tarsadalom szamara.

48330 nd x 1,4 gyerek/n6+5369 nd x 8 gyerek/
n6=100 614 gyerek,

ahol 48 330 a normal, mig 5369 a f6allasu anyak
szama. Ennek a két szamnak az Osszege pe-

dig 53 699, vagyis az 1996-ban sziiletett lanyok
szama.

5369 n6 x 8 gyerek/n6 -5369 n6 x 1,4 gyerek/
nd = 5369x%(8-1,4) = 5369x6,6= 35 435 gyerek.
30000 n6 x 6,6 gyerek/né=198000 gye-
rek/20 = 9900 gyerek/év.

A fentiecket a kovetkezé képletben
Osszefoglalni:

A f6allast szl munkabére = kKNxBS+0,1T; ahol
k az eltartott gyerekek szamaval aranyos tényezd,
N az eltartott gyerekek szama, BS a sziilé vége-
zettségétdl €s tanulmanyi eredményétol fiiggd
alapbér, T pedig a felnott gyerekek adobefizetése.

lehet
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Utazasi dontéseket befolyasold motivaciok
szerepe a turisztikai szolgaltatasok piacan

(Szakirodalmi attekintés) A szabadidon é€s a diszkrecionalis jovedelmen kiviil az utazasi
dontés harmadik alapvetd eldfeltétele a kelld motivacid. A motivacid kérdéskore mar
hosszu évtizedekkel ezelott is nagy figyelmet kapott az utazok viselkedését és don-
téshozatali folyamatait tanulmanyoz6 kutatok részérdl. A célkdzonség motivacioinak
feltérképezése az elméleti hattér gazdagitasan tul jelentds gyakorlati haszonnal is bir. A
célkozonség motivaciod szerinti szegmentalasa fontos eszkdze a turisztikai marketing-
nek ¢s ezek a motivaciok jelentésen befolyasoljak a turisztikai termékfejlesztés iranyat.
A motivacioknak megfeleld attrakciok, kindlati szolgaltatdscsomagok alapvetéen meg-
hatarozzak az adott desztinacid gazdasagi sikerességét. Az utazok motivacioja sokféle
tényez6 altal meghatarozott és dinamikusan valtozo jelenség. A kor, nem, egészségi
allapot, iskolazottsag, divat, személyiségtipus csak néhany tényezd azon faktorok ko-
zll, melyek Iényegesen befolyasoljak a motivaciot. Az elmult évtizedekben az atlagos,
fejlett vilagbéli utazo jelentds valtozasokon ment keresztiil. Tobb pénze van, jobban
tajékozott, individualistabb, differencialtabbak az igényei, egyre érzékenyebb a mi-
néségre, egyre nagyobb az igénye az egyediségre és iddsebb éveiben is aktiv marad a
novekvo atlagéletkornak és novekvd egészségtudatossagnak koszonhetéen (Buhalis—
Costa 2000). Ezek és egyéb mas, az utazasi kdrnyezettel kapcsolatos valtozasok mind
jelentdsen hatnak az utazasi dontésekben szerepet jatszo motivaciokra. A turizmussal
kapcsolatos vevdi viselkedéskutatasban a motivaciok jelentik azt a hidat, mely a detek-
talt igényeket az utazasi dontéssel dsszekotik.

Tobbféle modell sziiletett, melyek megprobaltak rendszerbe foglalni az utazasi motiva-
cidkat. Pearce a nyolcvanas években alkotta meg a TCL (tourist career ladder) modellt a
Maslow-féle dontési motivacios piramis turisztikai kontextusba torténd adaptalasaval. A hi-
potézis, miszerint az utazasi ¢lmények gazdagodasaval eltolodas mutatkozik az alacsonyabb
rendii motivaciok feldl az intellektualisabbak felé, empirikusan kevéssé bizonyult igazolha-
tonak. A 2000-es évek elején Pearce és kollégai tovabbfejlesztették a TCL modellt, mely-
nek eredményeként Iétrejott a TCP (travel career patterns) (Pearce 2005). A TCP modell a
motivaciokat harom egymas koré épiilé rétegben abrazolja, ahol a magréteg reprezentalja a
leggyakoribb motivacios faktorokat (4jdonsag, elszakadas a megszokottol, kapcsolatok ja-
vitasa stb.), a kdvetkez6 réteg a mérsékelten fontos faktorokat szemlélteti (6nmegvalositas,
természet stb.), mig a legkiilsé réteg a kevésbé fontos tényezoket foglalja magaba (nosztal-
gia, tarsadalmi statusz stb.).

A Push-Pull modell egy masik lehetséges rendszerezési szisztéma, és sok utazaskutatd
fogadja el, mint érvényes utazasmotivacios modellt. A ,,push” ebben a modellben legin-
kabb azokat a belsé késztetéseket jeldli, melyek mintegy ,,10kik™ az utazoét az utazas ira-
nyaban, mig a ,,pull” faktorok a desztinacio altal generalt olyan vonzé tényezdok, melyek
maguk felé ,,huzzak™ a turistat.

Yuan és McDonald 1990-es tanulmanyaban megjeldlte a legfontosabb push és pull
tényezoket. A push faktorok koziil az ujdonsag, a kapcsolaterdsités, a hobbinak hodolas,
mig a pull faktorok koziil elsddlegesen a kedvezd ar, a torténelmi/kulturalis kozeg, a meg-
kozelithetdség és a desztinacid altal kinalt lehetdségek voltak a legjelentésebbek.
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A Plog-féle modell turistatipolégianak tekinthetd, de ahogy Andreu és kollégai
kritikajukban ramutatattak, nem igazan j6 a motivaciok feltarasara, mivel a turis-
tak a kiilonb6z6 utakat egészen kiilonféle motivaciokbol teszik. Egy allocentrikus
téli desztindcié utan ugyanaz a turista nyaron meglehet, hogy a megszokott, tehat
pszichocentrikus csaladi tidiilés mellett dont. A motivacidra alapozott turistatipolo-
giak kozil figyelmet érdemel még a Hahn-féle aktivitasra alapozott tipologiai rend-
szer, valamint a F. Romess-Stracke-féle osztalyozas, mely négy alapvetd csoportot
kiilonboztet meg motivacid, fogyasztdi magatartas, és kornyezeti tudatossag alapjan
(Kaspar—Fekete 2004).

Természetesen, ahogyan a turizmus, mint dinamikus rendszer, kiilsé és bels kor-
nyezete valtozik, a motivacids faktorok relativ jelentésége is modosulhat, bizonyos
faktorok veszitenek jelentdségiikbdl, mig masok, esetleg tijabbak fontossa valhat-
nak. Példaképpen megemlithetjiik, hogy mig a turizmusipar globalisan 4-5%-o0s éves
novekedést mutatott az elmult 20 évben, addig az 6koturizmus a 90-es évek ota 20-
30%-os éves novekedést produkalt. A fenntarthatdéan menedzselt természeti értékek,
mint pull faktor, szerepe tehat jelentésen megnott.

Igazan széles korben elfogadott elméleti megkdzelités, mely empirikusan is vissza-
igazolhato, mind a mai napig nem létezik. Az egyik magyarazat talan az lehet, hogy
az utazasi motivacid egy olyan mogottes multidimenzionalis strukturaval bird pszi-
cholégiai folyamat, melyet nagyon nehéz rendszerbe foglalni. Az eddig l1étrejott mo-
dellek ennek ellenére sok gyakorlati segitséget nyujthatnak az egyes desztinaciokat
menedzseld szakemberek szamara piaci szegmentacidés marketing tevékenységiik
soran, segithetnek feltérképezni a potencialis célkdzonség motivacidit és igényeit.

Ha kell6 szabadidd, diszkrecionalis jovedelem all a turista rendelkezésére és a
motivacid is jelen van, akkor elkezddédhet az informaciogytijtés folyamata, mely
megalapozza a késObbi utazasi dontést.

Az utazasi dontéshez hasznalt f6 informacioforras fajtaja tobb tényezod fiiggvénye, meg-
hatarozé lehet az életkor, az iskolazottsag, az utazas célja, id6tartama és egyéb faktorok is.

A hasznalt informacidforras attdl is fiigg, hogy az utazasi dontés mely szakasza-
ban vagyunk. Ahogy 2011-es cikkében Yesawich egy felmérés eredményeit elemez-
ve ramutat, minél kozelebb keriil a fogyasztod a tényleges vasarlasi dontéshez, annal
dominénsabb az internet szerepe. Az Otletgyijtés staddiumaban a legkiilonfélébb
forrasokat hasznaljak a turistak, ideértve a tradiciondlisakat, elsédlegesen a WMO-t
(word-of-mouth [szajhagyomany]) a csaladtagokat, baratokat és mas turistakat,
az utazasi magazinokat, brosturakat. A WOM kiilondsen jelentds informacioforras
akkor, ha a turista hosszabb iddére utazik és nincsen korabbi tapasztalata az adott
desztinacioval kapcsolatban (Murphy et al. 2007). A behatobb tanulmanyozas stadi-
umaban, akarcsak az otletgyiijtésnél, a csalad és a baratok még fontos informacio-
forrasok, de ebben a szakaszban mar jelentsen erdsddik az internet jelenléte. Az
ar/érték Osszehasonlitasnal és a tényleges megrendelésnél az internet mar abszoluat
egyeduralkodonak tekinthetd (Yesawich 2011).

Az internet megjelenésével folyamatos hangsulyeltolddas figyelheté meg az olyan
tradicionalis informaciéforrasoktol, mint a nyomtatott €s sugarzott média, valamint
az utazasi irodak, az online forrasok felé. Egy a M.A.S.T. altal a Turizmus Zrt. sza-
mara készitett tanulmanybdl kideriil, hogy 2003-r6l 2006-ra mind a belféldi, mind
pedig a kiilfoldi utazasoknal megduplazodott azoknak a szama, akik az internetet
hasznaljak informacidforrasként az utazasi dontéseikhez (A magyar lakossag utazasi
szokasai, 2008).

Valésag = 2016. december
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(Vizsgalati minta és modszer) A tanulmanyt primer kutatas tdmasztja ala, amely egy kér-
dezdbiztossal tamogatott kérddives felméréssel valosult meg. A kvantitativ informacio-
gyljtés soran, a szobeli megkérdezes a rendszeresen utazd, vagy az utazas irant érdekl6do
lakossagi csoportokra terjedt ki.

A megkérdezés helyszine Budapest, Miskolc, Szeged, Szolnok és Veszprém volt,
minden esetben turisztikai szakkiallitas alkalmaval. A megkérdezettek kore, a kiallitasok
latogatoi koziil keriilt kivalasztasra, hiszen a cél, az utazni szeretd és rendszeresen utazo
fogyasztok elérése volt.

Tekintettel arra, hogy az utazni vagyok koziil nem mindenki jar Utazas kiallitasra, ezzel
a kutatassal csak a célcsoport azon részét lehetett elérni, akik ellatogattak a fent emlitett
varosok turisztikai kiallitasaira. A kutatas egyszer( véletlen mintavétellel tortént. A min-
tasokasag nagysaga 1020 {6 volt.

A kérddiv 16 kérdésbdl allt, amelybol 6 kérdés vonatkozott demografiai adatokra. A
kapott eredményeket SPSS 20.0 szoftverrel elemeztiik, a diagramokat a Microsoft Excel
program segitségével készitettiik.

Hipotézis
A témaval kapcsolatosan az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:

*  Els6 hipotézisiinket a 2009-es, USA-ban tortént felmérés eredményeire alapoz-
tuk. A felmérés szerint a turisztikai szolgaltatok sajat honlapjai, weboldalai az
utazast megel6z0 informacidszerzés tekintetében jelentésebbek, mint az 6sszes
tobbi informacioforras egyiittvéve. Mindezek alapjan azt allitjuk, hogy az altalunk
megkérdezett minta fiatal korosztalya (30 év alatt) a turisztikai szolgaltatok sajat
honlapjat hasznalja elsddleges informacioforrasként.

*  Masodik hipotézisiink szerint a megkérdezett lakossag a gydgy- és termalfiirdoket
tartja a legjelentdsebb motivacionak utazasai soran. A hipotézist az utdbbi idében
egyre népszertibbé vald egészségturizmus irdnti érdeklédés és turisztikai kereslet
megerdsddésére alapoztuk.

* Harmadik hipotézisiink a f6komponens analizis eredményére vonatkozik.
Feltételezésiink szerint az elsédleges turisztikai motivaciora adott valaszok alap-
jan két jol elkiilonithetd szegmensre oszthatoak a valaszadok. Az egyik szegmenst
a passziv pihendk csoportja, a masikat az aktiv pihenék csoportja képezi, és ennek
megfelelden a motivaciok is e két csoportba sorolhatok.

Kutatasi eredmények

1. tablazat: A leggyakoribb utazasszervezési médok

vélaszok szama .
« %-0s megoszlas
(f6)
sajat magam 737 72,3
utazasi iroda 260 25,5
egyéb 23 23
Total 1020 100,0
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Az 1. tablazat adatai alapjan elmondhatd, hogy a valaszadok ~% része sajat maga
szervezi utazasat. A megkérdezettek 25%-a utazasi iroddhoz fordul az utazas elétt. Ez
az eredmény is alatamasztja a 2009-ben USA-ban késziilt felmérés eredményét, misze-
rint az utazni vagyok évrol évre kevesebben veszik igénybe az utazasi irodak szervezési
funkcioit.

A kérdés utolso valaszként lehetdséget adott egyéb utazasszervezési modok megada-
sara. Azonban csak kevesen, csupan 1,4% jelolte meg konkrétan a leggyakoribb, altala
hasznalt utazasszervezési modot. A 2. tablazat eredményei szerint a valaszadok leggyak-
rabban az internetet hivjak segitségiil utazdsaik megszervezéséhez. Azt, hogy az internet
mely funkciojat és feliiletét hasznaljak informacioforrasként, a tovabbiakban kovetkezd
kérdésekbdl kideriil.

2. tablazat: Egyéb utazasszervezési modok a valaszok alapjan

vélaszok szédma .
,, %-0s megoszlas
(f6)

baratok 1 1

internet 6 6

Internet 1 1
interneten magam 1 1
mindkettd 3 3
spontan 1 1
természetjard szakosztaly 1 1

keretében
Total 14 14

Forras: sajat szerkesztés

Az utazastervezéshez igénybevett informaciéforrasok

A kutatas szempontjabol nagyon fontos volt a kérd6éiv 2. kérdésének elemzése, amelybol
megtudhattuk, hogy utazas tervezésekor, a valaszadok els6sorban milyen forrasbol szer-
zik meg a sziikséges informaciot. A kérddivet kitoltdknek fontossagi sorrendbe kellett
rakniuk a felsorolt informacioforrasokat.

Az elemzés soran megallapitottuk, hogy az internet altal biztositott lehetdségek
— kozosségi oldalak (31,3%), honlapok (21,8%) — mellett az utazasi irodak (10,3%)
nyujtotta kozvetlen informacidkat tartjadk még fontosnak a potencialis turistak. (1.
szamu tablazat)

A valaszadok elsGsorban nem a hagyomanyos reklamcsatornakon — hirdetések (1,9%),
szakkiallitasok (3,6%) — keresztiil jutnak informaciohoz az adott desztinaciorol, hanem a
kor technikai fejlédését kihasznalva, az internet altal biztositott komplex adathalmaz se-
gitségével. A vilaghalo fejlodésének koszonhetden, az utazni vagyoknak lehetdségiik van
sajat maguknak Osszeallitani a nyaraldsukat, kezdve a busz- és repiil6jegy vasarlasatol, a
szallasajanlatokon at, a kiilonb6z6 programajanlatokig.

Mindezek alapjan valosziniisithetd, hogy egyre inkabb er6sddni fog az internetes uta-
zasszervezés népszeriisége.

Valésag = 2016. december
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3. tablazat: A leggyakrabban hasznalt turisztikai informaciéforrasok

Turisztikai informacioforrasok vélaszok szama(fo) %-0s megoszlas
internetes forumok, blogok 319 31,3
szolgaltatok honlapjai 222 21,8
utazasi irodak 105 10,3
baratok, ismerésok 98 9,6
prospektusok, utikdnyvek 95 93
sajat tapasztalatok 76 74
Tourinform Irodédk 48 4,7
kiallitdsok, vasarok 37 3,6
média (TV, radié, Gjsag) 19 1,9
egyéb informacidéforrasok 1 0,1
Osszesen: 1020 100,0

Forras: sajat szerkesztés

A kvalitativ felmérés gyakorisagi lekérdezése utan a mélyebb, tobb valtozo ossze-
fliggését feltard elemzésre keriilt sor. A felmérés sajatossagaibol adodoan kvantitativ
Osszefliggésmérd technikak alkalmazasara nincs mod, ezért kereszttablak készitésé-
vel és értékelésével lehet eljutni a kutatasi eredményhez.

A DKS&A éltal 2009-ben az USA-ban végzett felmérés eredményébdl kiindulva
els6 hipotézisiink szerint, a fiatal korosztaly turisztikai szempontbol legfontosabb in-
formacioforrasa az internet, ezen beliil pedig a honlapok.

A valaszok életkor szerinti megoszlasanak vizsgalata alapjan, a legfontosabb in-
formacioforrasként szerepld kdzosségi oldalakat elsdsorban a 30 év alattiak (36,9%)
és a 30 és 50 év kozottiek (28,6%) jelolték be. Ennek ellenére az 50 év felettiek is
viszonylag nagy aranyban (21,9%) hasznaljak elsédleges forrasként a blogokat. (4.
szamu tablazat és az 1. abra)

A fiatal (30 év alatti) korosztaly 463 mintaszammal rendelkezik, akik koziil 171 6
jelolte meg legfontosabb informacioforrasként az internetes forumokat, tovabba 52 6
(11,2%) talalta ,,fontos”-nak és 25 {6 (5,4%) jelolte ,,még fontos” informacidforras-
nak a kozdsségi oldalakat. 215 valasz (46,5%) esetében viszont, informacioszerzésre
els6sorban mas forrasokat preferaltak, ezért nem jelolték be ezt a lehetdséget.

A turisztikai szolgaltatok honlapjat a 30 év alattiak koziil 96 f6 (20,7%) jelolte
legfontosabb informacioforrasként, ezaltal a kutatasi eredményiink cafolta a feltéte-
lezésiinket.

Valosag = 2016. december
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4. tablazat: Kozosségi oldalak, mint turisztikai informaciéforrasok a valaszadok
¢életkori megoszlasaban

A valaszadok életkora

30 év alatt 30._.5(.). v 50 év felett Osszesen
kozott

f6 % f6 % f6 % f6 %

legfontosabb | 171 | 369 | 111 | 286 | 37 | 21,9 | 319 | 313

Turisztikai infor- fontos 52 {112 30 | 77 | 14| 83 | 1090 | 10,7
< i6 forTasa:

macloforrasa: | .vesbé fontos | 25 | 54 | 14 | 36 | 7 | 41 | 46 | 45
kozosségioldalak

nemjeldlte | 215 | 46,5 | 233 | 60,1 | 111 | 65,7 | 546 | 53,5

dsszesen 463 1000 388 100,0 169 100,0 1020 100,0

Forras: sajat szerkesztés

A kérdoiv 2. kérdésére adhato valaszok koziil, a turisztikai szolgaltatok honlapjai tar-
toznak még az internet informacidforrasai kozé. Az eldzé vizsgalati eredménybdl kiin-
dulva, azt feltételeztiik, hogy a honlapokat is elsésorban a fiatalabb korosztaly hasznalja
a leggyakrabban informacioszerzésére. Az eredmény meglepd modon nem ezt igazolta. A
valaszadok korcsoportonkénti aranyait megvizsgalva, azt allapitottuk meg, hogy elsésor-
ban az 50 év felettick (23,7%), illetve a 30 és 50 év kozottiek (22,2%) jelolték be a leg-
fontosabb informacioforrasként a honlapokat. A 30 év alattiak csupan 20,7%-a bongészi
elsddlegesen a turisztikai szolgaltatok honlapjat. (5. szamu tablazat)

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a weblapokon, a fiatalok latogatasanak novelé-
se érdekében, a statikus portalokat interaktivva sziikséges fejleszteni.

5. szam tablazat: Honlapok mint turisztikai informaciéforrasok
a valaszadok életkori megoszlasaban

A valaszaddk életkora

30 évalatt |30-50évkozott| 50 év felett oOsszesen

f6 % f6 % f6 % f6 %

legfontosabb | 96 | 20,7 86 22,2 40 23,7 | 222 | 21,8

fontos 49 | 10,6 47 12,1 12 7,1 | 108 | 10,6

kevésbé

fontos 44 | 9,5 33 8,5 8 4,7 85 83

nem jeldlte | 274 | 592 | 222 | 57,2 | 109 | 64,5 | 605 | 59,3

Gsszesen 463 100,0 388 1000 169 100,0 1020 100,0

Forras: sajat szerkesztés
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A megkérdezett valaszadok utazasi motivacioi

6. szamu tablazat: A vizsgalt minta legjelentosebb motivacioi korcsoportonkénti
bontasban a valaszadas gyakorisaga alapjan (f6)

30 év alatt 30-50 év 50 év felett
. . . . . . Gyogy-éstermalfir-
1. | Vizparti pihenés | 253 | Vizparti pihenés | 207 d6k szolgaltatasai 99
Gyogy- és termal- R —
2. | furdék szolgalta- | 185 Gy9gy este:rmallfur 178 | Vizparti pihenés | 78
P ddék szolgaltatasai
tasai
Gasztrondmia o . -
3. | (helyi ételspeciali- | 174 G,asztronqmlal(helyl 154 Kulturalis progra- 77
) ételspecialitasok) mok
tasok)
4 Kulturalis progra- 143 | Kulturalisprogramok | 139 Epitészeti értékek, 70
mok szobrok
5. Epitészeti értékek, 72 Muzeumok 95 Muzeumok 67
szobrok
Gyalogturazasilehe- Epitészeti értékek, Gasztrondmia (helyi
6. v 66 94 < s ees 53
téségek szobrok ételspecialitdsok)
7 Okoturizmus 63 GyalogEur,azasHehe— 89 GyangEur,azaS|Iehe— 35
téségek téségek
Muzeumok 62 Okoturizmus 76 Okoturizmus 24
Kerékparturak 48 Kerékpdrturak 66 Horgdszat 15
10. Lovaglas 37 | Népi kézmuvesség | 54 | Népi kézmivesség | 35
11. Horgaszat 36 Horgaszat 47 Kerékparturdk 25
12. | Népikézmuivesség | 24 Lovaglas 43 Lovaglas 11

Forras: sajat szerkesztés

A 6. szam1 tablazatbdl kideriil az, hogy a megkérdezett 1020 f6s minta legjelentésebb
motivacionak a vizparti pihenést tartja. A 6. tablazat harom korcsoportos bontasban mu-
tatja, hogy utazasaik soran mely szempontokat tartjak a legjelentésebbnek és legkevésbé
jelentdsnek az utazni vagyok. A valaszadasi gyakorisdgokat tekintve elmondhat6, hogy
megkérdezett fiatal korosztaly (30 év alatt) koziil 253 f6 a legjelent6sebbnek a vizparti
pihenést tartja. Rangsorban a kovetkezd, jelentds motivacio a gyogy- és termalfiirdok, a
185 16 fiatal tartja a legjelentdsebbnek, valamint a gasztrondmiat, a helyi ételspecialitaso-
kat pedig 174 {6 véli a legjelentésebbnek az utazasaik soran.

A 30-50 éves korosztaly hasonloan valaszolt, mint a megkérdezett fiatalok, tehat az 6
véleményiik alapjan is a harom legjelentdsebb turisztikai motivacionak a vizparti pihenés,
a gyogy- és termalfiirdék és a gasztronomia tekinthetd.

Az id6sebb korosztalyban a rangsor modosult. A gyogy- és termalfiirdok az els6 helyre
kertiltek, mely az életkori sajatossagokkal, igényekkel magyarazhatd. Viszont a vizparti
pihenést e korosztaly is jelentés motivacionak tartja az utazasaik soran. Ellenben a meg-
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kérdezettek koziil sokan, 77 f6 gondolta azt, hogy a kulturalis programok a legjelentdsebb
szempont az utazasi dontések soran.

Fékomponens analizis eredményei az elsddleges turisztikai motivaciéra adott vala-
szok alapjan
A {6 utazasi motivaciora adott valaszokat fékomponens analizissel is értékeltiik. A fékom-
ponens analizis alkalmazasanak célja:
*  meghatarozni az elsédleges turisztikai motivacié kérdésre adott valaszok alapjan,
az elemzés kezdetén még ismeretlen fokomponenseket (hattérvaltozokat),
» a fékomponensek alapjan csoportositani az utazokat.

Adatallomany alkalmazhatosaga
A fékomponens analizisnek csak akkor van 1étjogosultsaga, ha az adatok dsszefliggnek
(korrelalnak), tehat meg kell vizsgalni, hogy az adatok kozott milyen a korrelacié. Ha ez
nem megfeleld, akkor az adatbazis nem alkalmas az analizisre. Ezt a Bartlett-probaval és
a KMO mutatoval tesztelhetjiik.

7. szamu tablazat: KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. | ,871

Approx. Chi-Square 2349,959
Bartlett'sTestofSphericity | df 78
Sig. ,000

Forras: SPSS 20.0

* A KMO (Kaiser-Meyer—Olkin) megfeleloségi mutatd a faktorelemzés helytallo-
sagat jellemzi, értékének nagysagatol fligg az alkalmazhatdsag. A mutato jelenlegi
értéeke (0,871) alapjan megallapithat6, hogy alkalmazhat6 a fokomponens analizis.
Ha a KMO értéke nagyon alacsony lenne (0,5 alatti), akkor kellene megprobalni
egyes valtozok elhagyasaval egy alkalmasabb adatbazist eldallitani. Az Anti image
correlations tablazat mutatoit vizsgalva megallapithatd, hogy mindegyik valtozo
mintaalkalmassagi mértéke (MSA) megfelel.

* A Bartlett-proba azt vizsgalja, hogy igaz-e a nullhipotézis, miszerint az adatok ko-
z0tt paronként nincs dsszefiiggés, tehat nem alkalmazhat6 az analizis. A teszt ered-
ménye szerint a szignifikancia 0,000 tehat a nullhipotézis elvethetd, amely szintén
azt igazolja, hogy az adatok korrelalnak, vagyis az adatbazis felhasznalhato.

Valtozok kozotti osszefiiggések
Elvileg annyi fékomponenst lehetne meghatarozni, ahany valtozonk van, ahhoz azonban,
hogy a valtozokat tomoritsiik, kevesebb szamu faktorra (fékomponensre) van sziikség. A
faktorok szamanak a meghatarozéasa tobb modszerrel torténhet:

*  priori meghatarozas

»  sajatértéken alapulé meghatarozas

*  sajatérték abra alapjan
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*  magyarazott varianciahanyad alapjan
o kétféle osztas megbizhatosaga alapjan
» szignifikanciavizsgalat alapjan.

A fékomponens kutatashoz a sajatértéken alapuld meghatarozast alkalmaztuk. A sa-
jatérték (Eigenvalue) a faktorhoz kapcsolodo variancia nagysagat fejezi ki, csak azok a

fokomponensek szamitanak, amelyek variancidja nagyobb I-nél.

8. szamu tablazat: Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
Total V;’f; :nfc . Cum;l)ative Total V;’f)i :nfc . Cum;l)ative
1 5,082 39,093 39,093 3,199 24,610 24,610
2 1,423 10,950 50,042 2,805 21,580 46,190
3 1,262 9,704 59,747 1,762 13,556 59,747
4 ,996 7,662 67,409
5 ,702 5,401 72,810
6 ,688 5,290 78,100
7 ,603 4,642 82,741
8 514 3,953 86,694
9 ,469 3,611 90,305
10 377 2,904 93,208
11 ,339 2,610 95,818
12 314 2,415 98,233
13 ,230 1,767 100,000

Forras: SPSS 20.0

A tablazat alapjan lathatd, hogy ebben az adatbazisban harom fékomponens kiilonit-
hetd el.

e Az 1. sz fékomponens a variancia 39,093 szazalékat,

e a?2.sz fékomponens a variancia 10,95 szazalékat,

* a3. sz fékomponens 9,7 szazalékat magyarazza.

A varianciaszorddas jellemzésére hasznalt mutatod (atlagtol vald négyzetes eltérés
szamtani kozépértéke). Az 6t fokomponens egyiittesen a variancia 59,74 szazalé¢kat ma-
gyarazza, a tobbi nem vehet6 figyelembe.
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LY
{ .

A rotacios matrix a fokomponens analizis eredményét annyiban érinti, hogy értelmez-
hetdbbé teszi a faktorokat. A varimax eljaras minimalizalja a nagy faktorsullyal rendelke-
76 valtozokat, igy segiti az értelmezést.

9. szamu tablazat: Rotated Component Matrix(a)

Component
1 2 3

Erdekl3dés mértéke — kerékpartirdk
Erdekl3dés mértéke — lovaglas

Erdekldés mértéke — gyalogturazasi
lehetoségek

Erdekl8dés mértéke — Skoturizmus
Erdekldés mértéke — horgészat

Erdekl8dés mértéke — épitészeti
értékek, szobrok

Erdeklddés mértéke — miizeumok
Erdekl6dés mértéke — kulturalis
programok

Erdeklddés mértéke — népi
kézmiivesség

,842

,789

747

,651

844

,841

,783
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Component
1 2 3
Erdekldés mértéke — gyogy- és 720
termalfiirdok ?
Erdeklédés mértéke — vizparti pihenés ,692

Erdekl8dés mértéke — gasztronomia

Erdekl8dés mértéke — egyéb

Forras: SPSS 20.0

A rotalt matrixot elemezve az 1. f6komponens szoros pozitiv iranyl Osszefliggés-
ben az aktiv szabadid6 eltoltési lehetéségekkel, mint a kerékpartirazas, lovaglas,
gyaloglas, 6koturizmusban valo részvétel.

A 2. fékomponens pedig erds pozitiv iranyu dsszefiiggésben van a kulturalis turiz-
musban valo részvétellel, mely az épitészeti értékek, szobrok ¢és mizeumok megte-
kintését és a kulturalis programokon valé részvétet jeleni.

A 3. fékomponens erGs pozitiv iranya 0sszefiiggésben van a vizpart adta lehetdsé-
gek, a pihenés valamint gyogy- és termalfiirdok latogatasaval.

(Osszegzés) Az utazasban résztvevok dontését szamos belsé és kiilsd tényezé befolyasolja. A
kor, nem, az iskolai végzettség, a foglalkozas csak részteriiletei a dontést befolyasold tényezok
halmazanak. Ha elegendd szabadiddvel, diszkrecionalis jovedelemmel és egy jol megfogalma-
zott motivacioval rendelkezik a turista, akkor elkezdddhet az a folyamat, melynek eredménye
az utazasi dontés.

A DKS&A altal 2009-ben az USA-ban végzett felmérésbdl kideriil az, hogy az utazashoz
kothetd website-ok, mint példaul az adott hotel, desztinacio, attrakcid vagy légitarsasag web-
oldalai az utazast megel6z6 informacioszerzes tekintetében jelentdsebbek, mint az dsszes tobbi
informacioforras egylittvéve.

Primer kutatasunk célja az utazasi dontéseket befolyasold turisztikai informacioforrasok és
motivaciok feltérképezése volt. A kvalitativ informacid gyiijtése soran, a szobeli megkérdezés a
rendszeresen utazo, vagy az utazas irant érdeklodo lakossagi csoportokra terjedt ki.

Hipotéziseink alapjat a fent emlitett, USA-ban tortént felmérés képezte, miszerint az utazok
elsdsorban az adott desztinacio, hotel vagy attrakci6 honlapjat keresik fel utazasaik elétt infor-
maciogyjtés céljabol.

Ez a hipotézis azonban nem igazolodott be, hiszen a megkérdezettek 31,3%-a az internetes
forumokat, kozosségi oldalakat, blogokat bongészi az utazas eldt.

A masik hipotézisiinket az utazasi motivacio témakorében fogalmaztuk meg. Feltételeztiik,
hogy a megkérdezettek elsésorban a ma oly divatos és egyre népszertibb gyogy- és termalfiirdé-
ket tartja a legjelentdsebbnek az utazas kivalasztasakor. Ez a hipotézis sem nyert igazolast, hiszen
a valaszadok nagy tobbsége, elsdsorban a vizparti pihenést tartja fo turisztikai motivacionak.

A harmadik hipotézisiink sem igazolodott be teljes mértékben. Feltételezésiink sze-
rint két, jol elkiilonithetd csoport hozhaté 1étre, az aktiv pihenést és passziv pihenést
kedveldk csoportjai. Ezzel szemben azonban harom fékomponenst, szegmenst tudunk
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megallapitani az eredmények alapjan. Az aktiv pihenés, mint pl. lovaglas, tirazas,
gyaloglas, mint elsédleges turisztikai motivacio mellett tovabbi ketté szegmens
hozhato létre. A kulturalis turizmus és gyogyturizmus szintén az aktiv turizmus
egy-egy részteriilete, nem a passziv turizmus fajtai koz¢ sorolhato.

A célkdzonség motivacioinak feltérképezése és szegmentalasa fontos eszkoze a
turisztikai marketingnek és ezek a motivaciok jelentésen befolyasoljak a turiszti-
kai termékfejlesztés iranyat. Mindezek alapjan a kapott eredmények egy tovabbi
kutatas alapjaul szolgalhatnak.
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KAPRONCZAY KAROLY SZAZADOK

Gondolatok Semmelweis Ignac
halalanak évforduldja utan

A tavalyi évben, 2015. augusztus 13-an emlékeztiink meg Semmelweis Ignac (1818—
1865) halalanak 150. évforduldjardl. Talan a magyar medicina legismertebb egyénisége
a vilag orvostudomanyaban, olyan tudds orvos, akit csak a halalat kovetd évtizedekben
ismertek el. Semmelweis egy régi orvosi iskola ismereteivel jutott el ahhoz a megalla-
pitashoz, a gyermekagyi laz koroktananak felismeréséhez, foleg annak megeldzéséhez,
amit sajat kora nem tudott megmagyarazni, elfogadni. Igaz, ¢letében és a halalat kovetd
elso évtizedben nem alakult ki nemes verseny Semmelweis emlékének apolasara vagy az
életmii értékelésére.

(Semmelweis Igndc élete és munkdssaga) Semmelweis Ignac 1818. julius 18-an szii-
letett abban a copfstilusi hazban, ahol ma a nevét viseld6 Semmelweis Orvostorténeti
Miuzeum miikddik. A Semmelweis-csalad nem tartozott a régi budai familidk kozé, ap-
ja — Semmelweis Jozsef kereskedd — 1801-ben telepedett le Budan, hamarosan Taban
tekintélyes polgara és kereskeddje lett. A Semmelweis-csalad a ma Ausztridhoz tartozo
Burgenlandbol szarmazik, csaladfajukat a XVI. szazadig lehet visszavezetni a Kismarton
kornyéki falvakban. A Semmelweisek a magyarorszagi németség egyik kiilonalld cso-
portjat képez6 hiencek (heancok) nemzetségébdl szarmaztak, amelyhez tartozott példaul
Liszt Ferenc, a vilaghirt zeneszerzd is.

Semmelweis Ignac apja, Semmelweis Jozsef (1778—1846) Kismartonban sziiletett
és 1806-ban nyert polgarjogot Budan. Ugyanebben az évben nyitotta meg a ,,Fehér
Elefanthoz” cimet viselt vegyeskereskedését a tabani Meind-hazban (ma a Miizeum épii-
lete), ahol 1823-ig miikddott, majd az épiilettel szemben 1év4 emeletes hazat vasarolta
meg, oda helyezte at iizletét és vallalkozasait, s az emeleten ¢lt csaladjaval. 1810-ben
feleségiil vette Miiller Teréziat, Miiller Fiilop kocsikészitd gyartulajdonos leanyat, akitol
tiz gyereke sziiletett. Modos ember volt, akinek nevén négy budai haz szerepelt, gyer-
mekeit tanittatta. Semmelweis Ignac — s hozza hasonloan fivérei is — a budai kiralyi ka-
tolikus gimnaziumban tanult, bar egy esztendot a székesfehérvari cisztercieknél végzett.
Végbizonyitvanyai szerint kivald tanul volt, innen kertilt 1835-ben a pesti egyetem két-
esztendds boleseleti tanfolyamara. Semmelweis Jozsef hadbironak szanta, igy 1837-ben
beiratkozott a bécsi egyetem jogi karara. Egy esztendei jogi tanulmanyok utan atiratkozott
az orvosi karra, amelyben nagy szerepet jatszott, hogy medikusokkal lakott egyiitt egy
,didktanyan”, akiknek tanulmdnyai inkabb lekototték érdeklddését, mint a jogtudomany.
Az elso évet Bécsben, a masodikat és a harmadikat Pesten, a negyediket és 6todiket ismét
Bécsben végezte. 1844-ben avattak orvosdoktorra a Tractatus de Vita Plantarum cimet
viseld botanikai munkdja alapjan. Még ebben az évben megszerezte sziilész- és sebész-
mesteri oklevelét is.

Semmelweis tanulmanyi éveire esett a masodik bécsi orvosi iskola kibontakozasanak
viragkora. A bécsi ,,korbonctani iskola” nem elégedett meg azzal a felfogassal, hogy a
korbonctan utdlag jovahagyja, €s legfeljebb helyesbiti a diagnozisokat, hanem korélettani
szemlélettel gazdagitotta azt. Ez a szemlélet nagy hatassal volt Semmelweisre, ami meg-
mutatkozott felkésziilésében, kutatoi szenvedélyében és modszertanaban egyarant. Az 1j
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bécsi orvosi iskola eredményeiben kétségteleniil hangsulyos szerepet jatszott a medicina
1j korbonctani irdnyzata. Valaszt adott azokra a kérdésekre, amelyeket az ¢10k vizsgalata
utjan sohasem fejthettek volna meg. Nagy egyéniségei voltak Karl Rokitansky, Ferdinand
Hebra és Josef Skoda, akiknek szakmai tevékenysége megadta a valaszt a diagnozis he-
lyességére, a bonctani megfigyelések ellenérzésére az emberi szervezetben.

Semmelweis az egyetem befejezése utan belgydgyasz vagy korboncnok szeretett volna
lenni, de helyhiany miatt végiil Klein professzor sziilészeti klinikdjara keriilt, igaz csak
1846-ban, viszont a varakozasi id6 alatt Rokitansky mellett dijtalan kérboncnokként mii-
kodott. Ezekben az években kotott baratsagot Bécsben a kés6bbi pesti orvosi iskola jeles
egyéniségeivel, Balassa Janossal, Markusovszky Lajossal és masokkal.

A bécsi kdzkorhaz (Allgemeine Krankenhaus) sziilészeti osztalya mar a korhaz atada-
sanak esztendejében (1784) megnyilt, a kiilvaros szegényei sziiltek itt. A korhazi adatok
szerint az itt sziil6 anyak 1,25%-a halt meg négy évtizeden at, de a gyermekagyi laz az
1820-as évektdl emelkedett. Az adat akkor sem valtozott, amikor az osztalyt kettévalasz-
tottak, az els6 osztalyt Klein, a masodikat Bartsch professzor iranyitotta. A helyzet ak-
kor valtozott drasztikusan, amikor a medikus €s a babaképzés gyakorlatat elvalasztottak
egymastol, a medikusok az elsd, a babak a masodik osztalyon miikodtek. {gy 1841-1846
kozott az els6 osztalyon 20 042 sziilé nd koziil 1989 (9,92%), a I1. osztalyon 17 791 koziil
691 (3,3%) halt meg e titokzatos betegségben.

A legszornyiibb id6szak 1841 majusa és 1843 oktdbere kdzé esett: volt olyan honap,
hogy a sziilé ndk 30%-a meghalt. A két osztaly kozott szinte dsszehasonlithatatlan helyzet
alakult ki. Kiilon bizottsag vizsgalta a jarvany okait, amit a zstfoltsagban és a szell6zte-
tés hianyaban jeloltek meg. Ebben az idében az otthonsziilék k6zott nem volt halaleset,
viszont ennek ellenére Klein osztalyanak forgalma nem esett vissza, mivel a leanyanyak
¢és a gyermekek menhelyi elhelyezése csak innen torténhetett.

Semmelweis a boncasztalon kereste a valaszt. Minden meghalt anyanal azonosat ta-
pasztalt: a vivéerek, nyirokedények gyulladasa, hashartya-, szivburok- és agykéreggyul-
ladas. A differencialdiagnosztika modszerével sorra vette azokat a feltevéseket, amelyek
alapjan jarvanynak tekintették a gyermekagyi lazat, ezekrdl statisztikat végzett, ami
kozelebb vitte a ,,megfejtéshez”. Megfigyelte, hogy a hallgatok Iétszamanak csokkenése
csokkentette a halalozasok szamat. Végso ,,lokést” kollégajanak, Kolletschkanak a varat-
lan halala adta: Semmelweis Velencében toltott néhany hetet, ekdzben Kolletschka bon-
colasnal megsértette a kezét és vérmérgezésben, ,,hullaméregben” meghalt. Semmelweis
atnézte munkatarsanak boncjegyz6konyvét és arra a dobbenetes felismerésre jutott, hogy
baratja éppen abban halt meg, mint az osztalyan elhunyt fiatal anyak. ,,Ejjel nappal iildo-
zott Kolletschka betegségének képe, s egyre novekvobb hatarozottsaggal kellett elismer-
nem, hogy az a betegség, amelyben Kolletschka meghalt és az a betegség, melyben annyi
szaz gyermekagyast lattam elpusztulni, egy ¢és ugyanaz.” Felismerte, hogy az el6idézé
okok azonosak: ,,A hullarészek voltak, melyek bekeriilhettek a véredényrendszerbe.”

A felismerés utan tovabb érlel6dott-fejlodott a felfedezés, hogy nemcsak a ,,hullamé-
reg”, hanem az ¢él6 szervezetbdl szarmazd ,,bomlott szerves anyagok™ is eldidézhetnek
gyermekagyi lazat. A kozvetitok nem lehettek masok, mint a vizsgaléorvosok és medi-
kusok, akik allandé érintkezéssel voltak a hullakkal is. A babandvendékek soha nem ke-
riiltek kapcsolatba a hullakkal, igy magyarazhat6 lett a masik osztaly jo halalozasi ered-
ménye. Kisérletezni kezdett: a szappanos viz nem tavolitotta el a kezekr6l a hullamérget.
Olyan fert6tlenitd szerre, dezinficiensre volt sziikség, amely elpusztitja a ,,hullamérget”.
Tobbféle vegyszer utan végiil a klornal (klormésznél) maradt. 1847 majusaban tért ra a
kloéros kézmosasok alkalmazasara, s ennek hasznalatara kotelezte az orvosokat, a hallga-
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tokat és az apolokat egyarant. Az eredmény hamarosan megmutatkozott, a halalozasok
szama lezuhant — bar 1848 augusztusaban a sziilé ndk szobajaba egy ,,méhevesedd velds
rakjaban szenvedd vajudot” vettek fel, s tizenkét szobatarsa koziil tizenegyen maghaltak.
Semmelweis ekkor dobbent ra, hogy nemcsak a hullaméreg és hullarészek, hanem az
€16 szervezetbdl szarmazo ,,bomlott szerves anyagok” is gyermekagyi lazat okozhatnak.
Ekkor az egyes betegvizsgalatok kozott is elrendelte a kézmosast. A kovetkezé honapban
egy gennyes térdiziileti gyulladasban szenvedét vettek fel az osztalyra, a szobatarsak
majdnem mind meghaltak. Igy vilagossa valt, hogy nemcsak a kéz kozvetitheti, hanem a
gennyes anyagokkal telitett szoba ,,astmospherikus” levegdje is képes gyermekagyi lazat
eléidézni.

A kovetkez6 honapokban a kotelez6 kézmosas oda vezetett, hogy az osztaly halalozasi
aranya 1,27% ala esett, st marcius—augusztus kozott senki sem halt meg, igy megsziile-
tett a Semmelweis-doktrina. Ez az aszepszis, ami a fert6zés megel6zését jelenti. Az egy-
szerll igazsagot senki nem fogadta el, Klein professzor — Semmelweis fondke — egyszeri
»,manianak” nevezte Semmelweis szabalyzatat.

(Vita a gyermekagyi laz kérokozojarol) Az orvostudomany — a mikrobiologia tudomanya-
nak megalapozasaig — a jarvanyos megbetegedéssel kapcsolatban egymassal ellentmondo
elveket vallott. A jarvanyokkal (pestis, himl6, malaria, tifusz) kapcsolatban létezett egy
tobb évszazados tapasztalat, és jol alkalmaztak az elkiilonités (karantén) gyakorlatat.
Igaz, a konkrét okot még nem tudtdk megnevezni, a jarvanyok keletkezését valamiféle
atmoszférikus, tellurikus és kozmikus jelenségekre vezették vissza. Ez a felfogas a jarva-
nyok okat a természeti kornyezetben — a vizben, a levegében, a szuszpendalt, hipotetikus,
a megbetegedett egyéntdl fliggetlen mérgezd anyagban, a miazmakban — keresték. Ez a
felfogas — ha nem is teljesen — magyarazatot adott a mocsaras teriileten dulé malariara,
tifuszra is. A romlott levegd szerepét emelték ki a pestis-, a himléjarvanyok esetében is,
bar a betegekkel valo kozvetlen érintkezésnek is nagy szerepet adtak. Ezért alkalmaztak
az elkiilonitést, az allando fustolést. Girolamo Fracastoro (1478—1553) elmélete koriilirta
a ,,contagium vivum” [é16 korokozo] fogalmat, amit nem latunk, de a levegében, a kiilon-
bdzo targyakon és érintkezési feliileteken terjesztik a fert6zo betegségeket, a jarvanyokat.
Ez a felfogas érvényesiilt a gyermekagyi laznal, amikor az Eurdpa legtobb sziilészetén
fellépo ¢és jelentds haldlozast okozd gyermekagyi laz okara keresték a valaszt. Sokan a
romlott levegdben keresték az okot, mig Semmelweis a halal okozdjat a hullaméregben,
a bomlott szerves anyagokban vélte felfedezni, ami teljesen ellentmondott az ,,uralkod6”
felfogasnak. Masik vitara okot adott megallapitasa, hogy ezt a folyamatot meg kell el6z-
ni, mégpedig vegyszeres kézmosassal. Ez aztan a prevencioé elvének megalapozasa lett,
amely alapjaiban valtoztatta meg a gyogyitas alapelvét: a betegséget nemcsak kezelni,
gyogyitani kell, hanem modszeresen megel6zni. A megeldzés mar nem csupan orvosi
feladat, hanem az egész tarsadalomé, az allamigazgatasé is. Ezt ugyan Semmelweis nem
mondta ki, csak a kdvetdi gyakoroltak.

Semmelweis hibat kovetett el, hogy felismerését nem publikalta azonnal szakfolyo-
iratban, csak maganlevélben tajékoztatta kollegait. 1847-ben tartott egy eldadast a bécsi
Orvosegyesiiletben, amelyen Hebra elnokolt és megjelent Rokitansky, Skoda és az uj
iranyzat tobb bécsi képviseldje. A borgydgyasz Hebra egyenesen a Jenner-féle himlo-
oltashoz hasonlitotta a felfedezést. Skoda, a nagy tekintélynek Grvendd belgyogyész
Semmelweis mellé allt. Meglehetdsen fesziilt 1égkor alakult ki a bécsi orvosi korok-
ben, aminek élesebb folytatasara nem keriilt sor, mert ekkor kitdr a bécsi forradalom.
Semmelweis aktivan nem vett részt sem a forradalomban, sem a fegyveres harcokban, vi-
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szont helytelen lenne, ha megalapozatlanul akar forradalmarnak vagy hazéja irant hiitlen-
nek tartanank, csupan hivatasanak ¢I6 orvos volt, aki ezekben a napokban és hénapokban
felismerésének igazolasan munkalkodott.

(Ujra Pesten) Semmelweis tanarsegédi megbizasa 1849. marcius 20-an lejart, Klein és
Rosas professzorok nem voltak hajlandok meghosszabbitani. Még nem dontétte el hazaté-
rését, magangyakorlatbol élt. 1850. februar 9-én magantanari kérelmet nyujtott be, kérte,
hogy hullakon és fantomokon demonstralhasson. Kovetkezo kérelmében — 1850. majus
9-én — mar azt kérelmezte, hogy babukon oktathasson. Baratai unszolasara 1850. marcius
15-én — Rokitansky elnoklete alatt — a bécsi Orvosegyesiiletben ismét eldadast tartott a
gyermekagyi laz iigyében. Ujabb vita alakult ki, végre 1850. oktober 10-én megkapta
a magantanari képesitést, azzal a megszoritassal, hogy babukon kell demonstralnia. Még
ebben a honapban hirtelen hazatért Pestre, elfogadta a Rokus Korhaz sziilészeti osztalya-
nak vezetését.

Valoéban megbantott ember volt, hiszen bécsi allasainak meghosszabbitasat és magan-
tanari kinevezését elutasitottak. Semmelweis egy Markusovszkyhoz irott levelében utalt
arra, hogy jart itthon, talan azt sem lehet kizarni, hogy a gyiilekez6 ,,pesti orvosi iskola”,
elsdsorban Balassa Janos és Markusovszky Lajos biztattak a hazatérésre. A Rokusban
kapott munkat, de siralmas allapotok vartak: ot kis szobabdl allt az osztalya, egy személy-
ben lett féorvos, miité- és ndorvos, sziilész, sebész és korboncnok. Az egyetemen, Birly
Florian, a sziilészet professzora hashajtoval probalkozott a gyermekagyi lazzal szemben.
Semmelweis hat évig vezette az osztalyt, mikozben 0,85%-ra szoritotta le — tisztasagi
modszereivel — a haldlozasi aranyt. 1855-ben varatlanul elhunyt Birly Florian, helyébe —
mint elsé helyre sorolt palyazot — Semmelweis Ignacot nevezték ki, ami munkassaganak
kiteljesedését is jelentette. Tanitasanak koszonhetd, hogy az orvosok és babak szazai ko-
vették modszereit Magyarorszagon.

1857-ben 1j fejezet kezd6dott Semmelweis €letében: meghivast kapott a ziirichi egye-
tem sziilészeti-négyodgyaszati klinikdjara, amit nem fogadott el, hanem Markusovszky
biztatasara szakirodalmi tevékenységbe kezdett. A megindulé Orvosi Hetilap els6 sza-
maiban jelent meg magyarul a gyermekagyi laz kortanarol irott tanulmanysorozata (4
gvermekagyi laz koroktana, 1858). Kifejtette nézeteit, felfedezésének torténetét, a kii-
lonbséget kozte €s az angol sziilészek jarvanyelmélete kozott. Kozben hdzassagot kotott
Weidenhoffer Mariaval, akitdl 6t gyereke sziiletett. (A feln6tt kort azonban csak harom
gyermeke érte meg, és csak egynek maradtak leszarmazottai.)

Az Orvosi Hetilapban megjelent irasait hamarosan német nyelvii publikacio kovette
a Wiener Medizinische Wochenschrift cimii folydiratban, majd 1860-ban megirta, 1861-
ben kiadta Die Aetiologie der Begriff und die Prophylaxis der Kindbettfiebers c. konyvét.
Tulajdonképpen minden benne van, amit a felfedezés torténetérdl, vitairol, kétségeirdl
¢és sikereirdl tudni kell. Miive alapos orvostudomanyi munka és orvosi statisztikai ta-
nulmany, kozvetlen hangi emlékirat és gunyoros vitairat. Hamarosan nyomtatott nyilt
levelekben adott valaszt Spaethnek, Sieboldnak, Scanzoninak, a Francia Tudomanyos
Akadémianak, de ellenfelének szamitott a német Virchow is. Egyediil a kieli Michaelis
professzor ismerte el igazat, aki a szornyu felismerés utan dngyilkos lett.

Az utolsé évei a haragos indulatok és a melankolia valtozasaival teltek, kdzben foly-
tatta tevékenységét, az akkor kibontakoz6 négyogyaszat teriiletén ért el eredményeket:
nevéhez flizodik a gyulladasos petefészek elsé eredményes magyarorszagi sikeres eltavo-
litasa. Némi vigaszt jelentett szamara a Szentpétervari Orvosegyesiilet elismerése. 1865
juliusaban, magatartasaban az elmezavar jelei mutatkoztak: az orvoskari iilésen szavazas
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helyett a ,,babaeskii-szovegét” olvasta fel. Ekkor lakasara szallitottak, Balassa, Bokai és
Wagner tartottak felette konziliumot, 1865. julius 31-én Bécsbe szallitottak, Hebra kisérte
el az elmegyodgyintézetbe. Innen dulakodva tavozni akart, de lefogtak és ott tartottak. Alig
két hét mulva, 1865. augusztus 13-an elhunyt.

Halalanak kozvetlen okat az adta, hogy 1865. julius kozepén operacio kdzben megsér-
tette jobb kezének kozépso ujjat. A seb elgennyesedett, karja megdagadt, lazas rohamai
voltak. A folyamat urra lett egész testén, a boncolas vérmérgezést allapitott meg. Korai
halalat Iényegében ugyanaz okozta, mint a gyermekagyas anyakét, akikért egész életét al-
dozta, amely kornak azonositdsa munkassaganak legnagyobb eredménye. Benedek Istvan
(1811-1896), a legjelentésebb Semmelweis-kutato a kovetkezokben foglalta Gssze a jeles
kaszbol all. Az els6 szakasz a pszichopatia volt. 1861 koriil kulminalt, elmebajig soha-
sem fokozodott. A masodik szakasz a kronikus idegrendszeri elfajulas volt, valosziniileg
paralizis. 1861-tdl fokozatosan fejlédott, 1865 nyaran robbant ki. A harmadik szakasz az
akut infekcids elmezavar, elhanyagolt csontveldgyulladas kovetkeztében 1épett fel a bécsi
elmegyogyintézetben. Halalat kdzvetleniil vérmérgezés okozta.”

Semmelweis Ignacot a bécsi Schmeltz keriilet temet6jében temették el, itt nyugodott
1891-ig, amikor hamvait a Kerepesi uti temetdben helyezték végsé nyugalomra. (A bécsi
temetot kiliritettek, Markusovszky Lajos kezdeményezte Semmelweis hamvainak hazaho-
zatalat.) Ekkor a magyar orvostarsadalom dsszefogasabol siremléket emeltek neki, sziiloha-
zat emléktablaval diszitették, 1906-ban szobrot emeltek neki. Strobl Alajos alkotasa elobb a
mai Erzsébet téren, majd a masodik vilaghaborut kovetéen a Szent Rokus Korhaz elétt all.

Az 1963-ban alapitott, Semmelweis Ignac egykori sziiléhazaban berendezett
Semmelweis Orvostorténeti Muzeum kertjében allitott kriptaban helyezték végiil végsd
nyugalomra, amely a tisztelok és megemlékezok zarandokhelyévé valt.

Semmelweis felfedezése és életmiive nemcsak a sziilészetet és ndgydgyaszatot, hanem
a sebészetet ¢s az egész medicinat is érintette. Csak Pasteur és Koch munkassaga, a bak-
teriologia szolgaltatott neki igazsagot, igaz csak évekkel halala utan. Sokaig folyt vita az
els6bbségrol az amerikai Holmes és az angol Lister, illetve Semmelweis ¢életmiive koriil.
A gennyképzok elpusztitasara Lister vezette be a karbolsavas kezelést a sebészetben,
Semmelweis a fertézés megakadalyozasara, a megeldzésre helyezte a f6 stlyt. Minden tu-
domanyos felfedezésnek vannak elézményei, és szdmos hasonlésag fedezhetd fel a mod-
szerek kozott. De a prioritas eldontése fel sem meriilhet a gyermekagyi 14z és a szepszis
azonossaganak felismerésében, ez kizardlag Semmelweis nevéhez fiizodik. Semmelweis
Ignac a magyar orvostudomany kétségteleniil legismertebb nemzetkozi tekintélye, akinek
nevét Budapesten orvostorténeti muzeum, a budapesti orvosi egyetem és tobb orvosi-
egészségiigyi intézmény, tobb jutalomérem is viseli.
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TEFNER ZOLTAN

Régi célokkal az elvesztett vartan
Burian Istvan és a lengyel ugy az elsé vilaghaboruban

A masodik haborus év, 1915 végén az egész Lengyel Kiralysag, ismertebb nevén Orosz-
Lengyelorszag, az orosz kozigazgatdsban Visztulai Kormanyzdsadgnak nevezett tertilet
teljes egészében a kozponti hatalmak megszallasa ala keriilt. A német csapatok 1915.
augusztus 5-én bevonultak Varsoba. A Lengyel Kiralysag akkor mar 120 éve az Orosz
Csaszarsag részét képezte Lengyelorszag utolso, 1795-0s felosztasa ota. A haborus gyo-
zelmek — ezeket a gy6zelmeket nagyrészt a németeknek arattak — uj helyzetet teremtet-
tek a térségben €16 lengyel tarsadalom szamara, de emellett a gydztes nagyhatalmakat
is nehéz, sok vonatkozasban megoldhatatlan feladatok elé allitottak. Az elfoglalt nagy
térségekkel és a rajtuk €16 lakossaggal valamit kezdeni kellett. A lengyelek véres és tra-
gikus kiizdelmeket vivtak orosz elnyomoikkal 1831-ben és 1863-ban, mindkeét felkelést
elbuktak, de a reményt a felosztott orszag ujraegyesitésére sosem adtak fel. Tapolcai
Laszlo, magyar torténész egy egészen mas, torténelmileg nagyon tavoli allapot jellemzoit
elemezve irja, hogy: ,,Ha az orszag erdinek mindegyike »tultermeli« 6nmagat, akkor eld-
fordulhat, hogy egyes csoportok kivalnak a kozosségbdl, és 1j hazat keresnek maguknak,
megnyervén az ottani erdk joindulatat, €s egy 01j orszagot teremtenek 6nmaguknak, amely
ugyan hasonlit az el6z6hoz, de 0j, az adott térre jellemz6 tulajdonsagokkal gyarapszik. Ez
a »tultermelés« vezetett a magyaroknak Szkitiabol torténd elvandorlasahoz és a honfog-
lalashoz, valamint ugyanez az er6folosleg vezette az egyes szlav népeket, hogy elhagyjak
Pannoéniat, amelyet sokaig 6shazajuknak tekintettek.”

A szerz6 a fenti sorokat a 8-9. szdzad koriilményeire vonatkoztatva irja le; a viszlanok,
lgndzianok, polanok ideje volt ez a korszak, amikor a lengyel nemzet még a torzsek al-
lapotaban létezett csupan. De a kora kozépkor évszazadaiban nem kovetkezett be ez a
szétvandorlas, s6t ennck az ellenkezdje tortént, a Lengyel Kiralysag 1étrejotte. Nos, a
helyzet az évszazadok soran sem valtozott. A 17-18. szazad hirhedt ,,anarchiaja”, amely
a korabeli publicisztika szerint a nagy lengyel-litvan birodalmat ,,fenntartotta’, valoban
»szétvandorlashoz” vezetett, de nem a lengyelek, hanem a feloszt6é nagyhatalmak révén.
Hogy aztan a 19. szazadban, a nemzetallamok kialakulasanak koraban ismét az egyesiilési
vagy misztikus eszméje vegye at a terepet, s legyen meghatarozoé mozgatoerove.

Az 1. vilaghabort osztrak—magyar politikusi gardaja ezt a miszticizmust 6rokolte.
Ez az érzékfelettiség, a természetfeletti erokkel fennalldé kozvetlen kapcsolat a lengyel
nemzeti érziiletben a romai katolikus vallasban 061t6tt testet. A katolicizmus tobb volt,
mint vallas a lengyelek szemében. Maga volt az utolsé menedék, a sirgddor’, amelybol
Lengyelorszag feltamadhatott. 1914 augusztusa utan a lengyel miszticizmus {itkdzott bele
a nagyhatalmi érdekek falaba. 1914 augusztusaban a tervek, amelyek Lengyelorszag jo-
vojét igyekeztek a habort négy éve alatt megszabni, tobb formaban készen alltak. A leg-
ismertebb, az ausztropolonizmus a 19. szazad folyaman sokszor elébukkant a kiilpolitikai
valsagidészakokban, 1914 masodik felében szinte az egyetlen lehetséges alternativaként
tort felszinre. A német kiilpolitika a habora megindulasakor nem gorditett akadalyokat en-
nek a régtdl fogva természetesnek tartott tervnek a megvaldsulasa elé: Az orosz—lengyel
terliletek — Oroszorszag legy6zését kovetden — a Monarchia birtokaba keriilnek. Orosz-
Lengyelorszag csatlakozik Galicidhoz, az osztrak tartomanyhoz, és nem forditva.
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(Tervek a lengyelkérdés megoldasara a haboru elsé szakaszaban) A habori megindula-
sakor Leopold von Berchtold volt a kdzos kiiliigyminiszter. A németek az els6 hetekben
nem nyilatkoztak a hdborus célokban meghoditandoként megjelolt teriileteket illetéen.
Marpedig miutan a front lengyel teriileten huzodott, csakis ezen eshetdséggel, a Lengyel
Kiralysag elfoglalasaval lehetett szamolni. A késébbickben ugy latszott, hogy a német
kormanynak legalabbis nincs kifogasa az ausztropolonista, azaz osztrak—lengyel megol-
dast illetéen. A Monarchia vezetését mégis irritalta, ahogy a német diplomatak — elsésor-
ban a Bécsbe akkreditalt Heinrich von Tschirschky* nagykovet — latszolag beleegyezden,
valdjdban mégsem teljes hatarozottsaggal nyilatkoztak a kérdésrdl. A katonai targyalasok
pedig mar 1914 szeptemberétdl sejteni engedték, hogy a két szovetséges kozott a len-
gyel rendezés kérdésében ellentétek vannak. Vilagos volt, hogy a Monarchia semmilyen
jelentds 1épést nem tud tenni a lengyel ligyben a szovetséges Németorszag nélkil. ,,Az
osztrak diplomaciai ¢élet képviseldit éppen ezért nyugtalanitottak azok a jelek, amelyek
azt mutattak, hogy a szovetséges hadvezetség az osztrak kormany megkérdezése nélkiil
Ausztria—Magyarorszag érdekeivel ellentétesen jarel [...]7.°

Az osztrak—lengyel megoldas tl nagy teriiletndvekedést jelentett volna a Monarchia
javara, geopolitikai aranyeltolodast, s raadasul a terv 1ényegi eleme még azt tartalmaz-
ta, hogy az elfoglalt Orosz-Lengyelorszag csatlakozott volna az osztrak tartomanyhoz,
Galicidhoz, és nem forditva. Berchtold tul sokat kdvetelt: mar augusztusban megbizta
Sz6gyény-Marich Laszlo® berlini nagykovetet, hogy torekedjék arra, hogy a németek
adjak at azokat a teriileteket is az osztrak—magyar kozigazgatasnak, amelyeket a német
hadsereg foglal majd el.” Mikozben utasitast adott egy olyan tervezet elkészitésére,
amely a kozponti hatalmak teriiletszerzésérdl beszél ,,észak-keleten” — Oroszorszag
rovasara. Mikdzben a nyilvanossag eldtt egy szot sem volt szabad szélni arrdl, hogy a
kozponti hatalmaknak teriiletszerzési igényei vannak, a sajtot szigortan kézben tartot-
tak, s csupan védelmi haborurol volt szabad beszélni. Pedig ennek a vaskos, huszonot
oldalas kéziratnak szinte az 0sszes fejezete az ,,Angliederung”, a betagolas témakoré-
ben mozog.* Harom ,,modalitast” jelol meg. Az elsd az, amikor egész Lengyelorszag
a Monarchidhoz keriil — nyomatékosan hangsulyozva, hogy a format, ami szerint ez
megvalosul a jovoben kell eldonteni. A masodik: Lengyelorszag felosztasa a két szovet-
séges kozott, a harmadik pedig a ,,Pufferstaat”, a lengyel-litvan—fehérorosz—kurlandi
iitkdzoallam terve.’

Berchtold fontosnak tartotta, hogy Lengyelorszag megszervezését mar azeldtt elkezd-
jék, miel6tt az oroszok a keleti fronton dont6 vereséget szenvednek. S ez az allapot hama-
rosan be is kovetkezett.'"” A kdzponti hatalmak 1914 végén elkezd6dott katonai defenziva-
jat 1915 tavaszatol sikersorozat kovette. A német és osztrak—magyar csapatok majus 2-an
Tarnow mellett, Gorlicénél attorték az orosz frontot, s harom nagy hullamban 1915 szept-
emberére elérték a Tarnopol-Pinszk—Riga vonalat.! A német hadsereg augusztus 5-én
bevonult Varsoba. Az osztrak—magyar diplomacia kalvaridja a lengyel kérdés koriil csak
ekkor kezd4dott el igazan. A K6z6s Minisztertanacs 1915. oktober 6-i iilésén a kérdés,
hogy a lengyelekkel valamit kezdeni kell, slirgetden jelent meg: ,,Lengyelorszag megszer-
z¢ése nem volt hadicél, ezért a sorsaval valo torédést nem szabad, hogy hattérbe szoritsa
az a mérlegelés, hogy ennek a habortnak az is a célja, hogy biztositsuk a Monarchiat egy
olyan tdmadas megismétlodésétdl, melynek jelenleg is aldozata.”"

Az elsd nagy probléma a meghdditott teriiletek igazgatasanak megszervezésébol
adodott. A habori tudomanya erre a nehézségre mar régtdl fogva alkalmazta a ,kato-
nai kormanyzas” intézményét. Miutan Oroszorszaggal tovabbra is fennallt a hadialla-
pot, a mogottes részt, tehat Lengyelorszagot nem lehetett rdgton polgari igazgatas ala
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helyezni. A haboruhoz utanpotlas kell, uthalézat, a vasuti vonalak biztonsaga, s nem
utolsésorban nyugalom: a felszabadult lengyeleknek lojalisnak kellett lennie a fronton
tevékenykedd hadseregekkel.” Létrehoztdk a német és az osztrak—magyar ,,Katonai
Fékormanyzosagokat” (korabeli nevén: ,,General-Militirgouvernement”). Az orszagot
két részre osztottak, egy északi németre, Varsoval, mint székhellyel, s egy déli osztrak—
magyarra, amelynek a székhelye el6szor Kielce, majd késobb Lublin lett."

Az igazi problémat a jov0 Lengyelorszaga jelentette, mik lesznek a hatarai, lesz-e
lengyel kiilpolitikai 6nallésag, lengyel hadsereg, milyen lesz az allamforma, s egy sereg
nyitott kérdés, amelyek megoldasa a habortis célok elérésétdl fiiggott. A harcold hatal-
mak természetesen mindig a gy6zelmet, és csakis a gydzelmet tizik ki maguk elé, ezért
a megoldas mindig a ,,hoditas” fogalomkorében volt megtalalhato. Igaz, hogy példaul
maga a Monarchia is nyiltan hirdette, hogy nincs igénye teriiletgyarapodasra, de éppen a
lengyel kérdés osztrak megoldasa lett volna a bizonyiték ennek az ellenkezdjére, hiszen
Lengyelorszag Galiciahoz csatolasaval mintegy 155 ezer négyzetkilométert nyert volna.

Az osztrak—lengyel megoldas mellett szamtalan mas létezett még, kozottik a legfon-
tosabb a ,,germano-polonista””, s az ,,orosz-lengyel” megoldasok. Az elsd eset megvalo-
sitasara adodott a legnagyobb esély a haboru ideje alatt: a németek erészakkal magukhoz
veszik a meghdditott teriileteket, s baballamot szerveznek beléle. A koncepciod kevés
szamu lengyel tamogatoja abbol indult ki, hogy Németorszag er6f6lénye harom ellensé-
ges frontot is képes tartani a haboru soran.'* A masik, Roman Dmowski", szentpétervari
lengyel Duma-képviseld terve: maradni Oroszorszagban — az orosz hatalom a legjobb
biztositék a lengyel nemzeti kibontakoztatashoz —, Németorszag Lengyelorszag elpuszti-
toja. Dmowski elképzelései a nemzeti demokracia, a nemzet megovasa gondolatkorébol
eredtek. Mar 1914 végén ugy vélte, hogy mig az osztrakok nem kimélik a lengyel éle-
teket, 1égiokat szerveznek beldliik, addig ezeket az életeket orosz parancsnokok ,,védik”
[sic! = T. Z.]. Dmowski esélyei nem sokaig éltek: amikor Oroszorszag 1917 végén kilé-
pett a haborubdl, Dmowski passzivan (,,realistan”) remélte, hogy az antant megteremti a
Lengyel Koztarsasagot.'®

Az 6rdog a részletekben rejlik: valamennyi rendezési terv ,arnyalatokra” bomlott,
aszerint, hogy a megvaldsitas hogyan torténjen. A megvalositas szintjén tobb tucat terv
volt forgandoban. Mar az osztrak—lengyel megoldas is két részre osztotta a magyar poli-
tikai elitet Tisza Istvan magyar miniszterelnok, a Nemzeti Munkapart elndke az ugyne-
vezett ,,szubdualista megoldas” mellett érvelt elszantan, mig parlamenti ellenzéke, ifjabb
Andrassy Gyula az Alkotmanypart élén Lengyelorszag ,.eleresztése”, tehat a trializmus
megvaldsitasat hirdette mind a sajtoban, mind a magyar orszaggyiilés padsoraiban. Az
elso, a Tisza-féle terv, nagyon hasonlitott a horvatok helyzetéhez a Monarchian beliil, az-
zal a kiilonbséggel, hogy a horvatok Magyarorszagba lettek betagozva, mig a lengyelek —
Tisza elképzelése szerint — a ciszlajtaniai tartomanyok koz¢é kellet volna hogy tartozzanak.
Vagy pedig bizonyos kompenzaciok fejében oda kellett volna adni a németeknek, akik az
orszagot ,.feltétlen gazdasagi fliggéségiik ala vonjak."

Tisza elszant kiizdelmét a dualizmus szerkezetének védelme érdekében folytatta. A fent
idézett oktober 6-i lilésen lezajlott vita anyagat Stiirgkh osztrak miniszterelnok allitotta
0Ossze; tanacskozas eldtt a részvevok megkaptak Stiirgkh terjedelmes tervezetét a lengyel
kérdés elintézésének modjardl. A dokumentum a trialista megoldas szellemét sugarozta.”
Tisza korabban is, és itt is szembeszallt a trialista megoldassal. Elhibazottnak tartotta,
mert tisztaban volt vele, hogy a lengyelek a trializmusban csupan atmeneti megoldast
latnak, s végsé céljuk minden koriilmények kozott az orszag egységének visszaallitasa.
,,Valamennyi lengyel tulajdonképpeni célja — hangoztatta felszolalasaban Tisza — egy tel-
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jesen fiiggetlen Lengyelorszag és a Monarchianak egy ilyen trialista atalakitasat, amikor
is a lengyel allam ugyanazokat a jogokat kapnd, mint Ausztria és Magyarorszag, a len-
gyelek csak jobb hijan tirnék el. Mindamellett legfébb ideje, hogy tudomasukra hozzuk, a
Monarchia dualista szerkezete noli me tangere, s valamennyi ijonnan megszerzett teriilet
vagy az egyik, vagy a masik allam keretébe illesztend6 be.”

(Burian utja a hivatali palya csucsara) Burian Istvan, a Monarchia k6zos kiiliigyminiszte-
re ezekben a hetekben, 1915 januarjaban érkezett el élete legfontosabb allomasara, amikor
elfoglalta helyét a Ballhausplatzon, Metternich ir6asztalanal. Az idok némileg megvaltoz-
tak a 18. szazad vége oOta. A koveti, nagykoveti beosztas, netalantan egy magasabb allas
a bécsi intézményben még 1890 koriil is a hercegek, grofok, legrosszabb esetben a bardi
ranguak foglalkozasa lehetett. Kdznemesi szarmazek csak alacsonyabb beosztast kapha-
tott, vagy a presztizsben alacsonyabban all6 konzuli allasok nyiltak meg eldtte. Voltak
mar persze a modern korban ez alol kivételek. Ilyen kivételként emlitheté az erdélyi,
Mezézahrol szarmazd Ugron Istvan, aki éppen a lengyel iigy kapcsan emelkedett ki az
atlagbol, amikor kovetként Varsoban a német Katonai Fékormanyzosagon képviselte a
Monarchiat. De hogy valaki kozos kiiliigyminiszter legyen, erre nagyon szerencsés csil-
lagallas kellett, még a 20. szazadban is.

Burian a bécsi Keleti Akadémiat® végezte, kivaloé eredménnyel, nagy elméleti tudast
szerezve. Végigjarta a diplomadciai palya gradicsat. Kivalo képességeinek koszonhette,
hogy kisebb jelentdségii helyeken (Szofia, Stuttgart, Athén) mar kovetként szolgalhatott.
De az igazi attorés akkor kovetkezett be, amikor 1903-ban, Kallay Béni halala utan, a ko-
z0s pénziigyminiszteri posztra valasztjak ki. A kdzds pénziigyminisztérium nem nyujtott
ugyan sok lehetdséget arra, hogy beleszdljon kiilpolitikai iigyekbe — erre a mozdulatlan-
sagot hirdetd, a status quo fenntartasara térekedé Gotuchowski-féle kiilpolitika idején
nem is volt til nagy sziikség —, de kapott a sorstdl par évet, amikor mar nem a tavoli al-
lomashelyekrél, hanem ,,felsébb poziciobol”, Bécsbdl figyelhette a nagyhatalmi politikat.
Tragikus torés: 1912 februarjaban levaltjak. Majd alig par honap mulva ismét felfelé viszi
a hullam. A nagy, és egyben dontd fordulat eldidézdje baratjanak, Tisza Istvannak a miive.
Tisza akkor lesz Gjra miniszterelndk, amikor Burian munka nélkiil van, s Tisza ,kiraly
személye kortili miniszter” posztjara szemeli ki. Nem véletleniil éppen 6t. Tisza a magyar
belpolitikai kiizdelmek soran tavolra keriilt a vilagpolitika nagy aramlataitol, idegentil
mozgott a nemzetkdzi kérdések szovevényében, s olyasvalakire volt sziiksége, akiben
megbizik, s ugyanakkor rajta tartja a kezét a nemzetkozi diplomacia iitderén.

Az elején kovette is Buridn tanacsait a legszigorubb hiiséggel. Didszegi Istvan
Burianrdl irt tanulmanyaban irja, hogy 1914 juliusaban Tisza haborutellenes allasfoglala-
sa mogott Burian befolyésa all a hattérben. ,,A torténetirds dtven esztendeje probalkozik
azzal — sz6l a tanulmany —, hogy [Tisza — T. Z.] hdboruellenes magatartasanak titkat
megfejtse. Az okok sordban valosagos vagy vélt elemként Tisza hungarocentrikus bealli-
tottsagat és kivalo taktikajat egyarant felfedezte, a miniszterelnok alakja mogott azonban
a felség koriili miniszter személyét soha észre nem vette. Annak a politikusnak a szemé-
lyét, aki a gyakori személyes érintkezések ¢és a siirii levélvaltasok révén a kormanyelnok
fiilébe az orosz egyezkedés bogarat belopta.”

Az 1d6 mulasaval némileg modosult a megbizd és tanacsadd kozotti harmonikus vi-
szony. A lengyel rendezés kérdésében tartott fent emlitett minisztertanacsi értekezlet ido-
pontja, 1915. oktober eleje mar nem a feltétlen egyetértést mutatja. A véleménykiilonb-
ségek két fontos koriilménnyel magyarazhatok. Az egyik az, hogy mas felség személye
koriili miniszternek lenni a budapesti kormanyban, és mas egy europai nagyhatalom kiil-
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politikdjat iranyitani. A birodalmi érdek és a nemzeti érdek k6zos nevezdére hozasa nagyon
bonyolult feladat, kivaltképp egy széthuzé nemzetiségektol lakott birodalomban, s targyi-
lagosan le kell szdgezniink azt is, hogy nem is feladata egy kozos kiiliigyminiszternek,
aki a birodalmi szovedék szalaibol bogozza ki megfelelének itélt dontéseit. A masik ok
személyes, mondhatni alkati. Burian doktriner hajlamaiban keresendd. A doktriner szot az
¢lettdl elvonatkoztatott, tudalékos elvekhez ragaszkodd emberre mondjuk. Szamos kor-
tarsi reakciot alapul véve: ilyen ember volt Burian Istvan. Az sem jo, ha valaki tal kevés
konyvet olvas, s az sem, ha til sokat. Burian a Keleti Akadémian hatalmas ismeretanyagot
raktarozott el, elveket, amelyeket megfeleld iddben alkalmazni akart, nem térédve azzal,
hogy a valdsag ezeket az intézkedéseit érvényteleniti, nem fogadja be. Persze a nagy
tudasanyag nem egyediili érv a doktrinerizmus mellett. J6 okunk van kimondani, hogy
Burian esetében ez alkati kérdés.

1915 januarjatol, miutan 1914. december végén Tisza Berchtoldot megbuktatta, nem
volt kétséges, hogy a kozds kiiliigyminiszteri székbe Burian fog keriilni.** A haborus kez-
det bonyolult viszonyok kozott (akkor még) nem a lengyel kérdés okozta a Monarchia
politikusai szamara a legtobb fejtorést. Végsé soron Berchtold is az olasz politikaba, a
Trentino atadasa koriil kirobbant valsagba bukott bele. A Berchtold altal iranyitott mand-
verek Olaszorszagnak a haborutdl valo tavoltartasat probaltak meg elérni. Az olasz sem-
legesség megvasarlasanal az olaszok nagyon magas arat szabtak: az 6sidokt6l a Habsburg
dinasztia birtokdban 1évé teriilet, Trento atadasat. Berchtold hajlamot mutatott erre az
igyletre, 1ényegében jot akart, nem akarta a Monarchia ellenségeinek szamat még eggyel
gyarapitani, de ezzel az engedékenységgel a vilag szemében lagynak mutatkozott, s a
kozélet haborts idékben legkevésbé az engedékenységet tiiri el. Belebukott. Hasonldan
kényes diplomaciai feladatot jelentett az akkor még semleges Bulgaria szovetségesi meg-
nyerése (ellenstlyt képezett volna Szerbia és az Erdélyt fenyegeté romanokkal szemben).
Bulgéaria rdadasul — gy az 1900 utani elsé években — a palyaja kezdeti szakaszat jard
Burian szamara egyébként is a helyzet kulcsat jelentette, s els kiiliigyminiszteri periodu-
sa legelején, 1915 marciusatol ez a kérdés ismét elétérbe keriilt, szoros dsszefliggésben a
masik harommal, a lengyellel, az olasszal és a romannal. 1914 utan mindezen kiviil még
a németek is azt akartak, hogy Bulgaria csatlakozasa megteremtse a hidat a kdzponti ha-
talmak és Torokorszag kdzott. Burian doktrinerizmusa, az a képessége, hogy miként lehet
elérhetetlen célokat erdltetni, ezen tigyek kavargasaban viragba borult.

(Az osztrak—magyar hadsereg vereségei. Szerepvesztés a lengyelkérdésben) Ha az 1915.
januar 13-a és 1916. december 22-e kozotti nem egészen két év torténéseit vizsgaljuk,
amit Burian els6 kiiliigyminiszteri periodusa alatt a barsonyszékben toltott, a hivatali kar-
rier két f6 jellemzd vonasat vehetjiik észre. Az egyik globalis jellegli: a Németorszaggal
fennall6 viszony fokozatos romlasa. A masik a személyes kapcsolatok romldsa a magyar
politikai elittel, els6sorban Tiszaval. Végeredményben egyikrdl sem tehetett igazan, mivel
a torténelem nagy aramlatainak irdnya jorészt fiiggetlen a politikai iranyitok személyes
elképzeléseitdl, dontéseitdl, az egy bonyolult logikai vagy — emberi mértékkel mérve
sokszor irracionalis — mechanizmust kdvet. A kiilpolitikusnak ezeket a mechanizmusokat
kellene ismernie, s felismeréseibdl kiindulva kellene meghozni a dontéseket. Burian ese-
tében a lengyel ligyben ez éppen forditva tortént.

Burian az 1915-6s év elején passzivan szemlélte a front eseményeit. Kiilpolitikai
mitkodésének egyik leginkabb kritizalhato allaspontja kerekedett benne feliil. Ugy vé-
lekedett, hogy a diplomaciai passzivitas torvényszerii haborts idokben: a diplomacia a
katonai helyzet alakulasatol fiigg, a gy6zelmek teremtik meg a diplomacia el6tt a lehetd-
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séget, hogy az igy nyert elényoket kihasznalja. Hidba figyelmeztette erre a kornyezete, a
Ballhausplatz egész apparatusa, Forgach Janos els6 osztalyfondk, vagy a kezdeti idoszak-
ban a Varsoban a német fokormanyzdosag mellé rendelt diplomata, Leopold von Andrian®,
hogy aktivabb diplomaciara lenne sziikség nemcsak a lengyel, hanem a t6bbi teriileten is,
merthogy a dolgok menete mar régen meghaladta az ajanlatos mértéket, de Buriant nem
sikeriilt kimozditani ,,megfigyeldi”, a dolgokat csupan kovetd allasabol.

Abban ugyanakkor igaza lett, hogy az 1915-0s év haborus sikerei valoban a revelacio
elemi erejével hatottak. A lengyelek nemzetegyesité mozgalmai a Monarchia kdzéletében
a figyelem kozpontjaba keriiltek. Az osztrak nagyipar vezetd korei az 1j teriiletek gazda-
sagi kihasznalasarol szovogettek terveket, kiilonds tekintettel a fosszilis energiaforrasok-
ra, kivaltképp a dgbrowai szénmedencére, amire a k. u. k. hadseregnek a habora foly-
tatasahoz éget6 sziiksége volt (persze a németek is ugyanigy gondolkodtak). Krakkoban
mar 1914 szeptemberében megalakult a Nemzeti Fobizottsag”, a bécsi Reichsrat lengyel
képviseldi csoportja, a ,,Polenklub” siirgetni kezdte a kiilpolitika iranyitoit, st még a csa-
szart is, hogy egyértelmiien nyilatkozzanak a lengyel iigy elintézésnek maodjarol, valami-
lyen uralkodo6i manifesztacio kibocsatasarol. S ami 1867 6ta elé nem fordult: a Lengyel
Klub {ilését a sajto nyilvanossaga el6tt rendezték meg 1915 augusztusaban.

A kiiliigyi vezetés reakcidja ezekre az eseményekre a halogatas jeleit mutatta: keriilni
minden egyértelmi igéretet. Maga Tisza is tovabb ismételgette azt az allaspontjat, amit
utdna a haboru egész folyamata alatt makacsul ismételgetett: hogy nem szabad igérni
semmit, ami a Monarchiat a lengyelek felé elkotelezné: semmilyen modon nem szabad
megkotni a kezeinket a lengyel iigyben. S hogy Magyarorszagnak kompenzaciot kell
kapnia akkor, ha Lengyelorszagot az ausztriai tartomanyokhoz, tehat Ciszlajtaniahoz
csatoljak.® A valdsagban még mindig nem lehetett ezekrél a magyar igényekrél be-
sz€Ini, a legfébb akadalyt a németek, pontosabban a ,,német érzékenység” allitotta a
politikusok elé. Buridn — azon feliil, hogy a diplomacia lehetéségeit a habort sike-
reitdl varta — kénytelen volt hallgatni a Németorszagbol érkezé hirekre, azok pedig
egyértelmien arrol szoltak, hogy a németek nem szivesen halljak az ausztropolonista
eléretorésrél szolo bécsi hiradasokat. A torténész-ujsagird, a lengyel Jozef Feldman,
aki a Nemzeti Fobizottsag berlini rezidenseként mitkodott 1915-ben, augusztusban mar
megkongatta a vészharangot, amikor figyelmeztette a Krakkoban székeld, Wiadystaw
Jaworski altal vezetett maroknyi csoportot, hogy mértékadd porosz korok tiltakoznak
az ausztropolonista atszervezés ellen. Minderrdl sz6 sem lehet — hangzott Feldman fi-
gyelmeztetése, idézve a porosz megnyilvanulasokat.” A Lengyel Klub felségfolyamod-
vanyat sem tették nyilvanossa, hidba ismerte meg a sajtd, a cenzlra nem engedélyezte
a kozlést.

Az 1914 végi katonai vereségek bebizonyitottak, hogy a Monarchia hadserege, s foleg
annak vezetése enyhén szélva nem 4ll a helyzet magaslatan. Az 1915-6s tavaszi—nyari
gy6zelmi sorozat is a németeknek volt kdszonhetd. Ebben a helyzetben Burian egy
dolgot tehetett: tisztaba jonni a németek valddi szandékaival a lengyel rendezést
illetéen. Miutan Varsé német kézre keriilt, Burian Berlinbe utazott, s onnan dolga-
végezetleniil tavozott. Az augusztus 13-an lezajlott targyalasokon — Burian emlék-
irataibol egyértelmiisiteni lehet — a német kancellar, Bethmann-Hollweg lavirozott.
Nem lehetetlen, hogy Lengyelorszagot Ausztridhoz csatoljak, de az is lehet, hogy
nem, merthogy inkabb Németorszaghoz csatoljak.*® Ha mégis Ausztria annektalna,
akkor Németorszagnak kompenzaciot kell kapnia, hatarkiigazitast kell végrehajtani
(a dabrowai szénmedencére gondolt, tobb mas 6vezettel egyiitt). Majd a legvégén azt
az egyébként tényleg nyomos érvet hozta fel, hogy a lengyelek Ausztridba tagozodasa

Valésag = 2016. december



TEFNER ZOLTAN: REGI CELOKKAL AZ ELVESZTETT VARTAN 67

esetén ,,szlav tilsuly” jonne létre Ciszlajtaniaban, s ez veszélyeztetné az ausztriai néme-
vallalt a vilagon ¢élt 6sszes német sorsaért a német ,,kultirnemzet” ideologiaja alapjan).

A katonai vezetés — mindkét részrdl — szinte kiilon utakon jart. A megszallasi 6vezetek-
rél, s a két katonai fékormanyzdsag ligyér6l mar 1915. januar 9-én elkezdddtek a targya-
lasok, s oktober 1-jén ezek el is kezdték a mikodésiiket. Most mar a Monarchia nagyon
szilik keretek kozé szoritott diplomaciaja féleg Varso—Bécs viszonylatban folyt. Leopold
von Andrian, késobb Ugron Istvan® toltotték be a Ballhausplatz képviseletét Varsdban
koveti rangfokozatban. Mindamellett a semlegesekkel is megmaradt a diploméciai kap-
csolat (Stockholm, Bern, Koppenhaga stb.), s Berlinben a Wilhelmstrassén, s magéanal
a csaszarnal Gottfried von Hohenlohe herceg képviselte a Monarchiat nagykoveti rag-
ban.” A katonai vezetés cselekedeteit mind német mind osztrak—magyar oldalon specialis
igények iranyitottak: a habori megnyerésének kényszere. A megszallt teriileteken sem
igyekeztek tilzottan arra, hogy a helyi lakossagnak jol menjen sora. A katonai hatésagok
személyi allomanya, koztiik nem egy magyar kiegészitésti ezredé, onkényeskedett, rekvi-
ralt, a lublini Gvezetet szinte sajat prédajanak tekintette (ami természetesen nem hasznalt
a legendas lengyel-magyar torténelmi baratsag tigyének). Voltak olyan vidékek lublini
terlileten, ahol az augusztusi, cséplési idészakban a szériiket messze a nagy erdéségekbe
telepitették, hogy a cséplégépek dohogasat a rekvirald kiilonitmények ne halljak meg.”
Mindezeknek a visszassagoknak politikai vetiilete lett, a panaszok elarasztottak a helyi
hatésagokat. A killiigyminiszter ezekre is késén, s erétleniil reagélt. Burian végil — a
teriilet kiaknazasaban elsddlegesen érdekelt nagyipari korok kovetelésére — jegyzéket
intézett Frigyes foherceghez, a hadsereg fOparancsnokahoz*, aki valaszaban rendre uta-
sitotta Buriant: a hadseregnek fel kell ruhdzva lenni azon jogokkal, amelyek a hadsereg
sikeres muveleteihez sziikségesek: ,,[...] a cs. és kir. csapatok altal megszallt teriileten a
korményhatalmat e vonatkozasban korlatlanul gyakorolja”.*

(Az 1916. aprilisi berlini targyaldsok) A fentiekben emlitett 1915. oktober 6-1 iilésre még
ilyen hangulatban keriilt sor. Az egyik oldalon a lengyel lakossag elidegenedése, a masik
oldalon a nagy tervek. Majd néhany hét mutlva, november kézepén mar érzédott némi
valtozas abban, ahogy a német delegacio a jovo Lengyelorszagarol beszélt. Bethmann-
Hollweg ekkor mar egyértelmtien ugy vélekedett, hogy Lengyelorszagnak mindkét ha-
talommal gazdasdgi unidban kell lenni. (Bethmann a vamuniot a habort elején politikai
eszkoznek is tekintette, amolyan ,rejtett megoldasnak”, amelynek az lett volna a célja,
hogy a Monarchiat, Lengyelorszagot és Belgiumot jelentds teriileti annexiok nélkiil kdsse
Németorszaghoz™). Majd hosszas el6adast tartott arrol, amirdl egy éve is beszElt: a német
kozvélemény nem tud napirendre térni af6lott, hogy Ausztria-Magyarorszag a haborubol
jelentds teriiletndvekedéssel keriil majd ki, mikdzben Németorszagnak csupan kis hatar-
kiigazitasokkal kell megelégednie.

A német politikusok nem pusztan a német sajto altal felkorbacsolt nemzeti extazis
kovetkezményeként mentek at hangulatvaltozason. Ekkorra érett be ugyanis az ember-
falo allohaboru dramai kdvetkezménye. A nagy emberveszteségek egész évjaratok fiatal
férfilakossagat gyéritették meg olyan mértékben, hogy Falkenhayn és Ludendorff, aki
késébb fo-szallasmesteri mindségében az utanpdtlas biztositasaért is felelds volt, radob-
bent, hogy lassanként az élderd hianydban nem lehet tovabb folytatni a hadborut. Orosz-
Lengyelorszagnak a cari hadseregbe be nem sorozott tobb évjarata ebben az idében még
intakt volt a haborus veszteségektdl: kivalo utanpoétlast jelentett volna a német hadsereg
szamara.’” De ahhoz, hogy ezt a generaciot meg lehessen nyerni a haborua céljara, valami-

Valosag = 2016. december



68 TEFNER ZOLTAN: REGI CELOKKAL AZ ELVESZTETT VARTAN

féle lengyel allamnemzeti struktirat, valamilyen kormanykezdeményt kellett felallitani,
allamféként pedig egy lengyel kirdlyt kellett volna megkoronazni. De ahhoz, hogy ez
megtorténjen, uralni kellett volna az egész Kirdlysagot, kdznapi kifejezéssel: , kitarni”
onnan az Osztrak—Magyar Monarchiat. A lassu atmenet elejének tekintheté ez a novem-
beri targyalas a németekkel, amelyen a németek lassan csepegtetni kezdték Buriannak és
stabjanak a rideg valdsagot. Mivel a Monarchia haderejének értéke az elsé két haborus
évben tényleg devalvalodott, a német élderd szama megcsappant, a német financtékés
csoportok pedig tetszetds terveket kovacsoltak ki Kelet-Eurdpa, majd a vilag meghodita-
sara, a rekrutak miatt sziikségiik lett az egész Lengyelorszdgra. De sziikségiik lett ra azon
okbol is, mert belattak, hogy az osztrak—lengyel megoldas nem jo, végérvényesen sza-
kitast jelentene Oroszorszaggal. (Az orosz kiilonbéke lehet6ségét a németek 1915 végén
ugyanis még korantsem zartak ki.)

Az igazi torés 1916. aprilis kozepén kovetkezett be. Burian 1916. februar 25-én tett
még egy halvany kisérletet: jegyzékben szdlitotta fel a német kormanyt a kérdés végleges
tisztazasara. A jegyzéket a németek valasz nélkiil hagytak. Hohenlohe herceg faradozasa-
nak kdszonhetden végiil 1étrejott Berlinben az a megbesz€lés, ami Burian szamara a meg-
semmisiiléssel lett azonos. Aprilis 14-én az osztrak—-magyar delegacié Berlinbe utazott,
ahol kétnapos konferencian valdban részletekbe mend, feszitd konfliktusokkal tarkitott
vita zajlott le, s ami Burian diplomata palyafutasanak talan legfeketébb két napja lett.

A targyalasok jegyzokonyve és a hozza kapcsolodo hattéranyagok a Monarchia dip-
Minden, a targyat érint6 alaphelyzetben megmutatkozott az, hogy Buridn nem volt haj-
land6 a helyzethez alkalmazkodni, s ha tudta is Hohenlohe berlini, illetve Andrian varséi
jelentéseibdl, hogy a berlini kormany kurzust valtott (szamtalan ilyen tartalmu iratot ka-
pott toliik), kisebb gesztusoktol eltekintve nem volt hajlandé eltérni az ausztropolonista
tervtdl. Didszegi fent bemutatott tanulmanyaban Burian 1914-es 0szi mitkodésérdl ol-
vashato, hogy ,,A felség koriili miniszter eljarasdnak megitélésében azonban jra csédot
mond a szabalyszeriiségekre épitett logika. O a habora kovetkezetes végigharcoldsanak, a
teljes gybdzelem kivivasanak allaspontjara helyezkedett [n. b.: 1914 elején még arr6l gy6z-
te meg Tiszat, hogy az Oroszorszag elleni habort nem sziikségszerti — T. Z.]. Tisza mar
szeptember elején, tehat alig egy honapos haboruzas utan ajanlotta neki, hogy méltanyos
békét kossenek Oroszorszaggal. Kiiliigyi tanacsaddja azonban ezt valaszolta: most mar
nem alkudozni kell, hanem diktalni.”>*

Bethmann-Hollwegnek azonban 1916 aprilisaban mar nem lehetett diktalni. A meg-
beszélésen Burian most is Lengyelorszag Ausztridhoz csatolasanak tervét vezette ¢ld, s
elképedve hallgatta, amint a német kancellar ezt — eldszor az ligy torténetében — expressis
verbis visszautasitotta.” Burian érvei a régiek voltak, semmi 0j elemet nem tartalmaztak:
ha a trialista megoldas keriil elotérbe — amit a Monarchia vezetése nem preferal — akkor
a lengyelek nemzeti kiteljesedésiikhoz megfeleld keretet kapnak, de ha a szubdualista elv
érvényesiil, akkor is. A német kancellar is elismételte a tobb honap 6ta hangoztatott érvet,
hogy a német kozvélemény sosem fogadna el egy ilyen nagy osztrak—magyar teriiletno-
vekedést. A delegacioban 1il6 Gottlieb von Jagow kiiliigyi allamtitkar* valasza sem volt
éppen 10j keletli, kétségbe vonta Burian érvelését, mondvan hogy a szlav tobbség minden-
képpen hattérbe szoritana a Monarchia német lakossagat. Jagow kifejezte sajnalatat, hogy
a két szovetséges szandékai a lengyel rendezést illetden eltérnek, de nyiltan kijelentette,
hogy Németorszagnak Lengyelorszagra sziiksége van, s ezen az allasponton a német
kormany nem kivan valtoztatni: ,,6nallé” Lengyelorszagot [azaz ,,Pufferstaatot” — T. Z.]
kivannak létrehozni, mert ez felel meg leginkabb a lengyelek érdekeinek. Ausztria rossz
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lapot huzna, ha annektalna a Kiralysagot: a lengyel elem, amely — bar megkérte az arat —
tamasza volt Ausztrianak évtizedeken at, most érezve azt, hogy 20 milliéan lesznek, tul
magas igényeket tdmasztana még kiilpolitikai tekintetben is.* Nem is beszélve arrol — s
ez a mondat mar a német aggodalmakrol szolt —, hogy ,,[...] megné az étvagyuk, és Posen
atcsatolasat fogjak kovetelni.”*

Ugron Istvannak, a Monarchia varsoi képviselgjének erdtlen érvelése, miszerint a
Monarchia lengyeljei érzik a Német Birodalom erejét, s tudjak, hogy Posen porosz birtok,
nem hatotta meg a német delegaciot. S6t, Bethmann-Hollweg kancellar egy ujabb letag-
16z6 tervvel allt eld, a Német Birodalom hatarainak kiterjesztésével a lengyel allamtertilet
rovasara, azaz a ,,Grenzstreifen”, a hatarsav otletére. Amely a katonai vezetést6l szarma-
zik: a Nyeman—Modlin—Varta-vonaltol délre esé teriilet hozzacsatolasa a Birodalomhoz,
3 milli6 lengyel alattvaloval, akiket nem ajanlatos bekebelezni Németorszagba, mert az
a német kormany szamara pontosan olyan problémakat jelentene, mint Ausztria szama-
ra a szlav elem felduzzasztisa.® Ergo: az iitkdzdallam a jo megoldas. (A német katonai
vezetés ezt a védelmi savot Oroszorszag ellenében akarta alkalmazni arra az esetre, ha
Oroszorszagot a habortiban nem sikeriilne teljesen legy6zni, s egy ujabb tamadas fenye-
getné Németorszagot.*) ,,Most szovetségesek vagyunk [...], de mi lesz 10—15 év mulva?
Lehet, hogy akkor nem lesziink szdvetségesek és akkor fliggjiink Ausztriatol?” — tette fel
a nem ¢éppen bajtarsias kérdést Bethmann-Hollweg. Most ezen a konferencidn ez a terv
Buriannak nem kis meglepetést okozott, de allaspontjan nem valtoztatott.

A lényeget tekintve ugyanakkor igaza volt. Mégpedig abban, hogy sem az iitk6zd4l-
lam, sem a hatarsav-megoldas nem tudja megoldani a lengyelek problémajat (amely az
egységesiilési 6sztont kdvette tulajdonképpen mar a 8. szazad 6ta), hanem csak elmélyiti
a valsagot. Az 10j allam az orosz agitacid terepe lenne — mondta Bethmann-Hollwegnek
—, s a rendet a porosz hatésagoknak csak ,,manu militari” lehetne majd fenntartani. Igaza
volt annyiban, hogy egyikiiknek sem volt igaza: a lengyel kérdés, ugyantigy, ahogy a kor
négyszogesitése, megoldhatatlan talanyt allitott a haboruzoé felek elé, s 1920-ban jol-rosz-
szul csak az antant altal végrehajtott rendezés oldotta meg ezt a rejtvényt. De nem volt
igaza abban, hogy észre kellett volna vennie: a targyalason részt vevé Németorszag mar
nem az a Németorszag, ami 1914 szeptemberében volt. Burian fejében a mindendron valo
gyOzelem, és Ausztro-Lengyelorszag minden mas egyebet feliilirt.

(Tisza—Burian poléemia 1916 nyaran) Az 1916-o0s év nyardn és kora 6szén az aprilisi al-
lasponthoz képest semmi sem valtozott. Juniusban a németek jegyzéket adtak at Bécsben,
amelyben kozolték, hogy ragaszkodnak az iitk6zdallam tervéhez. Hans Hartwig von
Beseler® vezérezredes, a varsdi német katonai fékormanyzé a megszallasi dvezetben
polonofil politikat folytatott, megnyerendd a lengyel tarsadalmat ennek a baballamnak
az elfogadasara: megnyitottak a varsoi foiskolat, iskolatanacs alakult, viszonylagos sza-
badsagot biztositottak a sajtoban, meg lehetett tinnepelni a nagy lengyel nemzeti iinnepet,
majus 3-at. A lengyel tarsadalom hangulata javult, de — ami a Ludendorff-lobbi szandéka
volt — valamirevalo lengyel hadsereget mégsem sikeriilt felallitani. A lengyel fiatalsag
nem volt hajlandé azonosulni a német katonai célokkal, tobb kellett: lengyel dllamisag,
vagy annak legalabbis valamilyen kezdeménye, felelés kormany, lengyel kiraly, s egy sor
mas allami szimbdlum.

De akik ezekkel a részletekkel foglalkoztak, hamarosan mas iranyba kellett hogy for-
duljanak. A lengyel kérdést a politikusok napirendjén a habort egészét érinté dramai
fordulat foglalta el 1916 nyaran: a Bruszilov-tamadas junius elején, s a roman betorés
Erdélybe augusztus kdzepén. Az oroszok Rigatol Csernovicig 400 kilométeres fronton
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tamadtak, magyar teriiletre, Erdélybe is betortek®, s ezzel parhuzamosan hirek érkeztek
a roman hadsereg késziilodésérdl is. A magyar politikusok, els6sorban Tisza, pontosan
tisztaban voltak a helyzet komolysagaval. Buridn kiiliigyminiszteri tevékenysége pedig
az események megeldzése helyett tobbnyire csak azok nyugtazasara és a romeltakaritasra
korlatozodott. Tisza julius 15-¢én kelt levelében figyelmeztette Buriant a kdzelgd veszély-
re: ,,Ne altassuk magunkat. 4 romdn veszely nagyon komoly és barmely pillanatban aktu-
alis [lehet]. [...] Bratianu mar elmulasztott egy jo alkalmat, bizonyara el lesz hatarozva
red, hogy még egyet el ne szalasszon és sietni fog, ha egyszer arra a tudatra ébred, hogy
a kell§ pillanat elérkezett.”*” Majd par sorral lejjebb: a németekkel nem a lengyelek miatt
kell veszekedni, hanem meg kellene veliikk beszélni, hogy mit lehet tenni a roman veszély
elharitasara.

Tisza tanacsai: bizalmas beszélgetés néhany napon beliil, meleg, barati, bajtarsi hangu-
lat, a kozos veszEly elharitasa, végso erdfeszités — ezek Tisza kulcsszavai. (Tisza ugyan-
ennek a levélnek az elején a Bruszilov attorés emberveszteségét 400 ezer foben jelolte
meg, valojaban 600 ezer* volt). ,,Ezt a szempontot nem veszithetjiik szem eldl a lengyel
kérdésben. Kiilonben is nem a lengyel hoditasokrdl van sz6, hanem a monarchia 1étér6l
vagy nemlétérdl. A fenyegetd katasztrofaval szemben igazan hattérbe szorul az a kérdés,
hogy Lengyelorszaggal mi lesz.”® Tisza pontosan latta, hogy nincs olyan veszély, amit
megfelelden magas ar kifizetése esetén nem lehetne elharitani. Valoszini, hogy Tisza az
olasz hadba Iépés el6tt pontosan latta Burian elkdvetett hibajat Trento kérdésében: az
olasz tartomany atadasa kontra olasz hadba 1épés — az allamférfi attol allamférfi, hogy
helyesen érzékelje, el lehet-e menni egy ilyen tigyletben egy olyan hatarig, amin tul mar
a melység tatong.* Ez volt az a pont, amikor az 1913-t6] kezd6d6 ,,tanacsaddi” pozicid
megrendiilt, s utjaik kiilonvaltak. Tisza szinte esdeklé hangvételi levele teljesen idege-
niil hat szaz év tavlataban is ettél a nagy formatumu, makacs (kalvinista) allamférfitol.

A magyar miniszterelndk levelében természetesen egyéb kompenzéciora™ (s nem
Erdély atadasara) gondolt: ,,Ilyen viszonyok kozott végzetes dolognak tartanam, ha len-
gyel terveid tovabbszovésével foglalnad el az égetden sziikséges siirgds védintézkedések
[értsd: kiiligyi intézkedések — T. Z.] el6készitésére sziikséges id6t s azok elétérbe alli-
tasaval csokkentenéd a fenyegetd veszély elharitasara iranyuld akcio kilatasait. Kedves
baratom, kérve kérlek: szakits e kedvenc eszméiddel. Azok gy sem kiviheték. Sem a
két kormany nem jarulhat hozzéjuk, sem a németek. Még ha a monarchia struktaraja és
tovabbi belsé fejlodése szempontjabol elfogadhatnok is propozicididat, a legkarosabb
hatast idézne el6, ha azokkal éppen most 1épnél a németek elé.”> Majd sorban jonnek a
szemrehanyasként is felfoghat6 kritikus hangok, amelyek arrdl vallanak, hogy Tisza elég
jol ismerhette Burian valodi természetét: grandiozus almok, illuzio, soha be nem teljesiilé
remények... S a legvégén: ,,Még egyszer nagyon kérlek, hallgass ream. Azoknak a vilag-
torténelmi perceknek egyikét éljiik, amelyekben egy eltévesztett vagy elmulasztott 1épés
allamok és nemzetek halalos itélete lehet.””* A roman betorés Erdélybe akkor mar eldon-
tott kérdés volt egy tobb évtizede tartd folyamat zardakkordjaként. A francia kultaraju,
roman intellektualis polgarsag, az igynevezett ,, Titulescu-nemzedék” kiilpolitikai credoja
ugy szolt, hogy egyidejileg kell gyengiteni a Monarchiat ¢s Oroszorszagot, elfoglalni
Erdélyt, s megnyitni az utat a francia toke bearamlasa eldtt.™

Masnapi valaszaban Burian a ,,nehezen tanul és konnyen felejt” szellemében megpro-
balja bizonyitani, hogy nincs baj, a két tiggyel torténd parhuzamos, intenziv torédés nem
zarja ki egymast. A trializmust mereven elutasito, és Lengyelorszagot Németorszagnak
mar régota atadni akard Tisza nem kis megrokonyddéssel olvashatta: ,,A lengyel kér-

Valésag = 2016. december



TEFNER ZOLTAN: REGI CELOKKAL AZ ELVESZTETT VARTAN 71

dést a roman veszély mellett is kezelni [T. Z.] kell, mert azt Németorszag is megkivanja.
Bizonyitékat fogod latni Tschirschky tegnapi levelében is, mely nagyon eldzékeny han-
gon fejezi ki a kancellar varakozasat tovabbi nyilatkozataim irant és kivanatosnak mond-
ja a minél elébb valé megegyezést.”” Majd: ,,Tudok ellentallani ingerlés nélkil is. De
modszerem nem lehet mindig és mindenben engedni. Ennyi kifelé. Befelé alig sziikséges
megjegyeznem, hogy a lengyel kérdésben semmiféle rogeszmém nincs, hanem alkal-
mazkodni a valtozo helyzet kovetelményeihez és torekszem megmenteni mentiil tobbet
érdekeinknek. Nem volt ez talan mar eddig sem egészen reménytelen a kancellarral szem-
ben, amennyiben levélben, most mar »eine parallele Stellung zu den Polen in Berlin und
Wien«-r6l beszél.”*® Par héttel a roman betorés elott még a legbaratibb kapcsolataiban is
mer6 diplomaciai formalitasok felhozatalaval védekezik, hogy mit ir a német kancellar.
Aminek egyébként alig van jelentdsége, hiszen a levél végén maga is elismeri, hogy a
németek katonailag er6sebbek. Nehezen értelmezhetd levélfordulat: a Monarchia politi-
kailag att6l még lehet erésebb.”

Mentegetézé valasz: mindent megtett a haza védelme érdekében. ,,Hogy képzeled,
hogy én ilyenekkel telitem magam, oly pillanatban, midén, mint azt magad is oly mele-
gen hangstlyozod, a monarchia és a haza megmentésérdl van sz6?** Intézkedéseit tigy
jellemzi, hogy Romaniaval szemben mindig a higgadtsag volt a mércéje, s hogy ezt a
higgadtsagot jelen pillanatban is iparkodik megdrizni. Intézkedéseinek legfontosabbikat
abban jel6li meg, hogy Conrad von Hotzendorff vezérkari fonok kérését az Erdélyben
kivénatos német erdsitést illetéen tovdbbitotta Bethmann-Hollweg cimére. ,,0 nagyon
el6zékenyen felelt €s megtesz, amit tehet. De a németek kiilonben is atérzik a pillanat
komolysagat és ahhoz képest feszitik meg erejiiket. Vilagos biztositast adtak, hogy
Németorszag Romanianak azonnal hadat iizen, ha minket megtamad, s6t még akkor
is, ha mi kivanjuk.” A higgadtsag és a német elézékenység vajmi keveset értek, a
romanok masként gondolkodtak, amit sem a Ballhausplatzon, sem a katonai hirszer-
zésnél nem érzékeltek kellden: 1916. augusztus 17-én Bukarestben titkos szerzédés-
ben csatlakoztak az antanthoz, 27-én Bécsben atadtak a hadlzenetet, s a roman csa-
patok még ugyan e nap éjjelén atlépték a teljesen Orizetlen karpati hagokat. A kdosz a
Székelyfoldon és a Szaszfoldon oridsira duzzadt, mintegy 200 ezer menekiilt arasztotta
el a bels6 varmegyéket.®

(A Czernin-idészak. Osztrak—magyar kiilpolitikai iranyvaltas és a német arrogancia)
1916. november 21-én elhunyt az agg uralkodo, 1. Ferenc Jozsef. Az 0j csaszar, Karoly
az egész vezetést levaltotta. A vezérkar fonoke Arz vezérezredes®' lett, a kiiliigyminisz-
ter 1916. december 22-t6l a bukaresti koveti posztrol hazatért Ottokar Czernin®. Tiszat
is levaltottak 1917 aprilisaban. A Monarchia kiilpolitikai iranyitadsaban az Ggynevezett
,Belvedere-miihely” keriil hatalomra, az a csoport, amely a trializmus, az antidemok-
ratizmus, az antiklerikalizmus ¢és a magyarellenesség szellemében politizalt.”* A Ferenc
Ferdinand altal vezetett ,,Grof36sterreich-csoport” a bécsi Belvedere-palotaban miikodott,
radikalis fordulatot tervezett, s er6szak alkalmazasatol sem riadt volna vissza a biroda-
lom ,,megreformalasa” érdekében.** Féleg a csehek trialista terveit tdmogatta, melyeket
1866-ban éppen a magyar liberalkonzervativok buktattak meg. Csaladi kapcsolatok is
Csehorszaghoz kototték: felesége, Chotek Zsofia cseh arisztokrata csaladban sziiletett, s a
tronorokas is foleg Csehorszagban tartozkodott. De szerepelt a Belvedere-csoport tervei
kozott a horvat és a lengyel trializmus is.* A tervek Tisza felfogasanak szoges ellentétei
voltak, s Burian, bar kapcsolata Tiszaval idovel meglazult, magyar habitusat kiiligymi-
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Burian levaltasa elétt még részese lehetett egy jelentds diplomaciai sikernek, a november
5-1 proklamacié kihirdetésének. Igaz, hogy ez az egész lengyel nemzethez intézett kialtvany
nagyrészt a németek miiveként valosult meg, de tény, hogy pozitiv gesztusként az osztrak—ma-
gyar diplomécianak is volt szerepe benne. Burian részt vett még az oktober 18-i értekezleten
Plessben a német féhadiszallason, ahol az egyesitett politikai és katonai vezetés elhatarozta a
kialtvany kibocsatasat, s a lengyel hadsereg megalakitasat ,,onkéntes alapon™ (amit a németek
sajat parancsnoksaguk ala helyeztek). A sokat idézett ,,plessi 6 pont™” a habort végéig érvény-
ben maradt. Az 1916 augusztusaban hatalomra jutott Hindenburg—Ludendorff-csoport elérte
céljat, legalabbis formalisan. A varsdi katonai konferencia par nappal késébb elrendelte a
kialtvany kihirdetését. Az iinnepség nagyszabasu ceremonia keretében keriilt sorra Varsoban
¢és Lublinban.

A kidltvanyt egy sor fontos, a lengyel torténelem szempontjabol latszolag eldremutatd
intézkedés kovette. 1917. januar 14-én felallitottik az Ideiglenes Allamtanicsot®. A né-
met hatésagok 15, az osztrak—magyar hatdsagok 10 valasztott tagot delegaltak a testiiletbe.
Waclaw Niemojowskit® nevezték ki az élére, Pitsudski a katonai bizottsag vezetdje lett. Majd
felallitottak egy lengyel kormanyt, s a lengyel kiraly megvalasztasaig ideiglenesen kinevez-
tek egy régenstanacsot. A régenstanacsot oktober 15-én tinnepélyesen allitottak fel, Tadeusz
Kosciuszko halalanak évforduldjan. 1917. november 26-an Jan Kucharzewskit™ nevezték ki
miniszterelndknek. Burian ekkor mar nem volt kiiliigyminiszter. Els6 minisztersége végén a
lublini proklaméacios tinnepség lett a hattyudal. A kidltvanyok semmi konkrétumot nem tartal-
maztak, még a jovendd Lengyelorszag hatarait sem rogzitették, s a felallitott testiiletek is né-
met ,.kézi vezérléssel” mitkodtek, igy nem is hozhattak a vart hatast a lengyel tarsadalomra.”
A németek valdjaban diszleteket allitottak fel egy olyan szinpadra, ahol a német arrogancia, a
vilaghatalmi tervek szinjatéka folyt Ausztria—Magyarorszag ¢s a lengyelek rovasara.

Az 1916. december 22-¢ét kdvetd majd masfél évben az 1j csdszar és a birodalom vezetése
kiilonbéke kotésével probalkozott. Czernin sem miikodott sikeresebben Buriannal, Oroszorszag
kilépése a haboribdl, a breszt-litovszki béketargyalasok, a Sixtus-affér, az Egyesiilt Allamok
belépésével a megndvekedett antant-folény mind csupa negativum nemcsak a lengyelkérdés,
hanem a kdzponti hatalmak egész szereplése szempontjabol. A lengyelkérdésben pedig 1917
novemberében elkezdédott egy ,.csalfa reneszansz”. A német kiiliigyi vezetésben valtozas
tortént, s ez katalizalta a folyamatokat. Jagow helyett Richard von Kiihlmann™ lett a kiiliigyi
hivatal allamtitkara. A lengyelkérdés kezelésének altalanos jellemz6je mindig is az volt, hogy a
mindenkori hadihelyzet alakulasatol fiiggott. Most is ez tortént. November 5-én a két kormany
képviseldinek berlini értekezletén az elszenvedett vereségek hatasara a németek ugy dontottek,
hogy annyi meddd vita utan mégiscsak atadjak Lengyelorszagot a Monarchianak. De korant-
sem az egészet. Feltételekhez kotve: messzemend hatarkiigazitas Németorszag javara, ami a
korabban megallapitott Narwa—Warta-vonalat jelentette, 60 ezer négyzetkilométer elvételét
a Kiralysagtol, szinte az egész lengyel banyaszat német kézre adasa, a németség jogainak
biztositasa Lengyelorszagban stb. A javaslat Lengyelorszag negyedik felosztasaval volt azo-
nos. Egyik botrany kévette a masikat, majd az 1918-ban a Bresztben kotott ukran-kiilonbéke
(Kelet-Galicia ¢s a chelmi teriilet” atjatszasa a megalakuld Ukran Népkoztarsasagnak masfél
millié tonna gabona fejében, amivel a Monarchia a kozellatasi zavarokat probalta kezelni) még
a legelszantabban osztrakbarat lengyel konzervativokat is kiabranditotta.” Annyi gylimolcs6z6
egylittmiikodésben toltétt év utan elfordultak a Monarchiatol.

(Ahogy elkezdddik a vég. Masodik kézos kiiliigyminiszterség: 1918. aprilis 16. — oktober
24.) Burian szamara 1918 aprilisaig nem kezdddott ,.kényszerpihend”. Karoly csaszar

ismét visszahelyezte a kdzds pénziigyminiszteri tisztségbe, amit eldtte mar betoltott.
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Miutan 1878 6ta Bosznia-Hercegovina ligyei a K6zos Pénziigyminisztériumhoz tartoztak,
f6 miikodési teriilete a Balkannak ez a szelete lett. Az emlékirat olyan miifaj, amelyre sok
minden elmondhato, csak az nem, hogy ir6ja mindig azt irja le, amit a torténések idején
érzett. Burian memoarja szerint a csaszar dontését ,,iidvozolte”, mivel egy olyan ligykorbe
tért vissza, amit nyolc és fél évvel eldtte oly nagy ,,érdeklédéssel és szeretettel” vett at.”
Valdjaban még az sem tortént, hogy ,,felfelé” buktattak volna.

De aztan Czernin is megbukott, s Buridn szamara megkezdddott a masodik kozos kiil-
iigyminiszteri periodus, ami szintén nem fénylett a sikerektdl — igaz, abban a kilatastalan
katonai ¢s az ellatasi zavaroktol felbolygatott tarsadalmi kdrnyezetben mar nem lehet
a sikertelenséget teljesen Burian szamlajara irni. A lengyel megoldast 1918 aprilisaban
ujra bolygatni kezdte a németeknél a lengyelekkel szemben mindig is hasznalt koncili-
ans hangnemben. Par nappal hivatalanak ismételt atvétele utan ezt irta Ugron Istvannak
Varsoba: ,,Csak annyiban toreksziink az ausztropolonista megoldasra, bar mindig is ez
volt a szimpatikus, amennyiben az a lengyel nemzet politikai gondolkoddinak megfelel.
Napnal is vildgosabb, hogy ez a megoldés elényos a lengyeleknek mind tertileti vonat-
kozasban mind pedig abbdl a szempontbol, hogy milyen lesz a lengyel allam jovébeli
hatalmi helyzete. Abban az esetben, ha lengyel részr6l ezt annyira alul értékelik, hogy
felel6tlen tényezok hatasara hallgatnak a német—lengyel megoldasra, miszerint a csonka
kiralysag vam- és katonai uniéban egyediil Németorszaggal fog allni, s ugy gondoljak,
hogy egyediil ez a konstrukci6 a legjobb, akkor ezt nem tudjuk megakadalyozni. Ingatag
elhatarozasaik kovetkezményét maguknak kell elviselni.””

Hadicél-politikaja valtozatlan maradt. A nagyhatalmi allas védelme, az 6ssz-monarchia
megtartasanak el6térbe allitasa, esetleg béketargyalasok, de azok is gy, hogy kdzben
nem adja fel a teriiletndvelési és biztonsagteremtési kisérleteket. Még a , kiilsé szemlé-
16”, Fritz Fischer is megallapitja, hogy Burian mar 1916-ban (!) félreismerte Ausztria—
Magyarorszag lehetdségeit.” Ugyanakkor Buridn kinevezése — Czerninnek lengyel
szempontbol aldatlan miikodése utan — nemcsak az osztrakbarat, hanem a tobbi lengyel
szamara is ,,félretolta a nagy kovet” a kozos egyetértés utjabol. Az osztrak—lengyel kon-
cepcié marcius elején viharos gyorsasaggal ismét hivatalos programma valt. Aprilis 6-an
— mar két héttel Czernin levaltasa eldtt — IV. Karoly mar ismét azt irta II. Vilmosnak: az
ausztro-lengyel megoldas a legjobb, s talan egyetlen megoldasa a kérdésnek.™

A juliusi nagy vereségekig a Piavénal ez e kurzus hatarozta meg a politikai 1égkort a két
birodalom kozott. A német katonai vezetés kdzben az tgynevezett ,,Kandidatenldsungot”
erdltette, a tronjeldlti megoldast, amelynek a 1ényege abban allt, hogy a két hatalom
megegyezik egy késébb megkoronazando lengyel kiraly személyében, akinek az uralko-
dasa alatt a lengyel teriiletek k6zos kézben tartasa kezdddik kondominium formajaban.
A kiralyi méltosagra 1916 végétdl hosszas huzavonat kovetden meg is sziiletett a dontés.
Mindkét fél Karoly Istvan Habsburg foherceget™ talalta alkalmasnak. Jol besz¢€lt lengye-
lil, Galicidban lakott, a lengyelek szerették, kozéjiik tartozonak tekintették. Az a hir jutott
el Varsoba lengyel csatornakon keresztiil, hogy az osztrak—lengyel megoldast félretoltak,
s jon a kiralyjelolt megoldas. Majus 17-én, az egyik berlini egyeztetést kovetden Burian
ugy tajékoztatta Ugront Varsoban, hogy szd sincs ilyenrdl, az osztrak—lengyel megol-
dasrol tovabb egyeztet a két vezetés. A megismételt egyeztetésre junius 10-én keriilt sor
Berlinben, ahol Burian mereven ragaszkodott sajat elképzeléseihez: ha osztrak—lengyel
rendezés nincs, akkor ,,[...] megrendiil a szovetségesi gondolat™.®

A valosag mast diktalt. Alig egy honappal kés6bb — a bécsi német nagykovet azt je-
lentette Hertling kancellarnak, hogy a régi értelemben vett Ausztria mar nem 1étezik, az
egész orszag at van hatva a forradalmi gondolkodastol, a ,,szétszakadasi folyamat” na-
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gyon eldrehaladott.” Ekkorra mar — minden bizonnyal pszichés védekezési reflex hatasara
(a vég kezdete) — Budapesten Tisza¢k is félreismerték a helyzetet; Wekerle Sandor, a ma-
gyar miniszterelnok még az utolsé napokban is hosszasan fejtegette, hogy 6 az osztrak—
lengyel megoldast tartja jonak. A fejetlen kapkodasban a gondolatok is 6sszezavarodtak.®

Burian tovabb harcolt ,,a régi célokért a teljességgel elveszett vartan” — fogalmazza
meg a helyzetet szellemesen Werner Conze.** A németek — hasonlé panikban — az OHL,
a Legfelsobb Hadparancsnoksag instrukcidinak megfelelve még mindig a hatarsav bizto-
sitasat szorgalmazzak Buriannal szemben. Wedel, a bécsi német nagykovet™ julius elején
a nemrég a belgiumi Spa varosban, a német féhadiszallason megfogalmazddott jegyzéket
atadva azzal a megnyugtatd érzéssel tavozott a ballhausplatzi dolgozoszobabol, hogy
Burian talan jobb belatasra jutott. De Burian ezen a talalkozon is taktikazott. Nem volt
Julius 22-én azonban kozdlte Wedellel, hogy nem fogadja el késznek a német javasla-
tot, azt tovabbra is csupan ,targyalasi alapnak™ tekinti. Wedel diithében kérte a fonokeit,
hogy — ugyanugy, ahogy 1916 decemberében — most is ,,német behatasra” buktassak meg
Buriant.®

De az uralkod¢ is taktikazott. Augusztus 14-én egy ujabb Spaban rendezett hadicél-
konferencian Karoly elkdtelezte magat a német ,,Kandidatenldsung” mellett, majd a ha-
zafelé vezetd uton mar ellentétesen nyilatkozott: nem hiszi, hogy Bécsben olyan legyen
a hangulat, hogy az indokolnéd az ausztro-lengyel megoldas ejtését. Karoly dontésében
ismét a valosag nem kelld ismerete tlikrozédott vissza. Elhatarolodasanak egyik oka az
volt, hogy nem értett egyet a kiralyjelolt személyével (6 akart lenni a lengyel kiraly), a
masik ok, hogy ugy gondolta: a dagbrowai szénmedence elvesztésével szinte teljesen leall
Ausztria energiaellatasa, az amugy is lazongo tomegek nélkiilozése tovabb fokozodik, s
kirobban a forradalom (ebben latnoki teljesitményt nyutjtott, mert a forradalom jorészt
ezért tort ki novemberben). Sem Burjan, sem Karoly nem itélte meg a dolgokat valodi
értékiikon: a személyes pozicid novelésére és az dllamjogi vitdk huzavonajara 1918 szept-
embere nem volt a legmegfelel6bb idopont.

A kiralyvalsag megoldodott gy, hogy Karoly Istvan par nap mulva visszalépett. A
német arrogancia ugyanakkor fokozodott (II. Vilmos is nagy dilettantizmust arult el a
vilaghaboru kiilonboz6 szakaszaiban): von Hintze allamtitkar®, Kithlmann utéda, meg-
zsarolta Buriant ¢és a lengyeleket. Amennyiben Ausztria tovabb ragaszkodik a tervéhez,
onkényesen magahoz csatolja a katonai hatarsavot és a szénmedencét. Mar a lengyel al-
lamgépezet sem miikodott rendesen, Kucharzewski kormanya a vég felé vald rohanasban
mar nem tudta ellatni a feladatat. Ilyen koriilmények kozott iilt 6ssze a két fél szeptem-
ber 5-én Bécsben. A talalkozo nem hozott eredményt. A kérdést — ki tudja hanyadszor
— ismét a szakértdi bizottsag vizsgalatara biztak. A németek egy Ujabb tervet dolgoztak
ki egy ujabb, szerényebb hatarkiigazitasrol. Szeptember 24. és 28. kozott ismét Berlin
lett az egyezetések helyszine, ahol megint csak nem tortént semmi. A legvégén még egy
groteszk fejlemény kovetkezett. Burian tigy dontott, hogy ,,0nallositja” magat. Levélben
fordult az osztrak ¢és a magyar kormanyhoz (addigra mindkettd elvesztette mar az atte-
kintését az ligyek felett), amelyben megirta, hogy a lengyelek szamara az osztrak—len-
gyel rendezésrdl nyilatkozatot bocsat ki, mivel a német kormany is ugyanezt fogja tenni
a német-lengyel megoldas bevezetése targyaban. Oktober 10-én Ugron azt jelentette
Varsobol, hogy a németek mézesmadzagként jabb kozigazgatasi agak atadasat ajanlottak
fel az Allamtanacsnak, amit aztan a minimumra redukaltak, s ujabb feltételeket szabtak.
A Régenstanacs felhaborodottan utasitotta vissza a német ,,gesztust”.”’” Az inga megint
kilengett. Hogy a lengyelek is mennyire zavartak voltak a helyzet megitélésében, mutat-
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ja Ugron megjegyzése: Varsoban ismét Bécsre vetik a szemiiket. A lengyelek elutasitd
valaszaban mindamellett az a felismerés is benne foglaltatott, hogy észrevették a Német
Birodalom gyengiilését, a ,,sziikséghelyzetet”.® Burian és Kiithlmann az utolsé napokban
versenyt folytatott, hogy ki tud nagyobb kedvezményeket nytjtani a lengyeleknek. Két
volt nagyhatalom a megsemmisiilés hataran mar nem létez6 koncepcidkon marakodott.

Burian oktober 8-an ismét javaslatot tett Wedelnek, hogy targyaljak meg a lengyel-
kérdést. De erre mar nem kertilt sor. Oktober 11-én, miutan vilagossa valt, hogy a
Kaisermanifest”, Karoly kétségbeesett kisérlete a Monarchia egyben tartdsdra nem ért
el eredményt, kérte Wedelt, hogy tekintsenek el a megbeszéléstdl. Az ,.i-re a pontot” az
,,utdd”, Andrassy Gyula tette fel, aki oktober 19-én egy olyan tervet javasolt a lengyel
kormanynak, amit mar évek ota nem tudott teté ala hozni, hogy a Kiralysagot egyesit-
sék Galiciaval. Valoban groteszk jelenet, hogy négy éven at a lengyelek nagy baratja,
Andrassy képtelen felismerni a helyzet lényegét, s nevetségessé teszi onmagat. Burian
utan Andrassy lett a Monarchia utols6 kozds kiiliigyminisztere oktober 24. s november
2. kozott — minddssze tiz napig. Az események ezutan kettejiik nélkiil haladtak tovabb.
November 11-én a Régenstanacs Jozef Klemens Pitsudskit nevezte ki a lengyel csapatok
féparancsnokanak, aki késébb atvette a lengyel allam vezetését. A lengyel torténelemben
Uj szakasz vette kezdetét.
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1906-ban a kiiliigyi allamtitkar, 1907-t61 halalaig 13 Schapp, Harald: Die Entstehung des polnischen
Bécsben nagykovet. Konigreiches am 15. November 1916. Ein

5 Szokolay Katalin: Az osztradk—-magyar kormany mitteleuropdisches Problem. Berlin, 1940. A had-
lengyel politikdja az elsé vilaghabort idején. tapteriilet biztositasa, az oroszok altal okozott
Budapest. 1967. 20. o. karok helyreallitasa, ellatas. 46. o.

6  SzOégyény-Marich Laszlo grof (1840-1916): oszt- 14 Grosfeld, Leon: Polityka panstw centralnych
rak—magyar diplomata, koz6s kiiliigyminisztériu- wobec sprawy polskiej w latach pierwszej wojny
mi osztalyfénok, 1894-1914 kozott a Monarchia Swiatowej. Warszawa. 1962. 27. o.
berlini nagykdvete. 15 Schapp, H.: i. m. 67-68. o.

7 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Politisches Archiv 16 Gizbert-Studnicki, =~ Wtadystaw R.: Die
[a tovabbiakban HHStA P. A.], Wien. Krieg 8 Umgestaltung  Mittel-Europa’s durch den

a/k. 25. Berchtold Szdgyény-Marichnak, 1914. gegenwirtigen Krieg. Die Polenfrage in ihrer
augusztus. internationalen  Bedeutung. Wien 1918.
8 HHStA P. A. Wien. Krieg 8 a/k. 25. Die Frage ,Deutschland besitzt ein berechtigstes grosses
Osterreichischen Gebietserwerbes im Nordosten im Kraftgefiihl, und dieses Bewusstsein seiner Krifte
Falle eines gliicklichen Krieges der Zentralméchte wird sich nach einem siegreichen Kampfen an drei
gegen RuBland. Wien, Ende August 1914. Fronten noch erhéhen.” 20-21. o.
9 Uo. 17 Dmowski, Roman (1864-1939): lengyel politi-
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kus, publicista, az ,,Endecja”, a lengyel Nemzeti
Demokrata Part megalapitdja. 1905-t6] rész vesz
az orosz birodalmi parlament, a Duma munkaja-
ban. 1923-ban Lengyelorszag kiiligyminisztere.
Loffler, Klemens: Polen und die polnische Frage.
Hamm (Westf.) 1917. 30. o.

Grosfeld, L.: i. m. ,[...] ze Polska musi by¢
bezwarunkowo opanowana gospodarcza przez
Niemcy.” p. p. 289.

Zupani¢, Jan: Stiirgkhtv plan. Piispévek k déjinam
Rakousko-Uherské monarchie za prvni svétové
valky. Pocta docentu Vladimiru Nalevkovi. Acta
Universitatis Carolinae, Philosophia et historica 2 —
1998, Studia historica II., Praha 1998. 117-122. o.
Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates [...],
,Das eigentliche Ziel eines jeden Polen ist das
ganz unabhidngige Konigreich und selbst eine
trialistische Ausgestaltung der Monarchie, bei
welcher der polnische Staat dieselben Rechte, wie
Osterreich und Ungarn erhalten wiirde, wird von
ihnen gewissermassen als pis-aller betrachtet und
geduldet. Dem gegeniiber ist es hochste Zeit ihnen
zu wissen zu geben, dass die dualistische Struktur
der Monarchie ein noli me tangere bildet und ein
jedes neu erworbene Territorium in den Rahmen
des einen oder des anderen Staates eingefiigt
werden miisse.” 312. o.

K. K. Orientalische Akademie, Wien.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Buri%C3%Aln_
Istv%C3%A 1n_(politikus) [Letoltés: 2016. 04. 27.].
Didszegi Istvan: A ballhausplatzi palota utolsd
gazdaja. In Hazank és Eurdpa. Budapest. 1970.
214. o.

Hivatalat 1915. januar 13-an foglalta el.

Leopold von Andrian-Werburg (1875-1951): svaj-
ci eredetli osztrak csaladbol szarmazo diploma-
ta. Kiiliigyi tevékenysége mellett irodalommal
foglalkozott.

Naczelny Komitet Narodowy, vezetéi Wiadystaw
Jaworski, Julius Leo és Leon Bilinski, tagjai ko-
z0tt olyan késébb hiressé valt emberekkel, mint
Wiadystaw Sikorski.

Grof Tisza Istvan Osszes munkai. 5. kotet.
Budapest 1933. Tisza Buriannak, 1916. marcius
1.,,[...] a magyar kormany mindaddig nem adhat-
ja beleegyezését a lengyel teriiletek Ausztriahoz
csatolasaba, amig biztositékot nem nyert azirant,
hogy egyfeldl az igy szarmazo gazdasagi er6gya-
rapodas el6ényeiben legalabb a haboru koltségei-
nek viselését illetden megfeleléen részesedni fog,
masfelél megoldast nyernek azok a tertileti kérde-
sek, amelyek az Ausztrianak igen nagy noveke-
désével szemben Magyarorszag szamara legalabb
némi csekély ellenértéket nyujtanak.” 58. o.
Szokolay K.: i. m. 44. o.

Uo. 51. o.

Ugron Istvan (1862-1948): az erdélyi Mezézdhon
sziiletett si székely ,,primor” csaladban. A Keleti
Akadémia elvégzése utan konzuli szolgalatban
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toltott hossza éveket (New York, Tiflis, Varso,
Bukarest), majd ,.atlép” a diplomaciai szféraba,
8 1913-ban mar belgradi kovet. Egyes életrajziroi
szerint 13 nyelvet beszélt. Diplomaciai munkas-
sagarol lasd: Tefner Zoltan: Ugron Istvan és a
német kiilpolitika 1918 aprilisaban—majusaban. In:
Széazadok, 145. évfolyam (2011), 6. szam.
Gottfried Maximilian Maria zu Hohenlohe-
Schillingsfiirst, Prinz von (1867-1932): a magas
bécsi arisztokracia tagja, a késobbi német kan-
cellar, Chlodwig von Hohenlohe-Schillingsfiirst
unokadccse, vezérérnagy, diplomata.

HHStA P. A. Wien. Krieg 8 a/k. 25.

Friedrich von Habsburg-Teschen (1856-1936):
osztrak f6herceg, magyar kiralyi herceg, Teschen
hercege, csaszari ¢és kiralyi tabornagy, 1914-t61
1917-igazOsztrak—Magyar Monarchiahaderejének
foparancsnoka. Wikipédia, https://hu.wikipedia.
org/wiki/Habsburg%E2%80%93Tescheni_
Frigyes f%C5%91herceg.

HHStA P. A. Wien. Krieg 11/a. Note des
Herrn Ministers an Seine k. u. k. Hoheit den
durchlautigsten Herrn Feldmarschall Erzherzog
Friedrich. Wien am 29. Mirz 1915. Idézi: Szokolay
K.:i. m. 65. o.

Németh Istvan: Nagyhatalmi hadicélok az I. vi-
laghabortban. In: Németh Istvan: Az els6 vilagha-
bortt 1914-1918. Tanulmanyok, dokumentumok.
L’Harmattan, 2014. 22. o.

Bazylow, Ludwik: Sprawa polska po wybuchu
pierwszej wojny $wiatowej. In Historia Dyplomacji
Polskiej. Tom II. 1795-1918 pod redakcja L.
Bazylowa. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, 1982. ,,Obaj zwolennicy prowadzenia
wojny do tzw. zwyczignskiego konca, obaj tez
dazac do wycisnigcia z ludno$ci maximalnego
potencjalu wojskowego, opowiadali si¢ daniem
Krolestwu form panstwowych.” 850. o.

Diodszegi I.: i. m. 220. o.

HHStA P. A. Geheime Akten. I. Liasse XLVII.
Korrespondenzen aus dem Komplexe der
Verhandlungen wihrend des Krieges 1914—
1918. Aufzeichnungen iiber die Beratungen in
Berlin am 14. und 15. April 1916. ,.Der k. u. k.
Minister des Aeussern fiihrt aus, dass er sehr
tiberrascht war, gelegentlich der am selben Tage
abgehaltenen Vorbesprechung zu horen, dass
die deutsche Regierung in der polnischen Frage
sich nicht mehr auf dem Standpunkt befinde,
den der Reichskanzler gelegentlich fritherer
Besprechungen vertreten hat.”

Gottlieb von Jagow (1863-1935): konzervativ
német politikus, diplomata, 6si altmarki porosz
nemesi csalad sarja. 1913-ban II.  Vilmos kiil-
iigyi allamtitkarra nevezte ki (a német kancellari
rendszerben a kiiliigyminiszter elnevezése). 1916
novemberében levaltottak.

HHStA P. A. Geheime Akten. I. Liasse XLVII.
Korrespondenzen aus dem Komplexe der
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Verhandlungen wéhrend des Krieges 1914—1918. 54 Borsi-Kalman Béla: Nicolae Titulescu — hagyo-

Aufzeichnungen iiber die Beratungen in Berlin am
14. und 15. April 1916. ,,Sie werden gewiss viel
hohere Anspriiche erheben.”

Uo.

Uo. ,,Auf dem durch diese Linie begrenzten Gebiet
leben 3 Millionen Polen. Da dem deutschen Reiche
eine so grofie Vermehrung seines polnischen
Elementes im hochsten Grade unerwiinscht erscheint,
kann und will es dieses Gebiet nicht annektieren.”
Geiss, Immanuel: Tzw. Polski pas graniczny
1914—1918, Warszawa, 1964. A hatarsav gondo-
lata el6szor 1914-ben sziiletett meg, Friedrich von
Schwerinhez kotédik. Schwerin 1915 marciusaban
nyujtotta be memorandumat Bethmann-Hollwegnek
arrol, hogy hogyan lehet 0j telepiilésteriileteket 1ét-
rehozni a német hatarok mentén. Friedrich Wilhelm
Ludwig von Schwerin (1862—1925): porosz f6ldbir-
tokos, hivatalnok, ,,Regierungsprisident” az Odera/
Frankfurti Kertiletben.

Hans Hartwig von Beseler (1850—-1921): német ve-
zérezredes. 1915-ben neveztek ki a Varsoi Katonai
Fékormanyzosag ¢élére. 1918-ban, amikor a né-
meteket Varsoban lefegyverezték, Németorszagba
menekiilt. A konzervativok tilzott engedékeny-
sége miatt tamadtak, a liberalisok azért, mert-
hogy katonai diktatiraval iranyitotta a megszallt
varsoi teriiletet. A megtort és kidbrandult ember
halalaig — amely hamarosan bekovetkezett — is-
mételgette jo szandékait a lengyelekkel szemben.
Forras: Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/
Hans_Hartwig von_Beseler.

Galantai J.: i. m. 298. o.

Grof Tisza Istvan Osszes munkai. 5. kotet.
Budapest 1933. Tisza Buriannak, 1916. julius 15.
,[-..] megallapitani honnan, mikor, milyen er6t
fordithatunk a roman veszély elharitasara és habo-
zas nélkiil megtenni a sziikséges 1épéseket, ha még
oly fajdalmas is.” 247. o.

Galantai J.: i. m. 298. 0. A németeké 85 ezer volt,
az oroszoké 800 ezer.

Uo.

Krupinski, Kurt: Die Westméchte und Polen von
Napoleon I. bis Versailles. Miinchen und Berlin
1941. Mind Tisza, mind a magyar kozvélemény
inkabb Trento megtartasat valasztotta volna, mint
Lengyelorszagét: ,Was die Rickwirkung der
Abtretung Osterreichisch—ungarische Gebietes auf
die offentliche Meinung der Monarchie betrifft, ist
Graf Tisza der Ansicht, wenn auch das Geheimnis
iber die erfolgte Abtretung nicht zu halten sein
wird, die groBe Offentlichkeit dieses Opfer doch
nicht so schmerzlich empfinden wird, als man
annehmen kénnte.” 223. o.

Délszlav teriiletek megszerzésére.

Grof Tisza Istvan Osszes munkai. 5. kotet.
Budapest 1933. Tisza Buriannak, 1916. julius 15.
247. o.

Uo. 247-248. o.
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many ¢és eurdpaisag. In: Kihivas és eretnekség.
Adalékok a roman-magyar viszony torténetéhez.
Sepsiszentgyorgy 1996. 42-43. o.

Grof Tisza Istvan Osszes munkai. 5. kotet.
Budapest 1933. Burian Tiszanak, 1915. julius 16.
249. o.

Uo. 249. o.

Uo. ,,Ne felejtsiik el, hogy katonailag gyengéb-
bek vagyunk Németorszagnal, politikailag el6-
nyeink vannak, melyeket szovetségesiink nagyon
jol ismer és azért nem tartok erészakoskodastol.”
249-250. o.

Uo. 248. o.

Uo. 249. o.

Szasz Zoltan: Romania kisérlete Erdély elfoglala-
sara. In Erdély torténete. Harmadik kotet. 1830-tol
napjainkig. Szerk.: Szasz Zoltan. Budapest 1987.
1694-1695. o.

Arthur Freiherr Arz von Straussenburg (1857—
1935): erdélyi szasz szarmazasi magyar katona-
tiszt, csaszari ¢és kiralyi vezérezredes.

Ottokar Czernin von und zu Chudenitz grof
(1872—-1932): cseh arisztokrata csaladbol szarma-
zott, 1913-t61 bukaresti kovet. A Ferenc Ferdinand
neve altal fémjelzett Belvedere-csoport tagjaként a
tronorokos tanacsadojaként mikodott.

Gulyas Laszlo: Kiizdelem a Karpat-medencéért.
Regionalizacié ¢és etnoregionalizmus, avagy a
nemzeti ¢és nemzetiségi kérdés teriileti aspektu-
sai Magyarorszagon 1690-1914. Karpatia Studio,
Budapest, 2012. 138. o.

Rumpler, Helmut: Eine Chance fiir Mitteleuropa.
Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in
der Habsburgermonarchie. In: Osterreichische
Geschichte 1904-1914. Hrsg. Wolfram, Herwig.
Ueberreuter, 1997. 560. o.

Lasd Gulyas L.: i. m. 139. o.

Uo.

Zupanig, J.: i. m. 93. o.

Tymczasowa Rada Stanu.

Wactaw Niemojowski (1865-1939): lengyel kon-
zervativ nemzeti-keresztény politikus. 1917-ben
,koronamarsallként” elndkdl az Allamtanacsban.
Jan Kucharzewski (1876—1952): lengyel torténész,
jogasz, miniszterelnok 1917—18-ban.

Schapp, H.: i. m. 69-73. o.

Richard von Kiihlmann (1873-1948): német gyaros,
diplomata Eszak-Afrikaban, kovet Torokorszagban,
Svédorszagban, Hollandidban. 1916-ban a kiiligyi
hivatal allamtitkara. 1917-ben megromlott a viszo-
nya Ludendorffal, tavozni kényszeriilt.

Chetmi Teriilet: az egykori Lengyel Kiralysag
része, vegyes vallasi hovatartozasu, f6leg unitus
lakossaggal. 1815-ben Oroszorszaghoz keriilt a
Lengyel Kiralysaggal egyiitt. Jelenleg a Lublini
Vajdasag jarasi székhelye.

Zielinski, Henryk: Historia Polski 1914—
1939. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich —
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Wydawnictwo, Wroctaw, 1985. ,,W warunkach
pogarszajacej si¢ szybko sytuacji wojskowej,
gospodarczej 1 politicznej panstw centralnych
rowniez pozycja Rady Regencyjnej i
powolywanych przez nig rzadow w Krolestwie
stawata si¢ coraz trudniejsza.” 46. o.

Burian, Stephan Graf: Drei Jahre. Aus der Zeit
meiner Amtsfihrung im Kriege. Berlin, 1923. 200. o.
HHStA P. A. Wien. Krieg 56/a/7. Karton rot 1015.
Burian szamjeltavirata Ugronnak 1918. aprilis 24.
Fischer, Fritz: Griff nach der Weltmacht. Die
Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland
1914/1918. Diisseldorf, 1962. ,Die Zicle, die
Burian dariiber hinaus furdie als Folge des
von ihm angeregten Friedesschritts erwarteten
Verhandlungen festhielt, zeigen aber, daf} er sein
altes Ziel, einen moglichst »groen Zuwachs
an Macht und Sicherheit« fiir die Monarchie zu
gewinnen, nicht aufgegeben hatte — womit er die
Gesamtlage wie die Moglichkeiten Osterreich—
Ungarns verkannte.” 399. o.

Conze, Werner: Polnische Nation und deutsche
Politik im ersten Weltkrieg. Koln-Graz, 1958.
»[...] beste und vielleicht die einzige Losung
[...]".357. 0.

Erzherzog Karl Stephan (1860-1933): a
Habsburgok tescheni a4gabol szarmazott, unokaja
volt Karoly f6hercegnek, az asperni gy6zonek,
s fivére Frigyes fohercegnek, a monarchia el-
s vilaghaborus hadsereg-féparancsnokanak. A
Tescheni Hercegségben Galicia és Teschen hataran
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fekvo hatalmas kiterjedésii, mintegy 53 ezer hek-
taros saybusch-i (lengyeliil Zywiec) uradalomban
telepedett le csaladjaval. A Habsburgok egyik leg-
tehetségesebb tagjaként tartja szamon az utdkor.
Conze, W.: i. m. 367. o.

Uo.

Didszegi, L.: i. m. 234. o.

Conze, W.: i. m. 368. o.

Botho von Wedel (1862-1943): német diplomata,
1904-ben Budapesten fokonzul, 1916-t6l nagyko-
vet Bécsben.

Conze, W.: i. m. 371. o.

Paul von Hintze (1864-1941): német ellentenger-
nagy, diplomata, 1918 juliusatol kiiliigyi allamtit-
kar (kiiligyminiszter).

HHStA P. A. Wien. Krieg 56/a/7. Karton rot
1015. Ugron Buriannak, 1918. oktober 10. ,,Der
Regentschaftsrat hat am 4. d. Mts. eine ziemlich
schoff ablehnende Antwort an General von
Beseler gerichtet, in welcher gesagt wurde, daf
das Vorgehen des Generalgouverneurs nachteilige
Folgen auf die Entwicklung der Verhiltnisse
zwischen Polen und dem Deutschen Reich nach
sich ziehen miisse.”

HHStA P. A. Wien. Krieg 56/a/7. Karton rot 1015.
Ugron Buriannak, 1918. oktober 10. ,,Wie mir
von Ostrowski sagte, hitte eine solche Note noch
vor wenigen Wochen die allergrofite Befriedigung
hervorgerufen; heute verfehlt sie ihre Wirkung,
da darin nur ein Zeichen der Schwiche und der
eingestandenen Notlage Deutschlands erblickt wird.”
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SOMOGYI LASZLO

Internalas Magyarorszagon az elsé vilaghaboru alatt

(Bevezetés) Az elsd vilaghaborus internalasok az egyik legkevésbé kutatott szegmense
a Nagy Haboru eseménytorténetének. Az elsé vilaghaboras szakmunkak jelentds része
nagyobb részben a harci események, kisebb részben a hatorszag eseményeinek (politikai
események, a mindennapi élet nehézségei) bemutatasara helyezte a hangsulyt. A fogoly
1ét esetében a hazai tudomanyos kutatas érdeklddésének homlokterében a hadifogsagba
esett katonak sorsa allt. Az els6 vilaghaboriban a katonak mellett sok ezer ember (dontd
tobbségiik civil) keriilt gytijtétaborokba, rendori feliigyelet ala szerte a vilagon az elsé vi-
laghaboruban. Sorsuk nem sokkal volt konnyebb, mint a fogoly katonaké: gyakran éhez-
tek, betegségek tizedelték soraikat, hozzatartozdikkal nehezen tudtak kapcsolatot tartani.
Biiniik minddssze az volt, hogy katonakdteles korban 1év6 férfiak voltak, rosszkor voltak
a rossz helyen vagy egy mondat kétértelmlien hagyta el szajukat.

(Mi a tabor? A fogalom tisztazasa) Jo€l Kotek és Pierre Rigoulot 2000-ben (magyarul 2005-
ben) megjelent konyve meglehetdsen észszerli magyarazatokat keres, illetve magyarazattal
szolgal a kiilonféle taborok tipusainak, illetve az abban zajlé események magyarazasat ille-
téen. Munkdjuk az internalotabor fogalmanak tisztazasa soran referencia értékd.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a tabor alapvetd célja a kiiktatés. A tabor lehetévé teszi,
hogy a tarsadalmon kiviilre izz6n minden politikailag, fajilag vagy tarsadalmilag gyants, st
veszélyes személyt, példaul a hadkoételes korban 1évo férfiakat.! A szerzok szerint ,, abban a
pillanatban, hogy valamennyi fegyvervisel6 korba lépett férfi mozgosithato, minden ember po-
tencialis ellenségge valik. S mint ilyen, internalhato, sot internalando. ™ Maguk a taborok 1éte
az, amely megmutatja, hogy a 20. szazad elején a habort totdlissa valt és mar nemcsak a kato-
nak, hanem a civil lakossag is szenvedett téle.* Az elsd vilaghabortban a hadviseld orszagok
az ellenfél orszaganak teljes lakossagat tekintették potencialis ellenségnek. E gondolat jegyé-
ben sziiletett meg az internalas intézménye: semlegesiteni kell a még nem harcolokat. Ennek a
semlegesitésnek a szintere az internalotabor.* A korabeli felfogas szerint tehat meg kellett fosz-
tani az ellenséget jovendd katonaitdl vagy fegyverképes férfi polgaraitol. Ugyanilyen elbiralas
ala estek azok is, akik esetében fenndllt a veszEly, hogy szarmazasuknal, gondolkodasuknal
fogva az ellenséget segithetik beliilrdl (pl. bomlasztassal, defetizmussal, vagy kémkedéssel).
Oket a gyantisak kozé soroltak. Azokat, akik fegyvert is tudtak fogni, veszélyesnek tekintették.
A gyantsak mellett az 6 szamukra hoztak 1étre az internalotaborokat. Az internalotaborba ke-
riiltek dontd tobbsége nem kovetett el semmi rosszat, nem volt blinds semmiben, &m hazafias
lelkesedésiiktol tartottak a hatdsagok.

Az internalotaborok rendeltetése az volt, hogy ezeket a veszélyes és gyanus egyéneket
iddlegesen elkiilonitsék. Kényszermunka vagy akar munka ezekben a taborokban nincs.
E Iétesitmények célja, hogy megfosszak az ellenséget potencialis katonaitol, illetve a
vele rokonszenvezdktdl. A termelékenység itt nem jatszik szerepet.’ Az életkoriilmények
azonban itt sem voltak feltétlentil jok, sot a kelet-eurdpai (de néha a nyugat-eurdpai vagy
gyarmati) taborokban esetenként nehéz volt az életben maradas. A halandosag egyes ta-
borokban az el6forduld jarvanyok miatt olykor az egekbe szokott.

Az internalotaborban lakok életet nem feltétleniil a megdobbentd borzalmak vagy az 6rok
szadizmusa tette nehézz¢é, hanem a mindennapok sziirkesége. Igy az unalom, a siralmas élel-
mezes, az elszigeteltség, a bizonytalansag és a nemi élet hianya kezdte ki a foglyok idegeit.®
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(Az interndlas helye a magyar jogrendszerben (1914—1915)) A magyar szakirodalomban
fellelhetd definici6d szerint: az internalds az allam szempontjabdl veszélyesnek mindsitett,
de buincselekményt el nem kovetett személyek kényszerlakhelyre vagy tdborokba zarasat
elrendel6 és végrehajtd kozigazgatasi eljaras.” Az internalt birdi itélet nélkiil rendérhatosagi
feliigyelet ald helyezett személy. Altalaban az internalast foganatositd allam allampolgara,
akinek személyi szabadsaga, szabad mozgasa vagy az orszag bizonyos részein vald tartdozko-
dasa a hadviselés szempontjabol az allam érdekeire vagy a kdzrendre, kdzbiztonsagra nézve
aggalyos. Internaltak az adott orszaggal hadiallapotban all6 orszagok allampolgarait is (foként
a polgari személyeket; a katonakat hadifogsagba vetették). Az internaltakat kijelolt tartoz-
kodasi helyre utasitottak vagy internalotaborokba zartak, ahol rendéri felligyelet alatt alltak.
Kivételesen rendori feliigyelet ala helyezés a rendes tartdzkodasi helyen is térténhetett.

Az internalas jogi alapjat az 1912. évi LXIII. tdrvény (a habort esetére szolo kivételes
intézkedésekrol) adta. A torvény értelmében a kormany megtilthatta 0j egyestiletek alakita-
sat, betilthatta a neki nem tetsz6 gytiiléseket, valamint er6sen korlatozta a sajtészabadsagot.
Lehetdséget adott tovabba a statarialis eljarasra és a széles kort internalasra.® E torvény 6.
§-a a belfoldi allampolgar esetében lehetové tette a kitiltast, valamint a lakohelyr6l valo el-
tavolitast. A haboru esetére, a kivételes intézkedésekrdl szolo 1914. évi L. torvény (az 1912.
évi LXIIL. torvény kiegészitése volt) 10. §-a és annak végrehajtasara kiadott 10.962/1915.
szamu BM elnoki rendelet felsorolja az drizetbe vétel és az azt kovetd internalas

*  okait

» a hatarozatot hozo6 hivatalos személy (beliigyminiszter, kormanybiztos, esetleg az

els6 foku renddrhatosag) megjelolését

*  apanasz lehet6ségét

* az internalt jogait és kotelezettségeit

* az internalas hatranyait.’

Internalhat6 volt, aki a hadviselés szempontjabdl, tovabba a kozrendre, a kozbiztonsagra
aggalyosnak mindsiilt. Az internalt a szamara kijelolt helységben kivételesen bérelhetett la-
kast, egyébként tobbedmagaval, éjjelre bezart helyiségben lakott, egy havi ellatasra elegendd
pénzzel rendelkezett. Nappal korlatozottan mozoghatott a telepiilésen, de annak teriiletét nem
hagyhatta el. Az internalt személyekrol gyakran fényképfelvételt is készitett a hatosag.'

A 10962/1915. szamu rendelet értelmében a rendérhatosagi feliigyelet ala helyezett sze-
mélyhez azon csaladtagjai, akik egy haztartasban éltek vele, a renddrhatosag engedélyével
hozz4 koltdzhettek. Ez esetben azonban a renddrhatosag feliigyelete rajuk is kiterjedt, dket
a hatosag barmikor eltavolithatta. A csaladok szétvalasztasat a rendelet nem javasolta, azon-
ban az ugyanarrdl a telepiilésrdl szarmazokat mar fizikalisan kiilon kivanta elhelyezni.

A mozgasszabadsag tekintetében a jogszabaly csak sarokszamokat adott meg, ezek
meghatarozasat a renddrhatosagokra bizta, fliggdvé téve az internaltak magaviseletétol. A
koriilményekhez képest liberalisnak tiiné intézkedés azonban valdjaban szigoru volt: az
internaltak este 8 és reggel 6 ora kozott nem hagyhattak el a kijelolt lakhelyet, a hatosag
korlatozhatta a nyilvanos helyek latogatasat. A tavbeszéloket egyaltalan nem hasznalhat-
tak, a taviratok és postai kiildemények kiildését kiilon rendeletben szabalyoztak.

A kényszerlakhelyként kijeldlt telepiilés koteles volt gondoskodni a rendéri feliigyelet
ala helyezett személyek ¢élelmezésérol, egészségiigyi ellatasarol, az oket ért tamadasok
esetén védelmiikrol.

E rendelet intézkedett arrdl, hogy az internaltnak — amennyiben rendelkezik vagyonnal
— eltartasi koltségeit maganak kell fedeznie. Ha eltartasat maga nem tudta finanszirozni,
munkara kellett fogni, ha testi és egészségi allapota ezt megengedte. Ezek hianyaban az
allam feladata volt élelmezése, ruhaval valo ellatasa.
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A rendelet megszegését vagy mas kilengéseket illetd cselekedetekrdl el kell mondani,
hogy azt kétféle besorolas ala helyezték. Maganak a rendeletnek a megszegése 600 koro-
nas pénzbiintetéstdl két honapig terjedd elzarasig volt biintethetd. Engedetlenség vagy mas,
kisebb sulyu biin elkdvetésének esetén a rendori feliigyelet szigoritasaval szankcionaltak."

Az ellenséges orszagok azon allampolgaraival szemben, akik nem jelentettek veszélyt
a hadban allo allamra (ndk, gyerekek, idds férfiak, valamint fegyverképes korban 1évé, de
katonai szolgalatra nem alkalmas férfiak), a rendelet enyhén intézkedett. Oket az elséfoku
renddérhatosag csak nyilvantartasba vette, de lakhelyiiket nem kellett elhagyni, sem foglal-
kozasukat feladni. A hatésagnal valo jelentkezési kdtelezettséget a rendelet az ,,idonként”
szoval illette. E kedvezmények abban az esetben teljesiiltek, amennyiben az emlitettek
nem tanusitottak allamellenes magatartast.

Lényeges az 1914-ben foganatositott intézkedések koziil s a beliigyminiszter 3.009/1914.
¢évi korrendelete a hadviselés érdekében feliigyelet (6rizet) ala helyezenddkkel vagy lako-
helyiikrél eltavolitandokkal szemben kdvetendd eljarasrol. A rendelet alapvetéen hadifog-
lyokra és a Magyarorszaggal ellenséges allamok alattvaloira terjedt ki. Rajtuk kiviil azonban
hatalya ala vonta allampolgarsagukra tekintet nélkiil mindazokat, akiket rendes lako- vagy
tartozkodasi helyeikrdl a hadviselés érdekében el kell tavolitani. A hadifoglyokat a katonai
hatosagok tartottak Orizet alatt, az ellenséges allamok hadra foghato férfi polgarait internal-
tak, tobbi alattvaldit a hadmiveletektdl tavol tartottak vagy az orszag elhagyasara kénysze-
rittették. Kimondta a rendelet, hogy az emlitett koron kiviili azon személyekkel szemben,
akiket lako- vagy tartdzkodasi helyiikrél a hadviselés érdekében el kell tavolitani”, az
ellenséges allamok alattvaloira vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni,
,meghatarozott helyre utalasuk, megfigyelésiik és 6rzésiik azonban csak akkor lesz sziiksé-
ges, ha ezt az eltavolitd hatosag kivanatosnak vagy sziikségesnek tartja.”'?

Az internaltak elhelyezésének egyik alapelve volt, hogy egyrészt a csaladokat ne va-
lasszak szét, masrészt lehetdség szerint, ne zavarjak a polgari lakossagot. E rendeletben
bukkant fel elészor a feliigyelet ald helyezett személyek munkara fogasa eltartasuk fe-
dezésére, illetve a munkaképtelenek a magyar allam altali tartasi kotelezettsége. A had-
koteles korban 1év6, hosszabb ideje Magyarorszagon tartozkodo, de ellenséges orszag
megbizhatd allampolgarokrol szolva a rendelet azokat korabbi lakhelyiikon megtartani
rendelte, kiilondsen, ha egy magyar allampolgar jotallast vallalt értiik.

A ndket, gyermekeket és a nem hadképes személyeket mozgasukban nem kivantak
akadalyozni, amennyiben magatartasukkal nem adtak okot arra. Ezeket a személyeket,
beleértve a megbizhato hadkoteleseket is, nem helyezték renddri intézkedés ala.

A mar emlitett 10962/1915. rendelet a magyar allampolgarokat is érintette. A ren-
delet értelmében az allam érdekeinek, a kozbiztonsagnak és a kozrendnek a hadviselés
szempontjabol vald veszélyeztetése esetén a problémas személyeket kitiltassal, rendéri
feliigyelet ald helyezéssel vagy Orizetbe vétellel lehetett sulytani.® Ez utdbbi rendelet
alkalmazasat a gyakorlatban jol mutatta Olaszorszag hadiizenete utani differencialtabban
végrehajtott interndlasi hullam. igy az intézkedés a kiilfoldi allampolgéarok viszonylataban
a 18-50 év kozotti férfiakra vonatkozott, tovabba azokra, akik korukra valo tekintet nél-
kil katonai rangot viseltek az ellenséges orszag hadseregében. Ez alol kivételt képeztek,
akik mar hosszabb ideje az orszag teriiletén tartozkodtak és allampolgari hliségiikh6z nem
fért kétség, illetve magyar allampolgarok feleldsséget vallaltak értiik. A hadkoteles koron
kiviil es6, valamint a kiskoruak és ndk esetében a rendori feliigyeletet helyben foganato-
sitottak, csak az ,,aggalyos viselkedésti” személyek kertiltek taborokba.

A pontosnak tiing jogi leszabalyozas ellenére mar a kezdetektdl gondot okozott a hato-
sagoknak az internalt személyekkel valo banasmod. A problémak elsésorban a hataskori
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teriiletek pontos megallapitasabol fakadtak. Maguk a hatosagok sem tudtak pontosan, mi
legyen a Magyarorszagon ragadt ellenséges allamok polgaraival. A Beliigyminisztérium
tobb izben fordult ez tigyben a Hadfeliigyeleti Bizottsaghoz, a Hadiigyminisztériumhoz
¢és a Kiiligyminisztériumhoz. Vilagos, egyértelmii valaszt azonban egyik helyr6l sem
kaptak. Annyi azért kideriilt, hogy kiilonbséget akartak tenni egyfeldl a katonaszokevé-
nyek (hadkdteles korban 1évok) és nem hadkdteles korban 1évok, masfeldl a hadiallapot
bekovetkezte eldtt az orszagban tartdzkodok és az azt kdvetden ide érkezettek kozott.* A
katonaszokevényeket és a hadkoteles sorban 1évo szerb és orosz allampolgarokat hadifo-
golyként kivantak kezelni. Az itt tartdzkodd angol és francia allampolgaroknak nem ezt a
sorsot szantak, de 6ket is valamivel szorosabb feliigyelet ala akartak helyezni."

Az internalasra keriilt személyek elhelyezése a haboru legelején okozott gondot. Ez
elsésorban az internalandok szamanak meredek emelkedésével magyarazhatd. Mivel a
ndvekvd szammal egyenes aranyban nétt az rzésiikre és ellatasukra forditott energia és
pénz, a Beliigyminisztériumban 1914. augusztus elején mar erdsen siirgették a megtala-
lasat. A hadifoglyoknak tekintett hadkdteles allampolgarok 6rzési helyérdl, az orzéstikre
rendelt erdkrol, illetve, hogy kinek a koltségére kellene ezeket a személyeket élelmezni,
nem voltak egységes utasitasok. A Beliigymisztérium allaspontja ez ligyben az volt, hogy
mivel a polgari hatésagok nincsenek berendezkedve ilyen célra, a hadifogolynak tekintett
kiilfoldi allampolgarokat a katonai hatésagnak kellene atvenni, és azokat a tobbi hadifo-
gollyal egyiitt zart teriileten Orizni. Ezzel szemben a hadsereg azt kivanta, hogy a had-
koteles korban 1évd, de hadifogolynak nem tekintett kiilf6ldi allampolgarokat helyezzék
szoros feliigyelet ala valahol az orszag belsejében, tavol a hadmiiveleti teriiletekt6l. Ezen
kiviil biztositsanak szamukra munkaalkalmat, hogy megtermeljék tartasi koltségeiket.'
Ugyanezt kivanta elérni a hadvezetség sok nem kiilfoldi, de gyanis magatartasu egyén
esetében is. Ezek alatt ekkor még a Délvidéken folyd hadmiiveletek miatt gyanussa valt
szerb, magyar, boszniai és horvat nemzetiségli magyar allampolgarokat értették.

A Beliigyminisztérium probalt is eleget tenni a hadvezetés kérésének: a habort kitorése
utani els6 hetekben orszagszerte tobb szaz gyanus embert internaltak. Ettd] fiiggetleniil az
ezzel jaro koltségeket igyekeztek a hadseregre haritani.'” Az internaltak 6rzése is gondot
okozott. A renddrségi allomany egy részét katonai szolgalatra hivtak be, a csendérség
nagy részét pedig a hatarszélekre rendelték. A megyékben maradt csenddrségi allomany
kevés volt nagyobb szamt ember Orzésére. A Beliigyminisztérium az érfeladatok ellata-
sdhoz karhatalmi — féleg népfelkeldkbdl allo — segitséget vart. Szintén a hataskori sza-
balyozas pontatlansaga okozott problémakat a torvényhatosagi joga varosok esetében.
Alapvetden az internalt személyek Orzésérdl és feliigyeletének megszervezésérdl a helyi
renddrkaptanynak kellett gondoskodnia. Ezen kiviil a rendérkapitany vette at, tartotta
nyilvan az érkezd internaltakat, illetve tovabbitotta 6ket mas taborokba. Ezzel szemben a
polgarmester feladata az ¢lelmiszerrel és ruhazattal valo ellatas volt. Ezek a hataskorok
azonban gyakran 0sszekeveredtek, és surlédasokhoz vezettek a felek kozott.'

Az internaltak ellatasara forditott 6sszeg csokkentését szolgalta az a javaslat, amely a
nem hadkoteles korban 1évé egyének (id8sek, nok, gyerekek) elbocsatasat javasolta. Ok
szivesen elhagytak volna Magyarorszag teriiletét, de megfelelé mennyiségii pénz, pénz-
nem vagy vasuti Osszekottetés hidnyaban erre nem volt lehetdségiik. Ezeket az idegen
allampolgarokat legalabb a hatarig el akartak juttatni, mert ez még mindig olcsobb meg-
oldas volt, mintha honapokig itt tartottak volna dket."”

Végiil szoba kertiltek az értelmiségi palyan tevékenykedd, elsdsorban angol és francia
allampolgarok, akik ugyan hadkotelesek, de nem tiintek gyantisnak. Ok elsésorban foglal-
kozasuk (pl. nyelvtanar), rokoni latogatas vagy fiird6helyi nyaralas okan tartozkodtak az
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orszagban; itt tartozkodasukat hitelt érdemlden tudtak bizonyitani, illetve értiikk megbizha-
t6 magyar allampolgarok garanciat vallaltak.” A Beliigyminisztérium estiikben internalas
helyett engedélyezte volna a helyben maradast Magyarorszag vagy a Monarchia teriiletén,
természetesen renddri feliigyelet alatt. Helyben maradasuk renddéri feliigyelet mellett mar
csak azért sem t{int kivitelezhetetlennek, mert remény volt arra, hogy munkajukkal el tud-
jék tartani magukat, és nem szorulnak a magyar allam segitségére.”!

(A taborok létrehozasanak kritériumai, taboron kiviil lakas okai, ellenérzések) Az
internalotaborok kialakitdsanak fontos szempontja volt a térbeli koriilhataroltsag.
Magyarorszagon nem voltak olyan tipust foldrajzi lehetéségek (pl. sziget), amely lehe-
tové tette volna az Osszegyijtott emberek tisztan azok altal vald egyben tartasat. A jol
koriilhatarolt teriiletet akar kevés emberrel, de megfeleléen elhelyezett érposztokkal is jol
lehetett Orizni. A hatosagok nem épitettek az internalasra keriilt személyek részére kiilon
taborokat, hanem a mar meglévé infrastrukturat hasznaltak ki. fgy példaul egykori kato-
nai létesitményeket, foleg laktanyakat (Cegléd, Vac, Piliscsaba), valamint mas jellegd,
de szintén a hadsereghez kapcsolodo helyszint jeldltek ki erre a célra (Tapiosiily). Ezek
altalaban a k. u. k. hadsereg kiképzésre szolgalo bazisok voltak, amelyeket minimalis ra-
forditassal tettek alkalmassa nagyobb tomegili polgari személy befogadasara. A f6 szem-
pont minden esetben valamilyen fizikai akadaly megléte (fal, kerités, szogesdrot) volt.
Amennyiben ezek kapacitasa elégtelen volt, akar bilintetés-végrehajtasi intézeteket is
igénybe vett az adminisztracio.?

Az 1. vilaghaboru idején harom nagy, kifejezetten civilek szamara kialakitott inter-
nalotabor volt Magyarorszagon: Aradon, Kenyérmezon és Nezsiderben.” Ezek mel-
lett a kozponti fekvéslti megyékben hoztak létre internalotaborokat, illetve kényszer-
lakhelyeket. A kényszerlakhelyekre utaltak szama igen valtoz6 volt, a néhany f6tél
akar a tobb tucatig is terjedhetett. A taborok foldrajzi elhelyezkedésének lényege az
volt, hogy lehet6leg a frontvonalaktol tavol drizzék a gyants, kétes megbizhatdsagu
magyar vagy kifejezetten az ellenséges orszag allampolgarait.

Azokon a telepiiléseken, ahol internalotabor mitkddott, nem csak kizardlag a tabo-
rokban lehetett élni. A hatosagok mar 1914 kora 6szén rajottek, hogy a tdborokban
elképesztd zsufoltsagot eredményez a polgari internaltak tomegei. A zstfoltsag és az
abbol fakado problémak elkeriilésére tették lehetéveé az adott telepiilésen vald szallas
bérlését.

Az internalotabornak otthont ado varosban és annak kornyékén a megfeleld anyagi
forrasokkal rendelkez6 internaltak bérelhettek szallast. A tdboron kiviil lakas egyfajta
privilegizalt helyzetet jelentett, annak ellenére, hogy kényszerlakhely volt. Az ilyen
kiils6 kényszerlakhelyen lakok maganélete kevésbé csorbult: fogadhattak vendéget,
Osszejarhattak mas internaltakkal, sétalhattak a telepiilésen, illetve annak meghata-
rozott sugaru korében, sot, a hatésag elézetes tajékoztatdsa utdn akar a févarosba is
tehettek latogatast. A taboron kiviil lakas esetében a kritériumok koz¢é tartozott a meg-
felel anyagiakkal rendelkezés (igy nem az allamnak kellett gondoskodni az internalt-
rol), a megfelel6 magatartas, ¢s ha volt, egy feleldsséget vallald (Iehetdleg magyar
allampolgarsagu) személy. A zart taboron kiviil valo lakhatdas nem volt megengedve
azoknak, akiket kémkedés vagy izgatas gyanujaval internaltak. Ha valaki szokni pro-
balt a kiils6 kényszerlakhelyrdl, elfogdsa utan zart taborba kertlt.

A kiils6 kényszerlakhelyen valo tartozkodas szerves része volt a jelentkezési kote-
lezettség. Ennek kiilonb6z6 fokozatai voltak, amelyet a rendérhatdsag allapitott meg.
Lehetett a heti egytdl napi haromig terjedé alkalom, de sulyosabb esetekben minden
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vonatindulas utan (mar ahol volt vasttallomas) meg kellett jelennie az internaltnak a
hatésag embere eldtt.* A varosokban, torvényhatosagokban lakast bérld internaltakat a
renddrség detektivjei barmikor felkereshették, ellenérizhették.

(Az interndlas folyamata) Az internalas folyamata kiilonbozéképpen torténhetett. A hadi-
allapot bealltakor az idegen allampolgarok szamara jelentkezési kotelezettséget irtak eld
a helyi rendérségen. Azokat a helyeket, ahol esetlegesen kiilfoldiek tartozkodtak, jelentés-
tételi kotelezettség ala helyezték. Ilyen helyek lehettek példaul a szallodak, de a nagyobb
szamu kiilf6ldi munkast alkalmazo ipari vagy mezdgazdasagi tizemek is.

Az internalasrol a kozigazgatas tobb szerepldje is donthetett. A beliigyminiszter elren-
delhette a kitelepitést, egyuttal a kényszerlakhelyet is kijel6lhette. Kivételes esetben — a
beliigyminiszter utélagos jovahagyasaval — kormanybiztos is elrendelhette. Végiil egyes
esetekben a katonai hatosag is internalhatott polgari személyeket. Az internalas ellen nem
lehetett jogorvoslattal élni, az elszenvedett vagyoni hatranyért nem jart kartérités.*

Az interndlas masik modja az volt, amikor valamilyen nemzetiséghez tartoz6 magyar al-
lampolgarokat internaltak. Ezek kezdetben szerb, majd Romanianak az antant oldalan térténé
hadba Iépése utan (1916. augusztus 27.) roman nemzetiségiick voltak. A nemzetiségickhez
val6 tartozas esetén elég volt az internalasra az is, ha valakinek a kozeli rokona atszokott az
ellenséghez katonanak.” A mar emlitett jogszabalyokat figyelembe véve internaltak azokat,
akik kétes viselkedésiikkel okot adtak arra. Ez lehetett akar katonai dolgok utani érdeklédés
vagy akar csak az ellenséggel valo barmilyen kapcsolatfelvétel gyantija is.*

Internaltak azokat a roman katonaszokevényeket is, akik a roman hadiizenet utan dezertal-
tak.” A szokevények altalaban a kozkatonak koziil keriiltek ki. Igen alacsony kulturalis szinten
alltak, sokuk irni-olvasni sem tudott. Néhanyan koziiliikk korabban mar jartak Magyarorszagon,
elfogasuk utan azt kérték, hogy Magyarorszagon maradhassanak, ¢€s itt vallalhassanak mun-
kat. Személyazonossagukat sok esetben nem tudtak igazolni.

Az internalt személyek fogva tartasanak modja differencialt volt. A tdborba utaltak tobbé-
kevésbé szigoru napirend szerint éltek, a tabor teriiletét csak igen indokolt esetben hagyhattak
el. Ezzel szemben — ahogy mar korabban emlitettem — a telepiilésekre utalt személyek élete
joval konnyebb volt. A Pest megyei Aszod tipikus példaja volt annak, amikor az internaltak a
teleptilésen laktak. Az ide internalt f6leg — magasabb tarsadalmi osztalyhoz tartozo — francia
¢és angol allampolgarok a faluban bérelt lakdsokban laktak, sajat koltségen, sajat konyhajukon
foztek. Mozgasukban annyiban voltak korlatozva, hogy a telepiilést egy bizonyos tdvolsagon
tilra nem hagyhattak el. Latogatok fogadasaban nem korlatoztak 6ket. Foglalkozasukat te-
kintve széles skalan mozogtak (dramaird, foldbirtokos, a vasvari selyemgyar igazgatoja stb.).*

(Jogvédelem és gondoskodds) Az els6 vilaghaboru elodtt tobb egyezmény sziiletett a hadifog-
lyok ¢és a sebesiiltek védelmében. Igy az I. hagai értekezleten (1899) mér foglalkoztak a ha-
difoglyok tigyével, de valdjaban a II. Hagai Egyezmény (1907) kiegészitései voltak az irany-
adoak.” A nem fegyverképes személyekrdl a Genfi Konvencio (1906) kimondta, hogy azokat
a személyeket, akik a hadiallapot bealltakor a hadvisel orszagok teriiletén tartozkodnak,
haza kell kiildeni sajat orszagukba.” Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az internalasra
keriil6 polgari személyek jogait a hagai egyezmények nem rendezték, a velilk valo banasmod
nem kertilt szabalyozasra. Az adott allam kiutasithatta 6ket, de sokkal gyakoribb volt az un.
,koncentralt telepekre” vald internalas. Az internaltak vagyonat az internld allam hatdsagai
lefoglaltak, illetve elkoboztak.® A jogi rendezetlenség miatt nehezen lehetett meghatarozni az
internalas valodi okat, erre minden allam sajat jogszabalyt alkotott. Mindegyik k6z0s vonasa
volt, hogy belbiztonsagi ¢és katonai okokat jel6ltek meg az internalas okaként.*

Valésag = 2016. december



SOMOGY! LASZLO: INTERNALAS MAGYARORSZAGON AZ ELSO VILAGHABORU ALATT 85

Az ellenségeskedés megkezdését kdvetden a hadviseloknek tudakozé irodakat kellett
felallitaniuk, amelyek a hadifoglyok mellett az internalt polgari személyekrdl is hirt
adtak.* A Nemzetkdzi Voroskereszt szerepe is fontos volt a hdborus idékben, mert a
szervet a hadifoglyok és az internalt polgari személyek segitését is ellatta. Ez meg-
nyilvanulhatott csomagok kiildésében vagy a levelek tovabbitasaban. A Voroskereszt
koppenhagai irodaja foglalkozott a német, orosz, szerb, osztrak ¢és magyar foglyok
¢és otthon maradt hozzatartozoik kapcsolattartasaval.®® A Magyar Voroskereszt hozta
létre a habort kitorését kovetden a Hadifoglyokat Gyamolitod és Tudosité Hivatalt. E
hivatalnak a hadifoglyok mellett feladata volt a kiilféldi orszagokban internalt oszt-
rak-magyar alattvalok felkutatasa, hollétik megallapitasa, hozzatartozoik tajékoz-
tatasa és pénzutalvanyok résziikre vald eljuttatasa.”” Magyarorszagon a Hivatal és a
Voroskereszt kihagyasaval is lehetéség volt a kapcsolattartasra, abban az esetben, ha
az internalt személy tartdozkodasi helye mar ismert volt. A postahivatalokban pontosan
meghataroztak, hogyan lehet levelet, levelez6lapot vagy csomagot kiildeni az ellen-
séges orszagokba. A magyar posta a semleges allamok postajan keresztiil jutatta el a
kiildeményeket a cimzetthez. A levelek sulyat, a boriték cimzését és a sikeres célba
juttatas egyéb kritériumait a sajtoban is kozzétették. A postai kdzvetités mddjairol a
kozségi jegyzok és lelkészek is tudtak felvilagositassal szolgalni.*

Haboru idején a Vordskereszt mellett semleges allamok diplomatai is részt vet-
tek internalt személyek jogvédelmében. Ez igaz volt a Magyarorszagon internalt
kiilfoldiekre, és az idegen orszagokban renddri Orizet ald keriilt osztrak—magyar
alattvalokra is.

A forrasok tobb nemzet képviseldit is emlitik, akik kdzvetitettek a szembenallo fe-
lek kozott, valamint képviselték az internaltak jogait. Elsésorban a Dan Voroskereszt
tevékenykedett ezen a téren, de az USA ¢és Spanyolorszag a Monarchiaban 1évé ko-
vetségének munkatarsai is aktiv szerepet jatszottak.*

Az internaltakkal valé megfeleld banasmdd a magyar hatdsagok szamara is lénye-
ges volt. Ha kideriilt volna, hogy a Magyarorszagon internalt kiilfoldi allampolgarok
rossz koriilmények kozott élnek és a veliik valé banasmad is problémas, az a kiilfol-
don renddri feliigyelet alatt 1év osztrak-magyar allampolgarok — amugy sem minden
esetben jo —helyzetét ronthatta volna. J6 példa erre Nelson O’Shaugnessy bécsi ame-
rikai nagykovetségi tanacsos 1914 novemberében a magyar Belliigyminisztériumnak
irt levele, amelyben azt kérte, hogy sajat szemével gy6zddhessen meg az internalt an-
gol és francia allampolgarok sorsardl, illetve a veliik szemben tantsitott banasmodrol.
O’Shaugnessy indokként egyrészt a kiilfoldon labra kapott rosszindulata kozlemé-
nyek megcafolasara hivatkozott, masrészt ,, az amerikai kormany kozremiikodésével a
kiilfoldon internalt alattvaloinak [ti. a Monarchia allampolgarjainak — S. L.] helyzetét
kedvezden befolydsolhassa.”™

Osszességégben megallapithatd, hogy mér a habort elején gondot okozott az illetékes
hatésagoknak a nagy tomegben internalt személyek megfeleld elhelyezése. A felmeriild
problémak nem egyszer a hataskori atfedésekbdl, illetve a nem kelldképpen tisztazott
kompetencidkbol adodtak. A jogszabalyi keretek nagy teret biztositottak az internalésra,
amelyeket a hatosagok — az eddigi vizsgalatok szerint — messzemenden kihasznaltak.

A katonai és belbiztonsagi szempontbol veszélyes internaltak elhelyezésére a hadsereg-
hez tartozo, keritéssel hatarolt, viszonylag kdnnyen 6rizhetd teriileteket jelolték ki.
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Az internalés kivitelezése, illetve annak szigora differencialt volt, a szigora Orizettdl a szinte
szabadon valo mozgasig terjedt. Szigor tekintetében a mérvado az volt, hogy az internalasra kertilé
személy mennyiben jelentett veszélyt a hadviselés vagy a belbiztonsag szempontjabol. A kozos
vonas az Orizetben minden esetben a jelentkezési kotelezettség, valamint annak gyakorisaga volt.

Altaldban elmondhato, hogy a hatosagok igyekeztek betartani a nemzetkozi megal-
lapodasokat, amelyek a rendori feliigyelet ala helyezett civilekre vonatkoztak. E nem-
zetkozi szerzodések betartdsanak ellendrzésében a semleges allamok és a Nemzetkozi
Voroskereszt is részt vett. A Magyarorszagon rendorhatdsagi feliigyelet ala helyezett
kiilfoldi allampolgérokkal valo jogszerti banasmod mar csak abbodl a szempontbol is fon-
tos volt, mert annak hidnya az antant orszagokban internalt tobb szaz, ha nem tobb ezer
osztrak-magyar allampolgar sorsara negativ hatassal lehetett volna. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy torvénytelenségek nem fordultak volna el6 egy-egy internaldtaborban.
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19. szazadi magyar torténelem. 1790-1918.
Szerk.: Gergely Andras. Budapest, ¢é. n. 451. o.
Szendrei Géza: Magyar internalasok 1704-1960.
Budapest, 2007. 15. o.
Szendrei, 15. o.
Vagyis akiknek csak jelentkezési kotelezettsé-
giik volt, renddrhatosagi feliigyelet ala kertiltek.
Azokat a személyeket, akik korabban ,,csak” rend-
Orhatosagi feliigyelet alatt voltak, érizet ala (inter-
nalotaborba) helyezték. 10962/1915. B.M. elnoki
rendelet. IV. fejezet, 11. §. A biintetés mértékét az
1914. évi L. torvény 9. §-a is emliti, mint kihagast.
Szikinger Istvan: Rendvédelem a dualizmus
koraban.
http://epa.oszk.hu/02100/02176/00012/
pdf/EPA02176 rendevedelem torteneti
fuzetek 2012 26 141-157.pdf [Hozzaférés ideje:
2014. aprilis 1.]
Szikinger Istvan: Rendvédelem a dualizmus
koraban.
http://epa.oszk.hu/02100/02176/00012/pdt/
EPA02176 rendevedelem torteneti_
fuzetek 2012 26 _141-157.pdf [Hozzaférés ideje:
2014. aprilis 1.]
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(MNL-OL)  Beligyminisztériumi iratok,
1876-1944. Elnoki iratok. K-148. 463. csomod,
4718/1914 (5913/1914. 4r.)
Uo.
MNL-OL K-148.
(5913/1914. 5r)
MNL-OL K-148. 463. csomd 4718/1914. 5v.
(5913/1914. 5v)
MNL-OL K-148. 463. csomo, 8556/1914. 48. f.

463. csomo, 4718/1914

MNL-OL K-148. 463. csomo, 4718/1914.
(5913/1914. 5v.)
MNL-OL K-148. 463. csomo, 4718/1914.
(5913/1914. 6r.)
MNL-OL K-148. 463. csomé, 4718/1914

(5913/1914. 6v.)

Vacon a bortonben is tartottak internalt polgari
személyeket, miutan az internaldtaborként szolga-
16 huszarlaktanya megtelt.

Lexikon, 2000. 307. o.

Ez azért is érdekes, mert a 10962/1915. BM.
elnoki rendelet elsé fejezet 2. §-a legfeljebb
kétszeri jelentkezést irt eld. Egyes esetekben a
hatosagok — tgy tiinik — tobbszori jelentkezést
is eldirtak a ,,problémasok” szamara. A hatdsag
lehetett a kozségi eldljard, a foszolgabird vagy a
helyi rendérség.

MNL-PML 1V. 442-b. Pomazi jaras fOszolga-
birdjanak iratai (1868-) 1875-1940 (-1951). b.
Kozigazgatasi iratok 1898—1940. 8309/915.
10962/1915. BM. elnoki rendelet. I1. fejezet, 4. §.
MNL-OL K-148. 539. csomo. 5340/1916. 16. f.
Repiczky Stefania 37 éves lupényi lakos a habora

Valosag = 2016. december

29

30

31

32

33

34

35

36

38

39

40

87

elétt sokat jart Roméniaban. Utlevele nem volt,
valoszintileg illegalis ton, a havasokon keresz-
tiil jott-ment Romania és Magyarorszag kozott.
Lupény kornyékén a katonaktol arrdl érdekld-
dott, hova helyezték a 82. gyalogezred potkeretét.
MNL-OL K-148. 540. csomo. 37495/1916. 15. f.
A 70 éves, nagyszebeni illetéségii Popleczen Man
a harcok alatt folyton a rajvonalnal volt legeltetés
irtigyén. Popleczen a roman katondk tiizébe ke-
riilt, olyan kozel merészkedett a tlizvonalhoz. A
hatésag szerint minden bizonnyal at akart szokni
az ellenséghez. MNL-OL K-148. 540. csomo.
37495/1916. 12. f.

Erre a 10962/1915. BM. elnoki rendelet. III.
fejezet, 7. §-a adott lehetdséget. Ugyanakkor a
3009/1914. B.M. elndki rendelet ezeket a szemé-
lyeket a hadifogoly kategériaba helyezte, akiket a
katonai hatosagoknak kellett volna Orizni.

M. Hrabovszky Julia: Ami elmult. Budapest, 2001.
390. o., illetve MNL-PML IV. 422-b. Aszodi Jaras
Fészolgabirdjanak iratai 1902-1925. b. Altalanos
iratok 1902—-1925. 6357/1915.

Wilassics Gyula: A hadifogoly és a nemzetkozi jog.
Jogallam: Jog- és allamtudomanyi szemle. 1915.
5. szam. 289-316. o. (A tovabbiakban: Wlassics,
Jog- és allamtudomanyi szemle, 1915/5.)
Wilassics, Jog- ¢s allamtudomanyi szemle, 1915/5.
312. 0.

Wlassics, Jog- ¢s allamtudomanyi szemle, 1915/5.
306. o.

Anglidban és Franciaorszagban példaul a kémke-
dés elleni védekezéssel magyaraztak. Wlassics,
Jog- és allamtudomanyi szemle, 1915. 307. o.
Wlassics Gyula: A hadifogoly. Budapesti Szemle,
1915. 457. szam. 161. kotet. 20-21. o. (A tovabbi-
akban: Wlassics, Budapesti Szemle, 1915.)
Wilassics, Budapesti Szemle, 1915. 22. o.

Szendy Karoly: Az elsd esztendd. Ismertetés és
tanulmany a Magyar Voroskereszt Egylet haboru
alatti tevékenységérdl. Budapest, 1916. 22. o.
Friss Ujsag, 1915. marcius 7. A kereskedelmi
miniszter 2248/B/1914. szamu rendeletével sza-
balyozta ,,az ellenséges kiilfoldi allamokban haté-
sagi feliigyelet alatt allo polgari egyénekkel vald
postai érintkezés utjat.” Késobb ezt kiegészitette a
8591/1915. B.M. elndki korrendelet.

Vacon a helyi ujsag tobb alkalommal tudésitott
a spanyol kovetség munkatarsanak latogatasarol.
Példaul 1915 aprilisaban a spanyol nagykdvet a
szerb és orosz internaltak tartasi koriilményeit
ellenérizte. Erdeklédott hogylétik, egészségi alla-
potuk fel6l. Az orosz internaltak arra panaszkod-
tak, hogy kevés a hus az ételben, amit a taborban
adnak. Ennek ellenére a nagykovet mindent rend-
ben talalt. Vaci Hirlap. 1915. aprilis 28.
MNL-OL. K 148. 463. csomo. 8511/1914.
Internalasi tigyek. 18-19. f.



IFJ. BIERNACZKY SZILARD

A ,rogeszmecsere” asztaltarsasag
Id. Biernaczky Szilard emlékirataibal

Elozetes megjegyzések:

Szeretném a kedves leendd olvasok tudtara adni, hogy sok-sok év ota szandékozom ki-
adni nagyapam, id. Biernaczky Szilard memoarjait (4 bankigazgatok is emberek. Egy
magyar polgar életutja — 1886—1971 — Emlékek, irdsok, levelek és iratok, kb. 500 oldal),
amelyet kitelepitésébdl hazatérve, 1953—1954-ben vetett papirra, de hidba alapitottam ki-
adot, fennallasa idején a mintegy 200 kotet kozé sosem fért be financialis eszk6zok hijan a
megjelentetése, mivel a megszolitott lehetséges tamogatok (kozottiik — hiszen nagyapam
a huszas-harmincas években arvafitbol alkalmazott bankigazgatoi rangra emelkedett
— még a Bankszovetség is sorra keriilt) sosem méltattak ezt a kiilonleges emberséggel
atitatott emlékiratot figyelemre. Bar a hiszegynéhany kékfedeles irkaba lejegyzett ,,tor-
ténelem”, amely mindmaig is legbecsesebb csaladi emlékeim kozé tartozik (irkakkal és
a benne foglaltakkal egyetemben), minden bizonnyal megérdemli az utokor figyelmét.

A fejezetek koziil most azt kivdnom kdzre adni a Valosdg hasébjain, amely a két vi-
laghabort kozotti szellemi mihelyek egyikét idézi elénk. Azt, amelyet a szakirodalom-
bol a Napkeleti Bélcsek Tarsasagaként ismeriink (Vigh Karoly emlegeti sokat Bajcsy
Zsilinszkyrdl szol6 irasaiban), de amelyet azonban maguk kozott a legnagyszertibb ma-
gyar szellemekre oly jellemz6 6nironia jegyében (lasd id. B. Sz. itt kozreadott feljegyzé-
sét) egészen masképpen, mégpedig rogeszmecsere tarsasagnak becéztek akkoriban.

Id. B. Sz. egyébként Stévesen lett arva. Tizennyolc éves kordig a Mayer Ferenc ta-
bornok alapitotta Arvahazban nevelkedett (Iisd a derék alapitdo mellszobrat a mai XII.
ker. Véarosmajor utca 31. alatti Pannonia Sacra Katolikus Altalanos Iskola el8kertjében),
mikdzben a Toldy Gimnaziumban végezte a kdzépiskolait. Majd a nagy multa Pesti
Magyar Kereskedelmi Bankba kertilt, ahol koran elhunyt apja (B. Zsigmond, 1854—1892)
is alkalmazasban allt (1880—1892). Es a tovabbiakban banki alkalmazottként (idénként
munkahelyeket valtva és persze a ranglétran emelkedve, lasd: Lloyd Bank, Pénzintézeti
Kozpont, Magyar Leszamitolo €s Pénzvaltdé Bank, 1921 és 1949 kozott) valt a Tarsasag
tagjava, Bajcsy-Zsilinszky ¢és sokan masok baratjava.

Zsilinszkyvel valo kapcsolata idovel aktiv format oltott, hiszen (bar jelen emlékezés
szovegében szerénykedik), a Nemzeti Radikalizmus-ban olvashatd, foldreformra és mas
gazdasagi kérdésekre vonatkozd megoldasokat 6 dolgozta ki, és irta meg (fennmaradt
egy egyébként Zsilinszky dltal B. Sz.-nek, munkatarsanak ajanlott példany, amelyben id.
B. Sz. kijelolte az altala irt részeket, ezek kiemelt formaban az Emlékirat kéziratos teljes
szovegében megtalalhatoak).

Id. B. Sz. munkajan és a Tarsasagon kiviil a sakk és a sportok (vizi sportok, futball,
tenisz) szerelmese, egy idoben a Magyar Sakkszovetség elndke, Hajos Alfréd és Maroczy
Géza baratja volt. A Magyar Pénzintézeti Sportegyletek Ligajd-ban ugyancsak tobb-
szor is az elndkségig viszi a huszas-harmincas években, ¢és szerkeszti hosszl idén at a
Banksportot (az utolso években fidval, az 1956-ban Anglidba emigralt B. Pallal egyiitt).

A haboru alatt mint a PTOE — Pénzintézeti Tisztviselok Orszagos Egyesiilete (a pénz-
intézeti dolgozok szakszervezeteként miikddott) alelndke, és ebben a mindségében (még
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a veszélyes idokben is, tehat a német megszallast kovetden) pénzzel (igen jelentds dsszeg-
gel, mintegy 60 000 pengdvel) és hamisitott okmanyokkal segiti az iildozotteket.

Az otvenes évek életét és palyafutasat orokre derékba tori. Mind bizonytalanabb re-
vizori jellegl allasok (elobb Orszagos Tervhivatal, majd Vizépitd Nemzeti Vallalat, itt
is, ott is néhany honapig) a kitelepités kdvetkezik (1951. junius: egy konnylvéri szom-
széd ndcske bosszibdl tett feljelentése alapjan, akit nagyanyam nem hagyott este nyolc
ora utan a Csalogany utcai lakasban telefonalni...). Els6 kijelolt lakhelyérdl, a hatar-
sz¢€Irdl (ahol majd harom hénapot egy diszndolban toltottek), végil tavoli rokonokhoz
Jaszszentandrasra keriilve 8 dioptrias szemiiveggel milliméter papirra gobelin-terveket
készit, ebbdl tartja fonn jomaga és felesége €letét (a munkat lanya nevén végzi, hiszen 6
ahhoz kozvetleniil nem juthatott volna hozza.).

A szamiizetésbol (1953. augusztus) visszatérve irja meg memoarjait, amelyeknek utol-
s0 sorai a fegyelmezett személyiség burkat attorve az idos korban atélt trauma tamasztotta
pillanatnyi elkeseredettségrdl és tandcstalansagrol vallanak. De tovabb kell dolgoznia,
mert a nyugdijat megtagadjak téle. Az Orvosegyetem pénztaraban ellendrként t6lt el még
tiz évet, és hatvanévi szolgalat utan havi 700 forinttal megy nyugdijba.

Elete, mindig mosoly mogé rejtett kiizdelme a napi élettel, valamint gyermekei, unokai
oromére egész életén at megmaradt boles derlije mindannyiunk szamara kovetendd pél-
da lehet. Utols6 éveit az itthoni mind nagyobb csalad (harom gyermek és parjaik, kilenc
unoka) hétkdznapjai és az Anglidba emigralt nagyobbik fidhoz valé tdbbszori kiutazasai
tették teljessé.

ifj. Biernaczky Szilard, az unoka

Szerkesztési megjegyzés: 1d. B. Sz. emlékezésében hivatkozik két irasara, amelyek
Bajcsy-Zsilinszky lapjaban, az Elddrsben jelentek meg, és amelyeket még 6 maga beil-
lesztett memoarjai kézirataba, mégpedig az itt kdzreadott fejezet végére. E szerzoi elha-
tarozas jegyében, és mivel ugy érezziik, ezek az irdsok ma is figyelmet érdemlé gondo-
latokat, javaslatokat fogalmaznak meg, ezuttal is az itt kozolt fejezet végére illesztjik.

[(EMLEKIRAT, 9. fejezet)]

Valahol mar emlitettem, hogy szerény tagja voltam egy olyan tarsasagnak, amelyben he-
lyet foglalt a hiiszas és harmincas évek néhany nagyszerti személyisége.

Azzal kezdem, hogyan keriiltem bele ebbe a tarsasagba. Az it kiss¢ kanyargos, de koz-
ben mas szempontbol lehet érdekes.

1925-ben Szabados Istvan baratommal és revizortarsammal jartuk a Nagykunsagot.
Délben is, este is volt idonk beszélgetni. Pista baratomat az akkor divatos parasztkérdés
és a foldreformtervek érdekelték. Keveselte a kormany intézkedéseit. En a gazdasagi osz-
szefliiggésekrdl, nemzetkozi piacszerzési lehetdségekrdl beszéltem.

Baratom ugy vélte, hogy elegendd valamely elterjedt napilapban néhany jo cikk. Ezek
felkeltik az érdeklodést, a kozvélemény kovetelni fog, és a kormany észre tér. Tulsagosan
egyszert elképzelés, bar egy bizonyos husvéti cikk csinalt mar fordulatot hazank torté-
nelmében.

Ejszakaba nyulo beszélgetéseink soran keriilt szoba Bajcsy-Zsilinszky Endre és lapja,
az El6drs. Mutatott is az én baratom egy-két szamot, és ugy éreztem, hogy ha néha kissé
almokat kergetd is, de aki szerkeszti, j06 magyar ember. Pista elmondta, hogy Bajcsy-
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Zsilinszky Endre partot akar szervezni, és programjat konyvben adja ki. A foldreform
pénziigyi lebonyolitdsdhoz — persze csak a tervhez — keres bankszakembert. Ram célzott,
¢és faggatott, hogyan oldandm meg én egy olyan kisajatitasi eljards modjat, amelyben a
foldet leado nagybirtokosok is kapnak méltanyos megvaltast. Az volt akkor a nézetem,
hogy Magyarorszagnak sziiksége van a blizagyarakra, a jol gazdalkodo nagybirtokra,
mert csak az tud exportra alkalmas mindséget kelld mennyiségben termelni. De Pista
kedvéért kész voltam arra — ha meghagy beldliik valamit —, adok egy olyan tippet, amely
a torlesztéses kdlcsondkhoz, illetve az ellentételezd zaloglevelekhez hasonlit.

(Konnyebb megértés végett elmondom, hogy az 1914 elétti idokben szazmillidkra me-
né €s évi azonos, a torlesztést €s kamatot magaba foglalo 6sszegekkel torlesztett igyne-
vezett amortizacios kolcsonoket folydsitottak a bankok mezdgazdasagi ingatlanokra vagy
bérhazakra, és a hozza sziikséges t6két nagyrészt a kiilfoldi pénzpiacokon zaloglevelek
kibocsatasaval és eladasaval szerezték. A zaloglevelek fix kamatozasuak voltak, és ami-
lyen mértékben torlesztették az addsok a tokét, a bankok sorsolds Utjan ugyanannyi zalog-
levelet valtottak vissza névértéken. Csak az érdekesség kedvéért emlitem, hogy 1920-ban
Magyarorszag ilyen eredet( kiilfoldi adossaga kb. 4 milliard korona volt.)

Kérésére kidolgoztam a szamtani részt. Ma persze mar idejét multa, de roviden elmondom.

Ugy gondoltam el, hogy a foldet nyerék — tudvan azt, hogy a magyar paraszt csak azt a
foldet érzi a magaénak, amelyért fizetett — megveszik azt. Fizetik pedig egy huszonot éves
amortizacios kolcson formajaban a vételar évi 4 szazalékaval a kamatot és tokét. A régi
birtokos ugyancsak huszonét év alatt kapja meg a vételarat. Amde, ha a vételar azonos az
eladonak juttatando Osszeggel, és a kamatlab is azonos a vevd terhére szamitottal, kit ter-
hel a lebonyolitas nem csekély koltsége? Aztan, hogyan allapitjuk meg a foldek értékét?

Kiagyaltam tehat a kdvetkezot. A foldek értékének hatvanykitevoje a telekkonyvekben
is feltlintetett kataszteri tiszta jovedelem. De ezt nem tulsagosan targyilagosan allapitottak
meg, és nem a fold mindsége alapjan vezették fel a telekkonyvi B. lapra, hanem a nagy-
birtokosok, befolyasuk révén alacsonyabb kulcsot irattak be, mint a kisparaszt, viszont
a nagybirtok az eredetileg jogosan alacsonyabb indexszamu legelokbdl jo szantofoldet
is csinalt. A kaszalokbol és legel6kbol is jo szantofold lett az évek soran, de az alacsony
indexszamot nem emelték fel, és ezzel az addmegtakaritas még nagyobb lett. Tehat azt
mondtam, hogy a régi tulajdonos a régi kataszteri tiszta jovedelem bizonyos szorzata
alapjan kapja a vételarat, az atvevok részére pedig jbol osztalyozzuk a foldeket, és az 1ij
kataszteri tiszta jovedelem alapjan allapitsuk meg az arat. Indokoltam ezt azzal is, hogy az
igazsagtalanul alacsony indexszam alapjan a nagybirtok a kataszteri tiszta jovedelemhez
igazodod alacsonyabb addzas révén 35 év alatt az adon megkereste a fold arat! Ezt aztan
egy amortizacios kolesonszamité matematikussal ki is szamittattam. Ezer hold 35 év alatt
masfél millio pengdt keresett ekként, ami azt jelenti, hogy holdanként atlag 1500 pengét.
Ennyi volt abban az id6ben egy hold fold atlagos ara.

Kaptam igy egy olcsé arat, amit a régi birtokos kap, és egy valamivel magasabbat,
amelyet az 0j gazda fizet. Mindkett6nél az évi 4 szazalékban benne van a kamat €s a toke-
hanyad. Ez puszta haladvanyszamitas. Azt is hozzafliztem, hogy a régi birtokos eladhatja
jaradékat, és bérhazat vehet rajta, vagy valamely iparvallalatnal vallalhat érdekeltséget,
tehat nem teszem koldussa. Ha pedig lesz olyan, aki a jarulékot feléli, és 25 év utan nincs
semmije, csak sajat maganak tehet szemrehanyast. A kétféle vételarbol eredd toketobb-
letet részben a biztositd intézetekkel finansziroztatom, részben a birtokok felszerelésére
koleson adom az uj gazdaknak.

Pista baratom 6sszehozott Bajcsy-Zsilinszky Endrével. Az elsé estén elmondtam el-
gondolasomat. Bandi talan valami bankigazgatdi ravaszsagot sejtett mogotte, és elég
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hangosan vitatkoztunk. Végiil mégis megértettiik egymast, és 6 belatta, hogy valéban egy
ilyenfajta konstrukcio6 alkalmas arra, hogy a pénzpiacon se okozzon bajt. Megkért, hogy
irasban is dolgozzam ki. Megtortént, és a Nemzeti Radikalizmus cimi konyvébe igy is
keriilt bele.

Régi kabalam szerint, akivel dsszeveszés volt az ismeretség kezdete, azzal mindig jo
barétok lettiink. Igy tortént Bandival is. Es ma is csak konnyes szemmel tudok rea emlé-
kezni. Igazi férfi volt, igazi jo barat és igaz magyar ember.

Az els6 talalkozas tovabbiakat vont maga utan, és Bandi hivott, hogy vasarnap délelot-
tonként a krisztinavarosi Philadelphia kdvéhazban talalkozzunk. Itt szokott 6 taldlkozni
barati korével.

A kor allandé tagjai a kovetkezok voltak:

Peth6 Sandor. Torténelem tanarnak indult, de akkoriban a még nem nyilas Magyarsdag
vasarnapi vezércikk irojaként miikodott. Velem egyidés, szép szal magyar ember.
Hihetetleniil olvasott, harom-négy idegen nyelven folyékonyan besz¢lt, és cikkei néha
Dedk Ferenc hires husvéti cikkéhez hasonlo feltiinést keltettek.

Még az els6 vilaghabora elétt adta ki a Pallas nyomda és konyvkiado tizenhat ko-
tetes lexikonat. A magyar torténelemre vonatkozé adatokat Pethd dolgozta bele, de az
M-bet{inél Pethé munkaja megszakadt, mert Tisza Istvan miniszterelnoknek nem tetszett
a Magyarorszag torténelme cimszo alatt megjelent rész felfogasa. Csak elkiildték a lexi-
kont6l Sandort, de mas baja nem lett.

Ajtay Jozsef dr., kozigazgatasi bird. Korabban a Pénziigyminisztériumban volt minisz-
teri tanacsos. A Pénziigyminisztériumot egy anekdotaba ill6 eset miatt kellett elhagynia.
Hegediis Lorant pénziigyminisztersége idején Ajtay a Magyarsag szerkesztéségében a
szokasos szerkesztdségi vita soran darabokra szedte Hegeds szimfoniait. Egyik jsagird
a hata mogott jegyezte Ajtaynak a vita soran kifejtett érveit, €s vasarnap — Ajtay nevével
jelezve — az elég éles biralat meg is jelent. Konsternacid! Hegedlis magahoz hivatta Jozsi
bacsit, és szemére vetette, hogy a sajat miniszterét igy levagta. Jozsi bacsi hidba szabad-
kozott, Hegedlis nem hitt neki. Jozsi bacsit aztan felfelé buktattak, és igy lett a legfobb
magyar kozjogi birosag tagja. Kivaloan képzett kozgazda volt, és cikkei széles korokben
keltettek visszhangot.

Mint ember a legbajosabbak egyike. Szelid humoru, csendes, mindent megértd és
mindent megbocsatd. Biiszke csak székely szdrmazasara volt, de elismerte, hogy a tobbi
magyar torzs is adott néhany jo embert a hazanak.

Tombor Jend nyugalmazott ezredes, az 1919. évi Csehszlovakia ellen vezetett habora
vezérkari fénoke volt. Katonai tudasa mellett kivald vegyész. Részese a Muzeum korut és
Baross utca sarkan egykor 1étezé gyogyszertarnak is. Emlékszem vele kapcsolatban arra
is, hogy amikor 1937-ben a févarosi gazmiiveket vizsgaltam, olyan vegyészi kérdéseket
tett fel, hogy csak csodalkozni tudtam. Az érdekelte tobbek kozott, mekkora a gazgyartas
melléktermékeként keletkezd katrany mennyisége, mert egy Magyarorszdgon létesitendd
anilinfesték gyar tervei foglalkoztattak. Sajnos, 6 egymagaban nem volt elég ahhoz, hogy
a magyar vegyészek lepipalhassak a Leverkusenben dolgozo 1. G. Farbenwerke vilag-
céget. A Magyarsagba irt katonai cikkeket, amelyek Angliaban vagy Németorszagban a
legfobb vezérkarba juttathattak volna, de Magyarorszagon...?

Huberth Istvan kivald kohomérnok, abban az idében a Gyariparosok Orszagos
Szovetségének egyik igazgatdja, azaz valdjaban tanacsadd szakembere. Szaraz és szel-
lemes humorat mindig élveztem. Sok évvel késébb 1949-ben, mindketten az Orszagos
Arhivatal megbizasabol az 6zdi kohomiiveket vizsgaltuk. Pompasan tudtunk osszedol-
gozni, csak azon vitatkoztunk néha, hogy nem helyes a szorzasok €s osztasok eredményét
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valahol 6t hellyel a tizedesponttol jobbra felfelé kerekiteni.

Keresztes Artir tabornok egyik draga osztalytirsamnak, Keresztes Akosnak volt a
batyja. Mar ezért is szerettem ezt az okos embert.

Huszar Karoly, az 1919-1920-as évek volt miniszterelndke ritkan szolt bele min-
denféle vitankba, de mindig meglepett targyilagossagaval és magas szempontjaival.
Mondanom sem kell, hogy sok-sok kedves politikai anekdotat mondott el miniszterel-
noksége idejébol.

Barati Huszar Aladar, korabban Esztergom megye féispanja, az OTI-nak lett elndke.
Meggybzddéssel és hévvel vitatkozni, de mégis mindvégig megdrizni a magyar iri maga-
tartast, csak 6 tudta. (A németek Mauthausenbe hurcoltak, ott is halt meg.) Egyike volt azok-
nak az embereknek, akik gy tudtak segiteni, hogy nem alaztak meg vele a megszorultat.

Kadar Lehel, az 1920-as ébred vilag hires wjsagiroja is odajart. O volt a forendezdje
egy nevezetes vitanak is. E vita soran beugrattuk a mi draga galamblelkii Ajtay bacsinkat
egy olyan kijelentésbe, amelynek a végén Lehel mondta ki a zaré mondatot: ,,J6zsi bacsi,
hossza az ut Smith Adamté] Marxig!” Kadéar a harmincas évek elején halt meg. Sziiletett
regényird képességei rejtéztek benne, de a napi politika elragadta. Egyetlen regénye egé-
szen kivalo.

Kadar Levente, Lehelnek occese, késébb beliigyi allamtitkar, gyerekkori pajtasom. A
Toldy-reél és a Ferenc Jozsef Gimnazium didkjaibdl alakult Maria-kongregacionak vol-
tunk mindketten, harminc évvel kordbban tagjai. O mondotta el, hogy a Szalasi pér idején
a beliigyminiszterrel egyiitt azért harcoltak, hogy ne bortonbe csukjak ezt az embert, ha-
nem bolondokhazaba, ne csinaljanak bel6le vértanut. Ez talan lejaratta volna még vilagra
jotte el6tt a magyarorszagi fasizmust. Levente ezenfeliil egészen kivalo kozjogasznak
szamitott.

Gyakori, késobb allando tag lett Csetényi Jozsef, a Pesti Hirlap kdzgazdasagi rovata-
nak vezetdje. Magunk kozott Krakoczynak neveztiik, mert idiilt gégehurutja miatt stirtin
krakogott. Nagyon jol ismerte a magyar gazdasagi élet vezetd egyéniségeit, és sok pontos
informacioért vagyok addsa.

Eleinte ritkdbban lattuk, késébb mindig eljétt kozénk Dessewffy Gyula, a Kis Ujsdg
szerkeszté-tulajdonosa. Igazi européer. Alapos torténelemtudasa kdzgazdasagtani tajé-
kozottsaggal parosult. Talan a nemzedékeken at kifinomult torzs szokatt viragba benne?
Vagy csak éppen jo vaganyokra fektette nagyszerli édesapja abban az életkorban, ami-
kor alakul a magatartds? Bennem mindig azt az érzést idézte fel, hogy fiatalnak alcazott
napkeleti bdlcs, vagy az a didk, aki hallgatta Kantot és Platont, Voltaire-t és Szokratészt.

Katona Jend volt a tarsasag legfiatalabbja. Dolgozott a Magyarsagnak, de egyuttal a
hercegprimas tamogatasaval kiadott katolikus hetilapnak, a Korunk Szavanak is szerkesz-
téje volt. Elénk fin, aki minden vitiba beleszolt, és nem csekély olvasottsagot arult el.

Nagyjabdl a felsoroltak voltak az allandé tagok.

A tarsasag cimét Peth6 Sandor adta. Megallapitotta, hogy ahanyan vagyunk, annyi egyéni
felfogas, vagyis rogeszme all szemben egymassal. Mindenki elmondja a maga véleményét,
helyesen rogeszméjét, és senkit sem gy6z meg, a rogeszmék csak kicserélodnek!

Eleinte csak vasarnaponként mentem kozéjiik. Késébb atvandorolt a tarsasag Pestre, a
Modern Kavéhazba, az volt a téli tanyahely, és a Hangli-Kioszkba nyaron.

Pethé munkaja estefelé kezdddott, Ajtayt nem kotdtte hivatalos ora, Zsilinszky a he-
tilapjabol és a Magyarsagba irt cikkekbdl élt, Huszar Karoly a nyugdijabol, ugyanigy
Keresztes tabornok. Tombornak nem kellett a gyogyszertarban lennie, ment az nélkiile is.
Kadar Lehel, mint ujsagiré sem volt id6hoz koétve, tehat naponta délelétt tiz drakor mar
nagyjabol egyiitt volt a tarsasag. En, mint revizor sem voltam az iréasztalomhoz kotve,
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tehat egy-egy Orara mindig lemehettem. gy aztan majdnem naponta én is ott voltam,
amikor nem kellett vidékre utaznom revizidra.

Ha Pesten jart, elldtogatott hozzank Bonyhadi Perczel Dezs0 is, hidasi foldbirtokos, a
Bonyhadi Takarékpénztar elndke. Ot revizor korombol ismertem. Pethd mondta el nekem,
hogy a Perczel csalad 6se Percellus romai konzul volt abban az idében, amikor Tiberius
csaszar a fels6-Rajna és a fels6-Duna vidékét foglalta el.

Perczellel még Bonyhadon volt egy apro esetem. A helybeli masik intézet egyik igaz-
gatdsagi tagja hivott meg tobbedmagunkkal vacsorara. Az ebédldben beszélgetiink, ami-
kor a szobalany rakja ki a tanyérokat a szekrénybdl. A tanyérok — egyébként dombornyo-
masu, szép herendi porcellan — porosak voltak. A lany nem torolte le, de a vendégek igen.
Csak Dezs6 meg én nem alltunk oda tordlni. Elvégre nem sérthettiilk meg a haziasszonyt.

Aprosag, amit a mai nemzedék aligha tud értékelni.

Volt aztan egy egész sereg kiiltag, illetve szivesen latott vendég. Ezekrdl az egyes ese-
tek kapcsan fogok beszélni, hiszen a bemutatas éppen elég helyet foglalt el.

Nem megyek idérendben, hanem ahogyan eszembe jutnak, mondom el az artatlan tré-
fakat vagy komoly eszmecseréket, felvetett és megvitatott gondolatokat.

Kezdjiik egy kis tréfaval. Szerepldi Ajtay bacsi és Katona Jend, akit egyébként vala-
mennyien Jend batyanknak szolitottunk.

Egyik vasarnap délelétt Jend batyank nagyot késik. Jozsi bacsi kérdezi, hol volt?

— A harmincévesek szervezd ilésén — feleli Katona.

— No, akkor megyek és megszervezem a huszéveseket — mondja Jozsi bacsi, aztan fel-
kaszalodik, a tarsasag pedig hahotazik.

M¢g a Philadelphiaban tortént. Ebben a kdvéhazban iilt reggeltdl estig Szabé Dezso,
a kivalo ir6. Mint ember eléggé osszeférhetetlen és modortalan volt. Allitolag a kavéhaz
tulajdonosa élelmezte, ingyen, mert egyrészt DezsOnek sosem volt pénze, masrészt, mert
azt hitte, hogy a neves ird vonzza oda az embereket.

Egyszer kiilondsképpen rosszul ment a dolga, és ezt Féja Géza kozvetitésével meg-
iizente Pethének és Zsilinszkynek. Ugy segitettek rajta, hogy Ripka Ferenc fépolgér-
mestertdl kértek és kaptak Szabd tamogatasara 800 pengdt. Ezt Féja vitte oda Szabd
Dezsonek. Féja sokdig nem jon vissza, és élénk vitdban van Dezsdvel. Végre mégis fel-
all, és hozzank jon. Félig bosszankodva, félig nevetve meséli el, hogy Szabd Dezs6 azt
mondta, Pethd és Zsilinszky bizonyara ezer forintra vagtak meg (sic!) Ripkat, és egy-egy
szazast zsebre vagtak.

Nem lett bel6le lovagias ligy, de tobbé nem torddtek az iroval. (Mondjam réla Szilagyi
Dezs6ével: Minden ember egyforma, az egyik ilyen, a masik olyan?)

Ha kozgazdasagi kérdésekre fordult a szo, télem is kértek véleményt. En igyekeztem
targyilagos lenni, és ramutattam tavolabb fekvd okokra, vagy lehetséges kovetkezmé-
nyekre. Talan — néha — egy kevés szkepszis is volt a szavaimban, ami Kadar Lehelnek
adott alkalmat arra a megjegyzésre, hogy még a jégbehiitott szemiivegembdl is arad a
,,hagybankarok™ hidegsége.

Kiilonosen a Hangliba, gyakran bejott Tomotor ezredes, a Ludovika Akadémia veze-
toje. Hadvezetési eszméi boséges anyagot adtak Tombornak némi, néha nem is artatlan
csipkelddésre, de Tomotor hit maradt hozzank.
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Idénként Mesko Zoltan, a késébbi nyilas képviselé is odajott az asztalunkhoz. O
Zsilinszkynek volt allandé aldozata, bar valamennyien kinevettiik Hitler-imadatat és za-
varos eszméit. Egyszer aztan hosszu iddére elmaradt, mert Zsilinszky megkérdezte, hogy
mennyit kap havonta a német kovetségtol, €s komoly arccal figyelmeztette, hogy ne adja
el magat olcson, és ne rontsa le a magyar politikusok arfolyamat.

Olykor Ady Lajos, akkor tankeriileti féigazgat6, Ady Endre dccse is letelepedett az
asztalnal. Csendes, higgadt és nyugodt ember volt, erds ellentéte batyjanak, ennek a
csupa ideg, csupa robbands titannak. Sok aprésagot mondott el Adyrol, az emberrdl.
Talan nem kovetek el kegyeletsértést — a koltok is emberek —, ha elmesélem azt, amit
arra a kérdésiinkre felelt, hogy vajon abban az idében, amikor Ady a Léda-verseket
irta, hii volt-e ehhez a Lédahoz, akinek a keresztneve ugyanebbdl a négy betiibdl alld
Adél volt?

— Bandi hiiséges ember volt. Abban az id6ben minddssze négy komolyabb nd-esete
volt, nem beszélve arrol a negyven-6tven futd kalandrol.

Néha, egyszer-egyszer a Central Kavéhazba is atmentiink Suranyi Mikloshoz. Valahol
mar megirtam, milyen hibatlanul besz¢élt magyarul ez a nagy ird, akit talan majd egy ké-
s6bbi, nyugodtabb, de érettebb nemzedék fog kelloképpen megbecsiilni. Pethd lehetett a
kezdeményezdje annak a marvany emléktablanak, amelyet Suranyi halala utan helyeztek
el az dlland6 asztala melletti falon. Egyik torténelmi targyu regényén dolgozott akkortajt,
és foleg Pethdvel vitatta meg a kor eszméit és vezetd gondolatait. Latszott, hogy milyen
halas nekem is, a tobbicknek is egy-egy megjegyzésért, amely mégiscsak adott egy-egy
Uj arnyalatot vagy szint. Szellemtdl sugarzé arcat senki sem fogja elfelejteni, ha egyszer
is volt olyan szerencsés, hogy beszélhetett vele.

A Felvidék 1938-ban bekovetkezett visszacsatolasa idején, de mar eldtte is, gyakran
jott kozénk Dvorcsak Gy6z6 és Vozary Janos. Erdekes és szines ember volt mind a kettd.
Dvorcsakban tobb volt a robbano erd, Vozary inkabb européer volt. Dvorcsak magyarazta
nekiink, hogy a felvidéki totok nem egységes gondolkodasu és tajékozodasu nép, mert a
nyugatiak erésen a csehekhez huznak és magyarellenesek, ellenben a keletiek szelidek,
szolidak és magyarbaratok.

Dvorcsak szeretett sakkozni, de sajnos sosem jutottunk hozza, hogy a hatvannégymezds
csatatéren Osszemérjiik erdnket. Folyton csak igérgettiik egymasnak, hogy legkdzelebb. .. !

A magyar koltokrol és az asztaltarsasag ebbéli véleményérdl e konyv mas helyén mar
beszéltem.

Egyik vasarnap déleldtt a Modern Kavéhazba latogatott el kozénk Szantd Gyorgy és
Tamasi Aron. Szantot, akirél tudjuk, hogy az 1914-es vilaghaboriban megvakult, a fele-
sége vezette.

Akkor jelent meg Szantonak IV. Laszl6 és III. Endre magyar kiralyrol irt regénye, az
Aranyagacska.

Petho ¢és Zsilinszky éltek az alkalommal, és kérdére vontak, honnan vette azt az adatot,
hogy a Morvamezdn a cseh Ottokaron aratott gy6zelem masnapjan Lasz16 kiraly Habsburgi
Rudolffal is végezni akart, és csak a német szarmazasi magyar fourak tartottak vissza et-
t61? Szant6 azzal védekezett, hogy 6 ezt valosziniinek tartja, de okmanyszeriien nem tudja
bizonyitani.
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— De mégis kell, hogy legyen valami alapja — vélte Zsilinszky —, mert mar az akkor
alig tizennyolc éves, de zsenialis arpadhazi kiraly jellemébdl is erre kell kdvetkeztetni.
Késobbi, masféle intézkedései is bizonyithatjak ezt.

Végiil én is sz6hoz jutottam:

— De fiuk, talan van valami olyasmi is, amit k6lt6i intuicidnak vagyok bator nevezni.

Egy pillanatnyi csend, aztan Szant6 halasan fordul a hangom iranyaba, de csak valami
érthetetlen morgas jon ki ajkai koziil, Zsilinszky pedig felém fordul, és azt mondja:

— Nesze nektek, ez a bankigazgato tanit minket, irdkat!

Tamasi Aron egész megjelenése csupa szerénység. Csak megszeretni lehetett ezt a dra-
ga fiat, aki ujabb értékes szinnel gazdagitotta a magyar irodalmat.

A Felvidék visszacsatolasa utdn Horthy Miklos kormanyzé fogadta Pethd Sandort.
Tudtunk rola, de nem akartuk szoba hozni. Aztan Pethé maga mondta el, hogy mirdl be-
széltek. Peth6 kérdezte a kormanyzo véleményét, de az igy felelt:

— Azért kérettelek, hogy a te véleményedet halljam, te élsz az emberek k6zott, beszélsz
sok emberrel, a te véleményedre van sziikségem, mert én be vagyok itt zarva. Es nem
tudom, hogy a kérnyezetem mennyire Gszinte.

Huberth Zoltan mondott el egyszer egy ¢des csaladbeliigyi esetet. Eziist lakodalmuk
napjan, vacsora utan elbeszélgetett barataival, és elmondta, hogy a feleségével sohasem
volt vitaja.

— Ez kizart dolog! — jegyezte meg az egyik hosszabb férjpraxissal rendelkezd baratja.

— Dehogynem — mondja Pista —, eskiivonk el6tt megallapodtam a feleségemmel, hogy
a kis tigyekben 6 dont, a nagyobbakban pedig én!

— No, ¢s volt az elmult huszonét évben nagy ligy? — szolt kozbe a felesége.

A tarsasag kacagott, és ebben maradtak.

Nem ¢én vagyok hivatott arra, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endrének az 1944. évi ellen-
allasi mozgalomban vitt szerepét méltassam, de egy kis aprosagot ebbdl az idébdl nem
hallgathatok el.

Egy nyari napon a Hangliban élveztiik kettesben a jo dunai leveg6t. Természetesen a f6
targyat a német atrocitasok tették. Halkan beszéltem, amikor Bandi ram szdl:

— Besz¢lj hangosabban! Mogottiink iil a Gestapo besugoja, hadd keresse meg a mai 6t
pengdjét!

Néhany perc mulva halljuk, hogy mogottiink valaki fizeti a feketekavéjat, és Géza ba-
csi, a fopincérek gyongye azt mondja: — A viszontlatasra.

Ilyen hetyke legény volt Bandi.

Bandi mondta egyszer: — Meglatjatok, hogy egyszer le fogjak donteni Verb6czy szob-
rat, mert nem olvasta Marxot!

Egyszer eltréfalkoztunk azon, hogy milyen ,ragyogd” évjaratot adott a hazanak
az 1886-0s év. Ebben az évben sziilettiink mi ketten, Pethd Sandor, Huszar Aladar és
Szabados Pista baratom.

Artatlan 6ngtny volt, és semmi més.

Sokat politizalt a Rogeszmecsere Asztaltarsasag, hiszen magyarok vagyunk. Nem volt ez
afféle mindenaron ellenzékiesked6 falusi kaszinoba ill6 csakazértis biralasa a kormanynak.
Ellenben alaposan kiveséztiik a Bethlen-kormany foldreformjat, a kormanyok mindenfajta
gazdasagi intézkedését, de elbeszélgettiink az akkor megjelent 11j konyvekrdl is. Vitasorozat
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keletkezett abbol, hogy egy szép napon megérkezik Bajcsy-Zsilinszky Endre, hona alatt egy
nagy konyvvel. Hosszu, fliggélyes ranc a homlokan, és tiizelnek a szemei. Oda all az asztal-
hoz, és lecsapja a konyvet. A Homan-Szekfii magyar torténelem hetedik kotete volt, amelyet
Szekfii Gyula irt a magyar Gjjasziiletés korardl (a 19. és 20. szazadrol).

— Az 6rdog vigye el ezt az alakot. Otszaz oldalon 4t akarja bizonyitani, hogy az egész
magyar kultira nem egyéb, mint a nagy németnek az utanzasa. Az ¢ szemében csak a
svab az ember, amit itt j06 magyarok csinaltak, tettek, beszéltek és irtak, az mind-mind
csak német kopia. Hat nem tudja ez a svabimado, hogy Magyarorszagon, kiilondsen ab-
ban az idében mindenki latinul besz¢lt, és dreg parasztok kezében is ott volt a Horatius?
Hat az a Bessenyey nem Rousseau kdvetdje volt? Hat Berzsenyi Danielben volt német
hatas? Hat még a magyar kolték latinos versmértéke sem bizonyit semmit? Ki kellene
irtani ezt a fajzatot, amelyik még a magyar multat is arra hasznalja, hogy Hitlereket tom-
jénezzen...

Aztan fellapozta a kdnyvet, és olvasta fel a ferditéseket és hamisitasokat. Egyik-masik
olyan szembeszdko volt, hogy ezt a magam csekély tudasaval is megallapithattam.

Az asztaltol gyiiriizve indult meg akkor az az irodalmi és tudomanyos vita, amelyik termé-
szetesen — hisz forrofejli nép ez a magyar — a tilso végletbe csapott.

Megint egyszer valami politikai kérdésrél volt sz6, és Pethd Sandor francidul idézett
Anatole France konyvébol, a Lazado Angyalokbol. Nekem nem nagyon stimmelt az idé-
zet, €s végiglapoztam este a La Révolte des Ange-ot. Nem volt benne. Masnap — termé-
szetesen négyszemkozt — megmondom Sandornak. Nevetve mondja:

— Hat ha te megnézed, nincs is benne, magam fogalmaztam az idézetet, és csak azért
tulajdonitottam Francenak, hogy az 6 tekintélye mogé bujjak. Egyébként nem illik ellen-
Orizni az idézeteket! Mi lenne az olvasottsaggal?

Nevetiink.

Egyszer egy szombat délutan Csabarol hazautaztomban, az étkezo kocsiban talalkozom
Zsilinszky Endrével. Egy fiatalember volt vele, akivel franciaul beszélt. Bemutatja: Henry
Duteil, a Figaro munkatarsa.

Duteil multjadhoz tartozik, hogy korabban a katolikus Croix munkatarsa volt, de el-
kiildték, mert megjosolta, hogy a német katolikus part, a Centrum lesz az els6 part, amely
lefekszik Hitlernek. Amikor igaza lett, mar 6 nem ment vissza. Regényeket is irt, egyiket
meg is tudtam szerezni.

Foképpen a kelet-eurdpai iigyekkel foglalkozott, és erds rokonszenvet arult el a magyar
terilileti kdvetelések irant. Ezért is hivta meg Bandi.

Azon a héten, amelynek végén talalkoztunk, a magyar-roman hatart jartak Sarkad ko-
riil, és Bandi nevetve beszélte el, hogy Duteil, a francia volt a tolmacsa, amikor roman
parasztokkal beszéltek. Edes lehetett: Duteil forditja a romant franciara, és Bandi franci-
abol magyarra, hogy jegyzeteket csinalhasson.

1929-ben sokat beszéltek Bajcsy-Zsilinszy Endre konyvérdl, a Nemzeti Radikalizmusrol.
Természetesen a kormanyparti sajté mélységes hallgatassal vallott szint. A foldosztasi ter-
vek lebonyolitasardl a bevezetdben beszéltem. Még egy gondolatomat vitte bele az egész
orszag ¢életét feloleld programba: az dllami vallalatokrdl voltam bator azt kovetelni, hogy
a maganvallalkozasok modjan adjanak ki évi zarszamadast €s jelentést, ha pedig veszte-
séges a vallalat, csapjak el a vezérigazgatot. Természetesen a nyereség-igény nem vonat-
kozott olyan szocialis jellegli intézményekre, mint a korhazak.
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Az egész asztal részletesen eldadta rogeszméit a konyvben foglaltakra vonatkozo-
an. Volt, amit rogtdn helyeseltek, volt, amit hosszasan kellett bizonyitani. Egészen
kis ardnyu tarsszerzéségem ellenére teljes erdvel Bandi mellé alltam. Ma is allitom,
hogy ki kellett volna rantani az orszagot a Bethlen-korszak hibaibol, mert hiba volt
béven. Nem volt szabad az orszag ligyeit visszaposvanyositani a haboru el6tti alla-
potokba. Haladni kellett egy sokkal belatobb légkor felé. Valosagos segitség kellett
¢és nem tiineti kezelés!

Nem tagadom, a kormany dolga nem volt konnyt. A haboru pusztitasai, az orszagtol
elrabolt nyersanyagbazisok, a nyakunkba szakadt oridsi nyugdijteher és a pénzhigitas
koranak erkdlcsrombolasa. Az 1919. évi kommunista kisérletre elkeriilhetetleniil kellett
jonnie az ébredd visszavagasnak és a Britannianak. Akkor is, ma is, gyakran felsohajtok:
meddig nem lesz mas a torténelem, mint az {itések és visszaiitések sorozata? Nem lehetne
egyszer végre letdrdlni a tablat? Nem lehetne mégis felallitani azt a szellemi kerekasztalt,
ahol elfogulatlanul, mindent megbocsatva keresnék a minél tdbb ember minél nagyobb
jolétét. Vagy taldn nincs mas megoldas, mint az atomhamu?

Mi annal a kerekasztalnal sokat beszéltiink ezekrdl a kérdésekrdl, s ezért az én talan
legszebb emlékem, hogy okos és melegszivii emberek korében tagult a latohatarom.

Néha, hiszen naprol-napra él az ember, egészen kisjelentéségii ligyekrol is beszEltiink,
de hatha egészen kicsiny tényezOok Osszessége adja meg a nagy és végs6 megoldasokat?
Ambar van-e egyaltalan teljes és tokéletes megoldas? Mégsem szabad fanyar mosollyal
legyinteni egyet, €s azt mondani: hit1 4brand minden!

Innen is, onnan is sok mindent tudtuk arr6l, ami a szinfalak mogott ment végbe.

Ilyen eset volt, amikor egy belga pénzcsoport ajanlkozott arra, hogy a lebontott Taban
helyén Badgastein modjara villakat épit, s ezekbe bevezeti a Rudas-fiirdé gyogyvizeit.
Nagy eredményt lehetett remélni, komoly idegenforgalmat. A belgak vallaltak az épitést,
bevezetést, felajanlottak, hogy becsiiletesen megfizetik az adokat, és dtven év mulva a
fovaros tulajdonaba megy at az egész! Mar elérehaladtak a targyalasok, amikor az egyik
magyar targyaldé megkérdezte, hogy mekkora lesz az 6 jutaléka? A belgak fanyar mosoly-
lyal mondtak: egy ilyen iizleten nem szokas keresni, s nem targyaltak tovabb!

Nem tudom, ki volt ez a becstelen frater!

Ne menjen feledésbe, hogy a Népszovetség ide kiildott szakértdje, a magyar szanalési
miivelet vezetdje, Smith Jeremias nem fogadta el a neki jaro és kdlecsondsen megallapitott
koltségmegtéritést és tiszteletdijat!

Mondjam erre talan azt, hogy csak a gazdag ember engedheti meg maganak az dnzet-
lenség fénytizését? Nem. Az ember volt ilyen! O! Mr. Smith, azoknak a bibliat olvasd
amerikai polgaroknak az egyike!

Hosszasan vitatkoztunk Kaszonyi Németorszagban megjelent konyvén, amelynek
cime: Rassenverwandschaft der Donauvolker (A dunai népek faji rokonsaga). A konyv
kiilon tanulmanyt érdemel. Talan egyszer erre is sort keritek.

Ez a konyv is motoszkalhatott Bajcsy-Zsilinszky Endre fejében, amikor megirta egyik
konyvét, a Helyiink és sorsunk Europdaban-t. Tragikuma is van a konyvnek: habent sua
fata libelli (A konyveknek megvan a maguk sorsa), roviddel a konyv megjelenése utan
szakitottunk Jugoszlaviaval.
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Egyszer nagyot mulattunk azon, hogy az egyik torténelemirassal is foglalkoz6 jsagird
— ne mondjunk nevet! — kijelentette, hogy a torténelem nagy emberei monogam termé-
szetliek, és hii férjek voltak!

Kitort a hahota, és pergdtliz modjan, egymas szavaba vagva mondtuk el Julius Caesar,
XIV. Lajos, Napoleon, Talleyrand és sokak szerelmi kalandjait.

Abban viszont egyetértettiink, hogy a diktatorok mind kistermetii emberek voltak, és
Napoleont, Mussolinit, Hitlert idézve végiil is az ebédre sz6l6 harangszo6 vetett véget a
meséknek.

A népszovetségi koleson kiilfoldi elhelyezését az angol, francia és amerikai bankok
vallaltak. A Bank of England a szokasos jutalékot odaajandékozta a Magyar Nemzeti
Banknak, hogy toltse fel vele a nyugdijalapjat.

Erdekes!

A frankhamisitasi porrdl is beszéltiink. Ebben az iddben gyakran volt a tarsasdgban dr.
Auer Pal, a Francia Nemzeti Bank tligyvédje.

Kiilon tragikomédiaja az egész ligynek, hogy egy a bankjegyek sz¢1ér6l hianyzé gom-
bostlilyuk alapjan fedezték fel, hogy hamisak azok a ragyogodan utanzott bankjegyek. A
francia nemzeti bank nem atszalagozva, szazas csomoban adja ki a bankjegyeket, hanem
tizesével gombostlivel egybefiizve. Ezt nem tudtadk Windischgritzék.

Az a bizonyos szalmaszal ezuttal egy gombostii lett.

Ebben az id6ben tortént, hogy Zsilinszky Endre lapjaban, az Eldérsben — az 6 felké-
résére — cikket irtam a védévamokrol, majd a kartellekrél. Utobbinak azt a cimet adtam:
Zsebek szimfoniaja. Ebbdl aztan szalloige lett, és én biiszke vagyok arra, hogy egy uj ki-
fejezéssel gazdagitottam a kozgazdasagtant. (E két cikk a fejezet végén olvashato.)

1935 koriil jelent meg egy német nyelvii konyv, amelynek elsé érdekessége az volt,
hogy Hollandiaban nyomtak, ¢és egy budapesti konyvkereskedd neve szerepelt a cimla-
pon mint kiad6é (Dick Mano). iroja J. Priester, cime Das deutsche Wirtschaftswunder (A
német gazdasagi csoda).

A szerz0 és a konyv kiilon torténete a masodik érdekesség. Az 6t nagy angol bank meg-
bizta Priester professzort Berlinben, hogy adjon nekik teljes képet a német gazdasagi életrol.
Priester nekifogott, de munka kdzben jobbnak latta, ha kimegy Londonba, és ott fejezi be a
konyvét. Ott is maradt, és talan ma mar mint angol allampolgar gondol a német sorre.

Kezdi a harmincas évek elején magasba szokkent munkanélkiiliséggel. Hitler hivatalba 1épé-
sekor hat milli6 munkanélkiilije volt Németorszagnak. Rettenetes teher, de még rettenetesebb a
vele szenvedo csaladtagokkal a nyomor, ¢hezés és nélkiilozés. Talan nagyobb baj, mint maga az
elvesztett habort1. Hitler, természetesen nem a maga eszébdl, hanem Schacht tandcsaira nekiallt,
és meggépittette a Mussolini-féle nyilegyenes autosztradak mintdjara a német hadsereg felvo-
nulasi orszagutjait. Ez az 6tlet a német nagyvezérkartdl eredhetett, amelyben nem aludt ki a
revanche vagya. (Hitler és a vezérkar kapcsolatarol sokat lehetne beszéIni. Lasd Jean Bardaunne
konyvét, Le colonel Nicolai, espion de génie — Nicolai ezredes, a zsenialis kém).

Epiiltek a széles, nyolc kocsira méretezett keresztezésmentes betonutak. Nekilendiilt a
repiilégép és hadiszer gyartasa is. Kozgazdasagtanilag minden hadi kiadas szegénnyé teszi
az orszagot, de Priester bizonyitja, hogy ez a szabaly nem torvény. Kifejti, hogy nem kell a
fegyvereket elsiitni, nem kell okvetleniil hdbortit kezdeni, ha meg is van a fegyver. Otven évig
is fel lehet szivni ezekre a munkakra az embertdbbletet, és még az sem baj, ha végiil lomtar-
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ba kertil az egész! Amint nincs munka nélkiil maradt ember, fellendiil a fogyasztas, vele fut
a fogyasztasi javak szaporitasa, és nincs semmi baj. Végso elemzésben minden siirtin lakott
orszagban a katonai kiképzésre bevonultak a munkanélkiiliséget csokkentik. fme! A gya-
rakbdl katonanak bevonulo ifjisag nem a gyartas és a termelés tizemében hianyzik, hanem
tulajdonképpen helyet ad a felkinalkozé munkaerdnek.

Ezt a konyvet én vittem a kerekasztalhoz, és én inditottam meg a vitat, amelybdl Ajtay
Jozsefnek és Csetényi Jozsefnek sziiletett egy-egy, a magyar valsaggal foglalkozo konyve.

Egyik téma hozza magaval a tobbit. {gy beszéltiink napokon és érakon 4t Hjalmar Schacht
kozgazdasagi szélhdmossagairol. Mert ez az ember a legnagyobb gazdasagi langelmék egyike,
tehat szélhamos! Azt a nagyméretli és az egész vilagot befond pénziigyi kalandot csak nagy
ember csinalhatta meg. Az 6 érdeme volt (készakarva és tudatosan hasznalom az érdem szot!),
hogy az a Németorszag, amelynek hatvankét milliard dollart kellett volna hadisarcként fizetnie,
majdnem ekkora dsszeget tudott kihtizni a gy6ztesek zsebébdl, és majdnem azt mondhatnank,
hogy nem Németorszag fizetett, hanem &t fizették ki, persze nem dollarral, hanem nyersanyag-
gal, és mert a németek dolgoztak fel a nyersanyagot, iparcikkeikkel 6k gazdagodtak. Nem vitas,
hogy olcson vett nyersanyagot importalva és kész cikket exportalva tulajdonképpen munkabért
exportalok, vagyis a vevdvel fizettetem meg a magam munkasait. Az orranal fogva vezetett
Nyugat csak nyelvoltogetéssel felelgetett, és megiratta a Vardzslo €letrajzat. Ebben a konyvben
ugy lepocskoljak ezt az 6reg fiut, hogy az mar dicséret szamba megy.

Hat, efféle dolgokrol is sok rogeszmét cseréltiink.

Még nem indult meg a hadigépezet, de az asztal foglalkozott a habort lehetségével.
Tombor Jendé hozott magaval egy Europa-térképet, és felvazolta egy Oroszorszag ellen
inditando habor felvonulasi Gtjait. A Kéarpatok és a Keleti-tenger kozott csak harom vasut
vezetett kelet felé. Ez kevés. Maradtak az orszagutak. A két tényez6 alapjan, még a sziik-
séges 1dot is figyelembe véve, Tombor ramutatott arra is, hogy hol fejlodhetnek ki nagy
csatak. Hol van természetes akadaly, és hol rohanhat akadalytalanul egy jol gépesitett
hadsereg. Citalta persze az abesszin haboru tapasztalatait is.

Mikor aztan valdban sor keriilt a német-orosz Osszecsapasra, szerettem volna felso-
hajtani, hogyan tud ez az ember. A német hadvezetés miivészetérdl jo véleménye volt, de
elismeréssel beszélt az orosz katonakrol is. Természetesen nem tudtuk, mekkora az orosz
hadiipar, és melyek képességének korlatai.

Az orosz életrdl és altalaban a kommunista életformarél Zsilinszky is elmondta felfo-
gasat. A Nemzeti Radikalizmus elején sdhajt fel: Ne legyen az ember a gép rabja.

Egyszer beszélgettiink az utopidkrol is. Legkiemelkeddbbnek Bellamyt tartottuk. En
persze hadakoztam ellene Michaelist idézve. No, de errél mar irtam fentebb, ahol a kdny-
veket magasztalom.

Sok érdekes aprosagot mondott el Pethé Sandor abbdl az idébdl, amikor ifjabb
Andrassy Gyulanak dolgozott. Egyébként az volt a véleménye réla, hogy mar ener-
valt nemzedéke a régi csaladnak. Sokat abrandozott, és kevés volt benne a tett vagya.
Emelkedett szellemnek tartotta, és beszélt nagy olvasottsagarol.

Egy szép napon valami pénziigyminiszteri intézkedésrdl beszéltiink. Méas megoldast
talaltam volna célravezetdbbnek, s ezt ki is fejtettem. Pethd felém fordul, és ezt mondja:

— Szilard! Ha én leszek a miniszterelnok, vallalod a pénziigyminiszteri tarcat?

— Nem!
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— Miért nem?

— Mert nem értek hozza!

— Nos akkor mégis csak te leszel a pénziigyminiszter, mert te legalabb bevallod, hogy
nem ¢értesz hozza.

Toébb napon at volt beszélgetésiink targya az a Talleyrand-cimii vezércikk, amelyet
Pethd irt, Hitler uralomra jutisa napjan. En a cikkbol foként azt lattam, hogy talan tul-
sdgosan is ismeri azt a kort, amikor a francidk utols6 €s talan legnagyobb allamférfi-
uja dirigalta az eurdpai nagy politikat. Sajnos, mar nem beszélgethettem vele Ferrero
Talleyrand-kényvérdl. Kivancsi volnék a véleményére, és ha az elysiumi mez6kon megint
talalkozunk, at is fogjuk beszélni a konyvet. Lehet, hogy Ferrerdt és Talleyrandot is be-
levonjuk a vitaba.

Amig az asztaltarsasagrol papirra vetettem gondolataimat és emlékeimet, folyton sze-
meim el6tt lebegett Pethé Sandor tragikus haldla. Folyton halasztgattam, sehogyan sem
akartam ratérni. Most aztan mégis bele kell fognom, mert ez is torténelem.

Szent Istvan kiraly napjan 1940-ben jott meg a hire, hogy Balatonfiireden egy vadul
szaguldo autd széttaposta azt a kis taxit, amellyel Pethé hazafelé kocogott.

Akkor lattam meglett férfiak szemébdl konnyeket legordiilni, €s én veliik konnyeztem.

Pethé Sandort mindig ugy lattam, hogy 6 az az ember, aki, ha kilencven évig ¢él, sem
ad ki mindent magabdl, pedig naponta tobbet alkot, mint sok mas ember egész életében.

Mindig bamultam benne a mindent megértés képességét, ami a mély gondolkodok
egyik vonasa. Csodaltam tiszta itéleteit és jozan tartozkodasat. Sokszor forditott tréfara
egy-egy komoly dolgot, hogy ezzel is kozelebb férkézzon a sziviinkhoz. Tudott nevetni. ..
¢és hatha ez a legértékesebb képesség, amely az embernek megadatott?

Es magyar volt!

Hidba gyotrom az agyamat, nem tudom elképzelni, mit irt és mondott volna a ha-
boruba lépésiinkrdl, a Szalasi kormanyrol és napjainkrol? Vagy talan higgyem, hogy a
Gondviselés éppen attdl a meddd harctol akarta megkimélni, amelyben Bajcsy-Zsilinszky
Endre és Huszar Aladar elvérzett? Talan ez volt a legnagyobb ajandéka a Mindenhatonak,
amelyért csak halat adni szabad.

Elmeélkedés a védovamokrol
(1930)

Felejtsiink el minden doktrinat, ne gondoljunk az angol védévamosok és cobdenistak elvi és
hatalmi harcaira, és ne gatoljanak az iparpartolas és mezdgazdasag védelmi jelszavai. Minden
elfogultsag nélkiil vizsgaljuk meg, miként hatnak a vamok a termelési és feldolgozasi arakra,
azutan beszéljiink majd még a kincstar bevételi vagyairol is.

Példaként olyan cikket valasztunk, amely nem is terem nalunk, ¢s ipari feldolgozasra sem
keriil, nehogy valamely konkrét példa esetén az arfolyamlapot és vamtarifat vagja fejiinkhoz
a nyajas olvaso. A konnyebbség kedvéért ezenfeliil még elnagyolt kerek szamokkal fogunk
dolgozni.

Besz¢éljiink egy képzeletbeli novényrol, amelynek olyan magva van, amelybdl olajat iitnek,
és az olajlitékon visszamaradt anyag jo takarmany. Tegyiik fel azt is, hogy e ndvény kalaszos
ndvény, és évente kell vetni. A szamitasokhoz feltételezett adatok a kdvetkezok: az orszag-
ban terem 10.000 holdon, holdanként 10 mazsat szamitva, 100.000 mazsa mag, a feldolgo-
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zas soran minden mazsa magbol egynegyed mazsanyi olaj sziikséglete évi 50.000 mazsa.
Arfolyamok: Hamburgban a mag mazséja 15 pengd, az olajat a trieszti t3zsdén 60 pengével
jegyzik, a fuvar Hamburgtol Szolnokig 2 pengd, Trieszttdl Szolnokig 1.5, pengd, a mag vamja
10 pengd, az olajé 40 pengd, a takarmany-melléktermék kaloriaértéke a kukoricaéval egyen-
16, tehat mazsanként 8 pengdvel értékesithetd.

Most nézziink be egy pillanatra a feldolgozoéiparhoz. Hamburgban a mag ara 15 pengd,
tehat az iparnak egy-egy mazsa magért 15 pengd vételarat, 2 peng6 fuvardijat, és 10 pengd
vamot, 6sszesen 27 pengét kell fizetnie. Ez a mag szolnoki paritasa.

Ezutan latogassuk meg a termel6t. Tiz holdon termel magot, kell 5 mazsa vetémag, ez 17
pengével = 135 P; a vetés koltsége, a bérszantassal, holdanként 16 P= 160 P; aratasi koltsége
a termésérték egy tizede, tehat 10 mazsa utan 27 P-vel = 270 P; a termel6 évi adoja = 80 P;
a 10 hold fold arat 1000 pengével szamitva, adjunk még neki a 10.000 P tékeérték utan 10
szazalék béven szamitott tékekamatot, ez = 1.000 P., tehat 10 mazsa mag értéke = 1.645
P., vagyis a termelének 16.45 pengdbe keriilt egy mazsa mag, s a Szolnokig valo szallita-
sért mazsanként 45 fillér koltséget levonva, terménye 16 peng6t ér. Ha 1 peng6t elenged a
szolnoki paritas 27 pengdjébdl, mert versenyez vele, 26 pengdt fog kapni, és igy nala a 10
pengds vam teljes mértékben érvényesiil, ami magyar nyelvre leforditva azt jelenti, hogy
mazsanként kapott 10 pengd nemzeti ajandékot, illetve e magtermeldk Osszessége az or-
szag egész termése utan 1 millio pengot. (Vigyazat! Egyelore ne irigyeljiik a gazdat, errél
a milli6é peng6rol még lesz szo!)

Térjiink most vissza az iparhoz. Az 50.000 mazsa olaj eléallitasdhoz kell 200.000 mazsa
mag. A belfoldi 100.000 méazsat megveszi 26 pengdjével, a kiilfoldit 27 pengdvel, tehat atlag-
ban 26,50 peng6t ad ki. Huszon6t mazsa olaj masfélnapos eldallitasi koltségeit, a munkaszii-
netes napok holt rezsijével 2 napos tételekkel szamitva a gyartas kalkulacioja igy alakul: 100
mazsa mag = 2.650 P, 10 mazsa szén = 60 P; lizemvezetd, napszamosok, vezeto- és irodai
személyzet 2 napi illetményei = 176 P; egyéb generalrezsi = 22 P; gépkocsikopas, amortiza-
ci6 (100 ezer P befektetés 15 évi élettartammal) 2 napi részlete = 37 P; a befektetett toke 10
szazalékos t6kekamata 2 napra = 55 P; 6sszesen 3.000 pengo.

Melléktermékiink 75 mazsa takarmany, ami 8 pengdjével 600 pengét ér, tehat ezt leszamit-
va, a 25 mazsa olaj 2400 pengdbe keriilt, ami mazsanként 96 pengét jelent. Ezzel szemben
a trieszti olaj mazsanként 1.50 P fuvart és 40 P vamot szamitva, szolnoki paritasban 101.50
P-be kertil (ennyi lesz a hazai olaj ara is), tehat az ipar nemzeti ajandéka mazsanként 5.50
P, az egész hazai termés feldolgozasabdl eredd 25.000 mazsa utan 137.500 P és a behozott
100.000 mazsabdl iitott 25.000 mazsa olaj utan ugyanannyi, vagyis sszesen kozel 300.000 P.
A fogyasztast terheld nemzeti ajandékok végosszege ezek szerint kozel 1,300.000 P.

Most aztan kiabranditjuk a gazdara irigykeddket. Tudjuk, hogy a gyaripar kivaléan szerve-
zett szovetségben tomoriilt, a termeldk pedig még szervezetlenek, tehat a gyaripar a nemzeti
ajandék egynegyedével megelégedni nem fog, hanem az egésznek megszerzésére fog tore-
kedni. A sziikséges fegyvereket elég megemliteni: termelési eldleg a termés lekotése mellett,
atvételi arfolyam hamburgi jegyzésen, de a gazda koltségén a gyarba szallitva, mindségi
kifogasok a gyar teriiletén (Isten ments! a gazdanal!), mazsalas ugyanott (mert a vasut meg-
bizhatatlan!), hulladék és porstlylevonas 2-5 szazalék stb., hogy végiil a termelé mazsanként
nem az dnkoltségi 16 pengdt, hanem csak 12 peng6t fog kapni, vagyis a gyar az egész nemzeti
ajandékon feliil 100.000 mazsa utan még 400.000 pengdt is kivesz a termeld zsebébdl, és dsz-
szesen kozel 1.700.000 pengot keres —a mezdgazdasagi €s ipari vamvédelem — szervezettsége
révén, a gazda pedig semmi hasznat nem latta a vamvédelemnek.

(Tisztelettel jegyezziik meg, hogy az ,.elméletek” szerint a vamvédelem csak olyan nyers-
anyagoknal nem érezteti hatasat, amelyekbdl feleslegiink van. Mint a példa mutatja, ott sem,
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ahol behozatalra szorul az orszag, feltéve, hogy a gyaripar a felvevd és nem a szervezetlen
maganfogyasztas.)

Ezek utan tegyiink rovid tisztelgd latogatast a vamhivatalban. A vamhivatal kap szazezer
mazsa mag behozatalaért, vagy ha csak a huszondtezer mazsa olaj jott be, 6sszesen 1 millio
pengot.

Kozbevetett els6 tanulsag: az allam kapott egymillio pengét, de hogy ezt megkaphatta,
hozza kellett jarulnia ahhoz, hogy a gyaripar 1.300.000-el addztassa meg a fogyasztast, a
polgari hasznon feliil (10 szazalék a befektetett toke utan plusz gépénamortizacio), mert hogy
a ,tarsulati” adoban nem kap, vagy alig kap meg valamit az 1,700.000 peng6bdl, arr6l gon-
doskodik a ,,mérlegtechnika”.)

Masodik tanulsag a gazdak részére. Ne nézd a hamburgi (chicagoi és liverpooli) arfolyam-
lapot, hanem szervezked)! (Termeldszovetkezetek).

Most pedig lassuk a medvét, vagyis a megoldast azzal az eldzetes elhatarozassal, hogy a
magtermelésnek és olajiparnak egylittesen egymillié pengdvel kell a kdzteherviselésben részt
vennie.

A jelenlegi érvényes jatékszabalyok szerint ebben a harmas alsos partiban a gazda és az
allamkincstar felfedett kartyakkal jatszik, a gyaripar letakarja a lapjait (a rafizet6 kibic a fogyasz-
t0), a talonban pedig ott van a gazda fagykara, jégesdje, rozsdaja, no meg utoljara, de nem
utolso ,.esélye” az argentinai tultermelés. (Hozzavetdleg még egyetérthetiink abban, hogy a
vam burkolt fogyasztasi add.)

Tehat all a jaték, de tessék a tisztelt gyariparnak is felfedni a lapokat. Vizsgéltassa meg
az allam szakemberekkel és kereskedelmi szakrevizorokkal a gyarak szamadasait. Ezek
majd megallapitjak, hogy a ,,modern” berendezésii gyarnak mibe keriil — polgari haszonnal
egyiitt — a készaru, ha a gazda is polgari haszonnal megfejelt arban szallitja a belfoldi nyers-
anyagot. Ezutan csapjanak a behozand6 nyersanyag arahoz annyi vamot, hogy a mindenaron
dumpingel6 se hozhassa be portékajat a belfoldi termeld eldallitasi aran alul. A nyersanyag
vambevételét most vonjuk le az egymillié peng6bdl, és a hianyt osszuk szét a gyaripar egész
termelésére. Amennyivel az a gyaron at beszedendd fogyasztasi adé a kiilfoldi készaru arfo-
lyama f6l¢ emeli a belfoldi fogyasztoi arat, annyi legyen a készaru vamja.

A revizids szamitasokat és eredményeket méltoztassék a nyilvanossaggal (és adohivatallal) ko-
z0Ini, hogy a fogyasztod, még ha szervezetlen is, tudja azt az arat, amit téle joggal kdvetelhetnek.

Végiil a bevezetésben adott terméseredmény-, gyartasi- és készarusziikségletek-atlagok
alapjan ejtsilk meg az utdlagos ellendérzé szamitasokat, megallapitvan természetesen az 1j
vamtarifat is.

A termel6 vetémagsziikségletét és az aratasi koltséget 27 pengés magarfolyamon szami-
tottuk. Ha a hamburgi arfolyamhoz 3 peng6 vamot szamitunk csak, a termeld koltsége ma-
zsanként csak 235 fillérrel lesz kevesebb és 15 pengdvel adhatja a gyarnak. A 3 pengds vam
viszont elegendd ahhoz, hogy a Hamburgban 15 pengds mag Szolnokig 20 pengdbe keriiljon,
¢és ne ronthassa a gazda arait.

A gyar szamitasa igy modosul. Nyersanyaganak (fele belfoldi 15 pengdvel, fele kiilfoldi 20
pengével) atlagara 17.50 pengo lesz, és az elsé szamvetésben figyelembe vett 2650 P helyett
csak 1750 P magarat kell fizetnie, polgari haszonnal megfejelt eladasi ara pedig 96 pengd
helyett csak 61.33 peng0 lesz.

Az allam a magbehozatalnal 300 ezer pengdt mar megkapott, és a hianyzé 700.000 peng6t
kell az egész kész gyartmanysziikséglet mazsai kozott megosztani. Ez az 50.000 mazsas felté-
telezett fogyasztasnal mazsanként 14 pengdt jelent.

A gyarak 61.33 peng6s arahoz a 14 pengds fogyasztasi adot hozzaiitve, az olaj belfoldi
ara 75.33 P lesz. A vamot 15 pengével megallapitva, a kiilfoldi aru (60 + 15 + 1.50 fuvar,
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egyenld 76.50 P) konkuralni nem tud, be sem johet, és f6leg nem veheti el a magyar gyari
munkds kenyerét.

A fogyasztas tehat megtakaritott minden mazsa olajon 26 pengét (6sszesen 1.300.000 pen-
got, lasd fent!), a gazda nem vesztett a termelésen és az allam is megkapta a maga 1 millio
pengdjét.

Mindehhez pedig az sziikséges — hogy végrehajtasi utasitassal is szolgaljunk —, a gyarak és
a gazdak szovetségének kikiildottjei, valamint az allam megbizottja évente néhanyszor iilje-
nek le az asztalhoz, és elfogultsag nélkiil, felfedett kartyakkal kdssék meg a maguk kollektiv
szerzodeését.

(Eld6rs, 1930. december 20., 11. old.)

Zsebek szimfonidja
(Iparpartolas, vamvédelem és — kartell)
(1931)
Akkor monda nékik:
Adjatok meg azért,
ami a Csaszaré, a Csaszarnak
és ami az Istené, Istennek.
Maté evang. 22., 21.

Iparra sziiksége van az orszagnak, tehat az ipar létalapjait megtamadni nem szabad, és
fejlédési lehetdségeit elvagni blin és hiba volna. Nagyipar ¢és kisipar egyarant a koz ja-
vat szolgalja azzal, hogy sziikségleteket elégit ki, és embereknek, ,,adéalanyoknak” ad
megélhetést. Az iparnak elsésorban tokére van sziiksége, Toke, gondolat, &tlet és emberi
munka 0sszefogésa kell hozza, de még ez sem elég, hanem a koznek, az dllamhatalomnak
is segédkeznie kell. Kiilondsen Magyarorszag ipara szorul ma erre a segitd kézre, mert
ipara — hala a régi id6k meleghazi partolasi médszereinek — még sok agazataban gyongye.
Nem edz6dott a vilagverseny ideg6l6 iramahoz.

De ne hanytorgassuk fel a multakat. Az 1867-es kiegyezést kovetd nagy gazdasagi fellen-
diilés korszakéban a magyar ipar a Habsburg-monarchia dédelgetett osztrak és cseh nagyipa-
ranak jarszalagan indulhatott csak meg, és az tigynevezett nagyipar kezdetben nem is volt
egyéb, mint ezeknek az expozituraja. Az osztrak és cseh gyarak fiokjai arasztottak el azokat a
magyar helyeket, ahol a helyzeti adottsag nytjtott kedvezo lehetdségeket. Természetes, hogy
az osztrak vagy cseh cégszdvetség elé elég volt odatenni a magyar szot, és csak az esetek ki-
sebb részében adtdk meg azt a sovany engedményt, hogy egészen magyar hangzasu cégszo-
veget irjanak ki a gyar kapujara. A magyar gazdasagi élet vezérfiai, miniszterek és bankigaz-
gatok egyarant zengd mellhangokon daloltak vilagga, hogy van magyar ipar, és ezt a magyar
ipart partolni kell. A partolas pedig modszereiben eltalalta a legkorlatoltabbat, a szubvenciot.
Erthet6 is, mert hiszen a vamvédelemben rejlé timogatast az osztrak és cseh szempontok
teljes mértékii figyelembevételével Bécsben szerkesztették. A magyar allam pénze, a magyar
munkas veritékes munkajanak eredménye az igazgatosagi jutalékokon és a szelvényjovedel-
men keresztiil ugyis Bécsben ¢€s Pragaban kotott ki.

Magyarorszag a trianoni 6sszeomlasban dragan fizette meg gazdasagi onallosagat, de a
magyar gazdasagi €let vezetd férfiai képtelenek voltak levetni magukrol a régi iskola doktri-
nait. Védeni kell az ipart mindenaron, vammal, adokedvezménnyel, szubvenciéval, és koz-
¢leti nagysagainknak adando igazgatdsagi tagsagokkal. Védeni kell akkor is, ha mindnyajan
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belepusztulunk. Ilyen eszmekor €s ilyen felfogas érvényesiilése mellett nem csodalkozhatunk
azon, hogy Magyarorszagon lombos, viragzo faba szokkent a kartell is.

Nemzeti gondolat, a nemzeti érdekek felismerése, Magyarorszag foldrajzi adottsagainak
megértése és mindeneknek ebbe a horizontba vald beallitasa tavol all ezekt6l az emberektol.

Azt az ipart, amely magyar embereknek ad kenyeret, amely a magyar f6ld terményeit dol-
gozza fel, amely adojaval a koznek megadja azt, ami a kdzé, igen is kell tamogatni. Csak ilyen
mell¢ allhat oda az allam a maga erejével.

Mai elszegényedettségiinkben nem kivanhatjuk az amutigy is tilméretezett kdltségvetéstol,
hogy tékét adjon. Ez erkdlcstelen volna azért is, mert az én, te, 6 —a mi pénziinkon ne kisér-
letezzen senki. Az iparpartolas felsd hatara, a legnagyobb engedmény, amit a nemzet ma adhat,
az adokedvezmény egyrészrol és a vamvédelem — de csak az ésszer(i és a munkabért védo
vamvédelem — masrészrol.

Adjon az allam adokedvezményt arra az idére, amig egy Uj vallalkozas, vagy a hatarcsonki-
tasok folytan létalapjaiban megtamadott iparag, vagy az idegen téke kivonasaval meggyengiilt
gyar ismét erdre kaphat. Azt, hogy melyek azok az iparagak, amelyek erre a kedvezményre igényt
tarthatnak, azok allapitsak meg, akik nincsenek lekotelezve egyiknek sem. Az adokedvezmény
természetesen csak idoleges lehet. Szakemberek allapitsak meg azt, hogy akar egy egész iparag,
akar egyes gyarak, vagy vallalkozasok meg tudnak-¢ mar allani a sajat 1abukon. A borjut nem lehet
megfejni, meg kell vami, amig tud tejet adni, ha pedig mar ott tartunk, akkor vigyazni kell arra,
hogy le ne vagjuk a tejet ado allatnak a 1abat vagy a fejét. A megallapitast pedig ne bizhassak joga-
szokra és biirokratakra, hanem technikai szakemberekre és hites konyvszakértokre.

A nemzet, az allam, az orszag teszi lehetdvé az ipart, az 6 tamogatasa kell ahhoz, hogy a be-
fektetett toke gylimolesot hozzon. Tehat igen is joga van az allamnak megmérni azt, hogy az
altala nyujtott lehetdségek mennyi gyiimolcesot teremnek, és a kdznek joga van megallapitani
azt is, hogy a termésbdl mi szalljon vissza az dsszességre. Dohos agyvelok szabad versenyrol
fecsegnek, tokfilkok a vallalkozas szabadsagat harsogjak bele a vilagba, és ugyanakkor —
procul negotiis — tavol a vilag zajatol, a szelvényeket vagdossak.

A vamvédelem sem emelkedhetik til azon a mértéken, amely a munkas munkabérét és a
technikai és {izleti vezetok becsiiletes polgari jolétét biztositja.

Miként az egyik legutobbi szamunkban ,,Elmélkedés a védévamokrol” cimii cikkiinkben
kifejtettiik, a vam Iényegében burkolt fogyasztasi ado. Minden fogyasztasi ado igazsagtalan
¢s tulajdonképpen kiirtand6 lenne. Minthogy azonban nem lehet a behozatal eldl teljesen le-
zarni a hatarokat, ehhez a kisegitd eszk6zhoz kell nyulni az ipar védelmében. Ez a védelem
azonban nem mehet odaig, hogy a tehetségtelen és lusta tanulonak adjon jeles osztalyzatot,
tehat pipogya, haladni nem akard, racionalizalast csak a munkaselbocsatasban kereso €s talalo
fajankokat ¢s osztaléklovagokat timogasson.

A mai magyar ipar irodeakjai ligyesen tudjak megszovegezni azokat a hdskdlteményeket,
amelyeket az igazgatdi stallumokba visszavonul6 kozéleti nagysagok dadogésa harsogd szim-
foniava csendit egybe. Amikor a gazdatirsadalom és a fogyasztokozonség végre felhordiil,
és a vamvédelmen tal immar a kartellekben is védelmet leld rossz didkokra virgacsot akar
emelni, egy 1 wagneri motivumot dob bele az Gjsagok nyilvanossagaba.

Pianissiméval kezdve az 6sszes hangszerek atveszik és crescendo-unisono zengik, hogy
nem szabad elvaditani a tékét. Mert a toke érzékeny, mint a mimoéza, és amint ferde szemmel
néznek ra, rogton veszi a satorfjat, és szebb vidékre koltozik. Amint az iparbarok nagy jove-
delmét kezdi firtatni a kdzvélemény, telekiirtdlik a vilagot az ipar valsaghirével, és munkas-
elbocsatas rémeivel fenyeget6znek.

Tagadjuk és ismét csak tagadjuk azt, hogy a t6ke olyan hamar kész megfutamodni az elsé
puskaldvésre. De tagadjuk azt is, hogy az ugynevezett toke egydltalan meg tud székni. Itt all
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a gyar, abban vannak beleépitve a gépek, itt vannak az energiaforrasok, €s itt vannak, megfo-
gyatkozva bar, de torve nem, a banyak, aminthogy itt vannak az igazgat6 urak villai is. Rajuk
is vonatkozik: itt élned, halnod kell.

A racionalisan dolgoz0, becsiiletesen vezetett, rendes polgari haszonnal megelégedett ipar
vitalitdsa sokkal rosszabb koriilmények kozott is megtalalja a maga életlehetdségeit. Ha meg-
vannak az ¢letlehetdségei, és nincs takargatnivaldja, amint hogy nem is szabad, hogy takar-
gatnivaldja legyen, a reviziotol sem kell félnie. Még attol a revizortol sem kell félnie, amely
vizsgalatanak eredményét nyilvanossagra hozza. Sét, a nyilvanossag lehet az az egyetlen
kényszeritd, de egyben tdmogatd kéz is, amely levagdalja a kindvéseket, és jovahagyja az
allam tamogato tényeit, ha erre sziikség van, vagy erre raszolgaltak.

Alkartell irodalma szeret kiilonbséget tenni karos és jotékony kartellek kozott. Természetesen
az éppen szoban forgo kartell mindig jotékony. Elfelejtik azt, hogy valamely iparagon beliil
létrejott olyan egyezmény, amely egységes tipusok megallapitasara torekszik, vagy valamely
iparag kiilonb6zo készitményeit az arcsokkentés érdekében megfelelé munkamegosztassal al-
litja el6, nem kartell. Elfelejtik azt, hogy a k6zos értékesités kozponti irodaja sem karos intéz-
mény. A kozos hitelvédelem, vagyis a viszontelarusitok intézményes és kdzponti ellenérzése
sem csinal bajt. Ellenben igenis karos ¢és kiirtanddé minden olyan kisérlet, amely a termelés
csokkentésével, a kiilfoldi verseny kizarasaval, az arak megallapitasaval a fogyasztok zsebé-
re palyazik. A fogyasztok kartelljét 1étrehozni nehéz, sot, azt mondhatnank, lehetetlen. Ezért
feladata a hatalomnak — annal a jognal fogva, sot, azt is mondhatnank, azzal az iiriiggyel, hogy
a koznek a szolgaja —, hogy megvizsgalja minden befolyastol mentesen a kartellizalt gyarak
szamadasait, és szakemberekkel megallapittassa azt is, vajon nem a modernizalastol valo ir-
t0zas az a lenditd erd, amely a kartellek 6lel6 keblére csabitja a kartelltagokat.

Igenis, sziikség van szabad versenyre, igenis, érvényesiiljon a jobb oOtlet, az ligyesség és a
vallalkoz6 kedv. Ha pedig ennek éppen a kartell allja utjat, akkor ne tijsagkolumnak jeremiasi
siralmaival probaljunk segiteni a bajon, hanem éljen hatalmaval a hatalom, és fogja meg ott
a karos kartellek torkat, ahol a legérzékenyebb. Tamogassa a kartellen kiviil all6 gyarakat, és
a kartelltagok ardragitasat csapolja meg a koz javara. Vegye vissza a fogyasztokozonségtol
elvont ezreket és milliokat azzal, hogy a kartelltagok adojat megszorozza. Ha dragit a kartell,
most mar legyen jogcime is a dragitasra. Aztan pedig probalja meg, vajon még mindig jo
iizlet-e a dragitas, ha elveszem illegitim hasznat, és ugyanakkor legadazabb ellenségét kisebb
adoterhével abba a helyzetbe hozom, hogy vevokorét elhoditja.

Ez a gyogymod a legmodernebb orvosi technika eredményein alapszik. A baj ellen annak
ellenmérgét fejlesztjik ki.

(El6ors, 1931. februar 8., 11. old.)
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Egyensulyrol, novekedésrél —
Rendhagyo recenzié Matolcsy Gyorgy uj konyverdl

(Bevezetés gyanant) Tudomanyos elméletek kidolgozoi gyakorta kiizdenek azzal a prob-
lémaval, hogy szellemi alkotdsuk hogyan lesz atiiltethetd a gyakorlat szdmara. Mig ma-
sok, a gyakorlati szakemberek, pedig szamos esetben azzal szembesiilnek, hogy az altaluk
kidolgozott ¢s mitkddtetett rendszer mennyire allja majd ki a tudomanyossag probajat.
Esetlinkben azonban e két kihivas, és a rajuk formalt j6 megoldas egyszerre, egyidejii-
leg latszik teljesiilni. A szemiink lattara, és konyvbdl is kiolvasva, mert jelen irasunkban
Matolcsy Gyorgy Egyensuly és novekedés cimii konyvét szemlézziik, melyet az elmult
években megvalosult gyakorlattal és eredményekkel vetiink dssze.

A kényv 2015-ben latott napvilagot, amely lényegében egy életmii. Es nem csak
tudomanyos értelemben. A szerz, a Magyar Nemzeti Bank elnoke, korabban, 2010
és 2013 kozott nemzetgazdasagi miniszter, 2000 és 2002 kozott gazdasagi miniszter, a
Széchenyi Nemzeti Fejlesztési Terv megalmoddja és kivitelezdje. E gazdasagi kormany-
zasi gyakorlatok ¢és a hozzajuk k6t6dé kormanyzastani tudomanyos attitidok Matolcsy
munkdassagaban mindig is egy idoben 1éteztek és hatottak. Az 1990-es évek kodzepétdl
polgari kozgazdasagi mihelyt vezetett, ahol kozgazdasagi elméletbdl is felkésziilt az
ezredfordul6 idészakanak miniszterségére, majd a 2002—-2010-es terminusban tjra ku-
tatova valva, kollégaival felépitette Magyarorszag gazdasagi felemelkedésének elméleti
vazat', majd a valasztasok kozeledtével a kormany programjat. 2010-ben ismét gazdasagi
miniszterré avanzsalva sikeres fiskalis konszolidaciot hajtott végre, megteremtve a no-
vekedés alapjait. A fiskalis palya rendbetételét kdvetden a tobb mint negyed évszazadon
at homogén monetaris politikat folytatd jegybank élére keriilt, ahol, igazodva a nemzet-
kozi valtozasokhoz, és a hazai gazdasagi €s tarsadalmi igényekhez, nem konvencionalis
eszkozoket vetett be, vagyis visszahozta a jegybankot a realgazdasag refinanszirozo?
képességébe, és az allamaddssag leépitéséhez tovabbi monetaris eszkdzoket biztositott.?

(Miért e hiperaktivitas?) A magyar nemzetet, Magyarorszagot ezeregyszaz éve a faziské-
settség, és ebbdl adodoan a kétségbeesett felzarkozasi kisérletek jellemzik. A honfoglalés
a mar évszazadok ota ,,helyben lako”, allamokat alkotd eurdpai nemzetek kdzegében tor-
tént. Aztan jott az 1526-tal elveszé magyar allamisag. Vele egyiitt jaréan a nemzeti hatas-
korben formalt gazdasagi politika hidnya, és fél évezreden at a szabadsagharcokkal, néha
gazdasagi reformokkal tlizdelt felzarkodzasi, onallosodasi effektusok jellemezték viszonya-
inkat. Késdbb az elsé vilaghaboru utdni teriilet-, népesség- és gazdasagi erdvesztések. A
masodik vilaghabora utani szovjet érdekzondba torténd kényszerbetagozodas. Az 1960-as
évek végére kimeriil6 belsé eréforras-tartalékok, majd a piaci elemeknek a tervgazdasagi
rendszer élénkitésére torténd bevonasa’, és az elkeriilhetetlen, az 1970-es évek elejétdl tor-
ténd kiilsé eladdsodas, a tervgazdasagi rendszer eréforras-pazarlasanak és -veszteségeinek
kompenzaldsa, vagyis az akkori kommunista elit hatalméanak nyugati hitelekkel torténd két
évtizedes meghosszabbitasa. Aztan a jelen korhoz érve, a szamunkra ,,nyers” angolszasz
neoliberalis piacgazdasagi modell importalasaval torténd felzarkdzasi kisérlet, amely a
rendszervaltozas 20 milliard dollaros allamhaztartasi adossagat 140 milliardra tornaszta fel,
mikdzben az allami vagyon észszertitlen és gyors privatizacidja kovetkeztében a ,,nemzet
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vagyontalanna valt”. Az elmult évtizedek eszeveszett neoliberalis modozata reformlépéser’
is mind kudarcba fulladtak. Piacgazdasagi atmenetiink® zatonyra futott. 2010-t6l azonban a
megfeleld tarsadalmi tdmogatottsag (és elvaras) bazisan az uj kormany lépéshelyzetbe ke-
riilt. Nyilvanvalo volt, hogy azokkal a gazdasagpolitikai eszk6zokkel, amelyekkel valsagba
jutottunk, azokat ,.toretleniil” tovabb alkalmazva, a valsagbol aligha juthatunk ki. Sziikség
volt tehat 1) gazdasagpolitikai metddusra, elszantsagra, és foleg tarsadalmi tamogatottsagra.

(Az uj magyar modell lényege) Az allamhaztartasi egyensuly megteremtése nélkiil a gaz-
dasagi novekedés és felzarkozas hit abrand. Sziikségeltetett a nemzetkdzi vallalatok és
bankok anyagi erejiikhoz mérten torténd kozteherviselésbe vonasa. Kozérthetébben, a
megadoztatasa. Egyidejiileg a hazai vallalkozasok és a lakossag addinak mérséklése,’ to-
vabba az allami kiadasok észszerUsitése, a kozpénzek szigoru ellendrzése, melyek egyiittes
hatéasara, 2013-ra, Magyarorszag kikeriilt az Europai Uni6 talzottdeficit-eljarasabol. IMF-
hitelek és gazdasagpolitikai elvarasok® nélkiil, sajat erébdl konszolidalta allamhaztartasi
pozicioit. A piaci szereplok miikodésének az allam az aktiv gazdasagpolitikai befolyasolas®
¢és szabalyozasi keretek'" kijelolésével ad mozgasteret.

Hangsulyozando: volt oka a valtozasoknak. A 2000-es évek masodik felére hazank gazda-
saga egyre latvanyosabb novekedési problémakkal, jelentds koltségvetési hidnnyal, magas al-
lamadossaggal és folyofizetésimérleg-deficittel szembesiilt. Volt id6szak, melyet a gazdasagi
novekedés jellemzett, volt idészak, amelyet a pénziigyi egyensiily. Am a kettd egyiitt, vagyis
az egyensuly ¢és a novekedés egyidejlileg soha nem allt fenn. 2013-t6l viszont igen.

A fiskalis politika 2013-6ta a monetaris mechanizmusok rasegitd elemeivel erdsodik. A
Magyar Nemzeti Bankot aktivabb jegybanki szerepvallalas jellemzi, amely a tobbes manda-
tum célkitiizés rendszerében ot testet. fgy a jegybank célja a kozjo szolgalata, makrogazda-
sagi, mikrogazdasagi és tarsadalmi szinten. A kozjo érdekében eszkozeivel kordaban tartja
az inflaciot, segiti a gazdasagi novekedés érvényre juttatasat, €s a pénziigyi egyensuly fenn-
tartdsat. A monetaris rendszervaltas elsd 1épése a Monetaris Tanacs kiils tagjai altal 2012
nyaran' elinditott kamatcsokkentési ciklus volt. A kamatcsokkentés els6 fazisa 2015 jaliu-
saig tartott, melynek keretében az iranyado rata elérte a jegybank 90 éves torténetének leg-
alacsonyabb, 1,35 szazalé¢kos mértékét, amely 2016 majusara — folyamatos kamatvagasokat
kdvetéen — még tovabb, 0,9 szazalékra mérséklodott. A kamatcsdkkentési ciklus csdkkenti
a kereskedelmi banki kamatokat és tamaszt nyujt a gazdasagi ndvekedésnek, egyidejiileg
tdmogatja a jegybanki inflacios cél kozéptavu elérését. S6t, az allampapirpiacon is kedvezd
fordulatot hozott, olcsobba €s biztonsagosabba tette az allamaddssag-finanszirozast.

A Novekedési Hitelprogram elinditasa, az angol kozponti bank (BoE) Funding for
Lending, vagy a Fed mennyiségi lazitasi programjanak (QE) egyes elemeihez hasonlatos
metodikaji. Az NHP érdemben javitotta a kis- és kdzépvallalkozasok, mezdgazdasagi ter-
meldk hitelhez val6 hozzaférését, igy ujra lendiiletet vett a vallalati hitelpiac, amely fon-
tos szerepet jatszott a beruhazasi fordulat'? kibontakozasaban. 31 ezer vallalkozas jutott
hitelhez, tobb mint kétezer milliard forint 6sszegben. A program hozzajarult a gazdasagi
novekedés és a foglalkoztatas boviiléséhez, illetve a kamatcsokkentési ciklus jotékony
hatasaival kiegésziilve az elmult évek gazdasagi novekedésének katalizatorava valt.

A 2014 tavaszan elinditott Onfinanszirozasi Program a fedezetként elfogadhato likvid
eszkozok vasarlasat kivanja 6sztdndzni annak érdekében, hogy a bruttd kiilsd addssag
mérséklésén keresztiil csokkenjen az orszag kiilsd sériilékenysége. A program révén in-
tenzivebbé valt a kereskedelmi bankok allampapir-vasarlasa, ami hozzajarult a hosszu
lejaratu allampapirhozamok mérséklédéséhez is, igy csokkent az allamhaztartas finanszi-
rozasi (kamat) koltsége.” A jegybank a pénziigyi stabilitas elérése és a pénziigyi piacok
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hatékony miikodése érdekében tett egyik legfontosabb Iépése a lakossagi devizahitelek
jegybanki és kormanyzati egyiittmiikddésben végrehajtott konszolidalasa, ami a haz-
tartasok és a bankok pénziigyi egyensulyat egyarant javitotta’>. A Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének integralasa a jegybankba, illetve a makroprudencialis eszkoztar
betlizemelése és miikddtetése szintén a pénziigyi stabilitast erGsitette. Az 0j rendszer le-
hetdséget ad a Magyar Nemzeti Bank szamara, hogy a nemzetgazdasag egésze szintjén
akadalyozza a karos kockazatok felépiilését €s a pénziigyi rendszer gazdasagfinanszirozo
képességét kiegyensulyozza.

A jegybank torekedett a kormany gazdasagpolitikajanak tdmogatisara. Ez a Nemzeti
Bank ﬁiggetlenségét nem sértd monetaris politika, minddssze arrdl van szo, hogy a kor-
many ¢és a jegybank egyarant a kozjot szolgalé komplex és nem konvencionalis kdzpénz-
ligyi eszkdzrendszerben' gondolkodik, amely folyamatban az alapcélok azonosak e két
kozpénziigyi hatosagnal. A redlgazdasag novekedéséhez a hitelallomany megfelelé mértékii
béviilésére volt sziikség, amelyet a jegybank Novekedési Hitelprogramjan keresztil teljesi-
tett. Am nemzetkozi tapasztalatok is igazoljak, hogy a jegybankok' a vélsag athidalésara,
a gazdasag fellenditéséhez vallalnak csak ,.extrém” szerepet. A kereskedelmi hitelallomany
optimalis szintjének fenntartasa azonban mar piaci, és egyre inkabb fiskalis kategoria lesz. E
jovébeni folyamatok feletti egyfajta ,,babaskodas™ jele, hogy a jegybank 2015 novemberé-
ben meghirdette, majd 2016 év elején elinditotta a Novekedéstamogatd Programjat, vagyis a
maga szerényebb eszkozeivel tehat tovabbra is probalja a gazdasagot fenntarthato fejlodési
palyan tartani. Célja az NTP-nek, hogy a Novekedési Hitelprogram fokozatos kivezetése
mellett a kereskedelmi bankok egyre inkabb piaci alapon elégitsék ki a redlgazdasagi sze-
replok hiteligényét. Az NHP harmadik szakasza mellett ennek az NTP részét képezi a Piaci
Hitelprogram (PHP), amely tobbféle kockazat és likviditaskezelést segitd eszkozzel dszton-
zi a kereskedelmi bankok piaci hitelezési aktivitasat. Az NTP révén a netto vallalati, illetve
kiemelten a kis- és kdzépvallalkozai hitelallomany tovabb emelkedhet.

Azon tul, hogy a jegybank 2013-t6] intenziv gazdasagfejlesztoi szerepet vallalt, tobb
csatornan keresztiil segitette a koltségvetési stabilizaciot. Egyrészt a jegybanki alapkamat
kovetkezetes csokkentése és az dnfinanszirozasi program nagymértékben hozzajarult az
allampapir-piaci hozamok csokkentéséhez, illetve a koltségvetési kamatkiadasok mér-
sékldédésehez. 2013 és 2015 kozott a GDP kozel 1 szazalékaval mérséklodott a kamat-
szolgalat. A jegybanki Novekedési Hitelprogram pedig jotékony, sot, katalizald hatassal
birt a gazdasagi ndvekedésre, igy az adoalapok bdviilésén keresztill is segitette, hogy a
koltségvetés hidnya a 2013-ra elért 3 szazalékos szint alatt maradjon.

A monetaris rendszervaltozas és a felelds gazdalkodas kovetkeztében a Magyar
Nemzeti Bank 2013-6ta szamviteli és nemzetgazdasagi nyereséget realizal’®. A szamviteli
értelemben vett nyereségének egy részét a kdzponti koltségvetésbe fizeti, masik részét pe-
dig a tarsadalmi feleldsségvallalas jegyében a pénziigyi gondolkodas, a pénziigyi kultara
¢és a felsGoktatds pénziigyi-kozgazdasagi megujitasara forditja. Nem koltségvetési pén-
zekbdl, nem az adofizetdk forintjaibol, azaz nem kdzpénzbdl, hanem sajat nyereségének
terhére” tamogatja a felsGoktatast, mint 0j tudastékét eldallitdo nemzetgazdasagi agazatot.
Tamogatja azokat a szellemi-tudomanyos mihelyeket, amelyek uj, igényes, és a régi
meghaladott rendszer helyébe ¢letképes tudastokét teremtenek.”

(Osszefoglaldsként) Matolcsy Gyorgy konyve, a 644 oldalas Egyenstly és novekedés,
amely 24 fejezetbdl all, roviden e felsorolt teriileteket mutatja be. Ha a kezébe veszi a
Tisztelt Olvaso, nem tudja letenni. A mindennapjainkrol, gazdasagi viszonyainkrol szol,
azok tudomanyos ¢és kozérthetd magyarazatat adja.
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Mialtal olyan nagymonografiardl van sz0, amely a gyakorlat tudomanyos rendszer-
vazlatat is adja, igy az értékeld olvasd — oOhatatlanul — a regnal6d gyakorlatrol is itéletet
fog mondani. fgy talan még objektivabb és atfogobb, ha nem egyes kutatok, szellemi
mithelyek, partok véleményébdl vetitiink elére a varhato fogadtatas prognosztizalasahoz.
A kozelmultban egy nemzetkozi hitelmindsité* értékelte Magyarorszag évek alatt vég-
hezvitt gazdasagpolitikajat. Kézleményében felsorolja, hogy milyen tényezok indokoltak
a felmindsitést, és azt is hozzateszi, hogy melyik tényez6 milyen mértékben. Ez utobbi
alapjan két kategoria van:

+ azok a tényezOk, amik magas sullyal estek latba (,,High”),

* azok a tényezdk, amik kevésbé tamasztottak ala a felmindsitést (,,Medium”).

A ,,High” kategoria alatt a kiils6 sériilékenység csokkentése szerepel, azaz a hitelming-
sit0 elsddlegesen emiatt emelte meg az adosbesorolast. A kiils6 sériilékenység csokkenté-
sét 5 tényezdre vezette vissza:

1. A foly¢ fizetési mérleg magas tobblete — ez strukturalis adottsdgnak tekinthetd.

2. Az eurdpai unids forrasok bearamlasa — leginkabb ez is adottsag, bar itt természete-
sen annak is van szerepe, hogy nagyon magas volt a lehivasi arany, ami magyar sikernek
is tekinthetd.

3. Banki kiils6 adossag leépiilése — ez részben adottsag, de az MNB-nek szamos olyan
programja volt, ami ezt célozta (pl. a forintositasnal az MNB elvarta a banki rovid kiilsé
adossag csokkentését a feltételes eszkdzénél, illetve bizonyos makroprudencidlis szaba-
lyozasoknak is volt ilyen attételes hatasa).

4. Az Onfinanszirozasi Program — ezt a jegybanki programot tételesen kiemeli a hitel-
mindsitd, ami elég komoly elismerése a konstrukcio sikerének (€s pontot is tehetne annak
a vitanak a végére, ami a hazai médiaban zajlik?).

5. Devizahitelek forintositdsa — ez nem kizardlag MNB-s program természetesen, de az
MNB volt a folyamat katalizatora és az MNB adta oda a sziikséges, majdnem 10 milliard
euronyi devizat a konverzidhoz.

Osszességében tehat a felmindsités részben a gazdasdg strukturalis fundamentumainak
javulasabol, részben pedig konkrét gazdasagpolitikai programok sikerébdl adodott — ez
utobbi csoportban pedig kiemelten voltak jelen az MNB programjai, mikdzben az ados-
sagcsokkentés ¢és a koltségvetési folyamatok csak a masik kategoriaba (,,Medium”) fértek
be, azaz bar pozitivak voltak, de csak kisebb mértékben magyaraztak a felmindsitést.

Matolcsy Gyorgy konyve tehat a sikerr6l szol. A sikerhez vezetd gazdasagpolitika el-
méleti és gyakorlati vonatozasairl. Erdemes hat elolvasni!

(Matolcsy Gyorgy: Egyensuly és novekedés. Budapest, 2015, Kairosz Kiado, 644 p.)

JEGYZETEK
1 Matolesy Gyorgy és tarsai: Megujitott szabad- razatat, fontossagat lasd bovebben: Lentner Csaba:
elvii és szocialis piacgazdasag Magyarorszagon. Rendszervaltas és pénziigypolitika, Akadémiai
Kézirat. Magyar Novekedéskutato Intézet, 2008. Kiado, 2005.
http://www.polgariszemle.hu/app/data/matolcsy 3  Alacsony kamat, Onfinanszirozasi program,
vitairat.pdf Novekedési Hitelprogram, feliigyeleti jogkorok
2 Kevésbé tokeerds €s likvid vallalkozasok, mezo- kiszélesitése, pénziigyi fogyasztovédelem haté-
gazdasagi termeldk beruhazasaihoz a piacinal ala- kony rendszerének kialakitasa.
csonyabb kamatozésii és hosszabb futamidejii hi- 4  1968-as Uj Gazdasigi Mechanizmus, amely a
telek biztositasaval. E pénziigyi kategoria magya- piaci elemek korlatozott, a tervgazdasag alapjait
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nem sértd modon keriiltek miikodtetésre. Az 1j
iranyvonal az 1970-es évek elején politikai resta-
uracidja kovetkeztében jelentés mértékben erejét
vesztette.

A New Public Management DPM paradigméjanak
mohod érvényesitése, azaz a decentralizacio, a
privatizacié és az allam miikodtetésének manage-
ment szemléletli (nyereségorientalt) eltérbe kerii-
Iése. A realszektorban és a pénziigyi dgazatban a
deregulacio, a veszteséges agazatok felszamolasa,
azok tarsadalmi hatdsainak mérlegelése nélkiil. A
folyamatosan ismétl6dd megszoritasok, amelyek a
belsé rezidenseket terhelték.

Az 1980-as évek végétél az EU-csatlakozasig,
kiterjeszté hatallyal, az egysikil gazdasagpoliti-
kat, mint jellemz6t kiragadva, azonban 2010-ig
datalom.

Az 500 millié Ft netto arbevételig termeld vallal-
kozasok (tipikusan belfoldiek) tarsasagi nyereség-
ado terhelés szazalékanak megfelezése, a személyi
jovedelemadd 36 szazalékrol 16%-ra, majd 15%-
ra mérséklése.

IMF Alapokmany IV. cikkely szerinti kotelezd
gazdasagpolitikai konzultacio (szé szerint értsd:
kényszer) kiiktatasaval, amelynek leggyakoribb
eleme — Afrikatol Kozép-Europaig — a belsd re-
zidensek iranyaba tett megszoritd koltségvetési
politika.

Belso fizetdképes keresletgeneralas, keleti nyitas —
allami-kormanyzati intézkedések hatasara.
Bankregulacio, pénziigyi fogyasztovédelem, fis-
kalis, monetaris mechanizmusok.

Az Orban-kormany altal delegalt jegybanktanacs-
tagok ekkortol keriiltek tobbségbe a Monetaris
Tanacsban.

Az NHP az Europai Uniobol érkezd, sokszor
nehezen lehivhatd beruhdzasi forrasok eléfinan-
szirozasahoz is lehetGséget biztosit.

Boévebben az 6nfinanszirozasi programrol: Kolozsi
Pal: Onfinanszirozasi program: jegybanki esz-
kozokkel az ellenallobb gazdasagért. In. Polgari

14
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19

20

21

22

Szemle, 11. évfolyam 4-6. szam, 2015
http://www.polgariszemle.hu/?view=v_article
&ID=717

Kezdve 2011-t6l az el6torlesztés, végtorlesztés,
arfolyamgat bevezetésével, a pénziigyi fogyaszto-
védelem megerdsitésével, majd 2014 év végén a
devizahiteleknek a jegybanki devizatartalék bevo-
nasaval tortént forintositasaval.

A devizahiteles konszolidaciorol bdvebben:
Lentner Csaba: A lakossagi devizahitelezés ki-
alakulasanak és konszolidacidjanak rendszertani
vazlata. In. Pénziigyi Szemle, 60. évfolyam, 3.
szam, 2015.
https://www.asz.hu/storage/files/files/
penzugyiszemle/  2015/lentnercs 2015 3 m
javitott 1 .pdf?download=true
Kiilon-kiilon, a maguk sajatos eszkozeivel.
Lasd példaul a Fed QE periodus
kamatpolitikdjat és mas monetaris eszkozeit.
Szamvitelit, vagyis az éves beszamold szerintit,
illetve nemzetgazdasagit, amelynek hatasait az
arfolyamkitettségt6l mentesitett devizahiteles csa-
ladok, beruhazni szandékozé vallalkozasok és az
allamhaztartas egyarant élvez.

Am teszi ezt ugy, hogy a Pallas Athéné alapitva-
nyok rendelkezésére allo toke kamatai lehetnek
csak a tamogatas forrasai.

Mint ahogy tamogatast nyGjt mas szellemi miihe-
lyeknek is, akik képesek a megtjuldsra, 01j tudo-
manyos eredmények létrehozasara.

A Fitch Ratings 2016. majusi felmindsitésébdl
idéziink, amely Magyarorszagot a befektetésre
ajanlott orszagok ko6zé sorolta. https://www.
fitchratings.com/site/pressrelease?id=1004883. A
Fitch kedvez6 megitélését, azota Gijabbak kovették
(a Standard and Poor’s és nemrég a Moody’s), igy
Magyarorszag befektetésre ajanlott kategoriaba
kertilt.

P¢ldaul Suranyi Gyorgy korabbi jegybankelnok
cikke, Cél és valdsag, Népszabadsag, 2016.
majus 14.

utani
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KOLLER INEZ ZSOFIA

A nevelés filoz6fiai vonatkozasai

A nevelés kérdéseivel kapcsolatos allasfoglalasokat mar évszazadok ota érik kiilonféle
biralatok. Politikusok, kdzigazgatasban dolgozok, kutatok részérol, akik féként a tarsada-
lomtudomanyok tertileteirdl érkeznek, de a nevelésben résztvevo tanarok, a nevelést ,.el-
szenvedd gyermekek”, a nevelésben szintén résztvevo sziilok, €s persze a nevelésfilozofia
képviseldi is szamos biralatot fogalmaztak mar meg e kiilonb6z6 tarsadalmi-kulturalis és
torténeti beagyazottsagu allasfoglalasokkal kapcsolatban. A szintén eltérd helyzetekbdl és
célkitiizésekbdl kiinduld biralatok rendkiviil sokfélék, néhol akadnak talalkozasi pontok,
de alapvetden inkabb a biralatok szétdgazasa jellemzi ezt a teriiletet. Példanak okaért,
egyes szerzOkrol azt allitjak, tilzottan elméletorientaltak, olyannyira, hogy elefantcsont-
toronyba zarkoznak, mig masokat azzal vadolnak, hogy az elméletet teljesen nélkiil6z6
gyakorlatra koncentralnak. Amikor azonban az a helyzet 4ll el6, hogy az egyébként szer-
teagazo, kiilonboz6 hangstly és mélységl biralatok becsatornazddni latszanak és egy-
mast tamogatd birdlo egységgé alakulnak, azt feltételezhetjiik, hogy a nevelés aktualis
helyzetén alapvetd valtoztatasok sziikségesek. Kariké Sandor és Pintes Gabor A nevelés
filozofiai vonatkozasai cimii kdnyve ilyen értelemben egyfajta becsatornazo szandékkal
irodott. Kifejezett szandékuk elsddlegesen az, hogy a leendd neveldk, tanarok szdmara ut-
mutatast nyQjtsanak a nevelés filozofiai megkozelitéséhez, szamos, a szovegben elrejtett
kiszolasuk azonban azt mutatja, konyviikben ennél 1ényegesebb, atfogdbb, mondhatjuk
ugy is, hogy szemléletvalté szandék huzodik meg.

Els6é terminologiai értelmezésiikben, melynek kozéppontjaba természetesen magat a
nevelésfilozofiat allitottak, éppen abban a vitaban foglalnak allast, mely a nevelésfilozo-
fia megkdzelitéseit elméleti és gyakorlati agakra bontja. Ebben a vitdban a pragmatista
nevelésfilozofia képviselGinek iranyvonalahoz allnak kozel, mely az elméletiség funkci-
ojat az intelligens gyakorlat és problémamegoldas itmutatojaként hatirozza meg, a mai
magyar nevelésfilozofia olyan képviseldivel szemben, akik kifejezetten ebbdl a bizonyos
elefantcsonttoronybdl tekintenek le a nevelés kérdéseire. Ez az allasfoglalas rendkiviil
szimpatikus, azonban nem feltétleniil iddszer(i, ha nem csak a magyar viszonylatokban
gondolkodunk, hiszen az elmélet ¢és gyakorlat kontradiktorikus szembeallitdisa ma mar
nem annyira jellemzd. Ha viszont magyar viszonylatokban gondolkodunk, lassuk be,
olyan izgalmas kérdéseket vetnek fel, melyek a mai magyar dsszefoglald és egyben fé-
lelmetesen didaktikus, ergo a filozofia Iényegét figyelmen kiviil hagyd miivekbdl sajna-
latosan hianyoznak. Felvetik példaul a tudas elavulasanak, maganak a kérdésalkotasnak
a problémajat, hogy a mai sok forrasbol készen kapott informacidval vajon mit tudunk
kezdeni, mennyire vagyunk ugy altalaban kritikusak, és az iskolaban a didkok mennyire
lehetnek kritikusak? Maga a kritikus vilaglatdasmod honnan szarmazik, hogyan alakul ki,
hogyan fejleszthetd? Ennek hianyat a szerz6k egyébként az erételjes, iskolakban uralkodd
természettudomanyos szemléletmod hibajanak gondoljak, én azonban ezt kiegésziteném
a tanitasi modszerekkel is, gondoljunk csak a foként Foti Péter révén Magyarorszagon is
ismertté valt Summerhill példajara. Szemléletesen mutatjak be az egyediség és az iskola-
ban tapasztalt altalanos, uniformizalé oktatds kapcsolatanak problematikajat. E kérdések
filozofiai megkozelitésének hazankban nincs sok rahatasa az iskolai mindennapokra, az
altalanosabb pedagogiai szakma és a politikai iranyitas folyamataira, legfeljebb néhany
elemét hasznaljak fel eszkdzszeriien (logika, noetika, etika, esztétika), amit sérelmeznek
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is a szerzOk. A filozofiai gondolkodasmad elindulasat indukald osszetett érvelések ennek
ellenére nem vagy csak alkalomszeriien jelennek meg a kdnyvben. A szerzék szamos kér-
dést vetnek fel, azonban a konyv keretein beliil ezekre csak viszonylag sziik meritésbol
szolgaltatnak valaszokat.

Tovabbi, szamomra ennél izgalmasabb, a nevelésfilozofia alapjaira vonatkozo allas-
foglalasuk abban a kérdésben, hogy a nevelésfilozofia milyen viszonyban all magaval a
filozofiaval, illetve a tudomannyal. A filoz6fia nem tudomany, allitjdk a szerzék, abban
az értelemben, hogy kérdései fontosabbak a valaszainal. Azonban a tudomany lényegé-
r6l, miikodésérdl alkotott nézeteik és birdlatuk is elsédlegesen, ha nem kizarolagosan, a
tudomanyok egészét természettudomanyi kritériumok alapjan elgondold tudomanyfelfo-
gast allitja kozéppontjaba, s a rész-egész viszony, a bizonyithatdésag problematikajaval
bajlédnak, holott a tudomanyossag kérdése a tarsadalom- és kiilondsképpen a humantudo-
manyok teriiletén egészen mas természetli. Vagyis ugy tiinik, hogy a tudomany természet-
tudomanyos felfogasanak paradigmajabol, ami egyébként még mindig a f6 csapasirany,
nekik sem igazan sikeriilt kitorniiik. A nevelésfilozofiat igy a neveléstudomanyok egyfajta
propedeutikajaként hatarozzak meg. Ebben részben Rudolf Lassahn nyomdokait kove-
tik, hangsulyozva a nevelésfilozofia metateoretikus jellegét, valamint Mihany Ott6 utan
pedagogiai diszciplinaként jellemzik, mely a nevelés tarsadalmi és kulturalis vetiileteit
vizsgalja. Végiil Jan Priicha nyoman egyrészt a neveléstudomany elméleteként, masrészt
a nevelés folyamatanak filozofidjaként tekintenek ra. Paradigman beliili szemléletmodju-
kat tiikrozi tovabba, hogy rendszerszintii célokat is felvetnek: a neveléstudomany legalap-
vetébb elveire kérdeznek ra, melyeket biztos utmutatonak tekintenek minden neveléstu-
domannyal foglalkozé szamara. Orvendetes viszont, hogy e paradigman beliil 1ényeges
szemléletmodbeli kritikat is megfogalmaznak, melyeket az oktatasi rendszer egészére
kiterjesztenek, amely szerintiik a tudomanyos vizsgalodas eredményeinek ismertetésére
és nem megszerzésének modjara iranyul; timogatja a természettudomanyok dominanci-
4jat a human orientacid karara az oktatasban, és nem sok mindent tud kezdeni az elavult
ismeretek oktatasaval (Kariko—Pintes, 2015:19.). S6t azon is talnyulva vizsgaljak a ne-
velésfilozofia alakulasat, elssorban visszaszorulasat mas tarsadalomtudomanyok, mint a
pszicholdgia vagy a szocioldgia viszonylataban.

A nevelés és filozofia kapcsolatat nem ,,nagy ivi, szisztematikus és 6nmagaban meg-
allo” egészként latjak a két fél képviseldinek eltérd hozzaallasa miatt. A szerzk pont az
e kapcsolatban rejlé kiaknazatlan lehetdségeket mutatjak be konyviikben. A nevelésfi-
lozofiat pedig alkalmazott filozofiai kategoriaként hatarozzak meg, mely nem éri el az
akadémikus filozofia absztrakcids szintjét, hiszen annal konkrétabb és aktualisabb kérdé-
sekre iranyul. Egyben erkoélcsi irdanyultsagat is hangstlyozzak: ,,Az érdekli, milyen aktu-
alis erkolcsi természetli dilemmak jonnek létre az adott tarsadalomban” (Karik6—Pintes,
2015:17.), ez az erkolcsi iranyultsdg azonban az egyén ¢€s a tarsadalom iranyaban megmu-
tatkozo feleldsségvallalas tudatositasa, s nem valamiféle bujtatott ideoldgiai mondanivalo
szép kontdsbe 6ltoztetése, igy tovabb mélyiti a kdnyv valédi mondanivaldjat.

A mii szerkezete igen tagolt, a konyv elején néhany fontosabb nevelésfilozofiai foga-
lom részletes terminoldgiai tisztazasa torténik meg, tulajdonképpen ez a fejezet adja az
egész konyv gerincét. Ezt nyolc kiilonallo fejezet koveti, melyek témajukban, felépitésiik-
ben, elemzési mddszeriikben és terjedelmiikben is igen kiilonbozoek: 1. 4 nevelés legal-
talanosabb vonasai a nevelés iranyultsagat, céltudatossagat, alanyisagat és normativitasat
targyalja, deduktiv érvelése foként irodalmi aldtdmasztasokat alkalmaz, végiil egy Fiist
Milan elemzéssel zarul. 2. A Teleologia és értékelmélet a nevelési eszményképek elméleti,
torténeti és szakirodalmi hatterét mutatja be egy rendkiviil dsszetett, az altalanos vonaso-
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kat 6sszegz0 elemzés keretében. 3. 4 kozdsség-egyén viszonyat kdzéppontba allito fejezet
esszéisztikus jellege mellett neves gondolkodokat vonultat fel a kozosség neveld hatasa-
rol, a kozosséget neveld hatdsokrdl. 4. 4 munka nevelésfilozofiai megkozelitése érdekes
¢és valoban rendhagy6 kérdéseket targyal, filozofiatdrténeti alapozasként Friedrich Hegel,
Karl Marx és Lukacs Gyorgy munkarol vallott filozofiai nézeteit ismerteti, majd egy
altalanosabb, hétkoznapi erkdlesi dilemma keretébe foglalja a munka neveld hatasanak
elemzését, végiil a munkamania tarsadalmi-kulturalis vetiiletét egy mai példan keresztiil
szemlélteti. 5. A Szerelem és nevelés cimii fejezet néhany kivalasztott szerzo felfogasat
ismerteti konkrét miielemzések formajaban (Platon, Shakespeare, Jozsef Attila és Marx),
melyek mellett a szerelem nevelésfilozofiai szerepe egy a varthoz képest altalanosabb
értelmezést kap. 6. Lehet-e haldlra nevelni? l1zgalmas, nem hétkoznapi felvetés a szer-
z6ktdl, hogy a halalhoz vezetd utra is egyfajta felkésziilésként tekinthetiink. Ez a fejezet
azonban inkabb problémafelvetd jellegii, a végtisztesség és a gyasz erkolesi irdnyultsagl
normativitasat hangsulyozzak a nevelésben, s magaban a konyvben a legrovidebb teret
kapja. 7. Konformitas és nevelés, e fejezet a konformitas értelmezését jarja koriil, melyben
maganak a konformitasnak elsdsorban negativ eldjelli értelmezést ad, mely a kollektiviz-
mus ,,tokéletlen formaja”, az egyénietlenség és a tarsadalmi normak nyomasanak valo
behodolas mddja, s a lazado ifjusag vagyainak tokéletes ellentéte. Nevelés tekintetében
nagyon szépen megrajzoljak azokat a veszélyeket, melyek a tulzott konformitas, vagy a
talzott non-konformitas velejardi lehetnek, ennek ellenére a fejezet egyoldalusaggal bi-
ralhaté. 8. Gyermekfilozofia Erdekes modon a gyermekfilozofia kérdéseit targyalo fejezet
zarja a konyvet, mely a tarsadalmi €s kulturalis meghatarozottsagu torténelmi gyermek-
képek felvonultatasaval foglalkozik, illetve a tarsadalmi, intézményes nevelés torténeti
kialakulasaval, valamint ezekbdl kdvetkezéen a tomegessé vald, s egyben uniformizald
oktatas, nevelés problémakorének bevezetésével is. Ezutan pedig a gyermekfilozofia al-
kalmazott filozéfiai lehet6ségeirdl, illetve ennek lehetséges teriileteirdl, torténetérol és
fobb célkitiizésirdl ad szamot. A fejezetek formai és tartalmi aranytalansagait és a két
szerz6 fogalmazasa, szovegfelépitési stilusa kozotti kiillonbséget enyhiti, illetve a didak-
tikus jelleget er6siti, hogy minden fejezet végén helyet kapnak a fontosabb allitasok és
Osszefoglalo kérdések, melyekre adott valaszokhoz a tampontok kénnyen kikereshetdk az
adott fejezet szovegeébol.

Az egyes tematikus fejezetek végén feltett kérdések csak részben gondolat-ébresztoek,
6 céljuk inkabb annak leellendrzése, hogy az olvasé mennyire alaposan ragta 4t magat az
olvasottakon, vagy mondjuk inkébb tigy, hogy tanultakon. A konyv alapvetd szemléletbeli
ujitasokkal kecsegtet, azonban mddszertani felépitését tekintve nem sikeriil elszakadnia
a didaktikus hagyomanyoktol. igy az olvasonak az a benyomasa alakul ki, hogy a kényv
szerzOi a neveléstudomany ¢€s a nevelésfilozofia metszéspontjainak vizsgalataban elso-
sorban a neveléstudomany problémaira fokuszalnak. Viszont tudatosan keriilik a filozofia
(magyar) akadémiai vilaganak megkozelitésmaodjat, nyelvezetét, modszertanuk inkébb a
kozérthetdség €s olvasmanyossag elveit koveti, aminek kdszonhetden a konyv rendhagyd
tankonyvként és izgalmas olvasmanyként forgathato, akar a nevelésfilozofia irant komo-
lyabban érdeklddék szamara is.

(Kariko Sandor — Pintes Gabor: A nevelés filozofiai vonatkozasai. Szeged, 2015, Szegedi
Egyetemi Kiado, Juhdsz Gyula Felséoktatasi Kiado, 150 p.)
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Andrew J. Nathan

Kicsoda Kim Dzsongun?

Eszak-Korea ifju vezet§jének pufok arca és
borzas frizuraja, Dennis Rodmannal, a te-
tovalasos-piercinges volt kosarlabda-sztarral
valo kozeli kapcsolata, valamint a rakéta-
kilovéseknél lathatdo komolytalan vigyorgasa
nehezen egyeztethet6k Ossze a rezsim abbéli
igéretével, mely szerint ,tliztengerbe” fojtja
ellenségeit. Nyugaton mindez viszolygas ¢és
guny keverékét valtja ki. Az elérejelzések sze-
rint nem fog tal sokdig fennmaradni a Koreai
Népi Demokratikus Koztarsasag, tekintettel
az altalanos szegénységre, az — ENSZ egyik
vizsgalobizottsaga altal — emberiesség elleni
blintettnek nyilvanitott' népirté fogolytabor-
rendszerére, Onként vallalt gazdasagi elszige-
teltségére, az Osszeiitkdzésekre, melyek aldl
egy szomszédja sem kivétel, s végiil zoldfila
vezetdjének tapasztalatlansagara. Az Obama-
kormany a ,tirelem taktikajat” alkalmazza
az orszaggal szemben, varvan, hogy az egyre
szigorubb nemzetkdzi megtorld intézkedések
vagy nukledris fegyver-programjanak felada-
sara kényszeritsék Eszak-Koreat, vagy pedig
belsé Osszeomlast idézzenek eld, mely utan
Dél-Korea nyugatbarat kormanya veszi at a
hatalmat.

Eszak-Korea masik kozvetlen szomszédja,
Kina soha nem szamolt azzal, hogy a KNDK
megadja magat vagy 0sszeomlik, és eddig igaza
volt. Ahelyett, hogy Phenjan leallitana atom-
bomba- és rakétaprogramjat, feltételezések sze-
rint tiz és husz kozott van a jelenleg birtokaban
levo nuklearis fegyverek szama, és tobb mint
ezer rovid-, kozepes és hosszu hatotavolsagu

1 A vizsgalobizottsag jelentése az emberi jogok
érvényesiilésérél a Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasagban” 2014. marcius 17., elérhet6 a
www.ohchr.org oldalon.

rakétaval rendelkezik, tovabba egy olyan kom-
pakt robbanofej kifejlesztésén dolgozik, amely
képes lesz csapast mérni Amerika szarazfoldi
részére.”

Otthon a rezsimnek nemrégiben sikerdilt tal-
¢lnie a legkeményebb probatételt, mellyel to-
talitarius rendszerek néznek szembe: a vezetdi
utodlas kérdését. 1948-t6l, amikor is Korea
habort utani szovjet megszallasa véget ért, Kim
Ir Szen vezette az orszagot 1994-ben bekdvet-
kezett halalaig; majd fia, Kim Dzsongil kovette
1994-t61 2011-ig; az 6 halala utan 2011-t8l az
alapit6 unokdja, Kim Dzsongun kezébe keriilt
az iranyitas. Dzsongun apja legkisebb fia volt és
meglepetést okozott, hogy ra esett a valasztas;
minddssze apja halala eldtt két évvel meriilt
fel a neve, szemben apjaval, aki hiisz évig volt
a hatalom varomanyosa. Kim Dzsongilrél azt
tartjak, hogy ez id6 alatt 6 iranyitotta az orszag
terrorista ¢s hamisitd haldzatait, csempésziigy-
leteit és fegyverkereskedelmét.

Tovabbi kiilonbség, hogy amasodik Kim hosz-
szan tartd nyilvanos gyaszt rendelt el apja tisz-
teletére; majd — latvanyos tantibizonysagot téve
szerénységérl — harom évig halogatta, hogy a
legfontosabb hivatalokba beiktassak; Dzsongun
viszont a maga huszonhét évével apja haldla
utan rogton az uralmon levo Koreai Munkaspart
(KMP) elsé titkarava neveztette ki magat, majd
rovidesen a Kozponti Katonai Bizottsag el-
nokének, a Nemzeti Védelmi Bizottsag el-
nokének, valamint a Koreai Néphadsereg
Foparancsnokanak a pozicidira is igényt tartott,
csak hogy néhanyat emlitsiink. 2016 majusa-
ban Osszehivta a Koreai Munkaspart hetedik
Kongresszusat, harminchat év utan az elsét,
hogy elfogadhassa a partelnoki tisztséget, és
személyesen is nyomot hagyhasson az orszag

2 Az eredeti cikk megjelenése utan, 2016. szept-
ember 16-an végre is hajtottak ezt a kisérleti
atomrobbantast, mely eddig a legnagyobb volt a
rendszer torténetében. [— a ford.]
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parhuzamos elérehaladas” (byungjin) nevii po-
litikajan, mely egyszerre iranyul a gazdasag és
az atomfegyverek fejlesztésére.

A harmadik Kim tekintélye a torvényesség-
nek egy sajatos észak-koreai formajan nyug-
szik, melyet nagyapja tett a rendszer alapjava. A
KMP elddje egy klasszikus leninista szervezet, a
Koreai Kommunista Part volt, mely az 1920-as
években jott 1étre szovjet (és késbb) kinai gyam-
kodas alatt. Azonban Kim Ir Szen, miutan 1948-
ban atvette a hatalmat Korea északi része folott,
megszabadult szovjet- és kinaibarat vetélytarsai-
tol, egy kiilonleges személyi kultuszt hozott 1étre.
Ebben a kultuszban ,,Kim Ir Szen nem ugy jelent
meg, mint barmiféle kilfoldi vezetd, filozofus
vagy gondolkod6 szellemi orokdse, tanitvanya
vagy olyasvalaki, aki azok itmutatasara vart vol-
na” — tudjuk meg Andrei Lankov Eszak-Korea-
kutatd Az igazi Eszak-Korea (The Real North
Korea) cimii konyvébsl. — ,,0 az alapitd atya
volt... a maga nemében, a Halhatatlan Dzsucse
Eszme Megalkotdja és a Legnagyobb Ember a
Koreai Térténelem Otezer Eve alatt”.

A kultusz képzeletvilagat tekintve meritett a
kereszténységbdl (melyet a Koreai-félszigeten
régota hirdettek misszionariusok, koztiik — egyes
forrasok szerint — Kim Ir Szen anyai nagyapja
is), a buddhizmusbdl, és Korea egykori gyar-
matositojanak, Japannak a csaszar-mitoszabol.
Ahogy B. R. Myers ramutat A legtisztabb faj
(The Cleanest Race) cimi, az észak-koreai
propagandarol szo6l6 elemzésében, Kim Ir Szent
hermafroditanak abrazoltak — kovérkés, lagy €s
tiszta vonasokkal — akibdl erkdlcsi tisztasag €s
hatborzongatdé nyugalom aradt, mikdzben hasz-
nos utmutatassal és anyai szeretetével arasztotta
el a raszorul6 ,,gyermekded népet”.

Az észak-koreai rendszert éppen ezért nem
lehet sem ,,sztalinistanak ,,sem konfucidnus-
nak tekinteni, ahogy ezt gyakran teszik. A
,.Kimirszenizmus” nevil ideologiara tamaszko-
dik, mely a dzsucse (6nerd’) eszméjén alapul.
Ez az ideoldgia Kim Dzsongil valamikori sza-
vaival élve ,,egy olyan eredeti eszme, mely nem
magyardzhatdé meg a marxizmus-leninizmus
keretein beliil... ez egy ujonnan felfedezett
eszme az emberi gondolkodas torténetében”.
A dzsucse, melynek kozponti gondolata, hogy
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,hem a természet, hanem az ember az, aki
uralma alatt tartja az anyagi vilagot”, tekinthe-
td Bruce Cumings Korea-szakértd szerint ,,az
észak-koreai nemzeti szolipszizmus® homalyos
kozéppontjanak™.*

Kim Ir Szen — hogy a rendszer jovojét bizto-
sitva lassa — a sajat torvényességét igazold mi-
toszt egy Uj dinasztia alapjava is tette. Lankov
feltevése szerint valdsziniileg félt, hogy kijelolt
utodja oly modon sopri le a politika szinpadarol,
mint ahogy példaul Lin Piao’ tette azt Maoval
Kinaban wjabb keletii vadak szerint. Az egyet-
len személy, akir6l nehezen lehetett elképzelni,
hogy megbuktatja, a fia volt, akinek a sajat
tulélése mulott az apai mitosz idotallosagan.
Az ifjabb Kim sziiletési évét 1941-r61 1942-re
valtoztattak, hogy egybecsengjen apja 1912-es
sziiletési évével. Hivatalos sziiletési helye is
atkeriilt tényleges szibériai helyszinérdl — ahol a
koreai kommunistak rejtézkodtek a vilaghabora
idején — Koreaba, egy képzeletbeli titkos geril-
lataborba, mely a hofodte szent Pektu-hegyen
volt a japan megszallas idején. Tovabba ifjusa-
ganak torténete visszamendleg hatarozottsaga-
rol és erényességérol szolo példazatokkal lett
teletiizdelve.

Ahogy Kim Dzsongil kozeledett életének vége
felé, neki is talalnia kellett egy 6rokdst harom
fia kozil. (Négy lanya is sziiletett, akik ma
kiilonféle kormanymegbizatasokat toltenek be.)
Megtigyelok kezdetben arra szamitottak, hogy a
legid6sebbre, Kim Dzsongnamra esik a valasz-
tas (sziiletett 1971-ben).® Kim Dzsongnam Kim
Dzsongil elsé tartds kapcsolatabol szarmazik
(nem deriil ki egyértelmiien, hogy Dzsongil
valaha is hivatalosan egybekelt volna barmelyik
¢lettarsaval), azonban a nagyhatalmi Kim Ir
Szen nem kedvelte az anyat. Raadasul 2001-ben

3 Olyan filozofiai iranyzat, mely azt tanitja, hogy
az emberi tudat az egyetlen valosagos létez6.
Minden mas csak a tudat terméke.

4 Ld. Bruce Cumings: Eszak-Korea: Egy masik
orszag (New Press, 2004). 159. oldal.

5 Lin Piao, kinai kommunista katonai vezetd, mar-
sall, a Kinai Népkoztarsasag honvédelmi minisz-
tere 1959-t61 1971-ig. Mar a kinai polgarhabort
korai szakaszaban kitlint katonai tehetségével. A
kezdetektél Mao hive és kozeli harcostarsa lett.

6  Kim csaladfaja megtekinthet az nkleadershipwatch.
wordpress.com/kim-family weboldalon.
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Dzsongnam lebukott Japanban egy tutlevél-ellen-
Orzés soran, mikor is hamis dominikai utlevéllel
akart belépni az orszagba felesége, gyermeke
és egy bébiszitter tarsasagaban. A hamis utle-
véllel nem lett volna semmi baj az észak-ko-
reai elit koreiben, viszont maga az ok, amiért
Dzsongnamnak sziiksége volt ra — csaladjat akar-
ta elvinni a tokiéi Disneylandbe — minden kétsé-
get kizardan meggyodzte apjat arrol, hogy fiaban
nincs meg a kell6 keménység a hatalom gyakor-
lasahoz. Dzsongnamot szamiizetésbe kiildték;
ideje nagy részét allitolag Makaodban, a kinai
kaszinovarosban tolti. Tobb sajtotajékoztaton fe-
jezte ki nemtetszését az ,,0rokletes utodlassal”
kapcsolatban. Ertesiilések szerint kinai testérok
védik az esetleges észak-koreai bérgyilkosokrol.
Nem vilagos, kinek a tdmogatasat élvezi.

Kim Dzsongil masodik fia, Kim Dzsongcshol
sem talaltatott alkalmasnak, — a csalad egykori ja-
pan szusiszakacsanak sok mindent feltar6 kony-
ve szerint — azért, mert ,,néiesen puhany” volt.
fgy mar csak az 1984-ben’ sziiletett Dzsongun
maradt hatra, bar hivatalos sziiletési idejét 1982-
re valtoztattak, hogy folytatodjék a nagyapja és
apja sziiletési éveivel valo rejtélyes parhuzam.
Dzsongun nem sok tehetséget mutatott a tanulds
terén, ¢és kozépiskolas évei alatt, melyeket egy
svajci maganiskolaban toltott, allitolag csakis a
kosarlabda és mas sportok megszallottja volt.
Indulatos és zsarnokoskodd természete azonban
alkalmassa tette egy diktatira megoroklésére.
2009-ben felroppent a hir, hogy ,.egy 1j, nagy-
reményli vezet6 jelent meg Korea 6si foldjén”.
Dzsongun kiilsejét addig kozmetikaztak, amig
nem emlékeztetett nagyapjaéra — még a felfelé
fésiilt haja is. Megfigyelok ennek tudjak be
sulygyarapodasat is; hirszerzéi jelentések szerint
elképzelhetd, hogy tulstlyossaga miatt jelenleg
egeészségiigyi problémaktol szenved.

Dzsongun hatalma szamara a legkomo-
lyabb fenyegetést nagybatyja jelentette. Kim
Dzsongil egyetlen lanytestvérének a férje,

7 Ezt a sokaig bizonytalan datumot Kim egy
szamiizetésben ¢l6 nagynénje erdsitette meg.
Ld. Anna Fifield, ,,Kim Dzsongun 1998 o6ta az
Egyesiilt Allamokban ¢él6 nagynénjének titkos
¢élete”, (“The Secret Life of Kim Jong-un’s Aunt,
Who Has Lived in the US Since 1998”), The
Washington Post, 2016. majus 27.

Csang Szongthek széles befolyassal rendelke-
zett, tobbek kozott a Nemzetvédelmi Bizottsag
alelnokeként szolgalt, ellenérzése alatt tartotta
Phenjan devizatartalékait, és 6 volt a rendszer fo
kapcsolattartoja Kinaval.* Sokan ugy tekintettek
ra, mint valami helytartora; tovabbi fenyegetést
jelentett Dzsongun szamara az a szoros kapcso-
lat, melyet szamiizetésben ¢16 iddsebb féltest-
vérével, Dzsongnammal apolt, aki elfoglalhatta
volna a fiatalabbik testvér helyét a part és az
allam élén, ha igy hozta volna a sors.

2013. december 8-an, két évvel Dzsongun ha-
talomra keriilése utan az ifju vezetd ugy rendel-
kezett, hogy Csangot egyenruhds 6rok fogjak le
magas rangu tisztviselok szazainak szeme lattara,
akiket a kormanyz6 part Politbiirdja hivott dssze
kibdvitett iilésére. Az ellene felhozott vadak a
»partellenes, ellenforradalmi frakci6zas”, a tobb-
rendbeli hazassagtorés és még egyéb biindk vol-
tak. ,,Kutyanal is hitvanyabb emberi sopredékké
nyilvanitottak”, majd egy kivégz6 osztag golyodi
végeztek vele (nem pedig légvédelmi agyuk és
kiéheztetett kutyak, mint akkoriban rebesgették).
Kovetdi koziil sokakat megdltek vagy munka-
taborba kiildtek, egyes jelentések szerint hazas-
tarsaikkal, gyerekeikkel és unokaikkal egyiitt.
Csang feleségér6l nem lehet tudni, hogy vajon
egyetértett-e hazassagtord férje kivégzésével;
ugy hirlik, elmebajban szenved, és a tisztoga-
tasok ota megjelent mar néhany alkalommal a
nyilvanossag eldtt, de nem szolalt meg.

Ez a csaladi drama kiilondsen rossz hatdssal
volt Eszak-Korea egyetlen hivatalos szovetsé-
gesére, Kinara. Az utobbi sértésként értelmezte
az ecffajta vérlazitd eljarast, amelynek — az
észszerli reformok hivének tekintett — elsddle-
ges phenjani kapcsolattartdja esett aldozatul. A
tisztogatasok pedig a két diktatura kozti erkolesi
kiilonbséget hangstlyoztak: a kinai politikusok

8 Ld. Ken E. Gause, ,,Eszak-koreai vezetési stilus
és dontéshozatal Kim Dzsongun alatt: Ertékelés
a masodik év utan” (,,North Korean Leadership
Dynamics and Decision-Making Under Kim
Jong-un: A Second Year Assessment”) Center for
Naval Analyses, 2014. marcius, tovabba ,Eszak-
koreai kartyavar: vezetési stilus Kim Dzsongun
alatt” (“North Korean House of Cards: Leadership
Dynamics Under Kim Jung-un”) Committee for
Human Rights in North Korea, 2015.
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minden megatalkodottsaguk ellenére legalabb
nem végeztetik ki a rokonaikat.

Az ifji zsarnoknak a rendszer miiszaki-gaz-
dasagi elitje eldtt is meg kellett erdsitenie te-
kintélyét. B. R. Myers felhivja a figyelmet egy
jelenségre, amely Kim Dzsongunra, és nemkii-
I6nben elddeire is vonatkozik:

,Mivel ez nem egy az anyagi életszinvonal
emelése irant elkotelezett marxista-leninista dal-
lam, hanem inkabb nacionalista, melyben a
vezetd fo szerepe a koreai erények megtestesi-
tése — és melyek kozé szemmel lathatolag nem
igazan tartozik a szellemi kivalosag — [a veze-
t6] viszonylag alacsonyabb értelmi képessége
kevésbé aggasztia a propagandat, semmint egy
kiviilallo azt feltételezhetné.”

Mindazonaltal a Kim-dinasztia fennallasa
soran mindig is a vezeték alapvetd feladata
koz¢é tartozott a termeldi egységek latogatasa az
orszag egész terililetén, valamint a ,,helyszini ta-
nacsadas”.’ Hogyan tudna Kim Dzsongun — aki
minddssze apja halala el6tt egy évvel lett kine-
vezve négycsillagos tabornokka és a Kdzponti
Katonai Bizottsag alelnokévé minden eldzetes
katonai tapasztalat nélkiil — kivivni az orszag
egymilli6 f6s hivatasos hadseregének a tisztele-
tét, mely a negyedik legnagyobb a vilagon, vagy
a rakétafejlesztéssel foglalkozo tudésokét, akik
a Szovjetunioban és Kinaban tanultak, és gazda-
sagi pangas idészakaban sikeriilt tobbé-kevésbé
mikodéképes atombombakat és rakétakat 1étre-
hozniuk, nem beszélve az orszag magas rang
gazdasagi szakembereir6l és diplomatair6l?

Azért, hogy Kim Dzsongun ellendrzést gya-
korolhasson felettiik, magas rang( katonatisztek
tucatjait tavolitotta el, valamint j6 néhany ma-
gas rangu parthivatalnokot és biztonsagi tisztet
is. (Az Associated Press amerikai hirligynokség
dél-koreai forrasokra hivatkozott, melyek azt
allitottak, hogy Kim koriilbeliil hetven magas
rangu tisztviselot végeztetett ki elsé négy hi-
vatali éve alatt.) Ugyanakkor nagyapja és apja
nemzedékébdl szarmazé tisztviseloket 1€ptetett
eld, akiket hiiségesnek itélt meg.

9 Ld. Jae-Cheon Lim, Vezetdi jelképek és személyi
kultusz Eszak-Koredban: A vezetdi dllam (Leader
Symbols and Personality Cult in North Korea: The
Leader State, Routledge, 2015), 104-117. oldal.

Valosag = 2016. december

117

Kim széles korii timogatottsagat akarta biz-
tositani a tarsadalom egészét érintd Un. ,,réte-
gek szerinti megfosztottsaggal”, mely némiképp
enyhébb formaban, de tovabbra is fennmaradt.
A kérdést Robert Collins vizsgalta néhany fel-
becsiilhetetlen értékli beszamoloban, leirvan,
hogy az észak-koreai szongbun, azaz a tarsa-
dalmi tagozddas rendszere ,,miként osztja az
orszag népességét 51 kategoridba, azaz a Kim-
csaladhoz ¢s az ¢észak-koreai allamhoz valo
hiiség és megbizhatésag szerinti rangsorba”.
Ezek a kategoriak viszont harom f6 osztalyba
csoportosithatok: a belsd, az ingadozd és az
ellenséges osztalyba, melyek hozzavetdlegesen
a lakossag 25, 55, illetve 20 szazalékat alkotjak.

Az osztalyok szerinti statusz orokletes, és
meghatarozza a helyet, ahol és ahogyan az
emberek lakhatnak, tanulasi és palyavalasz-
tasi lehetéségeiket, valamint az élelemhez és
fogyasztasi cikkekhez valé hozzajutasukat. A
fegyveres er6k és a biztonsagi szolgalat tagjai
a belsé osztalyokbol keriilnek ki, és annak a
rendszernek a megvédésére torekednek, amely-
tdl sajat és csaladjaik kivaltsagai fiiggenek. A
politikai hiitlenség az egyént az ellenséges osz-
talyba és nagyon gyakran munkataborba juttatja
— bizonytalan idére, mely rendszerint halallal
végzddik. Ezenfeliil, mint Lankov tuddsitasabol
kideriil, ,,nemcsak a biinds, hanem egész csalad-
ja elttinik a stillyesztében”.

A kivaltsagokon alapuld rangsor nemcsak
tarsadalmilag, hanem anyagilag is érezheto.
Phenjan kozpontjaban kozel vilagszinvonalon
¢l a tarsadalom krémjét alkotd néhany szazezer
ember. Tavolabb, de még mindig a nagyvaros-
ban laknak az alacsonyabb rangti kaderek ¢és
szakértok, akik életkoriilményei szerényebbek,
de elviselhetdek. A népesség dontd tobbsége a
fovarostol messze lakik. A kozepes kivaltsagok
birtokaban 1év6 hivatalnokok félnek megkérdd-
jelezni a rendszert, mivel attol rettegnek, hogy
a még tobb nélkiilozést elszenvedd rétegekbe
fokozzék le 6ket. Ez a rendszer olyan félelemre
¢épiilé beilleszkedési kényszert valtott ki az
egész orszag lakoi kozott, mely csak a szovjet-
uniobeli Gulag, illetve a naci Németorszag faji
megkiilonboztetése altal fenntartott allapotok-
hoz hasonlithato.
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A nehéz életkoriilményeket a tobbség szamara
némiképp enyhitették a szerény gazdasagi és
kulturalis reformok, melyek egy része mar Kim
Dzsongil idején elkezdddott. A rendszer eltiiri a
kisebb termel6i piacokat, melyek javitjak az élel-
miszerellatast; a gazdak megtarthatjak a termés
egy részét; a vallalkozasok szétoszthatjak a bevé-
tel egy részét a dolgozok és a személyzet kozott;
a kereskedok korlatozott szamban atjarhatnak a
kinai hataron. Mar kezd elhalvanyulni az 1990-es
évek végi nagy ¢éhinség emléke. Kim hivatalba
Iépése ota a GDP évente koriilbeliil egy szazalék-
kal n6, 0sszehasonlitva az apja iddszakaban sok
éven 4t tapasztalhatod csokkenéssel. Az 0j vezetd
meghonositott egyfajta nehezen befogadhaté if-
jusagi kultirat, melyet jol példaznak a Harlem
Globetrotterrel jatszott kosarlabdameccs-bemu-
tatok, egy nyugati slagereket jatszo lanyzenekar
— Disney-rajzfilmfiguraknak 61t6z6tt tincosokkal
koritve —, egy csillogo-villogd 1j vizipark, vala-
mint gyonyori ifju feleségének, egy korabbi éne-
kesnének (Eszak-Koreaban) szokatlan nyilvanos
megjelenései férje tarsasagaban.

A gazdasag mindenesetre tovabbra is alap-
vetden négy forrasra épiil: a Kindba iranyuld
halészati termék- és asvanykincsimporttdl, me-
lyeket gyakran rabgazdasagok allitanak eld; a
Szibériaba, Afrikaba és a Kozel-Keletre szallitott,
szinte rabszolgamunkat végz6 brigadokra, a til-
tott hamisitas és csempészet bevételeire; illetve
a Dél-Koreatdl és a Nyugattol érkezo segélyszal-
litmanyokra, melyeket az ¢hinség rémével fenye-
getdzve zsarolnak ki. A 2000-es években Peking
megprobalta meggydzni Kim Dzsongilt, hogy 6
is vezessen be a kinaihoz hasonld reformokat.
Az iddésebb Kim azonban valoszintileg helyesen
itélte meg, hogy az ekkora horderejii reformok
politikai 6ngyilkossdghoz vezetnének. Még Kina
is majdnem &sszeomlott 1989-ben, Teng Hsziao-
ping reformjainak elsd tiz éve utan.

Eszak-Korea inkabb Kelet-Németorszaghoz,
mint Kinahoz hasonlithat6: szomszédjaban van
egy masik, hasonld nagysagii koreai rendszer,
mely sikeresebb gazdasagi modellt tud felmutatni.
Még a Kimék altal engedélyezett kismértekii nyi-
tas is informacioéhséget vont maga utan, melyet
folyamatosan taplalnak a Kinaba szabadon atjard
utazok vagy illegalisan atszokok és a dél-koreai

— ahogy Ok nevezik — ,.disszidens kdzosség™ altal
terjesztett radios és egyéb hiradasok, s mely €10,
hogy egy ponton témeges ellenallasba fordul at. A
rezsim, mindezt megakadalyozando, ugy probal-
ja ellenérzés alatt tartani az informacidaramlast,
hogy a radiokésziilékek csak az engedélyezett
frekvencian muiikodhetnek, az attervezett mobilte-
lefonok és a szamitogépek pedig csak a kormany
altal jovahagyott oldalakhoz férhetnek hozza. A
lakossag tovabbra is egyiittmiikodének tiinik, de
nemigen lehet a tdmjénezésnek azt a 1égkorét ta-
pasztalni, mint az el6z6 nemzedékek és nagyapja
esetében. Kelet-Németorszaghoz hasonldéan az
¢észak-koreai allampolgarok is megallithatatlan
folyamban menekiilnének, ha megnyilnanak a ha-
tarok, 6k pedig teljességgel felfognak, mi torténik
kinn a vilagban.

Hasonlé merészséggel bant el a fiatal vezetd
kiilfoldi ellenségeivel is. A szomszédos nagy-
hatalmak egyike sem nézi jo szemmel; Kim
Dzsongunnak mégis sikeriil sakkban tartania
Oket. Dél-Korea a Szoul felé iranyzott agyuk
ezreinek fenyegetése alatt ¢, és idészakos kato-
nai provokaciokat kénytelen elszenvedni Eszak-
Korea részér6l. Tekintettel a varhatd tomeges
bevandorlasra, sokkal inkabb fél azonban a
phenjani rezsim dsszeomlasatol, mint a fennma-
radasatol, és jelentds €lelmiszersegélyekkel ta-
mogatja. Tokio Eszak-Koreat illeté diplomaciai
tevékenysége arra 6sszpontosul, hogy kideritse,
mi lett a sorsa azoknak az — ismeretlen szamu —
allampolgarainak, akiket az 1970-es évek végén
és az 1980-as években raboltak el észak-koreai
tigynokok a japan partvidéki varosokbol, azzal
a nyilvanvalo céllal, hogy nyelvtanarokra ¢és
esetleges kémekre tegyenek szert.'

Kina ellenzi az észak-koreai atomfegyverke-
z¢€si programot, mert az a dél-koreai, a japan és
az amerikai fegyverpolitikat szamara kedvezot-
len iranyba tereli (mint példaul a legutobbi dél-
koreai egyezmény a THAAD'" nevli amerikai

10 Ld. Roberts Boynton, Belépés csak meghivott
vendégek szdamdra: Eszak-Korea emberrabldsi
tervezetének igaz torténete (The Invitation-Only
Zone: The True Story of North Korea's Abduction
Project (Farrar, Straus és Giroux, 2016).

11 Terminal High Altitude Area Defense (THAAD),
azaz nagy magassagu, végso fazisu, ballisztikus
rakéta elleni védelmi rendszer.
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radar és rakétavédelmi rendszer alkalmazasanak
igyében), tovabba noveli egy szomszédban
foly6 — igaz Kina altal elég tavolinak tartott
— nuklearis habort és menekiiltaradat esélyét.
Peking azonban nem tekinti valsaghelyzetnek
az észak-koreai problémat oly médon, mint az
Egyesiilt Allamok, mivel bizonyos elényok-
kel jar Kina szdmara. Phenjan bomlaszté ma-
gatartasa nincs jO hatassal Washingtonnak és
elsédleges azsiai szovetségeseinek, Tokionak
¢és Szoulnak a viszonyara, ugyanis mindharom
partner mas szempontokat tart elsédlegesnek az
¢észak-koreai fenyegetés kezelésében.

A régio ,diplomdciai életében” a kozveti-
té jelentGségteljes szerepét bet6ltdé Kinanak
sikeriilt kozelebb vinnie Dél-Koreat a prob-
Iémahoz, valamint Washingtont halajanak ki-
fejezésére koteleznie, barmiféle eréfeszités is
torténik Peking részérdl az észak-koreai helyzet
megoldasara. Bar a kinaiak sohasem kedvel-
ték a Kim-dinasztiat, kénytelenek a fennallo
Eszak-Koreaval targyalni. 2016 juniusiban Hszi
Csin-ping kihallgatason fogadta Kim Dzsongun
személyes kiilonmegbizottjat, annak ellenére,
hogy a kiildott megbizatasa annak a felhaboritd
iizenetnek az atadasabol allt, mi szerint Phenjan
soha nem fogja feladni atomfegyver-programjat.

Peking szerint a koreai atomprobléma meg-
oldasanak kulcsa elsdsorban Washington kezé-
ben van. A kinaiak szemében az észak-koreai
atompolitika elkeriilhetetlen valasz azokra az
orszag 1étét érintd fenyegetésekre, amelyek év-
tizedeken 4t érkeztek az Egyesiilt Allamok
fel6l, pontosan uigy, ahogy Phenjan allitja. Kinai
stratégiai szakemberek ugy vélik, hogy Phenjan
letett volna atompolitikajarél, ha Washington
hitelt érdemld biztositékokat adott volna arrdl,
hogy nem kivanja megdonteni a rezsimet. Bar
Washington sok mindenrél beszélt ebben a
szellemben, soha nem fogalmazott azonban
clég hatarozottan és altalanosan, hogy szava-
hihetd legyen. Két fontosabb, az atomprogram
felszamolasarol sz616 megallapodas hiusult meg
Phenjan és Washington kozott — 1994-ben ¢és
2005-ben — a kétkulacsos politika miatti kol-
csonds vadaskodasok kozepette. Most mar tal
kés6 lenne Kina szerint Eszak-Korea nukledris
leszerelésére. Kim Dzsongun célja az, hogy
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nemzetkdzileg atomhatalomként ismerjék el
orszagat. Végiil majd az Egyesiilt Allamoknak
is be kell adnia a derekat.

Nincs semmi 0j abban, hogy Eszakkelet-
Azsia leggyengébb gazdasaga képes az dsszes
tobbinek ellenszegiilni. Mint Charles Armstrong
A gyengék zsarnoksaga (Tyranny of the Weak)
cimil kdnyvében ramutat, a hideghabort idején
Phenjan ,,mesteri taktikazasanak™ koszonhetéen
végig a Kina és a Szovjetunio kozti versengés
haszonélvezdje volt. A Kim-dinasztidanak ¢€s
kommunista partfogéinak a viszonya még an-
nal is rosszabb volt, mint amit kiviilrél sejteni
lehetett, mégis mindkét orszadg egyfolytaban
Phenjan tdmogatasat igyekezett megszerezni. A
taktika ma sem valtozott, mikor is a rezsim arra
alapozza a vilaggal valé szembenallasat, hogy
akar fennmarad, akar Osszeomlik, a pusztitas
elkeriilhetetlen.

Kim Dzsongun meglepetést okozott a kétel-
keddknek. Ot év alatt egy nem tal igéretesnek
tiné helyzetet bizonyos értelemben sikertor-
ténetté valtoztatott. Megcafolta azokat kiil- és
belfoldon egyarant, akik kétségbe vontak éber-
ségét ¢és kegyetlenségét; egy kisebb mértéki
gazdaséagi fellendiilés elémozditojava valt; to-
vabba elérte, hogy orszagat az atomhatalmak
kozé soroljak. Kina nyomatékos kérésére az
ENSZ biintet6 intézkedésein tigy modositottak,
hogy az ne fenyegesse a rezsim fennmaradasat.
Ha Kim gazdasaga meggyengiilne, Kina és Dél-
Korea feladata lenne a kisegitése. Kizardlag
akkor fenyegetne az Osszeomlas veszélye, ha
megrendiilne Kim egészségi allapota. Azonban
az erds, fegyelmezett hadsereg — latvan, hogy
kivaltsagai forognak kockan — még ebben az
esetben is fenntartand a rendet. A helyzet Kina
szamara jarna a legtobb eldnnyel; ez az egyik
oka annak, hogy Peking nem latja sziikségét
azoknak a készenléti terveknek, melyeket sok
nyugati stratégiai szakember siirget. Ez min-
denesetre nem til dicsdséges gyézelem az ifju
koreai vezetd és honfitarsai szdmara — az On-
fenntartas csapdajaban vergddd orszagban nem
fog egyhamar véget érni a rémalom.

(The New York Review of Books)
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Sophie Boutboul

Az izraeli tarsadalom és az autistak

Izraelben 18 éves kortol kotelezd a katonai
szolgalat, ami egyben beavatasi szertartas is.
Az autista zavarokkal kiizd§ fiatalok fel vannak
mentve a szolgalat aldl. Az orszag t6bb mint
150 iskolajaban foglalkoznak autista gyerekek-
kel, mégsem mindig egyszerli a kozépiskola
utan a tarsadalomba valo beilleszkedésiik. Ezen
a helyzeten kivantak valtoztatni a katonakoteles
kort autista gyerekek sziilei, amikor 2013-ban
elinditottak ,,A jovébe latunk” (Roim Rachok)
programot, mely lehetévé teszi az atlagosnal
jobb értelmi képességii autista dnkénteseknek,
hogy egy hat hoénapos tanfolyam, szoktatdsi
iddszak ¢és pszichologusi felkészités utan a had-
sereg kotelékébe Iépjenek.

Otven fiatal dolgozik ily médon a hirszer-
z6 alakulatoknal, ahol miiholdas felvételek
rejtjeleit fejtik meg, vagy adatokat gytijtenek.
Egytél harom évig maradnak itt, és tovabbra
is hetente jarnak pszicholdégushoz, hogy javul-
janak beilleszkedési €s kommunikacios képes-
ségeik. ,,Sok a kihivas. Hosszu orakat téltiink
a képernyénk eldtt, ami idénként nehéz és,
faraszto. De a munka tetszik és jo érzés, hogy
hozzajarulhatok a biztonsagunkhoz” — meséli
orommel a 20 éves Y., aki kérte, hogy Orizziik
meg névtelenségét, tekintve hogy a hirszerzés-
nek dolgozik.

Bekapcsolodas a tarsadalom életébe

., Kutatast végeztem arrol, hogy a magasabb in-
telligenciaszintii (értelmi fogyatékossagban nem
szenvedd) autista felndttek mennyire alkalmasak
légi felvételek felismerésére. Az eredmények azt
bizonyitottak, hogy képességeik a népesség dt-
lagos szintjénél nem gyengébbek, ami elegendd
a Roim Rachok programban valo részvételhez”
— meséli Yoram Bonneh, a Ramat Gan-ban ta-
lalhato Bar-Ilan egyetem neurologus kutatdja.
A Parizsi Diderot Egyetem docense, Chantal
Lheureux Davidse meghatarozésa szerint: ,, 4z
atlagosnal intelligensebb autistak kivalo me-
moridjukkal, a részletek egészen aprolékos
megfigyelésével és fényképszerii emlékezetiikkel

kompenzaljak azt, hogy nehezen tudnak eljutni a
részletekbdl a teljes kép dsszeallitasaig.”

Az izraeli Autista Gyerekekért Egyesiilet
szerint az orszag 8 milli6 lakosabol 8 ezernél
allapitottak meg autizmust. Annak érdekeé-
ben, hogy a fiatal autistaknak jobb esélyeik
legyenek a munkaerdpiacon, a Beit Ekstein
nevelési intézet marciusban kiilon egyetemi
képzést inditott szamukra kidolgozott tudoma-
nyos program alapjan; és a Givatajim kampu-
szon, Tel-Aviv kiilvarosaban htsz diak tanul
tutorok tamogatasaval. Oktoberre szaz didkot
varnak, akik itt kezdhetik meg pszichologiai,
gazdasagi, vagy informatikai tanulményaikat.
w0k fogyatékos, diplomaval nem rendelkezé
ember kiizd azért, hogy munkat talaljon. A
tanulas lehetéségének megadasaval a tarsada-
lom életében valo részvételiiket biztositiuk” —
szogezi le Ayelet Dopkin, a Bet Ekstein intézet
munkatarsa.

Hasonloan nehéz kiizdelmet folytat az Ariel
Egyetem is Ciszjordanidban, a megszallt te-
riilleteken. 2008 ota harminc jo értelmi képes-
ségekkel rendelkezd autista, illetve Asperger-
szindromaban szenvedd didkot vettek fel. Két
didk-mentor kiséri 6ket figyelemmel: egyikiik
a tanuldsban, a masik, aki egyiitt lakik veliik,
a mindennapi teendékben segit nekik. ,, 4z au-
tistak tobbsége el6szor tapasztalja meg, hogy
milyen a sziil6ktSl tavol éni. Igy alkalmazkod-
niuk kell a tarsadalmi élethez. Tarsaik segitik
Oket ebben, és megértoek, ha idonként furcsan
viselkednek” — magyarazza az egyetem dékan-
ja, Shmuel Schacham professzor.

A Lior csalad fiugyermeke egy éve tanul
fizikat az Ariel Egyetemen: , A csaladban
nem szamitottak arra, hogy eljon otthonrol.
Nagyon jo, hogy igy tortént, mivel addig sok
megprobaltatason kellett atesnie. 10 és 13
éves kora kozott orvosi vizsgalatok soranak
vetették ala. Az orvosok eldszor depressziora
gondoltak, aztan anorexidra, mig rdjottek,
hogy az Osszes tiinete — csak egyfajta ételt
volt hajlando megenni, nem birta elviselni,
ha hozzaértek... — az autizmussal fiigg ossze.
A kézépiskola végén nagyon jo eredményei
voltak, a tel-avivi egyetemen viszont volt,
hogy teljesen dsszezavarodott, mivel az egye-
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tem rendkiviil zajos és igen személytelen volt
szamara.”

Judah Koller pszichologusnak, a jeruzsa-
lemi Héber Egyetem professzoranak az a
célja, hogy autista gyerekeket neveld csala-
dok és autista felnéttek bevonasaval javit-
sak a kutatokozpontokban folyé tudomanyos
vizsgalatok tamogatasat és mindségét. Ezért
elhatarozta, hogy életre hivja Jeruzsdlemben
az els6, autizmussal foglalkozo interdiszcipli-
naris egyetemi kdzpontot, hogy itt, egy helyen
gylijtse 0ssze és hozza egymassal kapcsolatba
a kutatokat, orvosokat, csaladokat és szocialis
munkasokat.

75 milli6 dollaros (21 milliard forintos)
tokebevonasra lenne sziikség, hogy a kdzpont
két éven beliil meg tudjon nyilni a Hadasszah
Koérhaz és a Héber Egyetem egylittmiikodésé-
vel. Tiz személyt azonban maris befogadtak,
és ezzel el is kezdddott a munka. ,.Egyik
célunk az, hogy kielégitsiik az azonnali igé-
nyeket: mindenekeldtt t6bb szolgaltatast ki-
naljunk a felnétteknek, de a beszédproblémdk-
kal kiizdd gyerekeknek is — akikrél gyakran
megfeledkeznek — és azoknak is, akik nemcsak
egy fogyatékossagtol szemvednek, hanem az
autizmuson tul latas- vagy hallassériiltek is”
— jegyzi meg a kozpont igazgatondje, Cory
Shulman. Kialakuléban van egy projekt a
kelet-jeruzsalemi arab kozdsségekkel is, ahol
a kutatocsoport a tdmogatas hidnyossagait
észlelte.

A kiilfoldi csaladok utols6 lehetésége

Az autista gyerekek és felndttek tarsadalmi
torténd beilleszkedését segitendd Izrael valto-
zatos ¢és egymast kiegészitd modszereket kinal
a pszichoanalizist6l a viselkedésterapiakig;
ezek minden koltségét heti harom ora erejéig
a tarsadalombiztositas viseli. A Feuerstein
Intézetben olyan — a kognitiv modosithatosa-
gon alapul6 — nevelési modszert alkalmaznak,
amit az 1970-es években Reuven Feuerstein
pszichologus dolgozott ki, s amely a ,,minden
képesség fejleszthetd” elven és a kozvetité-
sen alapul. Ezen a ,beilleszkedés-klinikan”
befogadjak az autista gyerekeket. ,,Mi lassan,
ovatosan készitjiikk 6ket eld a tarsas életre,
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egészen addig a napig, amig készek lesznek
az iskolara” — magyarazza Csaka Nakav igaz-
gatond.

Az Intézetnek van egy nemzetkdzi kozpontja
is, amely hathetes foglalkozasokat kinal. Az ér-
deklodok kozott franciak is vannak, mint példa-
ul a kilenc éves Ben sziilei, Anne és Kouresch
Mamodaly. Ok idén jiniusban mar mésodszor
jottek ide a Madagaszkar melletti Réunion szi-
getérdl: ,, Keziinkbe keriilt Marianna Loupan
»Anton utazdasa« cimii kényve, mely errdél a
kozpontrol szol, és elhataroztuk, hogy eljoviink
ide, mivel addigra mar erénk végére jutottunk.
Korabban négybdl csak egy iskola volt haj-
lando veliink foglalkozni, de Ben ott semmi
mast nem csinalt, csak biciklizett az udvaron.
Szenvedtiink, de nem tudtunk rajta segiteni.
Amiota itt vagyunk, Ben mar tudja, hogy sok
mindenre képes; beszél és ritkabban vannak
rohamai” — meséli Anne Mamodaly.

Olivia Cattannak, a francia SOS Autizmus
Tarsasag elnokndjének a fia is egy honapot tol-
tott a Feuerstein Intézetben, heti 2000 eurdért.
,, A fiam négyévesen nem tudott évodaba menni,
mert sehol nem akartak befogadni. Csak négy
szot tudott kimondani; mindent megprobaltunk.
Majd utnak indultunk ide, mert ez volt az utolso
lehetdségiink. Mire hazaértiink, mar 500 szot
tudott. Ez mentette meg ot, mivel a beszédnek
koszonhetéen kénnyebben ment az iskola” — me-
séli Olivia Cattan, akinek a fia mar negyedikes
az altalanos iskolaban.

Rachel Brezis, a kdzpont pszichologusa, az
»Autizmus Izraelben: kis orszag nagy szeretet”
cimi cikk szerzdje, az autistak beilleszkedését
illetéen az elmult 40 év eredményeit hangsi-
lyozza: ,, A kézoktatisnak és az egészségiigyi
rendszernek koszonhetéen sok felndtt autistanak
sikeriil fokozatosan beilleszkednie az izraeli tar-
sadalomba. A jovében azonban még sok feladat
var rank. Mivel novekszik az autistak szama, az
allamnak fejlesztenie kell szolgaltatasait, hogy
pontosabb diagnozisok késziilhessenek, és az
elszigetelt kozosségek jobb ellatashoz jussanak.
Ez természetesen nem jelenthet elvondsokat a
tobbi fogyatékossag esetébent.”

(Le Monde)
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Rémi Barroux

Otthontalan gyerekek a nagyvilagban

Kozel 50 millié gyerek kelt at a hatarokon vagy
kényszeriilt otthondnak elhagyasara — éllitja az
UNICEF, az Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapja
az ,It’s about Child” (4 gyermekrdl van szo)
cimmel 2016. szeptember 7-én, kdzzétett doku-
mentumaban. Néhany nappal az ENSZ szept-
ember 13-4n megnyild kozgytilése és az al-
lamfék egy héttel késdbbi, ,,a menekiiltek és a
migransok tomeges vandorlasara megoldast”
kereso értekezlete eldtt, az UNICEF a gyerme-
keket fenyegetd vészhelyzetre akarja felhivni a
figyelmet.

A helyzet egyre aggasztobb” — magyarazza
Ted Chaiban, az UNICEF programigazgatoja.
31 milli6 gyerek (a vilagon minden hetven gye-
rekbdl egy) €l a sziil6hazajan kiviil, kozilik 11
milli6 a menekiiltek és menedékkérék szama,
tovabbi 17 milliénak pedig sajat hazajan beliil
kellett otthonat elhagynia, hogy az erdszakos
cselekedetektdl ¢és a konfliktusoktdl megmene-
kiiljon.”

Ez az UNICEF-jelentés széleskorti adatal-
lomanyt tartalmaz a kényszeri vagy Onkéntes
migracioban ¢él6 gyerekekrél, és részletezi az
utjuk soran vagy a befogadd orszdgokban rajuk
leselkedd veszélyeket. ,,Ezek az otthonukbdl ki-
szakitott, gyakran egyediilallo gyerekek tovabbra
is gyerekek és védelemre szorulnak. Marpedig a
nemzetk6zi kozosség a migraciordl szolo vitak
soran nem veszi Oket kell6 sullyal szamitas-
ba” — allapitja meg sajnalattal Ted Chaiban. ,,A
gyermekek mellé kisérd kell, hogy elkeriiljék az
erGszakos cselekményeket, a csempészetet €s a
kizsakmanyolast; tovabba védett itvonalakat kell
kialakitani, a befogadd orszagokban pedig — a
civil szervezetek vagy az allam hivatalos képvi-
sel6i utjan — a gyermekeknek rendszeres tdmoga-
tast kell kapniuk ahhoz, hogy csatlakozhassanak
még fellelhetd csaladtagjaikhoz.”

,,Azsiaban az éghajlatvaltozas a kivalté ok”

A vilagon a menekiiltek Osszlétszamanak fele
18 éven aluli, a nemzetkdzi migransoknak pedig
13 szazaléka gyerek. Tobb szamadat a globalis

helyzet romlasat és a kényszerti lakhelyelhagyés
felgyorsulasat mutatja. Az utobbi 10 évben 6sz-
szességében tobb mint kétszeresére emelkedett
azoknak a gyerekeknek a szama, akik az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossaganak védelme ala ke-
riiltek. Csak a 2010 és 2015 kozotti iddszakban
77 szazalékkal nétt a szamuk, amit az jabb
valsagok — kiilonosen a sziriai valsag — idéztek
eld. A 2016. év els6é hat honapjaban az Eurdpai
Unidoban menedékre lelt gyerekek kozel 70
szazaléka a sziriai, az afganisztani és az iraki
konfliktus eld]l menekiilt ide.

Mindazonaltal messze nem Eurdpa az a kon-
tinens, mely a legtobb migrans gyereket be-
fogadja. 39 szazalékuk ugyanis Azsidban él,
20 szazalékuk pedig az amerikai kontinensen
beliil vandorol: Ko6zép- és Latin-Amerikabol
az Egyesiilt Allamok, Mexiko és Kanada felé
veszik utjukat. Az afrikai kontinens belsejé-
ben vandorlok koziil minden harmadik gyerek,
vagyis Afrikdban a migrans gyerekek szama
kétszerese a vilagatlagnak. ,,Azsidban az okok
gyakran az éghajlatvaltozas hatasaival allnak
szoros Osszefliggésben, mig Afrikdban a viz-
¢és ¢lelmiszerellatas problémaihoz politikai és
katonai konfliktusok is tarsulnak” — vilagit ra
Ted Chaiban.

(Le Monde)

Victoria de Grazia

Szerezziink meg mindent — A fogyasztoi
kultura térténete

Frank Trentmann: 4 dolgok birodalma: Hogyan
valtunk a fogyasztok vilagava a tizenotodik szdazad-
tol a huszonegyedik szdazadra (Empire of Things:
How we Became a World of Consumers, from
the Fifteenth Century to the Twenty-First, Harper,
2016, 880 oldal) cimii kdnyvének recenzidja

Frank Trentmann torténész tollabol keriilt ki a
fogyasztas torténetérdl szolo elsé atfogd munka.
A dolgok birodalma eredeti és igényes besza-
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mold, mely a tizenotddik szazadi kezdetektdl a
foldgolyon ativelve politikai rendszerek széles
palettajat tekinti 4t a liberdlis demokraciatol
a fasiszta diktatGraig. A konyv aligha lehet-
ne idészeriibb: a 2007-ben elkezd6dott nagy
gazdasagi visszaesés oOta az egész vilag mély
vélsaggal kiizd — és mindennek kdzéppontjaban
a fogyaszt6 all. Ahogy fokozodott az egyenlot-
lenség az dsszeomlashoz vezetd évek alatt, a ko-
zéposztalybeli fogyasztok — mivel jovedelmilk
nem emelkedett —, hitelre tdmaszkodtak, hogy
fenntarthassak életszinvonalukat. A bankok és
mas pénziigyi cégek mindebben lehetdséget
latva, jelzalogkdlcsondket kezdtek folydsitani
olyan tigyfeleknek, akik ezt nem igazan enged-
hették meg maguknak. Mikor az ad6ssagbubo-
rék kipukkadt, milliok vesztették el otthonaikat,
nyugdijukat, valamint egy jobb jovo reményét.
Az europai joléti allamok szigortih megszoritd
intézkedéseket vezettek be, lanyhulds volt ta-
pasztalhatd az dzsiai belfoldi keresletben, és
évekre megtorpant a vilaggazdasag.

Ez az eseménysorozat ravilagitott arra, hogy
mennyire nem allja meg a helyét a fogyasztasrol
kialakult két uralkod6 felfogas. A klasszikus
liberalizmus szdmara az anyagi gazdagsag fel-
halmozésa a vélasztasi szabadsagot, ,,a demok-
racia és a jolét sziklaszilard alapjat” tikrozi
— irja Trentmann. E szerint a felfogas szerint
az Egyesiilt Allamok gy6zelme a hideghaborti
idején a gazdasagi szabadsag ¢és egyéni valasztas
diadalat jelentette; olyan sikeres volt a fogyasztoi
kapitalizmus, hogy a felemelkedd kozéposztalyo-
kat vilagszerte az Onkényuralmi rendszerekkel
valo szembeszallasra Osztokélte. A szocialde-
mokratak és a haladaspartiak ugyanezt masként
lattak. Az 6 szemiikben a kapitalizmus helytelen
vagyakat taplalt, melyek a ,tevékeny, erényes
allampolgarokat tétlen, unott fogyasztokka val-
toztattak”. E nézet szerint — irja Trentmann —,
az ,,0nz0 egyéni gazdagodas vagya maga mogé
utasitotta a kozérdek szolgalatat”.

A szerzd elveti ezt az ellentétpart, azt allitvan,
hogy a ,,fogyasztas til szertedgazo jelenség, tor-
ténete pedig tul gazdag ahhoz, hogy beleférjen
akar az oncéli tomegfogyasztas, akar az egyéni
szabadsag szélsdséges modelljébe. Ehelyett,
inkabb ,hatrafel¢ akar tenni egy lépést”, ¢és
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nem itéletet mond, hanem a fogyaszt6i kultira
sziiletését és tovabbi sorsat feltard torténelmi
felfedezdttra hivja az olvasot. Megkozelitése
hasznos hattérként szolgal modern korunk olyan
jelenségeinek értékeléséhez, mint a gyartas glo-
balizalodasa, a technika el6térbe keriilése és
elterjedése, illetve a kozéposztaly vilagméreti
eszmei kitiresedése.

A dolgok birodalma két részbdl all. Az el-
s6 foként idorendi sorrendben kéveti nyomon
a fogyasztoi kulturat a tizenotodik szazadtol
napjainkig, és vizsgalja meg a kiilonboz6 ala-
kit6 tényezoket. A masodik rész tdrténelmi
tavlatba helyezi a jelenlegi irdnyzatokat — és
azt vizsgalja tobbek kozott, hogy a fogyasztas
hogyan formalta at a vallast, az erkdlcstant és
a nemzedékek Onazonossagat. Trentmann jol
érzékelteti mind a fogyasztasnak az emberek
¢letére napi szinten gyakorolt hatdsat, mind azo-
kat az elsoprd valtozasokat, melyeken keresz-
tilment az évszdzadok soran. Hangsulyozza,
hogy a fogyasztast nem szabad Osszekeverni
a konzumerizmussal (konzumizmussal), mivel
az utdbbi egy elméleti kifejezés, melyet gyak-
ran hasznalnak az anyagi javak pazarld vagy
erkolcstelen felhalmozasanak jellemzésére.
Ellenkezbleg, a fogyasztas az emberi viselkedés
természetes velejaroja, és szerte a vilagon min-
deniitt fogyasztoi kultirak fejlodtek ki.

Trentmann szeretné, ha olvasoi a maga teljes-
ségében latnak a fogyasztas torténetét: nemcsak
azt, hogy mire koltottek az emberek, hanem azt
is, hogy az allamok és a tarsadalompolitika mi-
lyen kdlcsonhatasban alltak a fogyasztokkal, és
hogyan formaltak valasztasaikat. Megkozelitése
lehet6séget ad az olvasoknak, hogy a kovetkezd
igen mélyrehatd kérdésekre keressék a valaszt:
hogyan formalta a fogyasztoi kultira az altala-
nos hozzaallast az élet és halal problémajahoz,
a szabadsaghoz, az egyenldséghez, tovabba az
eljovendd nemzedékek jolétéhez.

Népszerii téveszmék

Alapvetéen harom dolgot lehet lesziirni Trentmann
részletes elbeszélésébdl. Elészor is — az ural-
kodo nézetekkel ellentétben — nem az Egyesiilt
Allamokban alakult ki a modern fogyasztéi kul-
tara. ,,Sok szakérté egyes szamban beszél a »fo-
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gyasztoi tarsadalomrol« — irja Trentmann —, mely
tendencia a huszadik szazad elejére nyulik vissza,
amikor a fogalmat az Egyesiilt Allamokkal és az
amerikai életstilussal hoztak Osszefliggésbe, az
akkoriban ott utolérhetetlen szinten 1év6é anyagi
kényelem ¢és fogyasztoi koltekezés miatt.”
Val¢jaban a Trentmann altal ,,anyagi életnek”
nevezett jelenség mar a tizen6tdodik szazadban
felbukkant, elészor a reneszansz Italiaban és a ké-
sei Ming-kori Kinaban'?, majd késébb a Holland
Koztarsasagban és Anglidban. A szerz$ hangsu-
lyozza, hogy a fogyasztoi tarsadalom létrejotte
a vilagkereskedelemnek koszonhetd. Jollehet a
nemzetkozi kereskedelem mindig is virdgzott,
amiota csak Kr. e. 200-ban elindult a Selyemtton,
Amerika felfedezése €s a nyomaban megélénkiil6
kereskedelem — az 1400-as évek hozadékaként —
kikovezte az utat az elsd fogyasztoi tarsadalmak
szamara. Olaszorszagban, Kinaban, Hollandidban
¢és Anglidban ,,az emberek tobb dolgot szereztek
be, mint amennyijiik annak el6tte volt — irja
Trentmann. — A piacok terjedése és az ezzel egylit-
tesen jelentkez6 munkamegosztas kovetkeztében
egyre nott azok szama, akik olyan arucikkeket
vasarolhattak, amelyeket nem maguk készitettek.”
Az Egyesiilt Allamok komoly szerepet jat-
szott a fogyasztas eldmozditasaban a husza-
dik szazad folyaman, kiiléndsen a hideghabora
alatt, amikor az amerikai kultra kdzéppontjaba
a fogyaszto polgar keriilt — szoges ellentétben az
aruhianytol szenvedd Szovjetunié munkasaval.
Ahogy azonban maga Trentmann is ramutat, az
Egyesiilt Allamok soha nem volt az egyetlen
sikeres fogyasztoi tarsadalom. Egyes orszagok,
mint példaul Finnorszag, Németorszag ¢s Japan
a hitellel szemben inkabb a megtakaritasokat ta-
mogattak, hogy ,,magas szinvonalon fogyaszto
tarsadalmakka” valjanak, mig masok — példaul
Daénia, Franciaorszag és Svédorszag — nyug-
dijakra, egészségiigyre, kozoktatasra és infra-
struktarara forditott allami pénzekkel segitették
el6 a fogyasztoi kiadasok fellendiilését.
Masodsorban Trentmann vitatja, hogy az anyagi-
akban meghatarozhato kultira csupan a liberalis de-

12 A Ming-dinasztia (1368-1644) volt Kina utolsé
han etnikumt csaszari csaladja; hosszil idén at
jolétet és békeét biztositott a lakossag szamara,
kiilénésen uralmanak elso felében.

mokraciak sajatossaga lenne. Allaspontja ismételten
aldassa az altalanosan elfogadott vélekedést, mely
szerint a fogyaszto alapvetden nyugati jelenségnek
szamit. Megfigyelok gyakran gy irjak le a kinai
ujgazdagokra és kozéposztalyra jellemz6 talzott
koltekezést, mint valamilyen — a kinai tarsadalom-
tol voltaképpen idegen — \ijszer(i jelenséget (annak
ellenére, hogy a tizennyolcadik szazadban a kinai
tizletemberek divatos oraikkal, dragakd-berakasos
dohanyos szelencéikkel és finoman megmunkalt
sz¢élfogd paravanjaikkal dicsekedtek). Adam Smith
skot kozgazdasz mar 1776-ban inséget szenvedd
kantoni lakosokrol ir 4 nemzetek gazdagsdaga cima
miivében". ,,Olyan sziikos koriilmények kozt élnek,
hogy mohon halasszak ki a legundoritobb hulladé-
kot is, ami az eurdpai hajokrol a tengerbe keriil” —
irta. Ha Smith valoban jart volna Kantonban, a sajat
szemével lathatta volna, hogy a vilagkereskedelem
nyiizsgd kozpontjarol van szo.

Hasonlo téveszmék formaltak a nyugatiak el-
képzeléseit mas tarsadalmakrol is, tobbek kozott a
hideghaboru alatti Szovjetuniorol és a mai iszlam
orszagokrol. Az 1980-as években — jegyzi meg
Trentmann — az Obol-allamokban szivesen l4ttak a
Marks & Spencerhez hasonl6 draga nyugati iizle-
teket; ma fontos szerepldje a nemzetkozi luxusaru-
piacnak. Miutan az irani és szatid-arabiai kormany
betiltotta az amerikai Barbie-babak arusitasat, a
vallalkozok a Fulla-babakat kezdték arulni, me-
lyek hagyomanyos ruhat és fejkendét viseltek (de
egy szekrényre val6 alkalmi ruha is jart hozzajuk).
Korunk politikai rendszerei, legyenek akar szoci-
alista, akar fasiszta kormanyok, mind megtalaltak
a modjat — gyakran igen leleményesen —, hogy
kielégits¢k a fogyasztok igényeit.

»K0zpénzekbol nyujtott taimogatasok”

Végiil Trentmann azt fejtegeti, hogy a fogyasztas
legalabb annyira politikai jelenség, mint amennyi-
re gazdasagi is, és egyarant ki van téve a politika
¢s a piac valtozasainak is. A modern kor elején a
kormanyok igyekeztek korlatozni a fogyasztast
a tarsadalmi rend megorzése érdekében, ahogy
ez a tizennegyedik szazadi Europaban is tortént:
sok orszagban torvényeket hoztak a fénylizés

13 A kozgazdasagtan torténetének elsd rendezett
miive; a nyugati vilag egyik legnagyobb hatast
konyveként tartjak szamon.
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visszaszoritasara, melyek megszabtak az emberek
altal vasarolhatd arucikkek fajtait. A konyvbol
megtudjuk, hogy Niirnbergben példaul csak ,,az
arisztokratak, az egyhazi eldljarok” és a ,tisz-
teletre méltd foglalkozasokat (izok™ oOltdzhettek
selyembe, szormékbe és gyongyokbe, és csak a
lovagok ¢és a jogi doktorok viselhettek arannyal
atszott ruhat. Mindenesetre a huszadik szézad ele-
jére a kormanyok mar maguk is tevékenyen részt
vettek a fogyasztoi tarsadalmak létrehozasaban a
terméktamogatas, az infrastruktira kiépitése és a
kereskedelmi akadalyok csokkentése altal.

Trentmann allitasa szerint a fogyasztoi tarsadal-
mak sokkal gyengébb labakon allnanak ,,a kdzpén-
zekbodl nyujtott tamogatasok nélkiil”. Az allamok
kiilonféle modon segitik eld a fogyasztast: tobbek
kozott szocialis programokkal, illetve a varosi koz-
lekedés és aramellatas infrastruktirdjan keresztiil.
Nem volt véletlen, hogy Nyugat-Eurépaban az
1950-es ¢és 60-as évek nagy fogyasztoi fellendiilése
egybeesett a jelentésen kiboviilt allami tamogata-
sokkal a lakasépités, oktatas és egészségligy terén.
Az ilyesfajta szolgaltatasok ,,novelik a fogyasztasi
kedvet — irja a szerz6 —, hiszen igy nem kell annyit
félretenni a sziikebb napokra”.

Egyszertibben fogalmazva, a fogyasztokat in-
kabb tarsadalmi lényekként, semmint egyénen-
ként konnyebb megérteni. Pénzkoltési szokasaikat
nemcsak rendelkezésre allo jovedelmiik szabja
meg, hanem a tarsadalmi osztaly és a kultura nyo-
masa is. A kormanyoknak pedig anyagi érdekiik
fiizédik ahhoz, ahogy a fogyasztok viselkednek.
Az els6 vilaghaboru el6tt a legtobb nemzet vezetdi
érzéketlenek voltak a fogyasztoi igények nemzet-
gazdasagra gyakorolt hatasa irant. Azonban ahogy
anagy gazdasagi vilagvalsagot kovetden a korma-
nyok felismerték, hogy a fogyasztas Osztonzése
elengedhetetlen a nemzeti jolét helyreallitasahoz,
a fogyasztok egyre nagyobb hangstlyt kaptak a
kozpolitikaban és a jogvédelemben.

A fogyasztas jovioje

A dolgok birodalma sok figyelmet szentel tor-
ténelmi kérdéseknek, Trentmann azonban egy
kiilondsen idészeri témat vitat meg mive be-
fejez6 részében: a fogyasztas €s az egyenléség
kozti viszonyt. Az altalanos vélekedés szerint az
egyenlotlenség serkenti a versengd koltekezést —
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a ,nehogy lemaradjunk” jelenséget. Trentmann
azonban ramutat, hogy a fogyasztoi tarsadalmak
altalaban egyenlobb tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyok kozepette is virdgoztak. Ervelését azzal a
példaval tamasztja ala, hogy a masodik vilaghabo-
i utan a joléti allamok kialakulésa ,,felgyorsitotta
a tomeges fogyasztast”.

Bérmilyen is legyen a pontos ok-okozati vi-
szony a fogyasztas €s az egyenldség kozott, a
fogyasztoi tarsadalmak eluralkodasa természetes
modon egyiitt jart az osztalykiilonbségek elmo-
sodasaval. A tizenhetedik szdzadban példaul a
vilagkereskedelem olyan egzotikus arucikkeket
hozott a nyugati polgarsag elérhetd kozelsége-
be, mint a kavé, a tea, a porcelan vagy a draga
ruhaanyagok, ami lehetdvé tette szamara, hogy
megkérddjelezze az arisztokracianak, mint az
izlés 6 szakértdjének a hatalmat. A huszadik sza-
zadban hasonld hatast valtott ki a kozlekedési és
hiradastechnikai eszk6zok — az autd, a radio és a
televizio — megjelenése, amikor nemcsak a sziik
jomodu réteg, hanem az atlagemberek szamara is
elkezdték oket arusitani a cégek.

Manapsag — irja a szerz6 — ,,az egyenlétlenség
Nyugaton és Keleten a novekedés, és ily médon a
fogyasztas gatjanak is szamit”. Az alacsony fize-
tések vilagszerte alacsonyan tartottak a keresletet;
ezaltal sulyosbitottak a kereskedelmi egyensulyhi-
anyt, és elriasztottak a beruhazokat. Nyugaton az
allamok t&bbnyire képtelenek voltak elejét venni
az olyan problémaknak, mint a csokkend jovedel-
mek, a fiatalok korében tapasztalhatd nagyaranyt
munkanélkiiliség vagy a gazdasagi pangas.

Mikozben vilagunk a lassu novekedés elhuzo-
do iddszakaba 1ép, fontos tanulsagokat sziirhe-
tiink le Trentmann konyvébdl. A legfontosabb,
hogy a nemzetek gazdagsaga fogyasztd polga-
rainak gazdagsagatol fiigg. Sulyos gazdasagi
valsdgok ¢és politikai zavargdsok ardn sikertilt
meggydzni a kormanyokat arrol, hogy a fogyasz-
tot helyezzék gazdasagi rendszeriik kdzéppontja-
ba — tgy tlinik, korunk vezetdi ezt a leckét mar
elfelejtették. Trentmann allitdsa szerint a tarsa-
dalmakban mindig is nehézséget okozott annak
megfogalmazasa, hogy mi szamit luxuscikknek,
és mi alapsziikségleti cikknek, majd kénytele-
nek voltak alkalmazkodni, amikor az elébbi-
ek az utdbbi kategoriaba keriiltek at. Példaul,



126

amikor az autd ¢lvezeti cikkbdl alaptermékké
valt, a kormanyok beszalltak az utépitésbe, és
gondoskodtak az olcsd iizemanyagrol. Hasonld
folyamatok zajlanak jelenleg az internet koriil,
¢és az allamoknak kell majd megtalalni a modjat,
hogyan biztositsak hozza az egyenldé hozzaférést.

Trentmann konyve arra is ravilagit, hogy a
fogyaszt6i tarsadalmak mindig is meglepden sok
valtozdson mentek at az id6 folyaman, egyiitt
formalddva az emberek izlésével és véleményé-
vel. Ez a tanulsag reményteljesen hangzik a jovo
szempontjabol. Bar a fogyasztas jelenlegi szintje
a természeti eréforrasok pazarlasaval és a klima-
valtozés felgyorsulasaval jar, elkovetkezhet még
a fenntarthat6 fejlodés ideje. Arra legalabbis lehet
majd szamitani, hogy a tarsadalmak a koryezet-
védelem szempontjait is figyelembe veszik a majd
bizonyos dontések meghozatalakor — példaul az
aruk arat a gyartas folyaman kibocsatott szén-
dioxid-mennyiséghez igazitjak. A szerz6 szerint
az ilyen intézkedések lehetové teszik, hogy az
emberek ,,megérezzek, milyen kovetkezmények-
kel jar életmodjuk bolygonkra nézve”. Végiil a
fogyasztoi tarsadalmaknak el kell jutniuk addig
a felismerésig, hogy tevékenységiik nemcsak a
mas tarsadalmakban él6kre, hanem a tobbi fajra
¢s altalaban az anyagi vilagra is kihatassal van. Ez
a felismerés nem lenne nagyobb horderejti annal,
mint amely a fogyasztot a vilaggazdasagi rendsze-
rének kozéppontjaba emelte.

(Foreign Affairs)

Zanny Minton Beddoes

Mosolyogni kételezd

Cégek, amelyek a boldogsagot a vallalatiranyi-
tas eszkozéve szeretnék tenni

Lord Percy of Newcastle, aki 1924-t61 1929-ig
szolgélt Nagy-Britannia oktatasi minisztere-
ként, nem volt hive a tanulas 6rémére alapozo
,halado szellemii” nevelési iranyzatnak, mely
a felligyelete alatt levé iskolak korében terjedt

az orszagban. Kijelentette, hogy nincs semmi
értelme az egésznek: ,.egy gyereket ugy kell
folnevelni, hogy szdmitson a boldogtalansag-
ra”. Jelen cikk ir6ja ugyanazt gyanut taplalja
korunk divatos boldogsag menedzsment elmé-
letével kapcsolatban, mely vilagszerte rohamo-
san terjed a cégek, s6t még egyes kormanyok
korében is.

Mindebben a Zappos, egy online cipdiizlet
viszi el a palmat. A cég elvarja alkalmazottaitol,
hogy szinte Onkiviileti allapotban legyenek a
boldogsagtol, amikor cip6t arulnak. A Pret A
Manger, egy friss ételeirdl hires brit iizletlanc
nemcsak a kibuggyané jokedvben, hanem a
szendvicsekben is élen jar. A légikisasszonyok
képzésekor fontos szempont, hogy mézédes han-
gon szbljanak; a Virgin Atlantic Légitarsasagnal
azonban hajszal hijan tancra perdiilnek a gyo-
nyoriiségtél munkavégzés kozben. A Google
mostandig egy ,hivatasos jokedv-terjesztot” is
alkalmazott hazon beliil a tudatos jelenlét és az
empatia érzésének fokozasara.

Napjainkban guruk és szaktanacsadok furcsa
tarsasaga erdlteti a boldogsagkultuszt. Shawn
Achor, aki a Harvard Egyetemen is tanitott,
jelenleg abbdl él, hogy nagy cégeket okit vi-
lagszerte arra, hogyan kovacsoljanak verseny-
elonyt a megelégedettségbdl. Egyik jatékszaba-
lya az, hogy ,,boldogsaghigiéniat” kell teremte-
ni. Ahogyan a fogunkat is megmossuk minden
nap, ugyanugy pozitiv gondolatoknak kell eltdl-
teniiik benniinket, és e-mailjeinknek is hasonld
hangulatiunak kell lenniiik — igy szol elmélete.

A Zappost olyan boldogga teszi az 6rommel
kapcsolatos munkalkodasa, hogy mellékagazat-
ként egy ,,Boldogsagszolgaltatdo” szaktanacs-
adast is mikddtet. Van ott boldogsagért felelds
vezérigazgatd (chief happiness officer, CHO),
altalanos boldogsagiranyitd, boldogsagbeszer-
76, boldogsagmérnok, st — a filozofikusabb
hajlamuak szamara — 1étezik még a boldogsag
bdlcs baglya is. A Plasticity Lab miiszaki cég
— mely egy korabbi, Mosolyjarvany (Smile
Epidemic) nevli kisvallalkozasbol nétt ki —,
allitasa szerint amellett kotelezi el magat, hogy
emberek millidrdjait segitse a boldogsaghoz
vezetd Uton mind szakmai, mind személyes
¢letiikben. Ez a tendencia nem korlatozodik
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csak a maganszférara. Jo6 néhany kormany —
tobbek kozott az amerikai, a brit, a francia és az
ausztral — rendszeresen tuddsitanak arrol, hogy
éppen milyen szinten van a nemzeti jo kdzérzet.
Bhutan mar régota méri bruttd nemzeti boldog-
sagat, az Egyesiilt Arab Emirségek pedig egy
ujonnan létrejott Boldogsag-minisztériummal
biiszkélkedhet.

Az lizletemberek mar jo ideje tudjak, hogy
nagy lehetdségeket rejt ez a teriilet. Dale
Carnegie,' a vezetéselmélet egyik guruja sze-
rint a vidamsag sugarzasa a legjobb mddja
annak, hogy baratokra tegyiink szert ¢és ha-
tast gyakoroljunk az emberekre. Disneyland
még mindig a ,legboldogabb hely a vilagon”.
Amerikai cégek rendszeresen ugy koszonnek
el tgyfeleiktdl, hogy ,legyen szép napjuk”. A
jelenséget bemutatd egyik legelmésebb konyv
Az iranyitott sziv (The Managed Heart) 1983-
bol, melyben Arlie Hochschield, a kaliforniai
Berkeley Egyetem szocioldgusa megjegyezte,
hogy sok munkaltatdo megkoveteli dolgozditol
az ,,érzelmi munka” befektetését mosolygas és
a ,,pozitiv érzelmek” egyéb modon vald kife-
jezésre juttatasaval. A cégek igyekeznek még
tobb boldogsagot kisajtolni alkalmazottaikbol,
hiszen a szolgaltatdsi dgazat minden eddigi-
nél nagyobb szerepet jatszik a gazdasagban. A
megszokott modon miikddd cégek kiizdenek
a fennmaradasukért az olcsobb arakat kinalo
versenytarsakkal szemben. Ugyfélként vala-
mennyien jobban kedveljiik a mosolygo, mint a
mogorva alkalmazottakat.

Néhany cég gy is probal javitani a mun-
katarsak kozérzetén, hogy ,tudatos jelenlét”
képzésekkel, jogadrakkal és mindenféle egyéb-
bel bombazzak oOket, azt bizonyitandd, hogy a
vezetOket az ,.egész ember” érdekli. Mindezt
persze naivsag lenne elhinni. A vezetéselmé-
let szakemberei szerint nagy veszélyt jelent a
vallalati teljesitményre, ha dolgozok nincsenek
ott szivvel-lélekkel. A boldog emberek elkotele-
zettebbek és jobb a teljesitményiik — mondjak a
pszichologusok. Mint a Gallup Intézet allitotta
2013-ban, a dolgozok ,,boldogtalansaga™ évi

14 A szerz6 magyarul is olvashatd sikerkonyve:
Hogyan szerezziink bardtokat és befolyasoljuk az
embereket — Sikerkalauz 1.
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500 milliard dollarjaba (142 000 milliard forint-
ba) keriil az amerikai gazdasadgnak, ha a terme-
Iékenységbdl valo kiesésiiket tekintjiik.

A boldog lelkiallapot nyomon kovetésével
egyrészt az a gond, hogy bizonytalanok a
mérések: sem alatdmasztani sem megcafolni
nem konnyii a Gallup adatait, mivel nem tel-
jesen vildgos, mit mérnek. A cégek is eldbbre
jarnanak mar, ha elfelejtenék a munkahelyi
megelégedettség Osztonzéséhez hasonld zava-
ros célokat. Inkabb az olyan mar meglévo kel-
lemetlenségek kikiiszobolésére kellene Ossz-
pontositaniuk, mint példaul az idépocsékolo
értekezletek és az értelmetlen emlékeztetd fel-
jegyzések. Ehelyett — gy tlinik — mind agya-
fartabb eszkozoket fejlesztenek ki dolgozoik
érzelmi allapotanak mérésére. A tudosok mar
olyan okostelefon-alkalmazasokon dolgoznak,
melyek segitik az embereket kedélyallapo-
tuk figyelemmel kisérésében, mint példaul a
Track Your Happiness ("Kovessik nyomon
a boldogsagunkat’), illetve a Moodscope
(’Hangulatingadozas-mérd’). Vélhetéen nincs
mar messze az az id6, amikor az emberierd-
forras-osztalyok telefonapplikdciok, kamerak
¢és hangrogzitok bevetésével mérik majd a
munkahelyi jokedvet.

Beliilrdl kiégve — kiviilrél boldognak latszunk

A cégek azon otlete, hogy hivatasos jokedv-
felelésoket ¢és ,,boldogsagmérnokoket” alkal-
mazzanak, talin meghunyaszkodasra késztet, de
vajon okoz-e egyéb problémakat is? Kiilonb6zo
tudomanyos tanulmanyok azt sugalljak, hogy
az ,,érzelmi munka” jelent6s koltségekkel jar.
Az alkalmazottakat minél inkabb koteleznék
arra, hogy fiilig ér6 szajjal vigyorogjanak vagy
lelkendezzenek a vasarld altal vélasztott cipd
miatt, annal valdsziniibb, hogy kiégési problé-
maktol fognak szenvedni. Az ellentmondas pe-
dig egyre élesebb a megbizasi szerzédéssel, sza-
nalmasan révid idore foglalkoztatott dolgozdok
helyzete és a tdlik elvart dolgozoi elégedett-
ség megkovetelt latszata kozott. A legnagyobb
probléma a boldogsagkultusszal kapcsolatban,
hogy elfogadhatatlan mértékben sérti az egyén
szabadsagat. Sok cég mar kezd tulloni a célon.
Egy nagy amerikai egészségiigyi szolgaltato
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szervezet, az Ochnsner Health System, beveze-
tett egy szabalyt, amely szerint a dolgozdknak
fel kell venniiik a szemkontaktust és mosolyog-
niuk kell, valahanyszor csak harom méteren
beliil haladnak el egy masik személy mellett a
korhazban. A Pret A Manger pedig rendszere-
sen probavasarlokat kiild valamennyi iizletébe,
hogy meggy6zddjon arrdl, vajon megfelelden
kedves fogadtatasban részesiilnek-e. Ha az el-
len6rzés jo eredményt hoz, a teljes személyzet

jutalmat kap — mindez hatalmas 0sztonzo erd
az ott dolgozdk szamara, hogy maguk is bol-
dogsag-feliigyelokké valjanak. A cégek jogosan
varjak el alkalmazottaiktol, hogy udvariasan
viselkedjenek munkajuk végzése soran. Azt
azonban nem tehetik, hogy dolgozdik érzelmi
allapotat meghatarozzak, a vallalati ellenérzés
eszkozéve téve a boldogsagot.

(The Economist)
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek népszer(i-
sitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgélataban inditotta el a Tar-
sulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi fél
évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényti, korszer(i ismeretkdzlésben. A természettudo-
manyi ¢és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak érdekében,
hogy lapjaink minél szélesebb kézonséghez és minél kedvezobb aron jussanak el. Ezt szolgalja
2016. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat altal kiadott la-
pok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a Valésag — egyiitt kedvezményesen fizethetSk
elé. Célunk, hogy Eldfizet6ink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany legujabb
eredményeihez, tobb lap egyiittes eldfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkez6 elofizetéi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 31 200 Ft helyett 21 840 Ft
Fél évre: 15 600 Ft helyett 10 920 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 22 800 Ft helyett 17 100 Ft
Fél évre: 11 400 Ft helyett 8580 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 24 000 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 000 Ft helyett 9060 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 15 600 Ft helyett 10 500 Ft
Fél évre: 7800 Ft helyett 5280 Ft

Akcionk a 2016. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok el6fizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesitonél
e telefonon: +36-1-767-8262
» e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
* interneten: eshop.posta.hu
* levélben: MP Zrt., 1900 Budapest

A 2015. évi és az azelotti lapszdmaink kedvezményesen,

i . o ; L 16012
500 forintos aron vasarolhatok meg a szerkesztdségben. N
Ara: 790 Ft « El6fizetéssel: 700 Ft n<a <Ulturglis Alac

9477032477 22322
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