
DOBOS DÓRA

Veress László tevékenysége Törökországban,  
az elĘzetes fegyverszüneti egyezmény,  
illetve annak következményei

A kiugrásra kész Kállay Miklós miniszterelnök és bizalmi köre, több sikertelen kísérlet 
után, aminek célja Magyarország háborúból való kilépése volt, illetve amiket értelmiségi 
és újságíró magyar kiküldöttek próbáltak megkezdeni Európa semleges államaiban, sor 
került egy hivatalos diplomata, Veress László kiküldésére is. Mint hivatalos diplomata, 
Veress alkalmas volt arra, hogy a tárgyalásokat hivatalos szintre emelje, ezt jól mutat-
ja, hogy elĘdei mind Isztambulban tárgyaltak az SOE (Special Operations Executive 
– Különleges HadmĦveletek Bizottsága) tisztjeivel, míg Ę, a kezdeti tárgyalásoktól 
eltekintve, amik szintén Isztambulban folytak, Ankarában vehette fel a kapcsolatot 
Sterndale Bennett személyével, aki ekkor az ankarai angol nagykövetség követi rangú 
diplomatája volt.

Veress László és Újváry DezsĘ tisztában voltak azzal, hogy a magyar kiugrással 
kapcsolatos tárgyalások megkezdésének alapvetĘ formulája a feltétel nélküli megadás 
elfogadása. Viszont ezzel kapcsolatban a magyar kormánycsoport álláspontja egyér-
telmĦ volt: megadásról szó sem lehet, ameddig az angol–amerikai csapatok meg nem 
érkeznek a magyar határokhoz, vagy legalábbis meg nem közelítik azokat. A német 
megszállástól való félelem tükrében a magyar kormánycsoport hozzáállása helytálló.

(Veress László kiküldetése) Veress Lászlóra azért esett a választás a tárgyalások foly-

tatása és hivatalos szintre emelése szempontjából, mert hivatalos diplomáciai ranggal 
rendelkezett, bár nem magassal. MegfelelĘ ürüggyel utazhatott ki, és emellett egy magas 
rangú diplomata kiküldése feltĦnt volna a németeknek.1 Az ürüggyel Veress, miszerint a 
szmirnai nemzetközi vásár magyar kiállításának megnyitására megy a kiállítandó anya-

gokkal,2 könnyen megkapta a jugoszláviai átutazó vízumot a németektĘl.3 MeglehetĘsen 
körülményes vonatúton, Románián és Bulgárián keresztül jutott el Isztambulba.4

Veress László, aki a Külügyminisztérium sajtóosztályának beosztottja volt,5 útjára 
1943 júliusában került sor, amikor Morgan Ęrnaggyal és Pálóczi-Horváth Györggyel 
bocsátkozott tárgyalásokba, kiküldésének célja pedig a tartós és szilárd kapcsolatok 
kiépítése volt a britekkel.6 Isztambulban az ott tartózkodó Frey András elvitte Pálóczi-
Horváth Györgyhöz, aki azonnal bemutatta Morgan Ęrnagynak, aki megnyugtatta: „jó 
helyen van, a vonal hivatalos.”7 A tárgyalások során Veress tapogatózott, a magyar 
kormány helyzetét próbálta felvázolni tárgyaló partnereinek, miszerint a németek ke-

zükben tartják az országot, a nyilas mozgalom igencsak erĘs, a katonai kar nagy része 
nyilasokból áll, illetve, hogy a vezetĘ réteg irtózik bármilyen kockázat vállalásától8. 

Hangoztatta, hogy szerinte a „népi erĘkre” nem lehet számítani, mivel a modern fegy-

verek mellett minden „népi felkelés” kilátástalan eredménnyel járna, mert csak a ma-

gyar kormánynak van esélye arra, hogy a hadsereg egy részét a németek ellen fordítsa.9

Morgan Ęrnagy megelégedett Magyarország átállási szándékának egyszerĦ beje-

lentésével, illetve megismételte, amit korábban Ullein-Reviczkynek és Freynek aján-

lottak, miszerint két vezérkari tisztet küldjenek Isztambulba, valamint, hogy informá-

ciók átvételére Pálóczi-Horváth van kijelölve.10
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A tárgyalások befejeztével Veress egyedül maradt Pálóczi-Horváthtal, aminek ered-

ménye a magyar helyzetrĘl való panaszkodás lett. Veress kijelentette, hogy bármilyen 
angol haderĘ jó lenne a magyar határnál, mert akkor a magyarok felajánlanák az addig 
annyira sürgetett feltétel nélküli megadást. Panaszkodott arra is, hogy a magyar kormány 
a feltétel nélküli megadást nem hajlandó felajánlani tárgyalási alapnak a szövetségesek-

nek, és szó sem lehet feltétel nélküli megadásról, amíg angol–amerikai csapatok el nem 
érik a magyar határt, vagy közel nincsenek.11 Pálóczi-Horváth válaszában kifejtette, ezzel 
végeredményében nem kell várni addig, amíg angol, illetve szövetséges csapatok érnek a 
magyar határhoz. „Dálnoki Veressre ez igen nagy hatással volt és ismételten megkérdezte, 
hogy fel lehetne-e ajánlani akár abban a pillanatban a feltétel nélküli megadást, amelyet 
adott idĘig konspirative kezelnének a szövetségesek. Az igenlĘ válasz után Dálnoki igen 
boldognak mutatkozott és csak azt kérte, hogy a feltétel nélküli megadás elfogadására 
vonatkozó kijelentést szeretné felelĘs angol funkcionárius szájából is hallani. Ez meg is 
történt és Dálnoki Veress visszautazott.”12

A feltétel nélküli megadás dilemmáját Pálóczi-Horváth által ismertetett párbeszédbĘl 
kivehetĘ javaslat oldotta meg. Eszerint mód van arra, hogy a feltétel nélküli megadást 
csak akkor hozzák nyilvánosságra, amikor annak végrehajtására lehetĘség nyílik.

Az angolok feltételétĘl, miszerint küldjenek ki két katonatisztet tárgyalni, Kállay mi-
niszterelnök mereven elzárkózott, így a tárgyalások meg is szakadtak. Az okokat, amik 
meghiúsították a két katonatiszt kiküldését, Kállay visszaemlékezése alapján ismertetem. 
A katonatisztek kiküldése láthatóan csak a katonai kapcsolatfelvételt volt hivatott elĘrébb 
mozdítani, és Kállay szerint egyáltalán nem szolgálta azoknak a tárgyalásoknak elĘre vi-
telét, amiért ajánlatukat megtették a brit és amerikai kormánynak.13 A legtöbb problémát 
mégis Kállay szemében Pálóczi-Horváth György jelentette, aki szerinte moszkvai ügynök 
volt, nem hivatalos diplomata, és mint civillel, katonatisztek nem is tudtak volna mirĘl 
tárgyalni. Itt egy nagyobb ellentmondás figyelhetĘ meg Kállay visszaemlékezésében, 
mert bár láthatóan ellenezte a katonatisztek kiküldését tárgyalni, és visszaemlékezése 
szerint Szombathelyi Ferenc vezérkari fĘnök teljesen elzárkózott attól, hogy katonatisz-

tek tárgyaljanak egy „civillel”,14 mégis Szombathelyi kijelölte az illetékes tisztet Tömösy 
JenĘ alezredes15 személyében.16 Tömösy JenĘ kiutazását az akkor már Szombathelyivel 
szemben teljesen bizalmatlanná vált Kállay Miklós elutasította.17

Frey András szóvá tette Pálóczi-Horváth „egyik angol fĘnökének” (valószínĦleg 
Morgan Ęrnagynak) a magyar kormánycsoport Pálóczi-Horváth körül adódó problé-

máit, „aki azt felelte rá, hogy politikai szempontból talán igaza van, Ę azonban nem 
politikus, neki az a dolga, hogy minél több zavart okozzon az ellenség háta mögött. 
Effajta munkában, mondta, úriemberekre nem számíthat, azok nem akarják, de nem 
is tudnák Ęt segíteni, nem lévén tapasztalatuk a földalatti munkában, a kalandos 
vállalkozásokban. A forradalmár hajlandóságú emberek azonban szívesen állnak a 
szolgálatára, az ilyeneket fĦtik a politikai szenvedélyek, ami erre a munkára különösen 
alkalmassá teszi Ęket.”18

Ezzel tulajdonképpen el is dĘlt a dolog; mivel hivatalos kapcsolatfelvételre nem volt 
lehetĘség, csak „földalatti” szervek által, az SOE útján, nem volt más megoldás, mint 
folytatni a tárgyalásokat. Pálóczi-Horváthot elmozdítani nem tudták, mivel Ę volt a ma-

gyar referens, elĘzĘleg pedig már bemutatásra került, milyen szellemiségĦ munkatársak 
dolgoztak az SOE keretein belül. Mindenesetre én egy fontos oknak hozzátenném, amiért 
a két katonatiszt kiküldése nem történt meg, hogy a németek szemében biztos feltĦnt vol-
na két magas rangú katonatiszt kiküldése Törökországba. Ezzel tulajdonképpen, vélemé-

nyem szerint, a német megszállás elĘbb történt volna meg.
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Kállay terve az volt, hogy folyamatosan vonja vissza az orosz frontról a magyar 
hadsereget, ami katonai demonstrálás céljából segít a németeknek a balkáni megszál-
lásban, olyan övezetekben, ahol Mihajlovics tábornok csapataival, késĘbb pedig az 
angol–amerikai partraszálló egységekkel sikerül majd kapcsolatot teremteni. IdĘvel 
azonban nyilvánvalóvá vált, hogy nem sikerül az oroszok elĘrenyomulását lelassíta-

nia a német csapatoknak, így új tervekre volt szükség. Kovács Imre szerint az egyik 
feltételezés azon alapult, miszerint az egyik komolyabb vereség megdönti a jelenlegi 
rezsimet Németországban, és kompromisszumos békére kerül sor. A másik feltétele-

zés szerint pedig az volt, hogy a britek, egyensúlypolitikájukhoz híven, nem engedik 
át Közép-Európát a szovjeteknek19, ha ezek egyike sem valósul meg, akkor egy hadse-

reg a Kárpátok vonalán feltartóztathatja a szovjet erĘket, akik közvetlen Németország 
irányába nyomulnának elĘre, majd a németek felett aratott gyĘzelmük után ki lehet 
velük egyezni.20 Mindenesetre Kállay nem számolt az átkarolással, Titóval, a jelentĘs 
szovjet erĘkkel, amiket feltartani nem lehet.

A hadi helyzet ekkor jelentĘsen módosult, és a magyar kiugrás nem érdekelte a brite-

ket, ezért ultimátumot küldtek Kállaynak, miszerint ha augusztus közepéig nem teljesíti 
kívánságaikat, a tapogatózó megbeszéléseket a maguk részérĘl befejezettnek tekintik. 
Kovács Imre szerint Kállay nem remélt sokat az isztambuli vonaltól, de addig nem akarta 
azt a részt feladni, amíg nem sikerül egy új vonalat kiépíteni Svájcon keresztül az ameri-
kaiak felé.21 Ezért Veress Lászlót gyorsan visszaküldték Isztambulba.

A Kállay-kormányban jelentĘs változást eredményezett Mussolini bukása, ami után 
a magyar kormány elhatározta, a béketapogatózást hivatalos útra viszik.22 Kállay ezért 
1943 augusztusában hozzájárult, hogy jelöljenek ki egy vezérkari tisztet az isztambuli 
tárgyalások folytatására, illetve, hogy hatalmazzák fel Veresst, folytassa tárgyalásait 
a brit kormány megbízottaival a kapcsolatok szorosabbá tétele érdekében. A külügy-

minisztérium utasította Veresst, közölje Isztambulba, mielĘtt a katonai szakértĘt ki-
küldik, hogy a magyar kormány szeretné tudni, milyen kérdések kerülnek tárgyalásra, 
mivel lehetĘségeit a németek ellenĘrzése mellett a hazai ötödik hadoszlop befolyása 
is korlátozza.23

Veress László, miután augusztus 7-én megérkezett, közölte Isztambulban, hogy egy 
csoport nevében beszél, ami a miniszterelnökbĘl (Kállay Miklós), a belügyminiszterbĘl 
(Keresztes-Fischer Ferenc), a vezérkar fĘnökébĘl (Szombathelyi Ferenc) és a külügymi-
nisztérium politikai osztályának vezetĘjébĘl (Ullein-Reviczky Antal) áll. Ez a csoport 
tájékoztatni kívánja a szövetségeseket, miszerint Magyarország elfogadja a feltétel nél-
küli megadás elvét, illetve mindent megtesz annak mielĘbbi megvalósítása érdekében.24 

Veress ígéretet tett, miszerint közlést, miszerint a Kállay-kormány felajánlja az angol 
kormány közvetítésével a szövetségeseknek Magyarország feltétel nélküli megadását, 
rövidesen a Kállay-kormány írásban el fogja juttatni Isztambulba.25

Veress László meg volt gyĘzĘdve arról, hogy Magyarország helyzetén csak a feltétel 
nélküli megadás segíthet, ezért vállalta a kezdeményezés kockázatát, és Újváry DezsĘvel 
közösen fogalmazta meg a szövetségesek számára a magyar kormány közlését. Veress azon 
szándékáról, miszerint bejelenti a szövetségeseknek Magyarország feltétel nélküli megadá-

sát, informálta a budapesti külügyminisztériumot is, BudapestrĘl pedig megkapta a felha-

talmazást egy rejtjeles táviratban, ami szerint „Vásárolja meg a Times elveszett számait”.26

De tett egy teljesíthetetlen ígéretet is; azt állította, hogy a magyar hadsereg felkészült 
az ország határainak védelmére a németek ellen, emellett a szövetségesek rendelkezésére 
bocsátja repülĘtereit, más katonai berendezéseit.27 Minden vonatkozásban együttmĦkö-

dik a szövetségesekkel annak érdekében, hogy az ország megszállását megkönnyítse a 



62 DOBOS DÓRA: VERESS LÁSZLÓ TEVÉKENYSÉGE TÖRÖKORSZÁGBAN...

Valóság ƒ 2016. november

szövetségesek által.28 Hogy a Veress által tett ígéretek a feltétel nélküli megadáson felül 
nem a magyar kormánycsoport nevében történt, Kállay Miklós és Kovács Imre vissza-

emlékezése is igazolja, akik szerint itt csupán annak, a már többször említett, üzenetnek 
átadásáról esett szó, miszerint Magyarország megadja magát a szövetségeseknek, amint 
az angol–amerikai csapatok elérik az ország határát.29

Veress állításait Újváry DezsĘ magyar konzul hivatalosan is megerĘsítette.30 Az ügy-

rĘl táviratban történt jelentés, amit Londonba és Ankarába juttattak el az illetékes SOE-
tisztek. A brit külügyminisztérium válaszában kifejtette, hogy a Veress által tett ajánlatot 
meg kell erĘsíteni és hitelesíteni. Ennek módja, hogy a lisszaboni magyar követ felkeresi 
a lisszaboni angol nagykövetet, ismételje meg szó szerint a közlést, továbbá közölje, hogy 
a magyar kormány Veress Lászlót bízta meg a tárgyalással. Veress errĘl rejtjeles sürgönyt 
küldött Budapestre, néhány napon belül pedig a magyar követ megerĘsítette és hitelesí-
tette Veress állításait Lisszabonban.31

Így az üzenetet továbbították Sir Hugh Knatchbull-Hugessennek, aki ekkor Anglia an-

karai nagykövete volt, és aki ismertette a Foreign Office-szal. Sir Knatchbull-Hugessen 
felhatalmazást kapott, hogy Sterndale Bennettet, a nagykövetség követi rangú diploma-

táját küldje Isztambulba a tárgyalás folytatásának céljából. Veress László, Újváry DezsĘ 
és Sterndale Bennett32 között augusztus 20-án33 került sor a találkozásra, és mindhárman 
egyetértettek a feltétlen megadással kapcsolatban.34 Veress és Újváry személyes biztosíté-

kot adott afelĘl, hogy az említett négy személy, a miniszterelnök, belügyminiszter, vezér-
kari fĘnök és a külügyminisztérium politikai osztályának vezetĘje képviseli a végrehajtó 
hatalmat Magyarországon, terveiket pedig a kormányzó támogatja.35

Veress támogatói között megnevezte Náday tábornokot, az elsĘ hadsereg akkori pa-

rancsnokát, Nagybaczoni Nagy Vilmost, volt honvédelmi minisztert és Kádár Gyula ez-

redest, a hadügyminisztérium elhárítási osztályának vezetĘjét. Sterndale Bennett számára 
nem lehetett megnyugtató, hogy Veress támogatói között megnevezte a korábbi honvédel-
mi minisztert is. Mindezek ellenére az ankarai brit nagykövetség a közeledést komolynak 
tekintette, ami nyomán a külügyminisztérium úgy vélte, érdemes foglalkozni az ajánlattal, 
illetve fenntartani a kapcsolatot Veressel.36 Újváry DezsĘ és Veress László, a magyar kor-
mánycsoport részérĘl felmerültek bizonyos kívánságok, Sterndale Bennett pedig elmond-

ta álláspontját, mit érdemes felvetnie a magyar kormánycsoportnak a késĘbbiekben.37

Sterndale Bennett azon kérdésére, miszerint a megnevezett csoport képes lesz meg-

valósítani a megadást, Veress azt felelte, ez egy technikai kérdés, amire egy katonai 
szakértĘ tud felelni, akit a magyar kormány elküld a közeljövĘben Isztambulba,38 mi-
vel most a megfelelĘ vezérkari tiszt nincs kéznél, egy rádióösszeköttetést létesíthetnek 
Budapesttel. Veress kérte, hogy Sterndale Bennett továbbítsa a magyar kormány nyilat-
kozatát az angol kormányhoz, illetve annak óhajának is hangot adott, miszerint az elĘ-

zetes feltételeket a magyar kormány lehetĘleg minél elĘbb kapja meg.39 Eckhardt Tibor 
visszaemlékezésében olvasható, hogy a jelen lévĘ Morgan Ęrnagy kifejtette véleményét, 
miszerint Magyarországnak most „pozitív tettekkel kell bizonyítania megadási szándé-
kának komolyságát”. Azonban az ezzel ellentétes álláspont gyĘzött, és Veress üzenetét 
továbbították Londonba azzal a javaslattal, hogy a feltétel nélküli megadás lehetĘségét 
nem kellene veszélybe sodorni túlzó törekvésekkel.40 Megjegyezném, hogy, mint az SOE 
beosztottja, Morgan Ęrnagy „pozitív tettek” alatt valószínĦleg a németek ellen lefolytatott 
szabotázs-akciókat értette, ami részérĘl teljesen érthetĘ, ha figyelembe veszem, mi volt 
az SOE, elĘzĘ fejezetek során bemutatott feladatköre.

London, miután kézhez kapta Veress üzenetét, elĘször arra utasította a brit követséget, 
állapítsa meg, a magyar tárgyalópartnernek volt-e felhatalmazása nyilatkozni a feltétel 
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nélküli megadásról, ugyanis el kellett oszlatni mindkét fél kételyeit, hogy a megfelelĘ 
emberrel tárgyalnak-e.41

Mivel közel állt a fegyverszüneti egyezmény aláírása Olaszország részérĘl,42 Veress 
ajánlata nagy érdeklĘdést váltott ki Londonban.43 Az állásfoglalás a brit külügyminisz-

térium részérĘl augusztus 23-án született meg, ami leszögezte, hogy a magyar kapitulá-

ció politikai és katonai szempontból egyaránt zavart keltene Németországban. Ha a pél-
dát Románia is követné,44 Németország olyan válságos helyzetbe kerülne, hogy kény-

telen lenne Magyarországot megszállni, ami máshonnan vonna el német csapatokat, és 
elĘnyös lenne katonai szempontból, mivel mindenképpen elĘsegítené a szövetségesek 
gyĘzelmét. De a brit részrĘl nyilvánvaló volt, hogy a magyar kormány valószínĦleg tud-

ja, mivel járna Magyarország kapitulációja, tudniillik az ország megszállásával. Mivel 
a szövetséges csapatok az ország határának közelében nem voltak, ezért segítségre nem 
számíthattak.45

Legalkalmasabb idĘpontnak a magyar kapitulációra az olasz kapituláció idejét46 tekin-

tette a brit külügyminisztérium, mivel elĘnyös helyzetet jelentene Észak-Olaszországban, 
a szovjet fronton és, ahogy már volt róla szó, befolyásolná a többi csatlós államot is, fĘleg 
Romániát.47 Az állásfoglalás tulajdonképpen katonai elemzés volt, ami a magyar kapitu-

láció várható következményeit tartalmazta: „A legfontosabb követelésünk azonban, hogy 
a magyarok tagadjanak meg minden, területükön átvezetĘ szállítási lehetĘséget a néme-
tektĘl […] További követeléseink közé kell tartoznia: meg kell szüntetni a Németországba 
irányuló szállításokat […] Az oroszországi frontról vissza kell hozni a magyar légierĘt, 
hírszerzĘ lehetĘségeket biztosítani Magyarországon. Úgy véljük, Magyarország pillanat-
nyilag vissza fogja utasítani mindazokat a követeléseket, amelyeknek teljesítése valószí-
nĦvé teszi a németek támadását. Ezért javasoljuk, Magyarország felszólítandó, hogy a 
szövetségesek támogatására irányuló jószándékát bizonyítsa azzal, hogy megszüntet min-
den együttmĦködést Németországgal, annak akcióit akadályozza és késlelteti, sĘt esetleg 
kisebb mértékĦ szabotázst folytat.”48

A moszkvai brit nagykövet augusztus 26-án tájékoztatta Molotovot, aki számos kér-
dést tett fel, hogy kit képvisel Veress László, illetve a brit kormánynak mi az álláspontja. 
Clark Kerr, moszkvai brit nagykövet válaszában kifejtette, hogy a brit kormányzat sze-

rint Veress megbízatása figyelemre méltó, és amint további részletek lesznek ismertek, 
meg fogják azokat tárgyalni a szovjet kormánnyal. Molotov szeptember 1-én válaszolt 
hivatalosan, kifejtette, hogy a szovjet kormánynak nincs kifogása az ellen, hogy az angol 
követ meghallgassa, mit közölne Veress, emellett kifejezte kétségét Magyarország közeli 
kapitulációja felĘl.49

Eden emellett azonnal tudatta a magyar kezdeményezést az amerikaiakkal és szov-

jetekkel, belefoglalva javasolt négypontos válaszát; elĘször is, a brit kormány szeretne 
látni egy érvényesebb felhatalmazást. Másodszor ėfelsége kormánya elvárja a magyar 
kormánytól, hogy nyilvánosan jelentse be a feltétel nélküli megadás elfogadását és azt, 
hogy megteszi a szükséges lépéseket a legközelebbi lehetséges pillanatban.50 Harmadszor, 
ha a magyar kormány úgy ítéli meg, hogy az idĘ még nem érett meg a nyilvános beje-

lentése, azzal mutassa ki jó szándékát, hogy beszünteti az együttmĦködést a németekkel. 
Negyedszer, ha a magyar kormány egyetért a harmadik ponttal, a brit kormány készen állt 
a továbbiakat megvitatni egy magyar katonai személyiséggel.51

A javasolt szöveget, a magyar kinyilatkoztatással, hogy megadják magukat, amint az 
angol–amerikai csapatok elérik a magyar határt, elküldték Moszkvába, Washingtonba 
és Quebecbe, ahol Roosevelt és Churhcill vett részt egy konferencián.52 Churchill a 
magyar kormány elhatározását bejelentette az 1943. augusztus 17–24. között ülésezĘ 
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ún. „Quadrant”-konferencián53,54 ahová augusztus 25-én érkezett meg Eden távirata.55 

Molotov és Churchill válaszai alapvetĘ pontokban tértek el. Molotov szeptember 7-i 
válaszában azt javasolta, hagyják ki a harmadik és negyedik pontot, mivel a szovjetek 
csak arról kívántak tudomást szerezni, hogy a magyar kormány meg akarja adni ma-

gát.56 Churchill szintén szeptember 7-én küldött választ, amiben kifejtette, rendkívül 
elĘnyös lenne, ha a magyarok elszakadnának a németektĘl, de csak akkor, ha arra a 
megfelelĘ pillanatban kerülne sor, mert nem lehet megkockáztatni Magyarország német 
megszállását.

Eden láthatóan aggódott, amiért Churchill nézetei57 és a szovjet álláspont alapjaiban 
térnek el egymástól. Még szeptember 7-én válaszolt a miniszterelnöknek, érdeklĘdött 
Roosevelt véleménye iránt, viszont támogatta a szovjet véleményt.58 Megírta a miniszter-
elnöknek, hogy figyelembe kell venni a szovjet véleményt is,59 másnap pedig Churchill 
elfogadta az eredeti szöveget egy lényeges módosítással; a „megfelelĘ pillanatban” sza-

vakat a 2. pontba kellett beilleszteni. Tehát a végsĘ szöveg így szólt: „ėfelsége kormá-
nya elvárja a magyar kormánytól, hogy a megfelelĘ pillanatban nyilvánosan jelentse be, 
hogy elfogadja a feltétlen megadást.”60 Ekkor Eden táviratban közölte Molotovval, hogy 
a brit kormány véleménye szerint helyes megtartani mind a négy pontot.61 Az elhatáro-

zás így megszületett, és utasítások mentek Isztambulba, hogy adják át a szöveget Veress 
Lászlónak.62

Az elfogadott szöveget továbbították Veress Lászlónak,63 a feltételeket Sir Hugh 
Knatchbull-Hugessen olvasta fel különleges biztonsági intézkedések mellett, a Márvány-
tengeren egy jachton szeptember 9-én. Újváry DezsĘ fĘkonzul mellett Magyarország 
részérĘl Frey András, angol részrĘl pedig Sterndale Bennett követségi tanácsos, illetve 
Pálóczi-Horváth György, mint megfigyelĘ volt jelen.64 Sir Hugh Knatchbull-Hugessen 
elĘször felmutatta Eden táviratát, ami az Ę felhatalmazását tartalmazta, majd a szö-

vetséges hatalmak nevében tudatta vele, hogy ėfelsége kormánya „tudomásul vette” 
Magyarország közleményét, és felolvasta az „elĘzetes feltételeket”,65 amiket Veress diktá-

lás alapján jegyzett le.66 Emellett közlésre került, miszerint az angol kormány tájékoztatta 
a szövetségeseket a magyar kormány feltétel nélküli megadásáról.67

A feltétel nélküli megadásról szóló jegyzék (note verbale)68 szerint a magyar kapi-
tulációt titokban kell tartani addig, amíg a szövetségesek el nem érik a magyar határt, 
és akkor a szövetségeseknek és a magyar kormánynak egyszerre kell bejelentenie.69 A 

magyar kormány vállalja, hogy fokozatosan csökkenti a németek katonai és anyagi tá-

mogatását, kivonja fokozatosan csapatait Szovjetunióból, és átszervezi a katonai veze-

tést, hogy az alkalmas legyen az átállás végrehajtására.70 Ellen kell állnia minden olyan 
német kísérletnek, ami az ország elfoglalására irányul, illetve fel kell készíteni embereit 
a tĦzszünetre.71 Az adott pillanatban Magyarországnak az összes erĘforrását és létesít-
ményét a szövetségesek rendelkezésére kell bocsátania, végül pedig egy alkalmas idĘ-

pontban légi úton kiküldenek az országba egy missziót, illetve a folyamatos tájékoztatás 
és kapcsolat fenntartás érdekében rádiókapcsolatot kell létesítenie a szövetségesekkel.72 

Mindezen feltételek elég ésszerĦen hangzanak, azonban a szövetségesek nem mondtak 
le arról a jogukról,73 hogy továbbra is bombatámadásokat intézzenek magyar területek 
ellen, amikor és ahol azt szükségesnek tartják.74 De emellett nem szükséges bombatá-

madást intézni Magyarország ellen, amint a magyar kormány a megállapodás rá esĘ ré-

szét betartja, illetve amint a német szállítások megszĦnnek Magyarországon keresztül.75

Másnap az angol külügyminisztérium, illetve a londoni SOE-központ utasításai alapján 
az SOE magyar szekció megkezdte Veress kiképzését feladata elvégzése érdekében. Az 
elsĘ feladat az állandó és biztos kapcsolat megteremtése volt a Kállay-kormány és a szö-
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vetségesek között. Ennek érdekében Veressnek magával kellett vinnie egy rövidhullámú 
adóvevĘ készüléket, amivel, szükség szerint, naponta érintkezésben állhatott az isztambu-

li SOE-szervezettel. Miután Veress erre vállalkozott, az SOE-személyzet egy, külön erre 
a célra kidolgozott, rejtjel rendszerre kioktatta.76

Veressel továbbá közölték, miszerint ajánlatosnak tartja az angol külügyminisz-

térium, hogy a tárgyalások megkönnyítése érdekében a Kállay-kormány küldjön ki 
Isztambulba vagy Ankarába egy megbízható, beavatott diplomatát, akivel állandóan 
tárgyalni lehet. Emellett Az SOE hangsúlyozta, hogy a megadás lebonyolítása elsĘ-

sorban katonai kérdés, aminek érdekében a magyar kormány készüljön fel, hogy ka-

tonai megbízottat küld ki, illetve, hogy Magyarország területén fogad egy angol vagy 
szövetséges katonai ejtĘernyĘs missziót. Az SOE-tisztek kifejtették Veressnek azon 
álláspontjukat, miszerint a megadás lebonyolításához szövetséges katonai erĘre lesz 
szükség, ejtĘernyĘs, illetve légi úton szállított csapatokra, amit a szövetségesek akkor 
tesznek kockára, ha saját katonai megbízottaik azt jelentik a helyszínrĘl, érdemes a 
kockázatot vállalni.77

Veress válaszában kifejtette, hogy tulajdonképpen nem a teljes kormány meg-

adásáról van szó, ugyanis Kállay miniszterelnökön, Ghyczy külügyminiszteren és 
Keresztes-Fischer belügyminiszteren kívül a kormány többi miniszterének nincs 
tudomása a fejleményekrĘl. ErrĘl csak Kállay és Ghyczy közvetlen környezete tud, 
például Szegedy-Maszák Aladár, annak néhány beosztottja, Bede István külügyi saj-
tófĘnök. Horthy lényegében nem tud semmirĘl.78 Emellett Veress elmondta, hogy 
Kállay miniszterelnök sem sziklaszilárd jellem, aki nem nagyon ért a világpolitiká-

hoz, illetve hajlamos arra, hogy a könnyebb utat keresi. Kifejtette, hogy ezek után a 
rövidhullámú adás-vételeket Ę fogja intézni, rejtjelezni, megfejteni, ebbĘl kifolyólag 
meg lesz a lehetĘség, hogy a neki szóló üzeneteket titokban tartsa, bizonyos dolgokat 
a magyar kormány tudta nélkül közölhessen az angolokkal, illetve bizonyos ügyekben 
kikérje tanácsukat. Ebbe az SOE-tisztek beleegyeztek, és megállapodtak abban, hogy 
háromféle üzenetváltás lesz: az elsĘ típus szerint az angol kormány által üzennek a 
szövetségesek a magyar kormánynak, a második típus szerint az ügy lebonyolításával 
megbízott SOE-tisztek üzennek a magyar kormánynak a részleteket illetĘen, illetve a 
harmadik típus szerint a magyar referens, Pálóczi-Horváth György fog üzenni, taná-

csot adni Veress Lászlónak.79

Veress László az angol álláspontot tartalmazó közlést ezután Budapestre vitte, majd 
rádióadón közölte az angolokkal, miszerint tájékoztatta a fejleményekrĘl a kormányzót, 
a miniszterelnököt és a külügyminisztert.80 A Veress László által Budapestre vitt leadó és 
kód egészen a német megszállásig zavartalanul mĦködött,81 Horthy és Keresztes-Fischer 
tudtával és engedélyével.82

A szovjet külügyminisztérium a fegyverszüneti megállapodásnak eredeti négy pont 
alapján történt elfogadására rezerváltan reagált.83 Molotov szerint a magyarok feltétel 
nélküli kapitulációja „elkerülhetetlenül komoly gondokat okozna Németországnak”, és 
hangsúlyozta a szovjet külügyminiszter, hogy a gyors és határozott cselekvés megakadá-

lyozhatta volna, hogy a németek, illetve németbarát körök a zavarból felébredjenek, amit 
az olasz fegyverszünet okozott.84

Néhány alapvetĘ tény közlése szükséges egy teljesebb kép érdekében. Szeretném 
leszögezni, hogy a számtalan magyar kapcsolat felvételi szándékok közül csak és kizá-

rólag a Veress László-féle második misszió volt az, amit hivatalos útra sikerült terelni. 
Ezt a következĘkkel támasztanám alá: Sir Hugh Knatchbull-Hugessen ankarai angol 
nagykövet vele volt hajlandó kapcsolatba lépni, a többi magyar kiküldöttet Isztambulba 
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küldték angol külügyminisztériumi megbízásból, hogy az SOE szervezetével vegyék 
fel a kapcsolatot. Bár Pálóczi-Horváth György magyar referens, aki Isztambulban mĦ-

ködött, és az SOE megbízottja volt, kezdetekben, amíg a kapcsolat nem volt hivatalos, 
tárgyalt Veress Lászlóval, a továbbiakban, amikor már hivatalos vonalról lehetett be-

szélni, mint „megfigyelĘ” volt jelen.
Emellett kiemelném, hogy pozitívan az angol külügyminisztérium csak Veress László 

közlésére reagált, és csak ezzel a kapcsolatfelvétellel voltak hajlandóak komolyabban 
foglalkozni. Mások kiküldésénél a reakció az volt, miszerint nem tárgyalhatnak hadban 
álló felekkel, csak és kizárólag a feltétel nélküli megadás doktrínáját fogadhatják el, min-

den más, Magyarország által támasztott feltétel elfogadása lehetetlen. Ennek tükrében az, 
hogy akkor hozzák nyilvánosságra a feltétel nélküli megadást, amikor a szövetségesek 
elérik a magyar határt, illetve a fokozatosság, ami a németekkel szembeni együttmĦkö-

dés megszüntetését jellemezte, és még sorolhatnám, igenis nagy eredménynek foghatóak 
fel. Ennek tükrében kijelenthetem, hogy ekkor már a szövetségesek részérĘl, noha addigi 
magatartásuk azt tanúsította, Magyarország német megszállásának minél elĘbbi kiprovo-

kálása már nem volt cél.
A tárgyalás sikeressége nem cáfolható meg. Azonban a Kállay-kormány további hoz-

záállása, illetve az okozatok ismertetésének bemutatása, amiért nem sikerült az elĘzetes 
fegyverszüneti megállapodást érvénybe juttatni, a következĘ fejezet feladata.

(Az elĘzetes fegyverszüneti egyezmény után) Az 1943 szeptemberében megkötött elĘzetes 
megegyezés Olaszország szeptember 3-án történt kapitulációja után, amikor a lehetĘség 
reális volt, miszerint az angol–amerikai csapatok hetek alatt elérhetik Magyarország ha-

tárát.85

Veress hazatérése után Ghyczy JenĘ külügyminiszter úgy vélte, hogy Veress olyan 
kötelezettségeket vállalt, amiket a magyar kormány nem tud teljesíteni,86 illetve, hogy 
Veress túllépte a hatáskörét, bĘven többet ajánlott a szövetségeseknek, mint amire fel volt 
hatalmazva.87 Kállay a feltétel nélküli megadás elfogadása ellen emelte fel szavát, mivel 
az sértette volna a nemzeti függetlenséget.88 Az összeszokott „triász”, Keresztes-Fischer, 
Szentmiklóssy és Szegedy-Maszák a jóváhagyás mellett érveltek, fĘ érvük azon alapult, 
miszerint magyar kezdeményezésre létrejött egy diplomáciai megállapodás, ami túlment 
a titkosszolgálati beszélgetéseken,89 amik fĘleg a szabotázscselekmények végrehajtására 
sürgették a magyar kormányt. LegfĘbb eredménynek azt tartották, hogy a megállapodás-

ból sikerült kiiktatni az „azonnali kiugrásra” irányuló korábbi angol követeléseket, éppen 
ezért reményt nyújtottak a kapcsolatok késĘbbi elmélyítésére.90

Másik problémát a feltétel nélküli megadás formulája jelentette, amit Kállay elein-

te nem akart elfogadni, mivel az sértené a nemzeti függetlenséget. Keresztes-Fischer 
nyomatékos sürgetésére sikerült elérni, hogy Kállay elfogadja azt a formulát, misze-

rint „a magyar kormány hajlandó a Szövetségesek minden kívánságát teljesíteni”91, 
ha a szövetségesek hajlandóak kompromisszumra, és nem kell elismerni a feltétel 
nélküli megadást.92

Végül Újváry DezsĘ szeptember 10-én megadta a szóbeli beleegyezést. Meg kellett 
erĘsíteni, hogy Újváry DezsĘ a magyar kormány nevében beszél, így Wodianer Andor 
lisszaboni követ Sir Ronald Campbell angol nagykövettel folytatott beszélgetésében szó-

ban megerĘsítette, hogy Újváry a magyar kormány álláspontjait képviseli, emellett kö-

zölte szintén, hogy a szeptember 9-i aláírás érvényes.93 Wodianer hivatalosan is bemutatta 
Kállay kompromisszumát, amire Campbell azt felelte, hogy a szövetségesek nevében nem 
tudja elfogadni.94 Wodianer javaslatában kifejtette, hogy azt a pontot hagyják függĘben, 
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hiszen megadásra úgyis akkor kerül sor, ha a szövetségesek elérik a magyar határt. 
Félretéve így a nézeteltérést megegyeztek, hogy a magyar kormány hatályosnak te-

kintheti az egyezséget. Kállay visszaemlékezésében azt írja,95 hogy a magyar javaslat 
lényegileg felért a feltétel nélküli megadással, amit a britek el is fogadtak.96

A Veress által Budapestre vitt két rádió adó-vevĘ készülékkel hamarosan megin-

dultak az üzenetváltások a magyar kormány és a lisszaboni SOE-szervezet között. 
A budapesti fĘkapitányság politikai rendészeti osztályán két detektív mĦködtette 
ezeket a készülékeket, azonban egyik fél sem volt megelégedve az üzenetváltások 
témájával és hangjával. Az SOE tisztjeit nem elégítették ki a kapott üzenetek, mivel 
úgy vélték, azok túlzottan „cenzúrázottak”. Az üzenetek szövegét a külügyminiszté-

rium politikai osztálya állította össze, aminek élén Szegedy-Maszák Aladár állt, az 
üzeneteket Veress fogalmazta meg és rejtjelezte, majd a szolgálatos rendĘr adta le. 
Ez fordítva is így volt, Veress vette át az üzeneteket, Ę fejtette meg és adta tovább 
a Külügyminisztériumon keresztül a miniszterelnöknek, és annak, aki érintett volt 
az üzenet témájában.97 Végérvényesen a leadó nem tett rossz szolgálatot az ango-

loknak, mivel a magyarok mindenrĘl, amirĘl tudomásuk volt, tájékoztatták Ęket,98 

1943. szeptember 9-tĘl 1944. március 19-ig tartott a rövidhullámú rádiós kapcsolat, 
néha naponta, de legalább hetente háromszor történt üzenetváltás99. Az angol üzenetek 
nagyrészt a megadás elĘkészítésének sürgetésérĘl, a magyar üzenetek pedig a nehéz-

ségekrĘl, német gyanakvásról szóltak.100

A magyarok közeledését a brit vezérkari vezetĘség „Ęszintének” vélte, az amerikai 
vélemény szerint pedig, bár Magyarország jelzi tárgyalási szándékait, a német meg-

szállás elkerülése végett mégis kénytelen együttmĦködni Berlinnel. Tisztában voltak 
vele, hogy a németek már nem bíznak Budapestben, ezért németekre vonatkozó infor-
mációk a magyar hírszerzéstĘl és nem a németektĘl fog származni.101

Kállay emlékirataiban elég pontosan felsorolja, mit teljesített a magyar kormány az 
Ankarában vállalt, majd Lisszabonban megerĘsített kötelezettségekbĘl. Megállapítja, 
hogy a tárgyalások jóváhagyása Lisszabonban megtörtént, annak titkosságát pedig 
mindkét fél megtartotta, a rádió-összeköttetés pedig sikeresen létrejött. A németekkel 
szembeni ellenállás sikeres volt, hiszen a magyar kormány elérte, hogy csak front mö-

götti szolgálatra alkalmazzák a magyar csapatokat, emellett a gazdasági ellenállás is 
sikeres volt. A szövetségesek szabadon használhatták a magyar légteret, emellett a né-

meteknek nem engedélyeztek légi támaszpontok telepítését Magyarországon.102 Kállay 
ezen, sikeresen betartott, kötelezettségek mellett felhozza mintegy mentsvárként, hogy 
az adott pillanatban a magyar kormány a szövetségesek rendelkezésére bocsátotta volna 
erĘforrásait, illetve hogy a küldöttség késĘn érkezett meg Magyarországra.103

Bár Veress Isztambulba küldött táviratai igyekeztek olyan benyomást kelteni, hogy 
a magyar kormány folyamatosan új lépéseket tesz, de a balkáni bevetéssel kapcsola-

tos német kérés visszautasítására, illetve a jugoszláv partizánoknak adott kegyelemre 
való hivatkozás nem fedhette el, hogy a magyar kormány a fontosabb lépéseket halo-

gatja.104 Kállay abban bízott, hogy már nincs más dolga, mint az angol–amerikai csa-

patok megérkezéséig fenntartani a belsĘ rendet, illetve elkerülni a német megszállást. 
Ennek megfelelĘen úgy gondolta, hogy az elĘzetes fegyverszüneti egyezménybĘl 
annyit kell teljesíteni, amennyit a németek és a szélsĘjobboldal provokálása nélkül 
lehetséges. Így nem tett eleget annak a német követelésnek, miszerint szakítsanak 
meg minden diplomáciai kapcsolatot a Badoglio-kormánnyal, de szeptember 29-én 
elismerte Mussolini ellenkormányát is de facto,105 mert nem felelt meg a magyar jogi 
felfogásnak Mussolinit, mint az egyetlen legitim olasz kormányt elismerni.106
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A két várt magas rangú katonatiszt kiküldésérĘl Veress október 9-én úgy nyilatkozott, 
hogy a magyar katonai kulcspozíciókban módszeresen folynak tisztogatások, amik akadá-

lyozzák a katonai kapcsolatok megteremtését. Emellett Kállay és Ghyczy egyre késĘbbi 
idĘpontra tolta a Magyarországra küldendĘ SOE-misszió fogadását, hiszen nem tudják 
biztosítani egy brit katonai misszió biztonságos tartózkodását Magyarországon, aminek 
jelenlétét nem tudnák a németek elĘtt titokban tartani. Az angolok ezzel a „halogató poli-
tikával” teljesen elégedetlenek voltak.107

Nem cáfolható a tény, hogy Kállay abban bízott az isztambuli megállapodás után, hogy a 
szövetségesek méltányolni fogják a körülményt, miszerint Magyarország megĘrizte alkot-
mányos, parlamentáris politikai és társadalmi struktúráját, de abban is reménykedett, hogy 
mivel Magyarország volt az elsĘ állam, ami diplomácia útján minden ellenséges nyomás, 
illetve katonai fenyegetés nélkül, önként közölte, hogy elszakad a németektĘl, az angolok 
törlik Magyarországot az ellenséges országok listájáról. Azonban az angol álláspont nem 
változott, és kijelentették, hogy Magyarországgal annak megfelelĘen fognak bánni, mint 
ellenséges országgal, amíg nem fordít politikáján, és nem kerül sor olyan tettekre, amik 
meggyorsítják a Németország feletti gyĘzelmet.108 Az SOE és az angol külügyminisztérium 
ugyanis nem bizalmas jellegĦ információkat várt a magyar kapcsolattól, hanem egy olyan 
átállást, amit egyidejĦleg lehetne lebonyolítani a bolgár és román átállással.109

MeglehetĘsen nagy zavart okozott az isztambuli megállapodás megerĘsítése terén Ullein-
Reviczky Antal stockholmi fellépése. Gellért Andor próbált meg egy titkos találkozót ösz-

szehozni a brit követ és Ullein-Reviczky között.110 Cecil Parrott stockholmi angol követ 
1943. október 11-én bejelentette a Foreign Office-nak, hogy Ullein-Reviczky, mint újonnan 
kinevezett stockholmi magyar követ, kijelentette; mivel Vörnle ankarai követ németbarát, 
Veress László túl fiatal, Újváry DezsĘ túl régóta tartózkodik külföldön, ezért Budapesten 
úgy döntöttek, a további tárgyalásokat Stockholmban folytatják.111 Célja kapcsolatot fenn-

tartani az angol kormányon keresztül a szövetségesekkel,112 illetve Budapest aggályaira való 
felhívás volt, illetve szándéka volt a feltétel nélküli megadást érintĘ szakasz módosítása is.113 

Írásbeli felhatalmazást nem hozott, de fel akarta venni a kapcsolatot az angol követtel, amire 
nem került sor, mert Ullein-Reviczky kijelentései nem feleltek meg a tényeknek.114

Az SOE 1943. október végétĘl csökkenteni kezdte a Magyarországra gyakorolt nyo-

mást. Ebben szerepe lehetett annak, ahogy Eden külügyminiszter gondolkodott, vélemé-

nye szerint ugyanis se az angol külügyminisztérium, se az SOE ne keresztezze a továb-

biakban a szovjet kormány szándékait. Molotov ugyanis a hármas moszkvai külügymi-
niszteri konferencián kifogást emelt a magyarokkal olyan szabotázsakciókról folytatott 
tárgyalások ellen, aminek nem teljes értékĦ szabotázscselekményekre vonatkoznak, és 
amelyeket a magyarok csak felemás módon hajtanának végre.115 Az angol külügyminisz-

térium tanácsadói azt javasolták, hogy ragaszkodjanak addig követett irányvonalukhoz, 
és ne tegyenek engedményeket a szovjeteknek.116 Eden azonban nem értett egyet ezzel 
az állásponttal, és vállalta, hogy az angol és szovjet álláspont közötti véleményeltérések 
tisztázása érdekében Moszkvában tárgyalni fog Molotovval, de erre nem került sor.117 A 

konferencián végül elfogadták a szövetségesek az elvet, miszerint a csatlós országokkal 
annak a nagyhatalomnak képviselĘi tárgyalnak innentĘl kezdve, akivel a kérdéses or-
szág hadban áll.118 Lényegében ezzel a szovjet külügyminisztérium elérte, hogy onnantól 
kezdve a magyar kiküldöttek a szovjet képviselĘkkel tárgyaljanak, amire addig a magyar 
kormány nem volt hajlandó.

Végül a magyar kormány és az SOE közötti több üzenetváltás után, az SOE december 
8-án azt kérte, hogy a nyilvánvaló idĘnyeréssel és halogatással ellenben a magyar minisz-

terelnök írásban erĘsítse meg, hogy a feltétel nélküli megadás továbbra is érvényes, illet-



DOBOS DÓRA: VERESS LÁSZLÓ TEVÉKENYSÉGE TÖRÖKORSZÁGBAN... 69

Valóság ƒ 2016. november

ve, hogy a január folyamán a magyar kormány hajlandó két fĘbĘl álló ejtĘernyĘs különít-
ményt fogadni, ezzel kapcsolatban útbaigazítást kérnek, és amennyiben december 15-ig 
nem kapnak pozitív választ, minden összeköttetést megszakítanak a magyar kormánnyal. 
De ekkor már az angol külügyminisztérium Moszkvában is ellenállásba ütközött, ahol 
kifejezetten ellenezték a további kapcsolatfelvételeket a magyar kormánnyal.119 További 
válaszadások tehát értelmetlenek voltak, és innentĘl kezdve Veress sem kapott választ 
üzeneteire. Az angolok mindenesetre figyelmeztették a magyar politikai vezetést, hogy a 
halogatással csak folyamatosan csökken Magyarország háborúból való kilépésének kato-

nai értéke, az pedig már végképp késĘn lenne, ha Románia kiugrása után, vagy a szovjet 
csapatok Kárpátokhoz való közeledése után következne be, hiszen ez a késlekedés Erdély 
hovatartozását magyar szempontból igencsak kedvezĘtlenül alakítja.120

A nemzetközi helyzet alakulása végül eldöntötte az elĘzetes fegyverszüneti egyezmény 
kérdését. Ezzel kapcsolatban két olyan hadi eseményt emelnék ki, amik megakadályoz-

ták az elĘzetes fegyverszüneti egyezmény egy lényeges pontjának megvalósulását, ne-

vezetesen, hogy a magyar kormány megadja magát, amint az angol–amerikai csapatok 
elérik a magyar határt. Az olasz Badoglio-kormány kapitulációja után a német hadsereg 
megszállta Észak-Olaszországot, és kiszabadította a fogságba ejtett Mussolinit. Ennek 
következtében az angol csapatok északi irányú elĘrenyomulása sokkal lassabban folytató-

dott,121 végül a németeknek sikerült Ęket kiszorítaniuk,122 és szeptember 12-én megszállták 
Rómát. Olaszország német megszállása pedig óvatosságra intette a szövetségeseket, így 
Wodianer Andort 1943. október 1-én figyelmeztették, hogy a magyar kormány idĘ elĘtt 
ne tegyen semmi olyat, amivel terhelné a német–magyar kapcsolatokat.123

A balkáni partraszállással kapcsolatban lévĘ kérdés az 1943. novemberi teheráni talál-
kozóval el is dĘlt.124 A teheráni találkozó lényegében a normandiai és dél-franciaországi 
partraszállás mellett határozott,125 amivel a szovjet álláspont gyĘzött a térségre vonatko-

zóan.126 Mindenesetre a teheráni konferenciáig sikeresen erĘsítették azt a hiedelmet angol 
és amerikai részrĘl, fĘleg a béketapogatózásokon keresztül, hogy az angol–amerikai part-
raszállás a Balkán térségében várható.127 ErrĘl a magyar kormány 1943 decemberében ér-
tesült, amikor a stockholmi magyar követség tájékoztatta Ghyczy JenĘ külügyminisztert, 
miszerint Magyarország szovjet érdekszférába került.128

Míg 1943 végéig a magyar politikai vezetés lényegében passzívan várta az angol–
amerikai csapatok érkezését,129 rövid idĘn belül, 1943–1944 fordulóján már nyilvánva-

ló volt, hogy Magyarország területére szovjet csapatok fognak bevonulni, így az angol 
orientációra és a nyugattal kötendĘ különbékére felépített politika értelmetlenné vált.130 

Törökország egyre inkább hangoztatta, hogy a magyar kormány keressen közvetlen ösz-

szeköttetést a Szovjetunióval. Veress halogató politikáját egyre inkább rossz szemmel 
nézték Londonba, már maga Veress is határozott fellépést kért a magyar kormánytól, majd 
az angoloknak javasolta az ultimátum küldését a magyar kormánynak.131

Szombathelyi Ferenc álláspontja félreértelmezhetetlen. Inkább vállalta volna a harcot a 
németek mellett a Balkánon a szövetségesek ellen, mint a németekkel való szembefordu-

lást. Nem akart szakítani a németekkel, mert hitte, hogy Németország még nem vesztette 
el lehetĘségeit egy kompromisszumos békére.132 A tény pedig, hogy Németországnak 
még volt ereje Olaszország megszállására, az olasz egységek lefegyverezésére, új front 
nyitására a partraszálló angol–amerikai csapatokkal szemben, Szombathelyi Ferencet 
megerĘsítette hitében, hogy a kiugrási kísérlet és az elĘzetes fegyverszüneti egyezmény 
elhibázott lépés, ami a német megszállást fogja maga után vonni. Szombathelyi egyre 
kevésbé hitt a balkáni angol–amerikai partraszállás bekövetkeztében, illetve a jelenlegi 
rendszer átmentését továbbra is a németek mellett való maradásban látta.133
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JelentĘs momentum Veress László kiküldetése 1944. február végén és tárgyalásai már-
cius elején. Kiküldésének hátterében a Kárpátoktól keletre, szovjet területen lévĘ magyar 
haderĘk sorsa állt. Megegyezés volt ugyan a németekkel, hogy a magyar haderĘt csak 
megszálló feladatokra vetik be, ugyanakkor megvolt az esély arra, hogy a magyar had-

osztályokat kiveszik a magyar hadvezetés kezébĘl, ami pedig az elĘzetes fegyverszüneti 
egyezményt szegte volna meg, hiszen nem küldhettek ki új egységeket, és folyamatosan 
kellett csökkenteniük az együttmĦködést a németekkel.134

1944. február 18-án az SOE londoni központja értesítette a brit külügyminisztériumot, 
hogy Veress László diplomáciai futárként 23-án Isztambulba indul, ahol találkozni fog az 
SOE embereivel. Veress arról is tájékoztatta az SOE szervezetet, hogy a magyar kormány 
a szovjetekkel akar kapcsolatba lépni, és ebben az ügyben „tanácsukat és támogatásukat 
kérik”.135 A szovjet kapcsolatfelvétel célja pedig az volt, hogyha a magyar egységeket né-

met hadvezetésben és hadrendben bevetik, azok a csapatok akár szükség esetén fegyver-
letétellel menjenek át a szovjet oldalra.136 A brit külügyminisztérium, feltételezve, hogy a 
magyar kormány ismeri az angol álláspontot, politikai kérdést nem kívánt feltenni.137 Úgy 
gondolták az angolok, hogyha valóban kapcsolatba szeretnének lépni a Szovjetunióval a 
magyarok, akkor jobb mindenképp, ha a kapcsolatfelvétel az angolokon keresztül jönne 
létre, mint tĘlük függetlenül.138

Veress László a következĘ megbízatással érkezett meg Isztambulba; a ma-

gyar kormány az angolok közvetítésével, vagy anélkül kíván kapcsolatba lépni a 
Szovjetunióval, hogy felajánlhassa a keleti fronton lévĘ magyar alakulatok kapitulá-

cióját olyan módon, hogy a megadás természetesnek tĦnjön, mintha teljesen remény-

telen katonai helyzetbĘl adódna. Emellett a magyar kormány felajánlja angol segít-
séggel Tito haderejének élelemmel és egyéb szükségletekkel való támogatását, ennek 
megbeszélésére pedig katonai misszió küldését szeretné Tito fĘhadiszállására.139 Az 

angolok javaslatban indítványozták, hogy a szovjetek angol megbízott jelenlétében 
tárgyaljanak közvetlenül a magyarokkal, közölni kell Szovjetunióval a Szovjetunió 
területén lévĘ magyar hadosztályokra vonatkozó magyar ajánlatot, illetve Titóval is 
kapcsolatba kell lépni a magyarok által felajánlott szállítások ügyében.140 Eden a ja-

vaslatokat jóváhagyta, és utasította a moszkvai brit nagykövetet, tájékoztassa a szov-

jet kormányt a magyar ajánlatról, illetve meghagyta, hogy érdeklĘdje meg a moszkvai 
brit nagykövet, a szovjet kormány hajlandó-e az ügyrĘl brit képviselĘ jelenlétében a 
magyar megbízottal megbeszélni.141

A németek szinte minden lényeges lépésrĘl tudtak már 1942 telétĘl142, fĘleg a meg-

fejtett táviratokból, de a „titkos” tárgyalásokról az angol sajtó143 is bĘségesen tálalt 
információkat. A német felderítés jól mĦködött, de a szerzett információkból csak a tá-

gabb összefüggéseket, illetve a katonai vagy politikai megfontolásokat figyelembe véve 
kreáltak ügyet. Hitler Horthynak Klessheimben, 1943. április 16-án144 alaposan szemére 
vetette az angol–magyar tárgyalással kapcsolatos próbálkozásokat, nyomásgyakorlás 
céljából,145 fĘleg Szent-Györgyi Albert és Mészáros Gyula professzor tevékenységét fel-
emlegetve,146 de szó esett Frey András isztambuli tevékenységérĘl is, kiemelve Ullein-
Reviczky Antal közremĦködését: „Ez év februárjában a legkülönbözĘbb hírek szerint 
két magyar professzor indult Törökországba, hogy ott szintén politikai tárgyalásokat 
folytasson. Itt Mészáros Gyula budapesti és Szent-Györgyi Albert szegedi professzo-
rokról van szó. Ezzel kapcsolatban bukkant fel az a hír is, hogy a »Magyar Nemzet« 
szerkesztĘje, Frey András (félzsidó) ez év elején szintén Törökországban tartózkodott, 
hasonlóképpen politikai megbízásokat elvégzendĘ, amelyeknek a végrehajtását meg-
könnyítették a magyar külügyminisztérium sajtóosztálya vezetĘjének, Ullein-Reviczky 
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úrnak az ajánlólevelei. Ugyanez a hír számol be arról, hogy Freynek megbízása szerint 
angol kézbe kell juttatnia egy értesítést, amely szerint a magyar kormány és a magyar 
vezérkar úgy döntött, hogy brit és amerikai csapatok ellen semmilyen körülmények 
közt nem harcol, és másodszor: a magyar kormány, ha Amerika és Anglia megvédené 
Magyarországot egy szovjetorosz invázió ellen, a maga részérĘl kész egy balkáni brit-
amerikai partraszállás után a német arcvonal háta mögött akciókat kezdeni a német 
csapatok ellen.”147 Horthy a magyar kormány ellen, illetve Kállay Miklós ellen felho-

zott vádakat tagadta,148 és mivel Veress tevékenységérĘl a német vezetés nem tudott, 
sikeresen tudott tiltakozni, hiszen csak értelmiségekrĘl és újságírókról volt szó a német 
bĦnlajstromban, hivatalos diplomatákról pedig nem.149

Mindenesetre kijelenthetĘ, hogy Nagy-Britannia és az Egyesült Államok kiprovokálták 
Magyarország (és Románia) német megszállását, mert a német haderĘ megosztásával, 
ami szükséges volt a két ország megszállásához, akarták megkönnyíteni a szövetségesek 
helyzetét Normandiában.150

De Németországban tudták, hogy ez egy nagyobb politikai játszma része, az ango-

loknak ugyanis érdekük, hogy nyilvánosságra kerüljenek a német szövetség bomlásának 
jelei, illetve, hogy a szóban forgó országokban a kiválást meg is kíséreljék. Hitler Horthy 
elĘtt olyan próbálkozásokat hánytorgatott fel, amiknek döntĘ jelentĘségük nem volt, és 
már elterjedt információk voltak.151 De VeressrĘl és ankarai tárgyalásáról, az egyetlen 
hivatalosra vitt vonalról, a németek egyáltalán nem tudtak, hiszen itt nagyobb volt a 
diszkréció is.

Összességében kijelenteném, hogy Magyarország sorsa nem a magyar külpolitikától, 
hanem a három nagyhatalom (Nagy-Britannia, Amerikai Egyesült Államok, Szovjetunió) 
kapcsolatától és döntéseitĘl függött. A magyar kormány(csoport) lehetĘségeihez mérten 
igyekezett teljesíteni az elĘzetes fegyverszüneti egyezmény feltételeibĘl mindent, amivel 
nem váltott volna ki túlzott német provokációt, és ami egyértelmĦen Németország meg-

szállásához vezetett volna.
Magyarország kiugrása a háborúból Olaszország kapitulációját követĘen hivatalos 

úton nem történhetett meg. Mivel a Hitler Németországával szakítani kész magyar kor-
mánycsoport 1943 teléig nem volt hajlandó megfontolni a Szovjetunióval megkötendĘ 
fegyverszünetet, a szövetségesek szempontjából egyedül az angolszászok jöhettek szó-

ba, mint tárgyalófél. Azonban néhány dolgot figyelembe kell venni azzal kapcsolatban, 
hogy a magyar kormány miért halogatott, és miért nem teljesítette a fegyverszünet ráesĘ 
összes feltételét. Az ok természetesen a földrajzilag igencsak közelben elhelyezkedĘ 
Németország volt. Egy esetleges német szempontból provokációnak minĘsülĘ magyar 
lépés mindenképpen Magyarország megszállásához vezetett volna.

A magyar kormánycsoport lényegében ezért nem küldött ki hivatalos, magas rangú 
diplomatát Ankarába (a történésekben kulcsszerepet játszó Veress László, bár hivatalos 
diplomata volt, magas rangú egyáltalán nem) egy, a miniszterelnök által aláírt hivatalos 
megadási jegyzékkel. A németeknek mindenképpen feltĦnt volna, mind egy magas ran-

gú diplomata, mind pedig az angolok által kért két magas rangú katonatiszt kiküldése 
Törökországba. Egy német megszállás esetén a magyarok nem számíthattak volna az 
angolszászok segítségére. Ugyanis, ahogy elĘbb kiemeltem, Németország földrajzilag 
közel, míg Nagy-Britannia Nyugat-Európában, az Amerikai Egyesült Államok pedig 
„a világ másik felén” van. Egy esetleges, 1944 márciusában be is következett német 
megszállás esetén az angolszászok földrajzi szempontból már képtelenek lettek volna 
segítséget nyújtani Magyarországnak. Nem mellesleg, több dokumentum is alátámaszt-
ja, hogy nem is segítették volna ki az országot ebbĘl a helyzetbĘl.
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Magyarország külpolitikája és külpolitikai lehetĘségei, illetve azok kihasználása egy-

általán nem volt lehetséges. Az, hogy a magyar kormánycsoport félt a Szovjetuniótól, 
hogy elfogadták a feltétel nélküli kapitulációt, hogy lehetĘségeikhez képest igyekeztek 
az egyezmény feltételeibĘl mindent teljesíteni, ami nem váltotta ki túlzottan Németország 
provokációját, a végkimenetel szempontjából egyáltalán nem számított. Magyarország 
helyzetét és sorsát ugyanis mindenképpen a három nagyhatalom, Nagy-Britannia, 
Amerikai Egyesült Államok, Szovjetunió egymás közötti politikája és döntései határozták 
meg. Ebbe Magyarországnak alig lehetett befolyása, ami közismert.
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