KORMENDY LAJOS

Varatlan talalkozas: Eurdpa és az iszlam

2015 nyaratol kezdédden példatlan migransaradat indult meg a kontinensiinkre, és ma
mar altalanosan elfogadott nézet, hogy Europa a haboru utani legnagyobb valsagat éli
at. A tények annyira kozismertek, hogy csak réviden idézem a legfontosabbakat: az tin.
arab tavasz (2011) utan gyorsan novekedett az Afrikabol és Azsiabél Eurdpaba tartd me-
nekiiltek tomege, tavaly dramaian megugrott a szamuk, és tovabbi névekedés varhatd. A
menekiiltek talnyomorészt muszlim orszagokbol szarmaznak, Marokkotol Bangladesig.
Eurépa gazdagsaga, szabadsaga és békéje rendkiviil er6s vonzerdt gyakorol a szegény-
ségtdl, munkanélkiiliségtél, onkénytdl, terrortdl vagy egyenesen haboritol szenvedd
orszagok lakossagara. Az Europaban mar megtelepedett nagyszami muszlim diaszpora
olyan biztonsagi halot jelent szamukra, ami csak tovabb erdsiti a vonzast. Ha bejutnak az
Eurépai Unid teriiletére, akkor kiutasitastol nem nagyon kell félniiik, elég kimondani a
varazsszot: ,,Refugee!” (Menekilt! — ez a modern ,,Szezam, tarulj!”), és maris irott ma-
lasztta valnak a vizumszabalyok, a tartdozkodasi hataridék, a munkavallalasi korlatok. A
bemondott adatok ellendrizhetetlenek, ha pedig valaki el sem arulja a szarmazasi orsza-
gat, akkor nincs hova visszakiildeni 6t.

A migranskrizis persze nem volt elé6zmény nélkiili, de a mértékado politikusok, a vé-
leményformalo értelmiségiek és a média zavarodottsaga, kovetkezetlensége, az ellent-
mondasos intézkedések, a vallalhatatlan igéretek mind arra utalnak, hogy meglepetésként
érte Eurdpat. Pedig a politikusokat, az értelmiségi agytrosztoket azért is fizetik, hogy a
krizishelyzetekre felkésziiljenek, kiilondsen, ha azok nem teljesen varatlanok. Nem ez
tortént, mert a dogmak, a szellemi vaksag és az elfogultsag akadalyozta a megértést és
talan akadalyozni fogja a megoldast is, ha van egyaltalan megoldas.

Ebben az irasban a krizist kivalté mély, strukturalis okokat keresem, méghozza mind-
két oldalon. En az eseményekben az iszlam civilizacié modernizaciés kudarcanak kovet-
kezményeit latom, és megprobalom bemutatni ennek koriilményeit és mechanizmusait.
De szamomra legalabb ennyire fontos a masik oldal is, Europa, melynek reakcidiban
szintén a strukturalis (torténelmi mélytudati) okokat keresem.

(A modernizacio és az Europa-rejtély) A modernizacid évszazadok alatt Eurdpaban ala-
kult ki elészor. Egy olyan folyamat, mely soran a tarsadalom tagjai Gsszességilikben egyre
tobb tudassal egyre gazdagabb anyagi és szellemi kultarat hoznak 1étre és egyre jobb tar-
sadalmi koriilményeket alakitanak ki. A folyamat irdanya a mai, (poszt)modernnek tartott,
tarsadalom felé mutat. A modernizacio szinonim kifejezés a fejlddéssel és a haladassal,
de annal altalanosabb fogalom, mert példaul dnmagéaban a gazdasag fejlddése nem ered-
ményez modernizacidt, annak ki kell terjednie a kultirara, a tarsadalmi intézményekre, a
kozéletre, az allamra, s6t az egyéni kapcsolatokra is, mert ezek egyiittes haladasa jelenti
a tartds modernizaciot.

A modernizacio autonom egyének kezdeményezd készségét feltételezi. Autonom sze-
mély viszont csak megfeleld kdzdsségben tud kibontakozni, olyanban, amely teret enged
a jobbitd kezdeményezéseknek, tamogatja és megvalositja azokat. A modern ember ide-
altipusa a szabadsagot mindennél tobbre tartja, ontudatos, ambicidézus €s jovOorientalt, a
mindennapi életét athatja a racionalitas és a torekvés az innovaciora, ennek megfeleléen
kételkedd, kivancsi €s az 0j irant fogékony, az embertarsai irant bizalommal viseltet és
nem idegen téle az egylittmtikddés, valamint jellemz6 ra a magas munkamoral. Mindezek
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a (poszt)modern tarsadalom legfontosabb értékei kozé tartoznak. (Ertékek: kulturdlis
alapelvek, melyek kifejezik azt, hogy az emberek mit tartanak értékesnek és fontosnak,
igy tudnak a mindennapi életben donteni, valasztani ¢€s itélni.)

A mai modernizalt eurdpai/nyugati' tdrsadalom jellemzden politikai demokracia, a ne-
mek, nemzetiségek és egyéb csoportok emancipacioja, az egyhaz és a vallas elvalasztasa
megtdrtént (minden modernizalt tarsadalom erdsen szekularizalt) — masrészt fogyasztoi
tarsadalom a maga hedonizmusaval, a vallastalansaggal jaré értékvesztéssel és értékrela-
tivizmussal, a kdzosségek felbomlasaval, az emberek elmaganyosodasaval.

A modernizacio épiilhet alulrél, az egyénektdl és kiskozosségekbdl kiindulva, igy tor-
tént ez az angolszasz allamokban. De van tobb példa a torténelemben, amikor egy allam
elitje inditotta el foliilr6l a modernizacios folyamatot. Ez csak akkor lehet sikeres, ha a
kozosségi szellem és fegyelem nagyon erds a tarsadalomban, tisztelik az elitet, az allamot,
¢és nagyobb ellenallas nélkiil elfogadjak az 0j értékeket. Erre a legjobb példa a 18—19. sza-
zadi Poroszorszag, illetve Németorszag, Japan a 19-20. szazadban, Kina és a kelet-azsiai
un. ,.kis tigrisek” (Dél-Korea, Hongkong, Tajvan, Szingapur) a 20-21. szdzadban.

Az eurdpai, illetve kés6bb az észak-amerikai orszagok fejlettsége és dominancigja a 19.
szdzadban olyan nyilvanvalova valt, hogy a tarsadalomtudosok elkezdték keresni az okokat,
ekkor tulajdonképpen az ,,Eurdpa-rejtélyt” probaltak megfejteni, azt, hogy ezek a folyamatok
miért az eurdpai/nyugati orszagokban kovetkeztek be. Marx a tokés gazdasagi fejlodésben lat-
ta a kulcsot, nézete szerint ez hatarozza meg a modernizalédast. Max Weber a 19-20. szazad
forduldjan kidolgozott elméletében viszont a kulturat, pontosabban a vallds altal meghataro-
zott kulturalis értékeket és a modern allami biirokracia kialakulasat tekintette dontdnek. Azota
sokan cafoltak Marxot és Webert, de Weber ennek ellenére mind a mai napig allandé hivatko-
zasi pont a szakirodalomban, ¢s ugy tiinik, azzal all bosszut, hogy igaza van.?

(A tavol-keleti rejtély) Egészen a 20. szazad kdzepéig a kutatok tobbsége ugy vélte, hogy a
modernizalodas csak az eurdpai/nyugati modell szerint torténhet. Mivel ezeknek a tarsadal-
maknak alapvetd jellegzetessége volt az individualizmus, Ggy gondoltak, hogy a moderni-
zalodd nem eurdpai/nyugati orszagokban is tulsulyra jut az individualizmus. Japan viharos
fejlédése, majd a ,kis tigrisek” hasonld modernizalodasa romba dontdtte ezt az elméletet,
¢és ezutan kutatok hada probalta megfejteni a ,tavol-keleti rejtélyt”. A tavol-keleti orszagok
ugyanis erésen kollektivistak voltak, az ottani atlagemberek szamara kevésbé volt 1ényeges a
szabadsag, viszont a kdzosségiik sikerét mindennél fontosabbnak tartottak, és a fentebb fel-
sorolt, a modernitashoz sziikséges egyéb értékeket (jovOorientaltsag, racionalitds, innovacio,
munkamoral, emancipaciod stb.) maguknak vallottak. S6t, ezekben az orszagokban sokkal
kisebb volt a bliindzés, a drogozas, az aszocialis magatartas, mint a nyugatiakban, amit addig
a modernizacioval jard sziikségszerii rossznak tartottak. A jelek szerint a tarsadalom jobbitasa-
ra, fejlesztésére iranyuld eréfeszités nemcesak az egyénektdl indulhat ki, hanem a kdzdsségek
(példaul csalad, vallalat) is lehetnek annak mozgatoi, a kisebb egyéni autonomiabol fakado
hatranyokat pedig bdven ellenstlyozza a kdzosség irant érzett rendkiviil erds elkotelezettség,
a fegyelem ¢és a kozjora valo torekvés. Az igazat megvallva a modernizalodott tavol-keleti
orszagokban is bekovetkezett egy bizonyos fok(l individualizalodas, a gazdasagi valsagok
kikezdték a szolidaritast és mar nem ismeretlen jelenség a magany, de ezek a tiinetek egyeldre
messze nem olyan erdsek, mint az eurdpai/nyugati orszagokban.?

(Az iszlam-rejtély) Az Ujabb nagy feladatot a kutatoknak az ,,iszlam-rejtély” megoldasa
jelenti. Erre tobb, parhuzamos folyamat 6sztonzott, egyrészt a muszlim orszagok moder-
nizacios erbfeszitései, illetve azok eredményei, masrészt az eurdpai muzulman diaszpéra
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integraciojanak kérdése, végiil a legnagyobb 16kést az iszlamizmus terjedése €s a hozza
kapcsolddo terrorizmus jelentette.

A muszlim orszagok tobbsége a 20. szdzadban kezdte el a modernizaciés erdfeszi-
téseit. Kiemelkedd volt Kemal Atatiirk tevékenysége, aki Torokorszag élén az 1. vilag-
habora utan radikalis intézkedések sorat vitte keresztiil: bevezettette a latin abécét, a
vallast hattérbe szoritotta, erételjesen partolta az iparfejlesztést. Sokaig ugy tiint, hogy
nem lesz kézzelfoghato eredmény. A masik figyelemre méltdé kezdeményezés Iranban
tortént, Reza Pahlavi sah eltokélten fogott hozza a modernizaciohoz az 6tvenes évektol
kezdddden. Az irani modernizécios periddus rovidebb volt, mint a tordk, de az olajjo-
vedelmeknek kdszonhetden nagyobb forrassal finansziroztak az allam atalakitasat, az
oktatast és az iparfejlesztést. A tobbi muszlim orszag nyugati gyarmatként vagy gyam-
kodas alatt inkabb elszenvedte az eurdpaiak modernizacios intézkedéseit, a lakossag
jelentdés mértékben intakt maradt.

A muzulman orszagok a mult szazad 40-60-as éveiben fiiggetlenné valtak, és ekkor a
hatalomra jutott elitek szinte mindeniitt megprobaltak modernizalni a hazajukat. Nagy
infrastrukturalis beruhazasokat féként olyan orszagokban hajtottak végre, ahol olajjo-
vedelmekkel tudtdk azokat finanszirozni, de igyekeztek korszeriisiteni a jogrendszert
is és nyugati mintara az allamot, gyorsan novelték az oktatasra forditott Gsszegeket,
majdnem mindeniitt tomegeket kezdtek iskolazni. Az eredmények tobbnyire nem iga-
zoltak a varakozasokat.

A legsikeresebb muzulman orszadg Torokorszag volt, és bar hosszu évtizedekig poli-
tikai bizonytalansag fékezte a folyamatot, mégis a 20. szazad masodik felében létrejott
egy olyan vallalkozoi réteg, egy széles, nem csak jaradékbol €16 kozéposztaly, amely
képes volt dnfenntartova tenni a gazdasagi fejlodést, és kialakult egy intézményrendszer
is, amely végiil biztositotta a sziikséges stabilitast az orszagnak. A feltételek csak lassan,
a szazad végén értek be, az ezredfordul6tol kezdédden megindult a gyors gazdasagi fej-
16dés, és nyugati mércével mérve is erdsodott a demokracia. Irdn mas utat jart be, ott is
kialakult egy vallalkoz6 polgarsag, egy viszonylag széles kozéposztaly, szamottevd ipari
potencial jott 1étre, de a folyamat a *79-es iszlam forradalommal megtort. Sikeres orszag-
nak tekintheté még Malajzia, az ottani elit féként Szingapur példajat masolta, és a gaz-
dasagi eréfeszitéseket nagyban segitette a kb. 23%-os kinai kisebbség, amellyel sikertilt
kiegyeznie a mal4j politikai elitnek.

A tobbi orszag esetében mar nem beszélhetiink sikeres modernizaciorol, a szerencsé-
sebbek (Egyiptom, Algéria, Pakisztan, Tunézia, Marokko, Sziria stb.) a felszinen tartottak
magukat, de el6bb vagy utdbb atcstsztak egy tekintélyuralmi rendszerbe vagy diktatira-
ba. A gazdasag hosszl tdvon vagy stagnal, vagy tal lassan fejlodik, képtelen 1épést tartani
a rohamosan gyarapodo népességgel. Algérianak az 1960-as évek elején, a fiiggetlenség
kivivasakor ugyanannyi lakosa volt, mint Magyarorszagnak, ma kozel négyszer annyian
vannak. Egyre tobb muszlim orszag képtelen megtermelni a lakossag ¢élelmiszerét, egyre
tobb importra szorulnak, Egyiptom (90 millié f6) kenyérellatasa példaul mar évtizedek
oOta az amerikai gabonanak kdszonhetd. Lehet azt mondani, hogy sivatagos orszagok nem
alkalmasak mezdgazdasagi mivelésre, de ugyanakkor megemlithetjiikk a hasonloan si-
vatagos Izrael példajat, amely a modernizacionak kdszonhetden jelentdés mezdgazdasagi
exportorré valt.

A dtsgazdag arab olajmonarchiak nem nevezhet6k modern allamoknak a hipermodern
felhdkarcolok, a mesterséges luxusszigetek és a sipalyak ellenére sem, mert a tamaszuk
szinte kizarolag a szénhidrogénkincs. A pénzesének koszonhetéen Nyugatrdl, illetve a
Tavol-Keletr6l importaljak a tudast (tervezést, mérnoki munkat, szervezést, kutatast) és
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szegény vendégmunkasok millidival végeztetik el a kvalifikdlatlan munkat, de 6n-
fenntarté gazdasagot nem tudtak 1étrehozni, hidba ingyenes a bennsziildttek szamara a
teljes oktatasi vertikum, hiaba Ok toltik be a vezetd pozicidkat. A tarsadalmuk archai-
kus és merev, ezért képtelen arra az alkalmazkodasra és megtjulasra, amit a jelenkor
megkdvetel. A vallasi eléirasok meghatarozzak az allam és a tarsadalom miikodését,
szigoru elkiilonitési szabalyokkal tartjak tavol a néket a tarsadalom, a kultura és a
gazdasag miikodtetésétdl — Szaud-Arabidban még autot sem vezethetnek —, ezzel a
lakossag felének alkotoerejétdl fosztjak meg az orszagukat.

A °70-es években dontd valtozas tortént a muszlim tarsadalmakban: politikai té-
nyezOvé valt az iszlamizmus.* Az 0j iszlam ideologiai fészkei kezdetben az egyetemi
campusok voltak. Az els6 pillanatban talan ellentmondasosnak tlinik, de az iszlamizmus
sziiletésében fontos szerepet jatszott a modernizacio. Mint emlitettem, a muszlim orsza-
gok nagy erdkkel fejlesztették az oktatast, viszonylag rovid ido alatt nagy tomegeket
iskolaztak be, az egyetemi hallgatok szama rohamosan ndvekedett. Egyiptomban példa-
ul az egyetemi didksag a *70-es években megduplazodott és a szama elérte a félmilliot,
viszont az infrastruktira képtelen volt kdvetni ezt, leromlott. Gilles Kepel francia poli-
tologus a Dzsihad c. munkajaban leirja ezt a folyamatot: a végzésok nem talaltak mun-
kat, megkérddjelezték az oktatas altal képviselt modern vilag értékeit. Nagyvarosok
nyomornegyedeibe keriiltek, a tudasuk révén meg akartak valtoztatni a sorsukat, ellen-
tétben a jellemzdéen analfabéta falusi sziileikkel. Az oktatasnak kdszonhetéen rengeteg
informécios forrashoz jutottak, koztiik valogathattak, kifejezhették 6nmagukat, és akar-
tak a tarsadalmi felemelkedést, ami — ellentétben a kulturalissal — elmaradt.’

Niliifer Gole torok szocioldogus egy, a torokorszagi iszlamista mozgalmat elemzd
tanulmanyaban® hasonld képet rajzol fel az iszlamista agitatorokrol: nemrég keriiltek
vidéki kisvarosbol nagyvarosi egyetemre vagy fdiskolara, ott ismerkedtek meg a je-
lenkori iszlamista ideoldgidval, amely a muzulman identitdst a nyugati modernitas
ellenében kivanja megfogalmazni. Gole az altalunk ismert iszlamizmustol eltérd ké-
pet mutat be: igaz, hogy a torok iszlamistak radikalisan szakitani akarnak az eddigi
szokasokkal és gyakorlattal, és meg akarjak valodsitani a ,,valodi iszlamot”, vissza-
nyulva Mohamed idejére, de ugyanakkor a modernitast megprobaljak dsszeegyeztetni
a vallassal. A szerz6 példat is hoz: a torok iszlamizmus legitimalja a né kdzszereplé-
sét, lehetové teszi neki, hogy tanuljon, publikaljon, egyesiiletet alapitson stb. az igaz
iszlam tligy érdekében.’

Kepel viszont teljesen mas, a teljes muzulman vilagra vonatkozo iszlamizmus-képet
fest le: antimodern, mert a tarsadalmat, a politikat, az allamot, a vallast ¢és a kultarat
nem valasztja el és mindent a vallasbol vezet le. A Gole és Kepel kozti ellentmondas
feloldhato, ha figyelembe vessziik azt, hogy a torok modernizacionak voltak eredmé-
nyei, igy ott az iszlamistak is ,,modernebbek”. A 2003 6ta regnaldé Erdogan elnok altal
képviselt neoiszlam ideoldgiaban ezek a torekvések koszonnek vissza — kérdés, hogy
életképes-e, megvaldsithato-e a gyakorlatban. Ugyanez mondhato el Iranrdl. A *79-ben
hatalomra kertilt perzsa papok megvetéssel nyilatkoztak a szomszédos Afganisztanban
késébb uralomra jutott talibokrol, és kozépkori barbaroknak titulaltak oket. Az irani
egyetemeken magas a noi hallgatok aranya, tehat sz6 sincs, hogy négy fal kozé akar-
nak Oket zarni. A torok és az irani tarsadalom ellendllasa az iszlamizmussal szemben
szintén mutat rokon vonasokat. Az Erdogan-féle reiszlamizacid elleni sorozatos til-
takozasok és tiintetések azt mutatjak, hogy a torok vilagi tarsadalomban komoly erd
van. Iranban is hasonld a helyzet: tiintetések és tiltakozasok diihitik a mullahokat,
mindennapos a nék engedetlenségi mozgalma a kenddviselés ellen.
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A kutatok lényegében feltartak, hogy — a fenti kivételektdl eltekintve — a muszlim or-
szagok tarsadalmi, jogi és politikai viszonyai akadalyozzak a modernizalédast (rosszul
miikddo jaradék-allam, neopatriarchélis tarsadalmi szervezddés, mindent athatod sze-
mélyesség, az allamvallas nyomaszto sulya, az egyéni autonomia hianya stb.).* Hiaba
a Nyugatrol ,,importalt” allamszervezet és jogszabalyok, a tarsadalomban érvényesiilé
értékek azokat feliilirjak. Mivel minden adat szerint a vallas nagyon mélyen athatja a
muszlim tarsadalmakat, a vallas és a vallasi kozosségek pedig a legfontosabb értékfor-
malok és -kozvetitdk, logikus, hogy ebben keresik a kutatok az okokat. Egy tarsadalom
altal vallott értékeket — a témankhoz kapcsoldoddan: a szabadsag, az Onbecsiilés, az
ambicio, a racionalitas stb. — nagyon nehéz megallapitani €s sulyozni. A szociologusok
értékfelmérési és -elemzési modszerei oGnmagukban nem megbizhatok, az eredmények
bizonytalanok, nagyon sok az ellentmondé kovetkeztetés. A felméréseket dvatosan kell
kezelni és csak mas forrasokbol szarmazo adatok, ismeretek kontrolljaval egyiitt adhat-
nak hiteles képet.’

Marshall Hodgson a Rethinking World History c. miivében a kozépkori iszlam jog-
felfogasat és tarsadalomformald eszméjét elemzi, 6sszehasonlitva azt a korabeli eurdpai
fejlodéssel. Megallapitasa szerint az iszlam kifejlesztette az autonom totalis kdzosség
eszméjét és gyakorlatat. Ennek hordozoja ¢s kerete a saria, a minden f6ldi hatalom f6-
16tt allo vallasi torvény €s tarsadalmi norma volt. A saria szerint kelld szamu muszlim
barhol kialakithatja a sajat legitim tarsadalmi strukturajat (k6zosségét). Ennek fontos
kovetkezménye az lett, hogy a vallasi kozdsségek olyan totalis politikai szerepet kap-
tak, ami a tarsadalom alapjat képezte. Mig Eurdpaban elvalasztottak a publikust a pri-
vattol, a publikusnak nem volt hataskore a maganerkdlcesi kérdésekben, az iszlamban
ez masképp volt: egalitarianus moralista felfogassal mindent, a szervezetek nevében
eljarokat is, felelds egyének cselekedeteinek tekintett. Az egyénnek egy jogi statusza
volt, az hogy muszlim volt."

Ez a jog- ¢s tarsadalomfelfogas szivdsan tovabb élt a birodalmak koraban (Oszman
Birodalom, Szafavida Birodalom — Perzsia és Mogul Birodalom — India, 16-19. sza-
zad), s6t azokon tal is. Ha megnézziik a muszlim diaszpora terjeszkedését Europaban,
az ezerszamra szaporodo mecseteket és kulturalis kozosségeket, akkor ennek a kozép-
kori tarsadalomszervezd erének a tovabbeélését lathatjuk. Egy eurdpainak érthetetlen
lehet, hogy mindenbdl vallasi kérdést csinalnak a tradicionalis muzulmanok. De naluk
nemcsak a publikus szféra nem valik el a magantdl, hanem a szent szféra sem a pro-
fantol. Ezért a szemiikben minden fesziiltség — legyen az csaladi konfliktus, tarsadal-
mi igazsagtalansag vagy kulturalis értékiitkozés — vallasi kérdéssé valik. Ugyancsak
fontos megjegyezni, hogy hiaba folytatott évtizedekig nacionalista politikat az onal-
l6sodas utan hatalomra jutott vilagi politikai elit Egyiptomban vagy Tunéziaban vagy
Algériaban vagy masutt, a nemzeti érzés nem tudott gydkeret verni a muszlim orsza-
gokban — egy-két kivétel itt is van: Torokorszag, Iran és a kurdok —, azaz nem valtak
nemzetté. Helyette gy6zott az univerzalista iszlam, és ez is a Hodgson altal leirt karak-
terre utal."

Hodgson az emlitett miivében még egy fontos dologra hivja fel a figyelmiinket: a
muszlimok frusztraltsagara Europaval/Nyugattal szemben. Szamukra a multjukkal valo
szakitas és a modernitds — amit 6k nyugatinak tekintenek — atvétele nagyon fajdalmas.
Kisebbrendiiséget éreznek, kesertiséget, allandd kudarcot. Utanzasi kényszertdl szenved-
nek, de mert az ellenséget, a hitetleneket utanozzak, ezzel felforgatjak az isteni rendet. Ezt
mutatja, hogy az eurépai kulturabdl csak a legujabbat hajlandok megtanulni, igy a francia
vagy az angol nyelvet igen, de a latint mar nem, a modernitast akarjak, de a Nyugatot
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nem — irta ezt a szerz6 a mult szazad hatvanas éveiben, szinte latnokian elérevetitve a ko-
vetkez0 évtizedek torténéseit.'? Az akar évszazadokig is f4j6 torténelmi sebeket soha
nem szabad alabecsiilni!

Lattuk, hogy az iszlamizmus eldszor a modern(ebb) vilaggal talalkozo egyete-
mistaknal jelent meg a ’70-es években, akik azt a rohamosan ndvekvd nagyvarosok
szegénynegyedeiben terjesztették tovabb. Melegagyra leltek: a tobbnyire falvakbol
oda koltozott, gyokereiktdl elszakitott, a nagyvarosok idegen vilagaban kilatastalan
jovotdl szenvedd emberek millidinak kindltak — legaladbbis szavakban, az iszlam ne-
vében — méltdsagot és szebb jovot. Ez az eszme azért is lehetett olyan sikeres, mert
illeszkedett a mar meglévd kultarajukhoz, értékeikhez. Az iszlamistak viszont gyor-
san szembekeriiltek az allammal, amely — amellett, hogy gyakran rosszul mikodo és
korrupt volt — vilagi volt és igyekezett a nyugati mintat kdvetni. Ezért volt/van erds
(vilagi)allam-, illetve elitellenes éliikk az iszlamista mozgalmaknak.

Id6kdzben azonban a vilagban 6riasi valtozasok torténtek: eljott a globalizacid ko-
ra, melynek része volt a kommunikacios forradalom. Az Gjsagok, a radio, de kiilono-
sen a tévé és az internet emberek tizmillidi szamara nyitott ablakot a vilagra, elvitte a
nyugati fogyasztoi tarsadalom képeit az arab, pakisztani, afganisztani stb. otthonok-
ba. Az 6z6nl6 informacié természetesen folkeltette a vagyat, elsdsorban a fiatalokban,
egy jobb, gazdagabb és igazsagosabb élet irant, kiilondsen, hogy nap mint nap tapasz-
taltdk a sajat valdsaguk kilatastalansagat. Nem tudtak, hogy ez a kozvetitett kép torz
¢és hamis, hogy ennek a viladgnak is vannak sotét arnyoldalai (elidegenedés, magany,
hajsza, felszinesség, szabadossag), amellett vagy nem tudatosult benniik, hogy a mo-
dern eurdpai/nyugati vilag uralkodo értékei (individualizmus, szekularizacid, relati-
vizmus, tolerancia stb.) gyokeresen ellentmondanak az ¢ hitiikknek, értékeiknek, vagy
a szabadabb ¢és gazdagabb életre hivo vagy feliilirta az ellenérzéseiket.

Az iszlamistak viszont teljesen tisztaban voltak ezzel és az dket fenyegetd ve-
szélyekkel. Ezzel megindult a muszlim lelkekért folytatott kiizdelmiik, amelynek
fegyvertara igen széleskorii. Része ennek a karitativ tevékenység, a gondoskodas
és torddés a hivekkel, része a propaganda ¢és az agymosas, példaul a medreszékben
(vallasi iskolak) tanuld didkok korében, de része a terror is. Az iszlamista mozgal-
mak nemcsak a vilagi allamot ¢és elitjét gytilolik, de Eurdpat/Nyugatot is és altalaban
a modernizacidt. Nem véletlen, hogy a nyugat-afrikai iszlam terrorszervezet, a Boko
Haram neve magyarul azt jelenti: ’tilos a nyugati oktatas’. Talan kevesen emlé¢keznek
arra, hogy 2011-ben az un. arab tavaszt vilagi, s6t megkockaztatom, liberalis fiatalok
inditottak Tunéziaban, Egyiptomban és Sziridban, akik hitték, hogy ha elsoprik a dik-
tatirat és megreformaljédk az allamot, akkor egy modern orszagot épithetnek fel. Ot
év multan ezen a nagyon fontos fronton az iszlamistak allnak nyerésre, a forradalmat
elindito erdk eltiintek. Lehet naivan azt hinni, hogy mindez azért tortént igy, mert a
gonosz terroristak elnyomjak a demokracia utan ahitoz6é jo népet. De aki csak egy
kicsit is ismeri a torténelmet és a tarsadalmak mikodését, az tudja, hogy egy ilyen
mozgalom, mint az iszlamizmus, csak akkor tud gyokeret verni és gy6zedelmeskedni,
ha kellé tamogatassal bir a nép kozott.

A globalizaci6 tehat kettos hatast ért el a muzulman tarsadalmakban: egyrészt erds
vonzerdt indukalt a gazdag és szabad Eurdpa/Nyugat iranyaban, masrészt gytildletet
is iranta. A kett6 nem zarja ki egymast, parhuzamosan létezhet egymas mellett — ek-
kor beszéliink megosztott tarsadalomrol —, de akar egy személyben is élhet a két érzés
kiillonboz6 aranyban. Akiknél a vonzerd er6sebb volt és tehették, azok utra keltek,
megindult az exodus, eldszor csak patakként, majd kisebb folyoként, manapsag vi-
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szont mar aradatként, melynek kozvetlen politikai okai jol ismertek. Mieltt megnéz-
nénk a népvandorlas kovetkezményeit, el6bb vizsgaljuk meg a célorszagokat, azokon
beliil is elészor az ott mar 1étezé muszlim diaszpdrat.

(A muszlim integrdcio nehézségei Eurdpaban) A 11. vilaghabort utan gazdasagilag
gyorsan talpra allo6 Nyugat-Europaban nagy sziikség volt olyan munkaerdre, amely
hajlando volt viszonylag kevés pénzért betanitott vagy segédmunkat végezni. Mar az
’50-es években megindult a munkaerd toborzasa a muszlim orszagokbol (de nemcsak
onnan) az NSZK, Franciaorszag, Hollandia stb. ipari lizemeibe. Az elképzelés az volt,
hogy par év utan folyamatosan cserélddnek a munkasok, azaz a megsporolt pénziik-
kel visszatérnek a hazajukba. Volt egy hallgatdlagos munkaerdpiac-felosztas, a volt
gyarmattartok féként a volt gyarmataikrol toboroztak munkaerdét, igy Franciaorszagba
legtobben a Magreb-orszagokbol jottek, Nagy-Britannidba indiaiak és pakisztaniak,
valamint fekete-afrikaiak aramlottak, a nyugatnémetek — gyarmatok hijan — féként
Torokorszagbol importaltak munkaerét. Mivel a viszonylag alacsony nyugati bér is
sokkal magasabb volt, mint az otthon elérheté (mar ha volt egyaltalan munka), és a
vendéglatd orszag sokkal ¢lhetobb, kiszamithatobb és szabadabb volt, mint az eredeti
hazajuk, a vendégmunkasok nem mentek haza, s6t arra torekedtek, hogy a csaladjuk
is kovesse Oket. A példajuk pedig magnesként vonzotta a tavolabbi rokonokat és is-
merdsoket.

Addig nem volt baj, amig szaladt a szekér, de 1973-ban véget ért a hosszu gazda-
sagi prosperitas korszaka. A munkanélkiilis€ég megndtt, mar a nyugati polgarok sem
kaptak mindig munkat. Ez volt a nagy vilaggazdasagi struktarak atrendezédésének
kezdete, ami gy jelentkezett, hogy a tavol-keleti versennyel egyre kevésbé tudott
Nyugat-Eurdépa megbirkdzni. Egymas utan épiiltek le iparagak, eldszor a banya- és
acélipar, majd a textilipar és altaldban a konnylipar és igy tovabb, manapsadg mar
a high-technél tartunk. A tavol-keleti orszagok atvették a modernizalodas ,,faklya-
jat”, sokkal gyorsabban és jobban alkalmazkodnak a valtozo koriilményekhez, mint
a Nyugat (Amerikat is beleértve), bar a kép itt sem csak fehér vagy fekete — hogy
miért, az kiilon konyvet érdemelne. Az egyes emberek perspektivajabol ez tartos val-
lalatbezarasokat, munkanélkiiliséget, emelkedd arakat, makacsul visszatérdé valsagok
sorozatat jelentette. A vendégmunkasok meg nem akartak hazamenni, s6t a migrans
populécid tovabb gyarapodott — foként a csaladegyesitéseknek kdszonhetden — annak
ellenére, hogy a szervezett vendégmunkas-toborzas megsziint.

Koriilbeliil ekkor figyeltek fel az integracios problémakra: a migransok jelentds
része akar tobb évtized utan is kiviilallé volt a befogado tarsadalomban. Itt mindjart
tisztazni kell, hogy én milyen jelentéssel hasznalok kulcsfogalmakat. Az asszimila-
cio definicioja egyszer(i: a kiilon csoportidentitds teljes vagy lényegi feladasat és a
befogado orszag kultrdjanak teljes vagy 1ényegi elfogadasat jelenti. Az integralodo
bevandorlo tgy simul bele a tobbségbe, valik hasznos és békés tagga, hogy megdrzi
az elkilonilt, az 6hazabdl hozott csoportidentitasanak kulturalis elemeit (nemzeti-
ség, vallas, nyelv, szokasok, értékek stb.), de egyben lojalis a tobbségi tarsadalomhoz
is. Ez értelemszeriien azt jelenti, hogy a megdrzott kulturalis elemek nem lehetnek
ellentétben a befogadod tarsadalom kultarajaval. A kiviilallok nemcsak fenntartjak a
sajat csoportidentitasukat, de gyakran parhuzamos tarsadalmat épitenek ki, iratlan
szabalyaik (a kulturalis elemek egy része) gyakran ellentétesek, sét ellenségesek a
tobbségi tarsadalommal szemben. Eurdpaban ilyen példaul a tobbnejiiség vagy a la-
nyok megcsonkitasa.
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Az asszimilaciot, az integraciot vagy a kiviilmaradast tobb tényez6 hatarozza meg:

* A bevandorlok szdmaranya. Sziikséges egy kritikus tdmeg ahhoz, hogy az eredeti
identitds megdrzodjék.

* A bevandorlok csoportidentitasanak erdssége. Az erdsségre a legjobb mérce a
kolonidk kialakulasa vagy annak hianya. Az erGs csoportidentitassal rendelkezék
ugyanis egymas tarsasagat keresik. A koloniaképzodést még egyéb tényezok is se-
githetik, mint példaul a képzettség vagy a nyelvtudas hianya, ami eleve integracios
nehézséget jelent, vagy a jogi szabalyozas (csaladegyesités cimen torténd nagyara-
nyu bevandorlas). A szétszortan él6 bevandorlok gyorsabban tlinnek el a tobbség-
ben. Az, hogy az erds csoportidentitassal rendelkez6k képesek-e vagy hajlandok-e
az integraciora — asszimilaciora nem, mert kiilonben nem kiiloniilnének el —, azt
a kulturalis elemeik minésége donti el, példaul hogy milyen a munkakultarajuk,
mennyire torekszenek tarsadalmi folemelkedésre (tanuldsra), mennyire biznak
egymasban, ¢és altaldban, hogy az elemek mennyire , kompatibilisek™ a tobbségi
kultaraval. Ez 1ényegében determindlja, hogy mennyire lesznek sikeresek az 11 ha-
zaban, a siker vagy a kudarc pedig dnmagaban is erds hatdssal van az integraciora.

« A befogadé tarsadalom és a bevandorlok kapcsolata. Ertelemszertien két oldala
van a kapcsolatnak: egyrészt a befogadd orszag nyitottsaga és elfogadokészsége
(minél erésebb, annal konnyebb az integracid-asszimilacio), masrészt a bevandor-
1ok nyitottsaga és alkalmazkodasi képessége. A kapcsolat szoros Osszefiiggésben
all a két fél kulturalis kiillonbozdségeivel. A kis kiilonbség megkonnyiti, a nagy
megneheziti az integralodast-asszimilalodast. A kulturalis kiilonbségeknél a leg-
nagyobb stllyal az erkolcsi értékek esnek latba.

A nyugati tuddsok és értelmiségick eleinte meg voltak gyéz6édve arrdl, hogy az integ-
racios problémak egy vagy két generacion beliil el fognak tiinni. Es valoban, a korabbi
torténelmi tapasztalatok erre utaltak, Eurépanak hosszu gyakorlata volt migransok befo-
gadasaban. Nézziik a francia példat: a 19-20. szazadi gazdasagi fellendiiléskor ezer-
szamra érkeztek lengyel banyaszok és munkasok az északi, északkeleti iparvidékekre,
az orosz pogromok eldl rengeteg zsidé menekiilt francia foldre, ahogy jottek olaszok a
munkanélkiiliség el6l vagy spanyolok a polgarhabort elél menekiilve. A leszarmazot-
taik két generaciéo mulva mar franciak lettek és sok kivalo embert adtak 0j hazajuknak.
A ’60-as években a francia miivészeti ¢élet tele volt kiilfoldi vagy kiilfoldi szarmazasu
miuvésszel, csak néhadny név: Yves Montand, Lino Ventura, Charles Aznavour, Romy
Schneider, Victor Vasarely.

Az eurdpai szarmazasi bevandorloknal valdoban igy miikodik az integracidos modell.
A tavol-keletiek (kinaiak, vietnamiak, koreaiak) mar nehezebben asszimilalodnak, de
kitinéen integralodnak: a kinai és koreai didkok altalaban jobb teljesitményt nyujtanak,
mint a bennsziilott eurdpaiak vagy amerikaiak. Nagyon sikeresek a vallalkozasokban is,
amit a szorgalmuknak és a kozosségi (csaladi) tdmogatasnak kdszonhetnek elsésorban.
Az azsiai anyak — allapitottak meg a vizsgalatok — rengeteg id6t forditanak a gyerekeik
nevelésére, az egylitt tanulasra, nagyon erds benniik a tarsadalmi folemelkedés vagya.
Roviden: a tavol-keletiek nemcsak a hazajukban, hanem a nyugati orszagokban is si-
keresen modernizalodnak, elsGsorban azért, mert a kultarajuk erre képessé teszi oket."

De a gyenge integraciora és a kiviilallasra is van szamtalan példa. A bevandorlok
altalaban mar eleve hatrannyal indulnak az érvényesiilési versenyben: gyakran hianyos
a nyelvtudasuk, nem ismerik jol a helyi viszonyokat, ezért nem tudjak kihasznalni a
lehetéségeket, tobbnyire kevéssé képzettek vagy a képzettségiiket nem ismerik el, a
csaladjuk, nagyobb kozosségiik gyakran az 6hazaban marad stb. A hatranyokat pedig
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nagyon nehéz ledolgozni, bar a tavol-keletiek példajan lattuk, hogy ez nem lehetetlen.
Ha nem sikeriil, akkor ez tartos perifériara szorulast jelent, rossz anyagi viszonyokat
¢és lakokornyezetet, munkanélkiiliséget, iskoldzatlansdgot stb. A befogad6 tarsadalom
gyakran ellenséges, nem a jogszabalyokban, hanem a mindennapi életben. De a kapcso-
lat kétoldalu, tehat nemcsak a tobbségi tarsadalom lehet elutasitd, hanem a bevandorlo
is, és ez az elutasitas kiilonb6z6é formakat olthet. A egyik leggyakoribb ilyen reakcid a
biinozés. Es ezzel ki is alakul az 6rdogi kor: novekszik az elutasitas mindkét oldalon,
még nehezebb lesz munkat talalni, még nagyobb lesz a szegénység €s a reményvesz-
tettség — a modernizalodasra is.

A gyenge integracio és a kiviilallas kiilondsen gyakori az afrikai és altalaban a musz-
lim bevandorlok kozt. Persze ez nem jelenti azt, hogy koziiliik mindenki ilyen, van
példa boven az ellenkezdjére is, de olyan sokan vannak az integracioképtelenck, hogy
az tobb europai orszagban komoly tarsadalmi gondot jelent. A francia nyelvben mar
kiilon kifejezés is sziiletett: a banlieu-probléma (kiilvaros-probléma). Szdmtalan francia
varosnak van szegény, zommel migransok vagy utddaik altal lakott kiils6 negyede. A
francia allam évtizedek oOta oridsi pénzeket kolt, hogy ezek a negyedek ne pusztuljanak
le teljesen, és hogy az ott lakdk ne cstisszanak le végletesen — csekély eredménnyel. De
hasonlé kudarcrol szamolnak be Hollandiabol vagy Németorszagbol is. Egy 2006-o0s
német felmérés szerint (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Integrationsreport)*
a torok migransok és leszarmazottaik kétharmadanak nem volt szakképzettsége, ami
azért megdobbentd adat, mert akkor mar 30 éve nem toboroztak munkaer6t, tehat a
modernizacios fiasko 6roklddik generaciordl generaciora.

Kiilonosen felting és aggasztd, hogy a fiatalok, a masodik-harmadik generacid
esetében mar inkabb dezintegracios (disszimilacids) tendenciardl beszélhetiink. Bar a
képzettségiik magasabb a sziileiknél (de a bennsziilotteknél, s6t mas bevandorlé cso-
portokhoz képest is alacsonyabb), erésebb a muszlim identitasuk, inkabb tamogatjak
a szeparaciot, a sariat és a radikalis nézeteket, a valldsossaguk mas, mint a sziileikeé,
individualisabb, spiritualisabb, atpolitizaltabb, az kevésbé a helyi kozdsséghez valod
tartozast jelenti, inkabb a személyi identitas alapja.'

Aki jart mar nyugat-eurépai varosok arab/muszlim negyedeiben az jol lathatja a parhu-
zamos tarsadalom kiilsd jegyeit: arab zenét hallgato kavéhazi kozonség — kizarolag férfiak!
—, fejkendds vagy akar a szem kivételével a teljes arcot elfedd fatyolos ndk stb. A jelenség
kb. 20 évvel ezeldtt kezdett szembetiindvé valni, most mar megszokott. Hivatalos statisztika
ugyan nincs, de egyes becslések szerint Franciaorszagban 150-200 ezer ember él poligdm
csaladban — a muszlim vallas négy feleséget engedélyez —, a hatdsagok pedig 1ényegében
szemet hunynak a helyzet f6l6tt, ami a szuverenitasuk korlatozottsaganak beismerése.

Az europai muzulman lakossag modernizacios nehézségei annak ellenére fennall-
nak, hogy itt a tobbségi tarsadalom tamogatja a modernitast, nem gy, mint példaul a
Kozel-Keleten. A *90-es években Eurdpaban is megjelent az iszlamizmus, és a fentiek
ismeretében nem meglepd modon a bazist a mar emlitett masod- és harmadgenera-
cios fiatalok jelentették, akik mar sziiletésiik 6ta modern vilagban éltek, és részben
ott szocializalodtak (iskola), tobbségiik kivaloan beszélte az orszag nyelvét, ismerte
a szokasait. De csak részben szocializalodtak Nyugaton, mert otthon, a csaladban, a
mikrokdrnyezetiikben a muszlim vilag értékeit kaptak. A mikro- és a makrokdrnyezet
értékeinek jelentds eltérése komoly identitdszavart okozhat, amit az allandé kudarc-
élmény (a perifériara szoritottsag) csak stlyosbit. Ebb6l a helyzetbdl kinalhat kiutat
az iszlamizmus ideologiaja, ami itt is méltoésagot és egy boldog jovo kilatasat kinalja
a hiveinek.
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Eurépaban gomba mddra szaporodtak a mecsetek és a vallasi kozosségek, és — amint
varhato volt — megjelent a terrorizmus. Ami a ’90-es években még kuriézum volt —
repiilédgép-eltérités, szemétladak robbantdsa nagyvarosok utcain — az az ezredforduld
utan mar szinte heti hir lett a médiaban: késelések, kivégzések, robbantasok stb. A
dzsihadistak figyelése €s a terrorakciok megeldzése kiemelt feladatava valt az eurdpai
titkosszolgalatoknak, példatlan biztonsagi intézkedések lassitjak vagy bénitjak meg a
tomegkozlekedést, a terrorfenyegetettség szép lassan az europai tarsadalmak legna-
gyobb biztonsagi kockazatava valt. Eltérd és ellendrizhetetlen adatokat lehet olvasni
arrdl, hogy a kiilonb6zd eurdpai orszagokban hany dzsihadista all készenlétben,
hanyan harcolnak a szir polgarhaboruban, de ami lényeges és kiolvashatd beldlik
az a tendencia: a szélsdséges iszlamizmus terjed, ndvekszik, ez pedig nem lenne
lehetséges, ha nem kapnanak tarsadalmi tdmogatast a muszlim k6zosségb6l. (Hogy
az iszlam vilagbol, foként a gazdag olajmonarchiakbol szintén kapnak pénziigyi,
ideoldgiai és logisztikai tAmogatast, az mas — igaz, nem elhanyagolhat6 — kérdés.) A
2005-6s londoni robbantassorozat utan (52 halott) késziilt egy kozvélemény-kutatas
a Nagy-Britanniaban é16 muzulmanok kozott, és a valaszadok 7%-a teljesen egyet-
értett a merényldkkel. Ha figyelembe vessziik, hogy az orszagnak annak idején 1,6
millié muzulman lakosa volt, akkor ez 112 ezer potencialis dzsihadistat jelentett.'

Fentebb emlitettem, hogy a perifériara szorult rétegek egyik tarsadalmi reakcidja
a blin6z¢és, ami a tarsadalmi normak elutasitasanak egyik forméja. Az iszlamizmus
¢és annak szélsdséges valtozata az iszlam terrorizmus egy masik elutasitasi forma, a
kettd kozott azonban nagy a kiilonbség. A biindz6 célja a tarsadalmi felemelkedés, a
blinozéssel szerzett sok pénzzel nemcsak kényelmet, hanem féként tekintélyt kivan
maganak szerezni, a kis biin6z6 a maga szlik korében, a maffiavezér varosi vagy
akar orszagos szinten (ez utobbiak ezért is alcazzak magukat gyakran iizletember-
nek vagy filantrépnak). Tehat a blindzd, bar az illegalis tevékenységével rombolja
magat a tarsadalmat, azt nem kivanja elpusztitani, azon beliil akar érvényesiilni, mar
csak azért is, mert abbol él. (Az mas kérdés, hogy egyes latin-amerikai orszagokban
a blinzés miatt az allam ¢és a tarsadalom erdsen sériilt vagy romokban hever — a
talsagosan elszaporodott parazitak megdlhetik a gazdaszervezetet.) Az iszlamizmus
ideologidja mas, az a fennalld (eurdpai) allam és tarsadalom teljes atalakitasara
vagy elpusztitdsara torekszik. Hogy miért? A valasz, bar elméleti, roppant egyszert:
nem ismeri el a szabad individuumot, az egyén csak muszlim kozosségi keretben
l1étezhet, annak alavetve, ami gyakorlatilag lehetetlenné teszi a parbeszédet az eu-
ropai tarsadalommal.

(A fehér ember lelkiismeret-furdalasa) A tobb évtizede fennallo tarsadalmi problé-
mak, mint példaul a bevandorlok integralasanak kudarca, illetve ujabban a mene-
kiiltaradat, folvet két alapvetd kérdést: 1) Ki a felel6s mindezért? 2) Hogyan lehet a
helyzetet orvosolni? Természetesen sokféle valasz van, én csak a legfontosabbakat
fogom érinteni. Kezdem az eurdpai/nyugati kozélet uralkodo szemléletével, ami sok
tekintetben meghatarozza a valaszokat, és amit én sommasan a fehér ember lelkiis-
meret-furdalasanak nevezek.

Kimondva vagy kimondatlanul sok politikus és véleményformalo értelmiségi a
gyarmati multat jel6li meg minden rossz okaként. Itt nincs hely a gyarmatositas
torténetének még csak vazlatos ismertetésére sem, de az feltling, hogy a sikeres
volt gyarmatok (Hongkong, Vietnam, India, s6t Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland és
az USA) esetében elmarad ez az utalas. Ennél fontosabb, hogy a sikertelen fejlo-
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d6 orszagok mar 50-70 év Ota szabadok, viszont azdta volt kdzottik és benniik
sok haboru — koztiikk szamos, egyenként tobb millié halottal —, puccs, forradalom,
diktattra, és ha béke honol, akkor — tisztelet a kivételnek — jellemz6 a korrupcid,
a fokozatos elszegényedés, a természeti kincsek lerablasa. Sok véleményformald
ezeket is a (neo)kolonializmus szamlajara irja. A szemléletiik komoly kollektiv lel-
kiismeret-furdalasra utal, de a gyarmatositason kiviil még tovabbi torténeti okokat
talalhatunk a blnbanat forrasaként. Az egyik a 16-19. szazadi rabszolgasag, ez —
érthetden — kiillondsen az USA-ban meghataroz6. A masik az a szimpla tény, hogy
a Nyugat gazdag, a vilag nagyobbik része meg szegény, és a gazdag feleldsséggel
tartozik a szegényért. A harmadik a II. vilaghabor emléke.

A lelkiismeret-furdalasnak furcsa ideoldgiai sziileményei vannak, ilyen a politi-
kailag korrekt gondolkodas, a pozitiv diszkriminacio, a relativizmus és a multikul-
turalizmus. Az elsé kettd kisebb jelentdségili, de mégis jellemzd, az utolso kettének
mar mélyrehatébb kovetkezményei vannak.

A politikailag korrekt gondolkodas ideologidja az USA-ban sziiletett és 1ényege
a szines borl lakossaggal szembeni talérzékeny szohasznalat és viselkedés, aminek
torvényszerli eredménye a kettds mérce ¢és a tilkapasok sorozata. Ha egy sportve-
zetd fehér ember azt mondja zart korben, hogy ,,Nem akarok tobb feketét latni!”
— megtortént eset —, akkor tobb millié dollaros biintetéssel stjtjak és kitiltjak a
sporteseményekrdl. Ha egy fekete ember, Muhammad Ali, évtizedeken at harsogja
a fehér ember alacsonyrendliségét, akkor a haja szdla sem gorbiill meg, tovabbra is
nagy tiszteletnek 6rvend. (Utdbb visszavonta.) A pozitiv diszkriminacio ideoldgiaja
szimplan értelmetlen, mert csak diszkriminacid van: akit sajt, annak negativ, akinek
kedvez, annak pozitiv. Ehhez képest kormanyszervek €s nem kormanyzati szervek
érvényesitik hosszi évek 6ta a demokratikus egyenldség legnagyobb dicséségére.
Mindez nem jelenti azt, hogy ne kellene tisztelettel viseltetni embertarsaink irant
— borszintdl, szarmazastdl fiiggetleniil —, vagy ne kellene tdmogatni a hatranyos
helyzetli embereket, de mar régdta nem errél van szo.

Az igazat megvallva a relativizmus gyokerei sokkal mélyebbre nytlnak, mint a
lelkiismeret-furdalas, bar abbdl is taplalkozik. A nyugati tarsadalmi-jogi gondol-
kodas credoja az individuumra épiild szabadsag és egyenldség elve. A két elv ko-
vetkezetes ¢és kiterjesztett alkalmazasa ohatatlanul erkolesi relativizmushoz vezet
vagy afelé tendal: mivel minden ember szuverén és egyenld, nekem nincs jogom
megitélni (elitélni) mast, mert ezzel a szuverenitasat (szabadsagat és egyediségét)
vonom kétségbe. Ha minden relativ, akkor nincs egy fix értékrendszer, amihez
lehet igazodni, ami végiil is értékvalsaghoz vezet, ez a gydkere példaul a szaba-
dossagnak. Aki nyitott szemmel kozlekedik a kontinensiinkén, ennek millio jelét
tapasztalhatja. A multikulturalizmus tulajdonképpen a relativizmusnak a kozossé-
gekre kiterjesztett ,,oldalhajtdsa”: minden kozdsségnek (kultiranak) megvan a 1ét-
jogosultsaga, és mivel minden viszonyitas kérdése, nincs jo és rossz, a kozosségek
¢ljenek egymas mellett szabadon és békében. A multikulturalizmusroél heves vitak
folytak, azok pedig gyakran siiketek parbeszédeire emlékeztettek, mert ellentétes
prekoncepciokra épiilé nézetek csaptak dssze. A véddk szerint a multikulturalizmus
csak pozitiv lehet, mert a sokféleség gazdagit, a tdmadok szerint viszont ab ovo
szétveri a tarsadalmat. A valésagban az egymas mellett €16 kozdsségek értékeinek
mindségétdl, OsszeegyeztethetGségétol és agresszivitasatol fiigg, hogy az egyiittélés
gazdagit vagy rombol-c. Egyébként nem véletlen, hogy ezek a vitak Eurépaban nem
a Chinatown-ok, hanem a muszlim kdzosségek kapcsan robbantak ki.
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A multikulturalizmus t6bb orszagban (Svédorszag, Hollandia, Nagy-Britannia), t6bb
évtizedre a bevandorlasi és az integracios politika stratégiai elvévé valt. A célt nem si-
keriilt elérni, nem tudtak szabalyozni a bevandorldst és nem tudtak integralni a bevan-
dorlokat. Sét kideriilt, hogy ez a politika, mivel timogatja a bevandorlok kultarajanak a
megOrzését, erdsiti a szegregaciot, eldsegiti a gettok kialakulasat. (Megjegyzendd, hogy
Franciaorszag, amely hivatalosan nem ezt az elvet alkalmazta, viszont sok tekintetben
tolerans volt, szintén nem ért el eredményt.)

A multikulturalizmus a baloldali liberalisok valasza a modernizaci6 és a globalizaci
nyomdn fellépd migraciora, és amint az el6zdekben lattuk, az iszlamizmus a muszlim
kozosség egy részének reakcidja ugyanerre a modernizaciora és globalizaciora. A kettd-
nek ohatatlanul talalkoznia kellett, méghozza Eurépaban, ami furcsa helyzetet teremtett,
hiszen az egyik minden értéket relativizal, azaz elfogad, a masik a sajat értékeit abszolu-
tizalja, a tobbit pedig tagadja.

Az eredményt nem nehéz kitalalni: a baloldali-liberalis értelmiség és az altala befolyasolt
politika nem tud mit kezdeni a helyzettel, eszkdztelen, mert ha elismeri az iszlamizmus érté-
keit, akkor fel kell adnia a sajat értékeit, de ha nem fogadja el, akkor is. Sem lenyelni, sem
kikopni nem tudja az iszlamizmust, ezért azt a megoldast valasztja, hogy nem vesz tudomast
rola, a szényeg ala sopri a problémat. Erre a legjobb példa a fentebb emlitett parhuzamos
tarsadalom, amelyet eltlirnek a hatosagok, és amely latszolag patthelyzetet mutat, de mivel
terjed, az iszlamizmus egyértelmli expanziojat jelenti. Az a baloldali-liberalis értelmiség,
amely kérlelhetetlen a katolikus egyhdzzal szemben mondjuk a homoszexualitas iigyében,
gyakorlatilag néma az iszlamistakkal kapcsolatban — hogy 6k hogyan bannak a homoszexu-
alisokkal, azt inkabb nem részletezem. Mindez nem magyarazhatd csupan elvekkel, ideo-
logiaval, miikodnie kell torténelmi megrogzottségnek — a katolikus egyhaz elleni ideologiai
harc a felvilagosodasig nyulik vissza —, illetve a fentebb kifejtett lelkiismeret-furdalasnak is.

Meég egy fontos dolgot meg kell emliteni, a jogi formalizmust (mas néven jogpozitivizmus),
ami szintén az individualista egyenl6ségelvbdl ered, és mint ilyen ,,rokonsdgban” van a rela-
tivizmussal. Lattuk, hogy a relativista nem itél el senkit, mert szerinte minden érték viszony-
lagos. Azonban, hogy a tarsadalom ne zuhanjon teljes anarchidba, ha nem is az értékitéletnél,
de a jogalkalmazasnal kell valami viszonyitasi pont, ez pedig a jogszabalyok formalis alkal-
mazasa, azaz csak azt nézik, hogy a jogszabalynak az iigy, a tett formalisan megfelel-e vagy
sem. Masrészt a jogalkalmazé igyekszik a lehetd legsemlegesebb allaspontra helyezkedni,
amivel tagadja az értékeket, és egy érték nélkiili platformon valdsitja meg az egyenldséget,
ami csak formalizmus lehet. A térvények szelleme igy eltiinik, és szabad tere van a joggal vald
visszaélésnek, az eljarasjogi cslirés-csavarasnak. A radikalis iszlamizmust Nyugaton gyakran
a Kozel-Keletrdl érkezett, tehat kiilfoldi hitszonokok terjesztik mecsetekben. A gytildletkam-
panyuk nem ismeretlen a hatosagok elott, de gyakran tehetetlenek, mert az iszlamistak, illetve
a jol fizetett tigyvédeik, évekig tartd jogi bujocskakkal el6zik meg a kiutasitasukat. (Ez is mu-
tatja, hogy az iszlamistak nagyon jol ismerik a nyugati gondolkodast, mig forditva ez nincs
igy.) A menekiiltek elbiralasa is formalisan torténik, ami részben érthetd, az azonban komoly
gond, hogy kiilonésen a tavoli orszagbol érkezetteknél szinte lehetetlen ellendrizni, hogy va-
l6ban politikai menekiiltek-e. Tudjak ezt sokan, vissza is élnek vele, a biirokratikus (formalis)
vizsgalatok pedig elhtizodnak, az esetleges kiutasitas gyakran végrehajthatatlan, egyébként is
minden Eurdpaban t61t6tt nappal novekszik az ittmaradas esélye.

Amikor az Eurdpai Unid deklardlja, hogy minden politikai menekiiltet befogad, akkor
kimondatlanul is ott van a hattérben a II. vilaghabort tapasztalata, kiilondsen a zsidosag
tragédiaja: a fasizmus el6l menekiilok koziil sok tizezret nem engedtek be a még bizton-
sagos orszagok. Az egész vilagra kiterjesztett eurdpai befogado elv nemes, de kérdéses,
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hogy mennyire realis. Itt ér 6ssze a lelkiismeret-furdalés, valamint az individualista ala-
pon nyugvé egyenldség- és szabadsageszmény dogmaja:17 Eurdpa feleldsséget érez és
magara vallalja az egész fejlodo viladg politikai €s tarsadalmi problémajat. Csakhogy ez
megvalodsithatatlan. Két példa: a reményteleniil talnépesedett és szegény Pakisztan (kb.
190 milli6 lakos), valamint Banglades (kb. 160 millié lakos) par év alatt kibocsathat 25-
30 milli6 migranst, akar polgarhaboru nélkiil is.

(Civilizaciok dsszecsapasa?) Bar a nyugati politikai elitben még tilsulyban vannak a li-
beralis elveket vall6 politikusok — koztiik sokan konzervativ partok tagjai —, az utobbi év-
tizedekben jelentds valtozasok torténtek: eléretortek a szélsdjobboldali partok. A paletta
igen szines: ide tartoznak a fasisztoid, antiszemita partok — ez foként Kelet- és Délkelet-
Eurdpara jellemz6é —, vannak populistak, vannak ,,modernek”, amelyek programja elsé-
sorban az antiiszlamizmusra koncentral. Bar a nyomast az elit érzi, és probalja orvosolni
a problémakat, kijavitani a hibakat, még mindig az események utan kullog. Ha igy megy
ez tovabb, akkor hamarosan tobb szélsdjobboldali formaci6 fog hatalomra keriilni. A je-
lenlegi politikai elit feleldssége mérhetetlen.

2015-ben Magyarorszagon jart a svéd kiiligyminiszter €s nyilatkozott a sajtonak a ter-
rorizmussal kapcsolatban. A 1ényege, amit a magyar ijsagok kiemeltek: nem csak iszlam
terrorizmus van, gondoljunk csak Timothy McVeighre (1995-ben robbantott az USA-ban,
168 halott) vagy Anders Breivikre (2011-ben mészarolt le 77 fiatalt Norvégidban). Nem
kis teljesitmény tagadni az Osszefiiggést az iszlam és a terrorizmus ko6zott, amikor mar
napi Ujsaghir, hogy robbantottak, felakasztottak, keresztre feszitettek, lefejeztek, meg-
erészakoltak, eliiztek, rabszolganak eladtak, megkéseltek... Allah nevében Ujgur tarto-
manytol (Kina) Nagy-Britanniaig. A politikusok és a kdzvélemény-formalo értelmiségiek
jelentds része tovabbra is dogmak foglya, jellemz6, hogy konkrét iszlamista blntettek
esetében is altalanossagban, jelzo nélkiili terrorrdl beszélnek, nagyon iigyelve a politikai-
lag korrekt szohasznalatra. Ezzel viszont lehetetlenné teszik a szembenézést és az adekvat
cselekvést. A zavar részben érthetd: Eurdpa a naci rémtettek ota nem szembesiilt ilyen
elvetemiilt, kiméletlen, a civilizalt erkolcsot alapjaiban tagadd ideologiaval és tettekkel,
minél tobb artatlan embert sikeriil a dzsihadistaknak legyilkolniuk — gondoljunk csak
Beszlanral8 —, annal nagyobb hdsnek tekintik magukat.

Nyugati vezetd politikusok gyakran hangoztatjak, hogy nekik a terroristakkal van bajuk,
nem pedig a muszlimokkal, 6k békeszereté emberek. Samuel Huntington a Civilizdaciok
osszecsapdsa c. mivében (megjelent 1998-ban) részletezi, hogy a kilencvenes évek elején
hany nagyobb konfliktus volt a vilagban, ¢és ezek koziil hanyban harcoltak muszlimok nem
muszlimok ellen. A konkluzidja a kdvetkezd: ,,... a muzulmanok sokkal tobb csoportok ko-
z6tti konfliktusban vettek részt, mint a nem muzulmanok, és a civilizaciokozi haboruk két-
harmada-haromnegyede muzulméanok és nem muzulmanok kozott tort ki.” (440. 0.) Es hol
volt akkor még 2001. szeptember 11-e, a Boko Haram, az Al-Shabaab, az Al-Nuszra vagy
az Iszlam Allam! A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy baloldali-liberalis oldalrél so-
kan tamadtak Huntingtont — igaz, a tényekkel nemigen tudtak mit kezdeni —, a dzsihadistak
viszont fennen hirdetik a civilizacidok Osszecsapasat. Itt is lathatunk egy aszimmetriat: az
egyik fél magat a helyzetet is tagadja, a masik viszont ennek jegyében cselekszik.

Igaztalan lenne azt allitani, hogy Nyugat-Eurdépaban korabban nem esett sz6 a muszli-
mok integracids problémairol. Mar a *80-as évektdl kezdédden vitak folytak errdl szinte
minden orszagban, tudomanyos €s politikai korokben, a sajtoban, médiaban egyarant. A
politikusok, ha lassan is, de reagaltak, tobb orszagban (Hollandia, Dania, Franciaorszag,
Németorszag, Nagy-Britannia) fokrol fokra szigoritottdk a bevandorlast, de mindig
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hagytak annyi kiskaput, hogy az litem nem fékezddott le, a csaladegyesitések miatt sok-
szor még gyorsult is. A francidk, az angolok és a németek is probaltak egylittmikddd
partnert taldlni a muzulmanok kozt, hidba, mert a nem hierarchikusan felépiilé vallasi
kozosségeik rivalizaltak egymassal, egymas legitimitasat allandéan kétségbe vontak.
Hiaba probalkoztak imamképzéssel tobb orszagban, hogy ne a Kdozel-Keletrdl kelljen
(gyakran széls6séges) imamokat behivni, kiillonboz6 okok miatt a kisérletek elbuktak.”
A demokratikus tarsadalmak hagyomanyos eszkdzei lényegében hatastalanok maradtak.
Viszont az elmondhato, hogy a mainstream politika és a véleményformalok nem voltak
hajlanddk a problémakat igazan komolyan venni, vagy mindig lemaradtak tobb 1épéssel.
A tudomanyos eszmecserék zarvanyban maradtak, a médiaban folytatott vitakban a kri-
tikai véleményt atengedték a széls6jobbnak, illetve gyakran rasszistanak, xenofobnak,
iszlamofobnak stigmatizaltak azokat, akik a kérdést egyaltalan folvetették.
Torténelmi-tarsadalmi szempontbol mellékes — erkdlesi €s jogi szempontbdl viszont
nem! —, hogy az egyes emberek milyenek, jok-e vagy rosszak stb. Viszont az egyének
tomegként — nem feltétleniil fizikailag megjelené emberi tomegre kell gondolni — maskép-
pen viselkednek €s cselekszenek, az egyedi kulturalis jegyek Osszegzédnek és Osszedll az
a valami, amit egyes kutatok (altalanossagban) kultiranak, masok civilizacionak hivnak.>
Bar a civilizacionak torténelemformald ereje van, az nem jelent allandosagot ¢s nem meg-
valtoztathatatlan. Amikor a keresztesek a 11. szazadban kdzvetlen kontaktusba keriiltek az
iszlam civilizacioval, amultak annak gazdagsagan, torténészek egyontetii allaspontja szerint
az sokkal fejlettebb volt, mint Nyugat-Eurdpa legalabb a 13. szdzadig. Arrdl viszont mar
komoly vita van, hogy mikor kezdett hanyatlani ez a civilizacio, kiilonb6z6 vélemények kii-
16nb6z6 id6szakokat jeldlnek meg a 13. szazadtol a 17. szazadig terjedéen. A Tavol-Keleten
is nagy valtozasok voltak az évszazadok alatt. A kozépkorban bamulatosan szervezett biro-
dalmat épitettek ki a kinaiak, majd kortilbeliil a 16. szazadban (az id6pont persze itt is vita-
tott) a civilizaciojuk megmerevedett, elveszitette az innovacios képességét és bezarkdzott.
A tavol-keletick 19-20. szazadi ,,feltamadasar6l” fentebb mar sz6 volt. Olyan torténelmi
struktarakrol van tehat szo, amelyek néha évszazadokig merevek, majd hirtelen bekovet-
kezik a valtozas, vagy forditva, ¢s senki sem tudja pontosan, hogyan miikddik mindez, az
viszont biztos, hogy nincs univerzalis séma. Mindezek ellenére meg kell kisérelniink vagy
legalabb kozeliteniink kell a megértést, amihez segitséget nyujthat a kozosségek analizise.

(A kozosségek) A kdzosség olyan emberek csoportja, akik azonos vagy hasonld célokat
kovetnek, értékeket vallanak és szokasokkal birnak. A kozosség tagjai fel- és elismerik
az Osszetartozasukat és tobb-kevesebb feleldsséget, szolidaritast éreznek egymas irant.
(Az elismerés és a szolidaritds megtapasztalasa kiilondsen fontos a kdzosségi érzés
fenntartasaban.) A kozosség gyakran, de nem kotelezden rendelkezik az azonosulast
megkonnyitd, a kozos értékeket és eszmeiséget reprezentald szimbdlumokkal, tinnepé-
lyes eljarasokkal, szertartasokkal vagy szabalyokkal (normakkal).

A kozosségeket sok szempontbol lehet besorolni, a leghiresebb és leggyakrab-
ban idézett felosztas Ferdinand Tonnies-t6l, a hires német szociologustol szarmazik,
aki megkiilonboztet Gemeinschaft-ot (kozosség) és Gesellschaft-ot (tarsadalom). A
Gemeinschaft az emberek kozotti szerves és valdsagos viszonyokat, kapcsolatokat
jelenti, a Gesellschaft pedig maga a tarsadalom.” A fejlddéssel parhuzamosan, de
kiilondsen a polgari/ipari tarsadalom kialakuldsa 6ta a Gesellschaft eldtérbe keriilt a
Gemeinschaft karara. A tarsadalom egyre novekvo mérete, bonyolultsaga, mobilitasa
¢és szervezettsége miatt kovetkezett be ez a valtozas. A premodern paraszti tarsadalom-
ban, ahol az egyén csak néhany kdzosségnek volt tagja (csalad, vallasi kozosség, falu,
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tarsadalmi osztaly stb.) és immobil volt, az életét Gemeinschaftban ¢élte, a Gesellschaft
egy tavoli, ismeretlen, elvont dolog volt, amirdl alig tudott valamit.

Tonnies gondolatabdl kiindulva megkiilonboztethetiink olyan kdzosségeket, melyeket
a személyes kapcsolatok uralnak és olyanokat, melyek bar valosagosak, mégis elvontnak
tekintheték, mert altalaban hianyzik beldliik a személyes kontaktus.

* A kiskozdsségek tagjai ismerik egymast, gyakori kozottik a személyes kontaktus
¢s interakcid, ilyen pl. a csalad, a barati kor, az iskolai vagy a munkahelyi csoport.
Pontosan a személyes jelleg miatt ezekben a kozosségekben altalaban erds szemé-
lyi kontroll érvényesiil, gyakori a bizalom ¢és az érzelmi koétddés a tagok kozott,
és erds a normakdozvetitd erejiik. A legfontosabb kisk6zosség a (nuklearis) csalad.

* A nagykozésségek tagjai altalaban nem ismerik egymast, ritka kozottiik a szemé-
lyes interakcio, a jellegiik elvont, ilyen pl. az allampolgarsagi, a nemzetiségi, a
hivatasi vagy a vallasi nagykozosség. A nagykozosseég értékeit, normait és szimbo-
lumait kozvetithetik kiskdzosségek, igy pl. egy hivatasét konkrét szakmai szerve-
zetek vagy munkahelyi csoport, a vallasét egyhazkdzségek. De torténhet a kozveti-
tés direkt modon, tomegkommunikacios eszkdzok révén (tv-misor, filmek, sajto),
ebben az esetben a befogadas passziv, az interakcid pedig gyakorlatilag kizart.

Mivel a nagykdzosségekben nehéz vagy lehetetlen a tagok Osszessége kozotti sze-
mélyes kontaktus, érzelmi azonosulds jellemzéen nem erds, bar vannak kivételek.
Mindenesetre a csaladtagjaikért vagy a barataikért az emberek altalaban sokkal tobb al-
dozatot hajlandok hozni, mint pl. a hazajukért vagy az egyhazukért.

Vannak olyan kozosségek, melyek atmenetet képeznek a kicsik €s a nagyok kozott,
ilyen pl. egy szakmai k6zosség (pl. levéltarosok), ahol sok tag, de nem mindenki, szemé-
lyesen is ismeri egymast — ezeket nevezhetjiik kozépszintii kdzosségeknek.”

A kozosségek szoros kapcesolatban allnak az identitassal, egy ember identitasat a ko-
z0sségekhez vald tartozas alakitja ki, igy lehet valaki egyszerre pl. katolikus, eurdpai,
magyar, demokrata, orvos, szegedi stb. Ez természetes, hiszen az ember tarsas 1ény és
a személyisége csak kozosségekben formalodhat. Kozosségekben valunk emberré, 6n-
magunkka.

Minden kozdsség érték- és normateremtd, illetve -kodzvetitd is egyben, de oriasi kii-
16nbségek vannak kozottiik. Mivel az egyes kozosségek hatosugara elsdsorban a tagjaikra
terjed ki, egy érték- és normateremtd, elvont nagykozosség (pl. vallasi kozosség) hatasa
sokkal nagyobb, mint egy kis személyes kozdsségé, bar az utobbi is kialakithat egy sa-
jat érték és normarendszert, lasd pl. a maffia sajat erkolcesi kodexét. Sokkal inkabb az a
jellemzo, hogy a kisk6zosségek integraljak és kozvetitik a tagjaik felé a nagykdzosségek
értékeit és normait. Viszont nem minden nagykozdsség érték- €s normateremtd, ez sokkal
nehezebb feladat, mint ahogy azt sok tudos ember vagy politikus hiszi.

Ezek utan térjiink vissza a 6 témankhoz, Eurdpa és az iszlam vilag taldlkozasahoz,
¢és nézziik meg, hogy ezt mennyire determinaljak a kozosségeik, illetve az értékeik és
normaik. Igy mas megvilagitasba keriilhetnek pl. a 2015 szilveszter éjszakajan Kolnben
tortént zavargasok, amikor muszlim migrans fiatal férfiak csoportjai, 6sszesen mintegy
ezren, nok szazait zaklattak szexualisan, megfélemlitették és megalaztak dket, ketten
megerdszakolas miatt tettek feljelentést, sokakat megloptak és kiraboltak. A torténtek
mély tarsadalmi és kulturalis gyokerekre utalnak. Kezdjiik a csaladdal mint kozosséggel.

(A csaldad az arab (muszlim) vilagban és Europdaban) A csalad minden emberi tarsadalom
fundamentuma, éspedig harom ok miatt: 1) vérségi kapcsolat van a csaladtagok kozott
(ezek kozos gyerek esetén a férj és feleség kozott is fennallnak); 2) tartoésak és intenzi-
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vek a csaladtagok kozotti interakciok; 3) a gyerekkori szocializacio foként itt torténik. A
gyerekkor az emberi élet legfontosabb szakasza, pl. ha valaki nem tanul meg négy éves
koraig beszélni, akkor sosem fog, az elsd tizenvalahany évben bevésddott emlékek az
egész életre kihatnak. Ezen okok miatt kiemelked6en erdsek és tartosak a csaladon beliili
érzelmi kapcsolatok, és kivételesen erds a csalad értékkdzvetitd szerepe is, a vilag, a tar-
sadalom értékrendjét els6sorban a csalad kozvetiti a felnévekvé nemzedéknek.

A kovetkezokben egy kivalo francia konyv® egyik fejezetére fogok tamaszkodni, mely-
nek szerzdje, Philippe Fargues, az arab csaladot elemzi. A fejezet cime nagyon talalo: A
csalad mint eréditmény.

Az arab férfiak jellemzden késén hazasodnak (Mauritdnia 26, Libanon és Egyiptom
29 év), mert a menyasszonyért tekintélyes Osszeget kell fizetni annak csaladjanak, és
sok id6be telik azt 6sszeszedni. A menyasszony viszont altalaban tizenéves, ezért nagy a
korkiilonbség a hazasfelek kozott. A valast az iszlam megengedi és hagyomanyosan gya-
kori az arab vilagban — évente a hazassagok 20-25%-at teszik ki —, de az Gjrahazasodas
is gyakori. Az els6 hazassaga utani harminc évben az atlag mauritaniai né 29%-a kétszer,
13%-a haromszor és 11%-a még tobbszor hazasodik — igaz, az arabok kozott ez a legszél-
sOségesebb statisztika. A hazastalansag gyakorlatilag elhanyagolhato. Bar ezek az adatok
a "70-80-as évekbdl szarmaznak, évszazados, stabil hagyomanyrél van szo, az aranyok
nemigen valtoznak.*

Az arab (és altalaban a muszlim) csaladokban legenddsan nagy a gyerekszam, ennek
sok oka van. A kutatok altalaban a demografiai és gazdasagi okokat emelik ki, mint pl. a
tarsadalombiztositas hianyat, ami azt jelenti, hogy az id6s sziil6krél valdo gondoskodas a
csalad feladata, ezért a nagy csalad anyagi biztonsagot jelent; vagy pl. hogy a jarvanyos
betegségek visszaszoritasa kovetkeztében lecsdkkent a gyermekhalandosag, a gyerek-
szam viszont nem, ami demografiai robbanast okozott; vagy pl. hogy a rengeteg fiatal,
sziiloképes korban 1év6 né magas szinten tartja a szaporulatot. Viszont a kutatok altalaban
elsiklanak a mentalis tényezdk folott, pedig ez is nagyon fontos: a sok gyerek a muszlim
csaladban szinte tarsadalmi kdvetelmény. Ezt mutatja az a tény is, hogy az eurdpai diasz-
poraban, ahol van tarsadalombiztositas és eltéré az uralkodé mentalis kornyezet, mégis
magas a muzulmanok fertilitdsa.”

A tradicionalis arab csaladokban a hazassag tobbnyire endogam, azaz a szélesebb csa-
ladon beliil torténik a parvalasztas, altalaban az apai nagybacsi fidval (unokatestvérrel)
vagy magaval a nagybacsival, esetleg mas rokonnal hazasodik a lany. Az unokatestvér
tobb arab orszagban megvétozhatja a lany hazassagat, ha a csalad nem 6t, hanem mast
valasztana v6legényként.® A kutatok tobbsége ezt a csaladi endogamiat a beduin tarsa-
dalombol szarmaztatja, ahol az ellenséges kornyezet miatt nagyon fontosak voltak az
erds rokoni kapcsolatok. A 20. szdzad masodik felében azonban az arab varosok ériasira
duzzadtak, és ez a kornyezet meggyengitette a nagycsaladi kapcsolatokat, ezért ritkabba
valtak a rokoni hazassagok, ami nagy valtozast jelentett. A csaladok altal elrendezett ha-
zassagok szama is csokkent, bar azért a szamuk még jelentds. Ugyancsak fontos valtozas,
hogy mar fontossa valt a kiszemelt parok beleegyezése is. Viszont a vallasi endogamiahoz
szigorian ragaszkodnak, lanyokat tilos nem muzulmanhoz adni, a mas vallasu feleségek-
nek pedig at kell térnitik.”

A muszlim vilagban a csalad hierarchijanak csucsan férfiak vannak (az apa, vagy ha meg-
halt, az id6sebb fit, esetleg az apai nagyapa), akik teljes hatalommal vigyazzak a néi csaladtagok
erkoleseit. Tobb orszagban ezt irott torvény is timogatja, sot a becsiiletgyilkossagokat — amikor
egy lanyt vagy asszonyt a csaladtagok megdlnek, mert erkdlesi szégyent hozott a csaladra — is
enyhén kezelik. Foként ennek tudhato be, hogy a hazassagon kiviili sziiletés nagyon ritka.?
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A n6 statusza a csaladban az id6k folyaman valtozik: ha hajadon, akkor az apja, vagy
ha 6 mar nincs, akkor a legiddsebb fivére oltalmat élvezi. Ha férjhez megy, akkor atmegy
a férje csaladjaba, ahol alacsony pozicidba keriil. Ha megdzvegyiil, a legid6sebb fia veszi
at a védelmét, ha az még kicsi és nem képes erre, akkor egy felndtt férfitag a csaladbol.
Ha a feleség gyerekeket — kiilonosen ha fit(ka)t — sziil, a rangja ndvekszik. Igaz, hogy a
csalad kiils6 ligyeibe soha sem vagy alig vonjak be, a belsd iligyekben viszont van szava.
Neki kell ellatnia a hazzal, haztartassal kapcsolatos munkakat, csak a menye érkezésekor
lesz kdnnyebb a helyzete, mert akkor a hierarchiaban foljebb kertil.”

A fentiekbdl lathatjuk, hogy az arab csalad rendkiviil zart és befelé¢ forduld. Fargues leirja,
hogy egy vidéki, tradicionalis csaladban lehet, hogy egy n6 soha nem talalkozik idegenekkel,
mert az egész élete ugy van szervezve, hogy abbodl azok ki vannak zarva. Az egész csalad
mintegy védelemre rendezkedik be egy feltételezett ellenséges kdrnyezetben, a konyv feje-
zetcimében hasznalt erdd szo igy is érthetd. Amikor azt olvassuk a sajtoban, hogy muszlim
fundamentalistak altal uralt teriileteken a néknek tilos / nem ajanlott utcara menni felnétt férfi
kisérd csaladtag nélkiil, akkor ennek az elvnek az alkalmazasat 1athatjuk.

Az eurdpai csalad f6 vonasait jol ismerjiik, csak emlékeztetSiil — mintegy kontrasztként
—emelném ki a fontosabb jellemzdit:

*  Egyre késébbi hazasodasi kor mind a férfiaknal, mind a ndknél, és egyre novek-
v6 szamu hazastalan ember, foként mentalis okok miatt (a fliggetlenség magasra
értékelése, vonakodas a masikhoz vald alkalmazkodastol, karrierépités, anyagi
szempontok elsdbbsége stb.).

*  Magas valasi arany és csokkend ujrahdzasodasi kedv.

»  Alacsony fertilitas, sok orszagban negativ népszaporulat, féként a kés6i hazasodas
¢s a hazastalansag miatt.

* Az endogamia gyakorlatilag ismeretlen jelenség.

* A csalad hierarchikus felépitése ,,lapos”, a nék jellemzden anyagilag fiiggetlenek
¢és emancipaltak (bar ezt a feministak vitatjak), st a gyerekek is komoly formalis
és informalis jogokkal birnak.

* A csalad nem zart és nem befelé fordulo.

A két csaladmodell kozatt, lathatjuk, nagy kiilonbség van, ennek kovetkeztében telje-
sen masképpen reagalnak kiilonb6z6 kihivasokra, mas a ,,problémamegoldé képességiik”,
aminek oriasi tarsadalmi kihatasa van. Ezt a legjobban a valas intézményén és gyakorla-
tan keresztiil tudom bemutatni.

A muszlim vallasi jog pontosan szabalyozza a valast, ami a gyakorlatban a feleség el-
taszitasat jelenti, ugyanis elég, ha a férj haromszor kijelenti: ,,Elvalok téled!” A feleség is
kezdeményezheti — korlatozott feltételek mellett, pl. a férj impotencidja esetén — a valast
a kadinal (bird), de gyakran az az itélet sziiletik, hogy akkor vissza kell fizetnie a meny-
asszonypénzt és az eskiivdé koltségeit, ami — 1évén, hogy az arab ndk tobbségének nincs
jovedelme — tobbnyire lehetetlen szamukra. A gyerekek, kiilondsen a fiigyerekek, a valas
utan altalaban az apjuknal maradnak.

Mindezek ellenére az arab csalad nagyon szilard intézmény, azt a valasok sem zilaljak
sz¢ét. Nem igy Eurdpaban. Manapsag mar minden mértékado tarsadalomkutatd egyetért,
hogy az eurdpai/nyugati csalad nagy valsagban van, ennek pedig egyszerre (egyik) oka
¢és kovetkezménye a valasok magas szama. A II. vilaghaborl utdn indult meg a gyors
novekedés, persze orszdgonként kiilonbozd szintrdl indulva ¢€s kiilonbozd sebességgel,
kb. a ’80-as években ,,befogtak” az arab orszagokat, majd le is hagytak azokat. A *90-es
években az arany a hazassagkotésekhez viszonyitva 30-50%-ra emelkedett, élén az USA-
val, Finnorszaggal és Svédorszaggal. Azota tobb helyen is csdkkent az arany, de a szamok
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csalokak, mert az élettarsi kapcsolatok illetve a csaladon kiviil sziiletett gyerekek szama
(ahol eleve nincs csalad) gyorsan ndvekszik, ellentétben az ujrahazasodasi kedvvel, ami
csokken. A legtragikusabb helyzet az amerikai fekete lakossagnal van, ahol a valasi arany
mar 70%-nal jar, és a gyerekek tobbsége apa nélkiil n6 fel.*

Vajon a valas miért karositja az eurdpai (nyugati) csaladot és miért nem az arabot
(muszlimot)? Véleményem szerint a valasz részben az ujrahdzasodasi aranyban, de
még inkabb a két csaladmodell belsd szerkezeti kiilonbségében rejlik. Lattuk, hogy az
araboknal szinte ismeretlen a hazastalan ember, ez annak is kdszonhetd, hogy az elvalt
(eltaszitott) n6k gyorsan és szinte maradéktalanul Gjrahdzasodnak, tehat az arab csalad
gyorsan ,,regeneralodik”. Azt is lattuk, hogy a csalad hierarchidjanak csucsan férfiak van-
nak (apa, id6sebb fil, esetleg nagyapa), tehat ha Gij asszony keriil a csaladba, a hierarchi-
aban feliil nem torténik valtozas, a csalad mint intézmény alig valtozik. Ezt a csaladtagok
el is fogadjak — hogy a gyermekek az anyjuk tavozasat és a mostoha érkezését érzelmileg
mennyire sinylik meg, az mas kérdés.

Az eurdpaiaknal viszont valds és Gijrahdzasodas esetén felbolydul a hierarchia, mert eman-
cipaltak a feleségek — annyira, hogy ilyen tekintetben 6k az erGsebbek, ezt bizonyitja, hogy al-
talaban hozzajuk keriilnek a gyerekek —, s6t emancipaltak a gyerekek is. Ez kiilondsen fontos,
mert Ujrahdzasodas esetén, ha a mostohaanyat vagy -apat nem fogadjak el a gyerekek, az az 0j
hazassagot valsagba sodorja. Ez az egyik oka annak, hogy a par évtizede még erds ujrahaza-
sodasi kedv erdsen lanyhul Europaban €s egyre tobb a csonka csalad. A masik {6 ok, hogy az
erds egdval bird eurdpai férfi nem szivesen ,,veszi a nyakaba” mas gyermekét, ennek eredmé-
nyeként egyre tobb a gyerekét/gyerekeit egyediil nevel$ anya, majd pedig id6s korban a renge-
teg maganyos, egyediil é16 ember. Osszefoglalva: az erésen individualizalt, méas szemszogbél
nézve emancipalt tagokbdl allo eurdpai csalad sokkal instabilabb, mint a muszlim, annyira,
hogy a valas okozta megrazkodtatast nem vagy csak sulyos sériilésekkel tudja atvészelni.

(A kendo/fatyol és ami mogétte van) A szociologusok familizmusnak nevezik azt a felfogast,
amely a sajat csaladi, vérségi kotelékeket minden mas tarsadalmi kotelezettség f61é helyezi,
mas kozosségek irant viszont bizalmatlan vagy ellenséges. A familizmus sulyos akadalya
lehet a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek, mert a lojalitas, szolidaritas, becsiiletesség és
tisztelet stb. megall a (nagy)csalad hataranal, ezzel pedig lehetetlenné valik a nagyobb ko-
zosségekben (munkahelyi csoport, szakmai kdzosség, varos, régio stb.) az egyiittmiikodés.
Egy tarsadalom j6 mikddéséhez és fejlodéséhez megfeleld kozosségi struktaranak kell ki-
alakulnia, kiilonboz6 szinteken, kiilonb6z6 nagysagu, kompetenciaju és feleldsségii kozos-
ségeknek kell miikodniiik: csaladoknak, szakkoroknek, egyhazkozségeknek, munkahelyi
kozosségeknek, allami és dnkormanyzati szervezeteknek, nemzetnek stb. Ehhez viszont az
kell, hogy meglegyen minden szinten a kell6 bizalom ¢és egyittmiikddési készség, Francis
Fukuyama a Bizalom c. konyvében mindezt meggydzden bizonyitja.

Az arab (és sok mas muszlim) tarsadalom alapvetden familista.”’ Az arab csalad jelen
allapotban valo fennmaradéasanak a zaloga pedig a nék szexualis kontrollja és az alacsony
tarsadalmi poziciojuk konzervalasa. A torténelemben sok analdgiat lathatunk: ilyen volt
részben a kozépkori eurdpai tarsadalom vagy a kinai tarsadalom a 20. szazad elejéig.
Hogy miért valt gyakoriva a nék ilyetén helyzete, az homalyba vész, kézenfekvo magya-
razat, hogy ez a (férfi)gének biztonsagos tovabbadasat szolgalja, szamtalan parhuzam
van is erre az allatvilagban (himek vetélkedése, ,,haremek” fenntartdsa szamtalan allatfaj-
nal stb.), de ez csak feltételezés és valoszinilileg nem is lehetséges az egzakt bizonyitas.
Szamunkra most az a Iényeges szempont, hogy egy ilyen familista rendszer a nék eman-
cipaciojaval veszélybe keriilne.
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Fentebb mar sz6 esett arrél, hogy a muszlim diaszpora sokkal nehezebben integra-
lodik az eurdpai tarsadalmakba, mint az egyéb tavoli kultirdk migransai (pl. indiaiak,
kinaiak).” Azt azonban badarsag lenne feltételezni, hogy a tobbségi tarsadalom értékei
ne hatnanak rajuk hosszl tavon. Tobb szociologiai felmérés kimutatta, hogy az eurdpai
muszlimok értékrendje, ha lassan is, de tavolodik az anyaorszagitdl ¢s kozeledik a be-
fogado orszagéhoz.”® Vannak olyan értékek, melyeket illetéen szinte teljes a hasonulas a
befogado orszaggal (pl. a demokracia kérdésében), vannak masok, melyekben koztes az
allaspontjuk (pl. a nemek szerepe), illetve olyanok, melyeknél mereven Orzik a hagyo-
manyaikat (szexualitas ¢s vallas). Itt azonban csapda van, mert a nemek (nék) szerepe, a
szexualitas megitélése és a vallas (ami szigort szabalyokat és megkiilonboztetést ir el)
szorosan 0Osszefiigg, és nem nehéz kitalalni, hogy melyiknek van prioritasa.

Az, hogy az eurdpai diaszporaban ¢l6 muzulmanok értékrendje kozeledik a befogadd
orszagéhoz, ami ohatatlanul megvaltoztatja a muszlim csaladot is, nem eredményez fel-
tétleniil pozitiv valtozast. Egy eurdpai biztosan jonak tartja a nék emancipaciojat, de a
blindzés terjedését mar korantsem, pedig ilyen Osszefliggés is fennallhat. A szabad, sot
szabados eurdpai 1égkor arra 0sztonzi a gyerekeket, hogy kétségbe vonjak a sziiléi tekin-
télyt — ezt mas szemszogbdl nézve nevezhetjilk emancipacionak. Viszont a csaladi kont-
roll alol igy kikeriilt fiatalok, akik sok mas ok miatt a tarsadalom perifériajara szorultak,
konnyen keriilnek biindz6i vagy iszlamista korok halojaba.

Van olyan pont, amikor tamaszkodhatunk az empirikus tapasztalatainkra, foként akkor,
amikor ugy érezziik, hogy a tudomany eszkdzei kimeriiltek. Az elézéekben sz6 volt arrol,
hogy a nyugat-eur6pai nagyvarosok utcain a ’90-es években egyre tobb kendds/elfatyo-
lozott né tiint fel, és manapsag a latvany mar teljesen megszokott. A jelenség egybeesett
a vilagszerte tapasztalhatd reiszlamizacioval, az Europa/Nyugat irant érzett novekvo
muszlim gytlolettel és az immar a mindennapokat is mérgezd terrorfenyegetettséggel.
A dolgok minden jel szerint 0sszefiiggnek, méghozza ugy, hogy a konzervativ iszlamot
vallok a nyugati ,,métely” ellen Ggy probaljak (szimbolikusan) megvédeni az asszonyai-
kat, lanyaikat — és ezzel a hagyomanyos csaladjukat és értékeiket —, hogy kendét/fatylat
kényszeritenek rajuk, ami egy onkéntes szegregacios torekvésnek is tekinthetd.

Az elmult két évtized alatt a kendd/fatyol az eurdpai/nyugati kulturaval szemben allo
iszlam jelképévé valt, mindkét oldalon, ezért tiltottak be annak hasznalatat részlegesen
(pl. kozintézményekben) tobb eurdpai orszagban (pl. Franciaorszagban, Svajcban).

Ami a kdlni eseményeket illeti, a familizmus és a muszlim ndk csaladi helyzete fontos
szempontok, de dnmagukban még nem adnak kielégité magyarazatot. Figyelembe kell
venni magat az iszlam vallast és az eurdpai kornyezetet is. Az iszldm nem tartja egyen-
értékiinek a muzulman és a nem muzulman embereket, és az igazhitliek kdzott ezt sokan
ugy interpretaljak, hogy velilk szemben mas erkolcsi szabalyokat lehet alkalmazni, sokkal
tobb minden megengedhetd. Most teljesen mindegy, hogy ez {iriigy-e vagy meggy6z6dés,
a lényeg a gyakorlat. Szamtalan riportfilmet lattam, cikket olvastam, melyben muszlim
fiatalok nem is titkoltak, hogy az eurdpai lanyokat, néket szexualis prédanak tekintik, de
ha majd elvesznek egy muzulman lanyt, akkor szigoru erkdlesot fognak gyakorolni.

De ne feledjiik az eurdpai kornyezetet sem: a mindeniitt jelenlévd szabadossagot, a hir-
detésekbdl, a tévébdl, az internetbdl dmld szexualitast — mindezek nem ok nélkiil keltik
azt a képzetet, hogy mindent szabad, kiilondsen olyan fiatal emberekben, akikben ttlteng
a tesztoszteron, akik nemrég érkeztek Eurdpaba, akik nem ismerik az itteni iratlan szaba-
lyokat. Norbert Elias 4 civilizdcio folyamata c. konyvében egy sor adattal illusztralja, hogy
Europaban az emberi egyiittélési erkdles — kezdve a biologiai sziikségletek kezelésétol a
szexualis kapcsolatokig —, az 6sztonos cselekvés megzabolazasa, a masik ember gondolata-
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inak kiolvasasa a testbeszédébol hogyan valt a 16. szazadtol kezdédden fokozatosan hang-
stlyosabbd, majd belsé kényszerré, automatizmussa. Bar az 1960-as évektdl kezd6dden
elég sokat romlott a helyzet e tekintetben — lasd kiilonb6z6 értelmiségi kordk folyamatos
harcat a kispolgarsag, a képmutatas, a priidéria ellen és altalaban az 6sztonok elszabadulasat
a szabadsag ¢s az Onkiteljesedés nevében —, még mindig ez hatarozza meg a mindennapi
viselkedésiinket. Mas civilizaciobol érkezo tomegek viszont ezt vagy nem tudjak, vagy nem
akarjak elfogadni, raadasul a multikulturalizmus hirdet6i és a politikailag korrekt magatar-
tas gyakorldi erés tdmogatast nytjtanak nekik. Eddig legalabbis ez volt a helyzet.

(Az eurdpai és a muszlim nagykozosségek) Az elozéekben megvizsgaltuk a legfontosabb
kiskozosséget, a csaladot, most nézziik meg az értékteremté nagykozosségeket, ezuttal
Eurdpara koncentralva.

Az ilyen nagykozosségek eszméi értékeket, ezeken alapuld erkdlesi utmutatast, va-
lamint normakat adnak, melyek egylittesen szabalyozzak a tarsadalmi érintkezéseket és
viszonyokat, az egyén helyét a tdrsadalomban. A ,legsikeresebb” nagykozosségek és
eszmék ezen kiviil még erds egyiivétartozas-érzést is nyljtanak, és altalanos vildgma-
gyarazattal szolgalnak az egyén szamara, aki a gyakran kiismerhetetlen, s6t ellenséges
vilagban kiszolgaltatottnak érzi magat. Az eurdpai/nyugati embernek évszazadokig a
(keresztény) vallas adott egy ilyen koherens eszmét, az azonban a 18. szazadtol kezdo-
déen fokozatosan a hattérbe szorult a gondolkodasaban és a cselekedeteiben, a folyamat
kiilondsen a II. vilaghdbora utan gyorsult fel.

A kozosségek és eszméik a tarsadalommal egyiitt valtoznak, atalakulnak, keletkeznek
vagy eltlinnek. A 18-19. szazadi Europaban egy 0j nagykozosség jelent meg és terjeszke-
dett megallithatatlanul: a nemzet. A nemzetet a meger6sodott allam és polgarsag ,,hozta
létre” oly modon, hogy abba befogadott minden azonos vagy hasonlé kulturalis jeggyel
(kozos nyelv, torténelem, vallas stb.) bird osztalyt és csoportot.* Részben helyettesitette
a vallasi kozosséget: mig egy 17. szdzadi eurdpai elsésorban katolikusnak vagy protes-
tansnak tartotta magat és csak masodsorban nemesnek, parasztnak, illetve francianak,
németnek vagy magyarnak, kétszaz évvel késébb mar megfordult a sorrend. A nemzet
mint kdzodsség, illetve a nemzeti eszme (nacionalizmus) nem is probalt altalanos érték-
¢és normateremtdként, valamint viligmagyarazoként szerepelni, ezt tobbnyire meghagy-
ta a vallasnak és a tudomanynak, 6 maga ,,csak” sziikebb kulturalis identitast adott. Bar
nem kovetelt meg erds elkotelezettséget az egyéntdl a mindennapi életben — ellentétben
a vallassal —, mégis sokszor erdés érzelmi azonosulast valtott ki, ennek szamos példajat
lathatjuk a torténelemben. A 20. szdzad masodik felétél azonban a hatasa jelentdsen
meggyengiilt, és ennek okait a tarsadalmi atalakulasokban és a torténelmi események-
ben kell keresniink.

Az eurdpai nemzetek kialakuldsa ota eltelt mintegy 100-200 évben az allam tovabb
terjeszkedett, a polgarsag viszont atalakult kdzéposztallya. A polgarsaghoz vald tarto-
zas feltételeit egyre kevésbé a tulajdon, a foglalkozas vagy a tarsadalmi statusz jelen-
tette, hanem egyre inkabb a kulturalis kritérium (képzettség, miveltség, életmdd), ezzel
viszont a polgarsag nagyon heterogénné valt, mert minden osztalybol, rétegbdl (arisz-
tokratak, nemesek, parasztok, munkasok) tomegek igyekeztek ily médon polgarosodni.
Ezt tekinthetjiik sikertorténetnek, de ugyanakkor a 19. szazad végétdl kezdodden kettds
tamadas kezdddott a polgarsag-kozéposztaly ellen: egyrészt a munkdsmozgalom kép-
visel6i, masrészt az atlagpolgarnal sokkal individualistabb értelmiségiek és mivészek
részérél. Az utobbiak pontosan azokat a kulturalis jegyeket — a ,,nyarspolgari” szokaso-

s
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ezzel pedig kikezdték annak identitasat. A polgarsagnak-kozéposztalynak oly fontos
nemzeti kotddést a mozgalmarok és a progressziv értelmiségiek-muivészek egyarant neg-
ligaltak (igaz, teljesen mas okok miatt).

A 20. szazadi eurdpai embernek a nemzethez fiiz6dé viszonyat azonban nemcsak
tarsadalomszerkezeti valtozasok determinaltak, hanem torténelmi tapasztalatok is. A
20. szazad elején a szinte mar lazas (felkorbacsolt) nemzeti érzések jelentették az érzel-
mi-ideologiai hatteret az I. vilaghabort rémségeihez. Bar a habori végén mar milliok
csomorlottek meg ettdl — lasd pl. az ellenséges frontkatonak jarvanyszerii baratkozasait,
valamint a habort utani szocidldemokrata és kommunista megmozdulasokat, forradal-
makat — a katasztrofalis békeszerzodések (amiket tobb orszagban, joggal, nemzeti meg-
alaztatasnak éreztek), az altalanos nyomor, a baloldali mozgalmak vereségei, valamint
a jobboldali propaganda a sovinizmus jboli langra lobbanasat eredményezték a *20-as
években. Aztan jott a vilagvalsag és a fasizmus Europa szerte, majd a II. vilaghaboru a
maga soviniszta tobzodasaival.

A 1II. vilaghabort utan Nyugat-Eurépaban a dolgok ,,visszazokkentek™ a tarsadalom-
szerkezet és tudatvaltozas altal diktalt mederbe. Ekkor mar nem volt mentalis akadalya
a folyamatnak, mert a nacionalizmus szalonképtelenné valt. Az individualizmus tovabb
er6sodott és hamarosan bekoszontdtt a fogyasztoi tarsadalom, a liberalis eszmék foko-
zatosan teret nyertek mind a politikai bal- és a jobboldalon. A nemzet letéteményese,
a kozéposztaly a *60-70-es években 1jabb stlyos kulturalis csapasokat szenvedett el,
a nemzeti eszme pedig az Uj kontextusban sokak szerint ,,meghaladotta” valt, eljott az
eurdpai integracio €s a globalizacio kora.*® Ennek viszont volt egy ingahatasa, egyes nyu-
gat-eurdpai teriileteken 0jjaéledtek a nemzeti érzések, igy Baszkfoldon, Kataloniaban,
Eszak-Italidban vagy Skociaban, amit a helyi nemzeti elitek, amelyek erdsen érdekeltek a
szeparatizmusban, lelkesen szitanak.

Kelet-Europa némileg eltérd palyat futott be. Ott a kommunista hatalom egy-két ki-
vételtdl eltekintve (pl. Romania) keményen fellépett a nacionalizmus ellen, ez viszont
aldozatta tette a nacionalistakat, igy az emberek tudatdban a hatalom akaratlanul is
relativizalta a nemzet nevében a 1. vilaghaboru el6tt és alatt elkovetett biindket. Emiatt a
kommunizmus bukasa utan a nacionalizmus fonixmadarként feltamadt, bar azért a mély-
ben a fentebb emlitett tarsadalomszerkezeti €s tudati (individualizmus) valtozasok ott is
hatottak. Ennek jele, hogy a modernitast hirdetd liberalisok és szocialistak tobb valasztast
is megnyertek, de a szélsdjobb a kelet-eurdpai parlamentekben makacsul jelen van, igaz,
ennek okai eléggé szertedgazok, pl. jelentGs szerepet jatszik ebben a modernizacio rész-
leges kudarca.

Europaban az elmult két évszazadban tobb kisérlet tortént uj kozosségek és értékek
létrehozasara, illetve a régiek megujitasara. Az egyik a modern eurdpai kollektivista
emberhez flizédik, aki a 19. szdzad masodik felében baloldali értelmiségiként vagy
politikusként jelent meg a torténelem szinpadan, hogy majd a 20. szazadban a kom-
munizmus elkételezettjeként megprobalja megvaldsitani az almait. O eliminalta a
vallast és a nemzetet, ezzel azonban egy hatalmas szellemi és erkdlcesi Gr keletkezett,
amit persze megprobalt potolni: a marxizmus-leninizmussal kidolgozta a dolgozé
osztalyok uralmanak elméletét, és megkisérelte a valdosagban is létrehozni ezt az igen
széles, uj kozosséget. Szandékai szerint a marxista politikai gazdasagtan, a dialek-
tikus és a torténelmi materializmus, valamint a nagy klasszikusok alkotdsai olyan
eszmerendszert alkottak, ami nemcsak erkdlcsi iranytiiként szolgalt, hanem vilagma-
gyarazatot is adott, bar ez utdbbinal erésen tamaszkodott a tudomanyokra is. Azonban
minden erdfeszités ellenére a nemzeteken ativeld proletariatus és dolgozd parasztsag
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nem akart olyan kozosségként miikodni, ahogy azt a teoretikusok kigondoltak, az
uj erkolcs csupan irott malaszt maradt, a vildgmagyarazat pedig erésen foghijas és
kevéssé meggydz6 volt. Nem csoda: a kizsakmanyoltsag és a fizikai munkavégzés,
valamint az irdasztalok mogott kiagyalt egyéb elméleti sémak nem elegenddk egy
mikodd nagykdzosség €s valos értékek formalodasahoz. Amint eltiint a politikai, s6t
fizikai a kényszer — az 1980-as évek végén —, az egész kozosségi és eszmei konstruk-
cio kartyavarként omlott 6ssze, €s a kelet-europai tarsadalmak hanyatt homlok rohan-
tak az individualista kapitalizmusba, illetve politikai rendszerébe, a demokraciaba.
(Hogy mennyire volt sikeres az atallas, az mas kérdés.)

A masik modern kollektivista ember, a szélsGjobboldali/fasiszta, aki az I. vilaghabora
utan valt jelentOs szereplové az eurdpai torténelem szinpadan, mar bonyolultabb eset volt.
Bizonyos tekintetben kevésbé volt ambicidzus, mint a kommunista, mert egy meglévd
megfeleld érté¢kekkel feltdlteni. Az uj eszmék meglehetdsen heterogének voltak, volt tobb
olyan sz¢ls6jobboldali/fasiszta mozgalom, amelyik erésen tamaszkodott a vallasra — pon-
tosabban a klérusra —, mint pl. a spanyol, masokban megjelentek a pogany elemek (pl. az
olasznal a Réma-kultusz az erényeivel), a német nacizmus pedig a maga fajelméletével
eredendéen pogany volt. Azok a széls6jobboldali/fasiszta politikai rendszerek (a portugal
¢és a spanyol), melyek nem erészakos véget értek, végiil belattak a kudarcukat és engedték
a demokratikus atalakulast.

Az individualista eurépai/nyugati ember is létrehozta a sajat kdzosségeit, olyanokat,
melyekben Osszeegyeztethetd az egyén autonomidja (szabadsaga) és a kozosségi élet
kollektivizmusa, ezek a civil kozosségek. A civil kozosségek egyének onkéntes tarsu-
lasai, amelyek kozos célok elérése érdekében, kozds értékek alapjan miikodnek. Négy
attributum kiilonbdzteti meg 6ket a nem civil szervezetektdl: a fliggetlenség, az 6nkén-
tesség, a rugalmassag €s a profitmentesség.** Ami egyrészrdl az erényliik, az mas tekin-
tetben a hatranyuk: nagyon képlékenyek, gyorsan felbomlanak, majd tjak alakulnak, de
ami a legfontosabb: nem jelentenek tartos kotodést és az egyre ersebb éntudattal bird
ember egyre kevésbé hajlandé alavetni magat még a sajat kozosségeinek is.’” A civil
kozosségek jellemzben kicsik, de van néhany olyan is, amely nagykdzosségnek mind-
sithetd, ilyenek pl. a kornyezetvédelmi, a feminista vagy az antirasszista mozgalmak,
de az értékeik, erkolesi utmutatasaik, normaik partikulérisak, toredezettek és szo sincs
vildgmagyarazatrol — ilyen igénnyel nem is 1épnek fel —, viszont igy nem is képesek
valddi, atfogo, értékteremtd kozosségként miikddni.

Az individualista eurdpai/nyugati ember pontosan az individualizmusa miatt
képtelen ilyen nagykdzosséget l1étrehozni, de valamilyen eszmerendszerre, benne
értékekre, normakra és altalanos vildgmagyarazatra sziiksége van, hiszen enélkiil
a tarsadalmi érintkezések és viszonyok zavarosak lennének, mint ahogy az egyén
sem talalna a helyét a tarsadalomban és a vilagban. S6t, az eszmerendszerében hi-
vatkoznia kell valamilyen nagyk6zosségre, mert csak igy nyerhet legitimitast. Nos,
ez az imaginarius nagykozosség maga az egész emberiség. Kérdés viszont, hogy az
emberiség mennyire ,.hajlandd” kozosségként ,,viselkedni”, tigy ahogy azt A k6z0os-
ségek c. résznél definidltam.

Az individualista eurdpai/nyugati ember eszmerendszere a felvildgosodas filozofiai
¢és politikai alapelveire épiil, szigortian szekuldris és elsésorban az egyéni szabadsag-
ra, masodsorban az egyenldségre hivatkozik. A leggyakrabban idézett dokumentumok,
mint az amerikai Bill of Rights (az amerikai alkotmany els6 10 kiegészitése), a francia
forradalom alatt elfogadott Déclaration des droits de I’homme et du citoyen (Emberi
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¢és polgari jogok nyilatkozata), valamint az ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatko-
zata, foként az egyes emberek jogait deklaraljak, illetve védik. Az egyéni szabadsagot,
egyenldséget és méltosagot tekinthetjiik egyetemes értékeknek, igy logikusnak tlinik
az emberiségre valo hivatkozas. Mindazonaltal az értékek és normak érvényesen csak
kozosségi kontextusban hatarozhatok meg, 1évén, hogy az ember kdzosségi 1ény. Ez a
kontextus viszont hidnyos, ha csak egyéni jogokrol beszéliink, mert az értékek és nor-
mak eredendd funkcioja nemcsak az egyének védelme, hanem a kozdsségi (tarsadalmi)
harmonikus egyiittélés biztositasa is. Ezért tiinik helyénvalonak a konzervativok kriti-
kaja, akik hidnyoljak az egyénnek a kozdsségekkel kapcsolatos kotelességeit az uralko-
do6 eurdpai/nyugati értékekbdl és normakbol.

Az egyéni jogok egyre hangstlyosabb érvényesitése csak a kozosségek rovasara tor-
ténhet. Vegylink egy példat a sok koziil, a szerzdi jogokat. A szerzéi jogok védelmet
biztositanak egy szellemi alkotas szerzdjének, hogy a munkdja gylimdlcsét ne masok,
illetéktelenek arassak le. Ez a védelem azonban {itkozik a kozosség érdekével, mert aka-
dalyozza az alkotas megismerését, terjedését. A jelenlegi uralkodd eurdpai jog szerint vé-
delem illeti meg az alkotast a szerz6 halala utani 70 évig, igy akar 140 évig is blokkolhatja
a terjedést. Napjainkra az egyén és a kozosség kozotti viszonyban a kivanatos egyensuly
vészjosloan megbillent.

Az individualista szekularis eszmerendszer a vilagmagyarazatot lényegében a tudo-
manyra hagyja, és ezen a teriileten évszazadokig komoly sikereket konyvelhetett el. A
20. szazadra a tudomdny szinte vallassa valt, olyan varazseszkdznek tekintették, amely
minden gondot elébb vagy utobb meg fog oldani, nagyobb kételyek e tekintetben csak
a szazad vége felé meriiltek fel. Nemcsak amiatt, mert a végtelen(iil bonyolult) vilag a
végtelen szam® problémajaval a tudomany altal megismerhetetlen, illetve megoldhatat-
lan, hanem foképpen mert nem képes valaszt adni az emberi ¢let alapvetd kérdéseire: mi
volt a vilag elétt, mi az élet, miért €liink, hogyan lehetiink boldogok, mi lesz a halalunk
utan stb., mely kérdésekkel minden ember — eldbb vagy utobb — szembesiil, még ha so-
kan a homokba dugjak is a fejiiket. Barmennyire bamulatosak a természettudomanyok,
az orvostudomany és a technologia-technika eredményei az anyagi vilagban, a szellemi
vilag — ide értve az emberi tarsadalmat, az emberi lelket és a transzcendenciat — jorészt
bevehetetlen erddnek bizonyult.

A fentiek utan nem csodalhatd, hogy az individualista eurdpai/nyugati ember kdzos-
séghianyban ¢és értékbizonytalansdgban szenved — a régieket lerombolta vagy kitiresitette,
miikodé Gjakat nem tud 1étrehozni —, ennek pedig sulyos kovetkezményei vannak az azo-
nossagtudatara is: identitaszavart okoz.

Ezzel gyokeresen ellentétes folyamatot lathatunk a muzulman vilagban. Az el6z6-
ekben tobbszor esett sz6 az 1970-es években kezdddo intenziv reiszlamizacios folya-
matr6l, ami mind a mai napig tart. Ennek szamos jele van, kezdve a mecsetek sza-
manak emelkedésétdl (Franciaorszag, 1970: kb. 100, 2014: kb. 2300)* a szocioldgiai
felmérések eredményéig bezardlag. Tarik Fraihi, Belgiumban é16 kutatd, az iszlam
etnicizalddasardl beszél, ami azt jelenti, hogy a muzulmanok szamara a muszlim 1ét
valik a f6 identitassa, ez pedig erds szolidaritast eredményez az ummaval (az igazhi-
vok nagy kozossége).” Az umma egy olyan ,,nemzetté” valik ebben a folyamatban,
melynek legfébb eszmei tdmasza a nem muzulmanok negativ megitélése.” A teljes
muszlim vilagban altalanos a megaldzottsdg, az elnyomas és a reménytelenség, az
ostromlottsag érzése, ami soha nem latott szolidaritast eredményezett kozottik. Az
umma létezése sokkal inkabb valdésag ma, mint barmikor a modern torténelemben.*
A torténelem fintora, hogy az umma a legtisztabban és a leggyakorlatiasabban a radi-
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kalis mecsetekben €s az iszlamista terrorkdzdsségekben valosul meg, ahol egyaltalan
nem szamit, hogy ki honnan jott, csak az, hogy mit vall.*

Mindez azt mutatja, hogy a muszlimok értékformalé nagykdzossége, az umma, 1j élet-
re kelt a maga értékeivel és normaival (saria) és vilagmagyarazataval.

Lattuk, hogy milyen aggaszté mentalis allapotban van az eurdpai ember a 21. sza-
zad elején, amikor varatlanul szembetalalkozik a muszlim emberrel, akinek sokkal
szilardabbak a kozosségei (csalad, vallasi kozosség) és a vallasan alapuld értékei és
normadi. Persze valdjaban ez nem egy ,.hirtelen” torténet, de a taldlkozas a migrans-
valsag és a terrorizmus miatt most tudatosult és valt dramaivd. Az Eurdépaban dulo
sz¢élséséges vitak, a politikusok és az értelmiségiek tanacstalansaga, a vallalhatatlan
igéretek, az ellentmondasos intézkedések, a tehetetlenkedés mind a fentebb leirt men-
talis allapotra utalnak.

(4 jové arnyai) A torténettudomanynak széles eszkozrendszere van arra, hogy a torténeti
eseményeket, folyamatokat magyarazza és bizonyitsa. Azonban minél mélyebbre asunk,
hogy megértsiik a folyamatokat, annal inkabb kimeriilnek ezek az eszk6zok (tobbnyire
irott forrasok és azok értelmezésére kialakitott modszerek), ilyenkor igénybe kell venni
mas tudomanyok segitségét, pl. a (szocidl)pszichologiaét. Erre jo példa a 20. szazadi eu-
ropai torténelem pestise, az antiszemitizmus, amit a torténettudomany alaposan kutatott
¢és dokumentalt, jol ismerjiik a politikai és tarsadalmi torténéseket. Mégis — véleményem
szerint — a torténeti munkakban a legfontosabb indit6 és mozgatd ok altalaban homalyban
marad. Az I. vilaghabora végén, amikor fellangolt az antiszemitizmus, az eurdpai zsido-
sag mar erésen asszimilalodott, a zsidok tobbségét nem is lehetett megkiilonboztetni a
nem zsid6 németektdl, magyaroktol, franciaktol, horvatoktol stb., jelentds résziik nem is
volt vallasos. A fellangolt gytilolet legmélyebb forrasa az irigység volt, az irigység oka
pedig a sikerességiik volt a modernizalodasban.®

Az irigység a vesztes és tehetetlen ember fegyvere, aki nem akarja elismerni, hogy a
(szabalyos) versenyben gydztes egyén vagy csoport jobb vagy szerencsésebb volt, mint
0 vagy a csoportja. Irigység targya lehet barmi: vagyon, kinézet, szorgalom, siker stb. Az
irigység nem azonos azzal a felhaborodassal, amit a vesztes akkor érez, ha igazsagtalan
versenyben gy6zték le.

Irigység minden tarsadalomban, a legegyszertibb természeti népeknél is jelen van, kiirt-
hatatlan az emberi gondolkodasbol. Erésen fejlodésellenes, mert az irigy ember jellemzden
nem arra torekszik, hogy az irigyelt dolgot maganak megszerezze, hanem, hogy azt a masik
elveszitse. Néprajzi kutatasok kimutattak, hogy az irigység uralta falvakban senki sem talal
ki vagy vesz at uj foldmiivel§ eszkozoket, modszereket, mert a kdzdsség azt nem toleralna.
Az irigyektdl valo félelem bénitéan hat minden egyéni kezdeményezésre.*

Minden tarsadalom elitéli az irigységet, mégis széles korben elterjedt, azaz a tarsa-
dalmak gyakran nem veszik komolyan a sajat normaikat. Az irigység kiindulopontja
alapvetden individualista jellegl, tehat egy egyén irigykedik egy masik egyénre vagy
mas egyénekre, ugyanakkor a kollektivizmus alarcat 6lti fel, mert az irigy ember mindig
egyenldségre hivatkozik, de ezt az egyenldséget a sajat (also) szintjén akarja kikénysze-
riteni. Egy tarsadalomban az irigység elterjedtségét nem az hatdrozza meg, hogy meny-
nyire uralkodok az individualista vagy a kollektivista értékek, mindre van szamos pél-
da.” Viszont azokban a tarsadalmakban a legkevésbé jellemz6, ahol elterjedt az egyén
Onvizsgalata €s feleldsségvallalasa, valamint a feltételek (tehat nem az eredmények)
szerinti egyenldség igénye, nem véletleniil ugyanezekben a tarsadalmakban érvényesiil
a meritokracia és a (becsiiletes) verseny.
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Az irigység sokkal inkabb a hasonlokra, a kozelallokra iranyul, mint tavoli, elérhetet-
len emberekre.* Egy iparos inkabb irigyli a kicsit gazdagabb vagy iligyesebb iparostarsat,
mert Ot ismeri vagy legalabbis 0ssze tudja hasonlitani magat vele, ellentétben a tavoli
iparmagnassal. Ez azonban tarsadalmi Iéptékekben, kiilondsen az elmult 100 évben, mas-
ként is miikodhetett.

A 19-20. szazad baloldali forradalmi értelmiségének tarsadalmi vizidja az egalita-
rius kommunista tarsadalom volt, a zsido-keresztény isteni paradicsom ateista, evi-
lagi megfeleldje. Az orosz forradalom utdn megvaldsult kommunizmusban aztan az
egyenloségeszményre vald hivatkozassal erénnyé emelték, st intézményesitették az
irigységet. (Erre egyébként minden diktatorikus mozgalom vagy rezsim hajlamos, esz-
koznek tekinti a hatalommegragadas vagy -megtartas érdekében.) A kommunistak altal
megbélyegzett ,burzsujok” vagy késébb a fasisztak altal hasonldan kezelt zsidok egy,
az irigységre épitett politikai gyliloletkampany aldozataiva valtak. A kampany arra szol-
galt, hogy a kiszemelt csoportot kiillonbozo pszichologiai eszkdzokkel megszemélyesit-
se, kozel hozza az irigyked6khoz. Ezért szerepeltek a sztalini sajtoban a ,,burzsujokrol”
vagy a kulakokrol leleplez6 személyes torténetek, vagy Goebbels propagandafilmjeiben
hasonlok a zsidokrol. Sok orosz nem is ismert személyesen ,,haracsolo burzsujt”, illetve
sok német ,,gonosz zsidot”, de a propaganda révén mar szabadjara engedhette az irigy-
ségét és a nyomaban jaro gyiiloletét.

Ezek a példak mutatjak, hogy a széleskdrtien elterjedt irigység akkor végezhet elké-
pesztd pusztitast, ha politikailag intézményesiil. Tarsadalmi szinten azonban van még
egy fontos feltétel: az erds ontudat. Az irigy csoportoknak, rétegeknek, nemzeteknek
stb. elézetesen ki kell alakitaniuk egy erés ontudatot, ideoldgiat, ami megkiilonbozteti
¢és felemeli Oket, a kisebbrendiiségiiket felsobbrendiiséggé transzformalja a célcsoport-
tal szemben. Az ilyen ontudatnak a legfontosabb funkcidja az, hogy erkdlcsi alapként
szolgaljon, amivel igazolhat6 az irigység és a gytuldlet.

De térjlink vissza az iras f6 témajahoz! A fentebb leirt folyamat megjelenik az iszlam
¢és Europa/Nyugat konfliktusaban, igaz, mas kontextusban. A muszlim kdzosségekben
minden sziikséges feltétel megvan az altalanos irigységhez és gytildlethez: a tartdos mo-
dernizacioképtelenség, az emiatt allanddsult szegénység és tarsadalmi elégedetlenség,
a szembesiilés az irigyelttel, a kisebbrendiiségi érzés, mely erds ontudattal, sot kiilde-
téstudattal keveredik. Ez nemcsak az eurdpai diaszporaban muikodik, hanem a tavoli
orszagokban is, ahova a globalizacio6 viszi el a nyugati/europai életforma és gazdagsag
képeit, a megfeleld ideologiai magyarazatrol pedig mindeniitt gondoskodnak a radikalis
hitszonokok a mecsetekben. Mindezt tetézi a perifériara szoritottsag és az clutasitottsag
érzése, valamint az elmult fél évezred torténelmi vereségei miatti harag, amirdl korab-
ban mar szoltam.

De ne felejtsiik el a masik oldalt sem. A hétkdznapi konfliktusok, valamint az egy-
re gyakoribb ¢és egyre véresebb terrorista tdmadasok hatdsaként az eurdpai lakossag
tudataban mindinkabb teret nyer a muzulmanok elutasitasa, ezt egy sor felmérés is
bizonyitja.”” Az elutasitas pedig kéz a kézben jar a novekvé gytildlettel, kiillondsen, ha
biztonsagi ellendrzések és korlatozasok mérgezik a polgarok napi életét, ha a média nap
mint nap tudosit elleniik iranyulé erszakrol. Es ugrasra készen allnak azok a politiku-
sok ¢s kozéleti emberek, akik hatalomvagybdl vagy haszonlesésbdl majd az élére allnak
a muszlimellenes mozgalmaknak.

A jovot nem latjuk, de a tények nem adnak okot az optimizmusra: tarsadalmi szinten
minden készen all, hogy — rovidebb vagy hosszabb id6n beliil — elinduljon egy rég nem
latott, ongerjesztd gytldlethullam. Lehet, hogy a folyamat mar el is kezdddott.
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JEGYZETEK
1 Nyugati alatt az eurdpai, valamint a kontinensiin- Spengler filozofiajaval kapcsolatban mondta.
kon kiviilli angolszasz orszagokat értem, mivel 3  Francis Fukuyama részletesen targyalja a tarsadal-
ezek az eurdpai kultura elsédleges hordozoi. mi devianciakat, béven illusztralva azokat statisz-
2 Adorno német filozofus utan szabadon, aki ezt tikai adatokkal, és Osszehasonlitja a nyugati és a
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tavol-keleti orszagokat is. Lasd (Fukuyama 2000)
pl. az 53., 55-56., 68., 114., 183. oldalakat!
Iszlamizmus alatt olyan puritdn és intolerans
ideologiat, mozgalmat értek, amely a Koranra
vald hivatkozassal vallasi elveknek megfelelen
kivanja atalakitani a tarsadalmat. A szakirodalom
nem egységes a fogalmak hasznalataban.

(Kepel) 118-119. o.

(Gole)

(Goéle) 99. o.

A kutatasok Osszefoglalasat lasd: (Tiiske) 112—
113. 0.

Egy példa a sok koziil: Rostovanyi Zsolt nemzet-
kozi adatokat (2006) idéz arrol, hogy az eurdpai
keresztények és muszlimok hogyan vélekednek
egymasrol ((Rostovanyi 1) 34-36. o.). Eszerint
az egyik legrosszabb véleményt a muzulmanokrol
a németek képviselték. Ehhez képest a 2015-6s
migransvalsagban a német kozvélemény volt a
legbefogaddbb annak ellenére, hogy 1 milli6 be-
vandorlé 6zonlott hozzajuk par honap alatt.
(Hodgson) 114-115. és 147-148. o.

Az elmult évtizedekben jelentdsen erésodott az
eurdpai muzulmanok muszlim-tudata, jellemzdéen
sokkal fontosabbnak tartjak a vallasukat, mint allam-
polgarsagukat. ((Rostovanyi 1) 45. 0.) Szakemberek
gyakran hangsulyozzak, hogy az iszlam vilag sokkal
valtozatosabb, mint ahogy az kiviilrél latszik, sok
torésvonal szabdalja a tombjiiket. Ez minden bizony-
nyal igaz, de mivel a vallas annyira mélyen athatja a
muszlim embereket, a homogenitas legalabb olyan
fontos, mint a diverzitas, ezért helyénvalonak tiinik
az egy tombkeént valo kezelés is.

(Hodgson) 233-234. o.

Az azsiai bevandorlok sikereivel, illetve a kelet-
azsiai-nyugati értékek osszehasonlitasaval konyv-
tarnyi irodalom foglalkozik, csak néhany cim:
(Fiske), (Yamaguchi), (Eisenberg), (Fukuyama
1997) passim.
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/
DE/Publikationen/WorkingPapers/wp22-
berufliche-ausbildung.pdf;jsessionid=E81B94
E9C82184F082453F0643348904.1 ¢id359?
blob=publicationFile, 61-62. o.

(Rostovanyi 1 és 2) 41., 49., 388-389. o. Tébb
kutato (pl. Olivier Roy, Rostovanyi Zsolt) arra a
meglepd kovetkeztetésre jut, hogy az iszlam vilag
visszavonhatatlanul a nyugatiassag utjara Iépett,
s6t a reiszlamizaci6 még erdsiti is a moderni-
zacios folyamatot, mert az egyiitt jar az iszlam
deterritorializacidjaval és dekulturalizaciojaval; ez
lehetoveé teszi egy tiszta vallasi identitas felépitését,
igy az iszlam vilag sikeresebben tud alkalmaz-
kodni a globalizaciohoz. ((Rostovanyi 3) és (Roy)
passim.) Sot, Roy szerint a reiszlamizacié egyben
szekularizacios folyamat is, mivel a vallast elva-
lasztja a kulturatol (Roy 334. old.) — ez szerintem a
szekularizacio (és a kultura) totalis félreértése. Bar
ezen nézetek kritikdjara itt nincs hely, annyit meg-
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jegyeznék, hogy ha a reiszlamizacio eredményeként
a vallas teljesen atjarja a tarsadalmat és megszabja
az élet minden mozzanatdt — azaz a mindennapi
életet tobb mint ezeréves vallasi térvények és nor-
mak (saria) szabalyozzak aprolékosan —, ha a szent
szféra kiterjed a profanra, ha a privat és a publikus
0sszemosodik, akkor a modernizaciohoz nélkiiloz-
hetetlen racionalitas, autonémia és rugalmassag
nemigen tud érvényesiilni, ehhez sziikség lenne egy
bizonyos fokt (valodi) szekularizaciora, ami pont
ellentétes a reiszlamizacioval.

(Rachman)

Barmit lehet dogmatikusan felfogni, igy az alta-
lam egyetemes értéknek elismert szabadsagot és
egyenldséget is, a lényeg a mértek.

2004-ben csecsen és ingus dzsihadistak tuszul
ejtettek 1100 embert, koztik 700 altalanos is-
kolas gyereket Beszlanban, Eszak-Oszétiaban
(Oroszorszag). Tobb mint 300 tusz meghalt, koz-
tilk kozel 200 gyerek.

Lasd (Rostovanyi 1 és 2) 70-88., 250-254.,
312-322. o.

En a szdmtalan definicio kozil kultaranak mind-
azt a tudast, hiedelmet, miivészetet, erkolcsot,
torvényt, hagyomanyt, képességeket és szokast
tekintem, amit az egyén a tarsadalom tagjaként
sajatitott el. (Edward Tylor meghatarozasa, idézi
(Tomka) 445. o.) A civilizaci6 ugyanaz, csak
nagyban, tdgabb kulturalis entitds. Eszerint be-
szélhetiink pl. magyar kultararol, illetve eurdpai
civilizaciorol, aminek a magyar kultura is a része.
(Tonnies) 9. o. A szerz6 nem fejtette ki részle-
tesen ezt a gondolatat, ezért azt tobbféleképpen
interpretaljak.

Az emberek csoportjai olyan soksziniiek, a cso-
portokon beliili kapcsolatok annyira valtozatosak,
hogy a kutatok véleménye eltér annak megitéle-
sében, hogy egy csoport mikor valik k6zosséggé.
Bellah ¢és tarsai példaul életstilus enklavéknak ne-
vezik azokat a csoportokat, amelyek a maganélet,
kiilondsen a szabadidé eltdltése és a fogyasztas
hasonlosaga alapjan kiiloniilnek el, ilyen markans
enklavé alakult ki pl. Amerikaban a II. vilaghabort
utan, amit altalaban ifjisagi kultiranak neveztek
((Bellah) 72-73. 0.).

(Fargues)

(Fargues) 342-343., 348. o. Itt is van kivétel, pl.
(a nem arab) Iranban a férj és a feleség kozotti
életkorkiilonbség 1980-2000 kozott 7-rél 2,1 évre
csokkent (Rostovanyi 3) 64. o.

Mindazonaltal a termékenység tobb arab orszag-
ban (pl. Algériaban, Egyiptomban, Tunézidban)
és az eurdpai diaszporaban is erGsen csokkent az
utobbi évtizedekben (Roy) 13-14., 138. o.
(Fargues) 350. o.

(Fargues) 352-356. o.

(Fargues) 358-359. o.

(Fargues) 365. o.

(Fukuyama 1997) 90. o.
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Fontos megjegyezni, hogy az iszlamistak nem-
csak az arab/muszlim orszagok oligarchikus,
tekintélyelvii, zart rezsimjeit tdmadjak, hanem
annak tiikorképét is, a csalad és a klan és a
patronazs koriil szervezddd tarsadalmat, tehat
ily médon familizmus-ellenesek. (Roy) 81. o.
Kimondottan ezzel foglalkozik pl. (Bisin).

Lasd pl. (Inglehart).

Tobb példa van arra, hogy a nemzeti ébredés
elinditdja nem a (gyenge) polgarsag, hanem
mas, polgarosodd csoportok voltak (pl. a ma-
gyar kdznemesség vagy a szlovak értelmiség); a
nemzetformalé kulturalis jegyek nemzetenként
eltérhetnek — mindezek kifejtése azonban meg-
haladja a témank kereteit.

Eurodpai felmérések mutattak, hogy a szazad vé-
gére jelentdsen csokkent a nemzeti érzés. Lasd
(Dogan).

Fogas kérdés, hogy a vallasi szervezetek te-
kintheték-e civil kozosségnek. Egy szekula-
rizalt tarsadalomban a ,struktardkon kiviili”
szektak valoban sok civil kozosségi vonassal
rendelkeznek.

37

A kutatok manapsag mar lényegében egyetérte-
nek abban, hogy a civil kozosségek még az ,,6s-
hazajukban”, az USA-ban is hanyatlanak, a téma
talan legjobb szakért6je, Robert Putnam szerint a
folyamat az 1960-as évek oOta tart (Putnam).
(Godard) 314. o.

(Fraihi) 136. o.

Persze a negativ megitélés kolcsonds, ahogy erre
tobbszor is utalok.

(Coolsaet) 168. 0. Ez az érzés rohamosan noveke-
dett az afganisztani és az iraki haborukkal.

Ez nem akadalyozza meg a szunnita szélsosége-
seket abban, hogy a siitdkat vagy az alavitakat
kizarjak az ummabdl, és hogy irtohadjaratokat ve-
zessenek elleniik Sziriaban, Irakban és Jemenben,
illetve vice versa.

Személyes tapasztalatom, hogy a jelenkori anti-
szemita nézetek mogott is mindig megtalalhatd a
palastolt irigység.

(Schoeck) 88. o.

(Schoeck) 62-63., 93-94. o.

(Schoeck) 438. o.

Lasd pl. (Inglehart) 235. o. vagy (Godard) 99. o.
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