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csak mosolyt latni. Az ég mindig kék azokon a fel-
vételeken, melyek a moszkvai varoskép valtozasat
mutatjak a kdvetkezé megdobbentd varosrendezé-
si akcio utan.

Mit latunk a TVC csatornan? A Tverszkajat®,
amely Ugy néz ki, mintha alig egy honappal
ezel6tt harcok folytak volna a taler6ben 1évo
ellenséggel szemben, ¢és senki sem sajnalta volna
a l0szert. A godrok kozott elvétve bukdacsol csak
néhany jarokel6. Egyenként ismétlik a kamera
elott — Kibirjuk! Majd utana jo lesz! Kdszonjiik!
A propaganda feladata, hogy a rendelkezésre allo
eszkozokkel megoldast talaljon a vezetés gond-
jaira. Szobjanyin Moszkvajanak a f6 problémaja
pedig maga a moszkvai ember. A polgarmesteri
hivatal tigy tesz, mintha a nyitottsag jegyében zaj-
lana az informacioaramlas — a kérdések megvala-
szolasa, a talalkozok a helybéli lakosokkal, az ¢16
kozvetitések. A beszélgetések folyaman azonban
elsikkadnak a kulcskérdések — és elmaradnak a
leleplezések. A fovaros lakosait egyszertien csak
a tények elé allitjak: igy vagy gy, de minden
rendben lesz. A virtualis moszkvai majd elolvad a
gyonyoriiségtol. Az igazi beleesik a gddorbe.

Valamikor hajdandban Dosztojevszkij kiotlott
egy csodalatra méltd szokapcsolatot — ez az ad-
minisztracios elragadtatds, nevezetesen az a vagy,
hogy ,,megmutassuk sajat hatalmunkat”, sajatos
,utolsd semmiségiinket”, amit akar még ,,nyomo-
rult vasuti jegyek eladasakor” is gyakorolhatunk.
A moszkvai adminisztracios elragadtatds ennél
sokkal bonyolultabb — a fovarosi tisztviselok latni
kivanjak, hogyan fert6zik meg elragadtatasukkal
azokat, akik felett hatalmukat fitogtatjak.

Az intellektualis kételked6k szamara pedig van-
nak a Grigorij Revzinhez* hasonlo, sajatos céllal
felbérelt emberek. Ok roviden és érthetden — tiz
oldalban, és nem hosszabban — elmagyarazzak,
hogy a kritikusok egész egyszertien ,,birkanydj-
ként jellemezhetdk”, akik nem képesek megérteni
sajat boldogsagukat, de ez mindegy is, mert ké-
s6bb halasak lesznek a varos bolcs eldljardinak
¢s az altaluk megbizott varosrendezoknek. Hiszen
épiil és szépiil févarosunk! Koszonjiik! Kibirjuk!

(Novoje Vremja)

3 A Tverszkaja téren all a polgarmesteri hivatal
éptilete — nem messze a Kremltol.

4 Ujsagird és mitvészetkritikus.

Jurij Szolomonov

Merre mozdul el Oroszorszagban a kultura

A jogosultsagat visszanyert polgari kultira —
gy6gymdéd a radikalizmusra (interji)

Jurij Szolomonov, a Nyezaviszimaja Gazeta
(’Figgetlen tjsag’) NG-forgatokonyvek cimi
mellékletének felelds szerkesztdje kérdezi
Vitalij Kurennoj filozofust, kulturalis antro-
pologust, a Moszkvai Kozgazdasagi Foéiskola
Nemzeti Kutatoegyetemének bdlcsészprofesz-
szorat, a kulturalis tanulmanyok intézetének
vezetdjét.

— Vitalij Anatoljevics, a politika és a kultira
egymdsra hatdsarol, illetve egymds mellett élé-
serdl szolo beszélgetést Mihail Bulgakov sza-
vaival szeretném kezdeni: , Az iro mindaddig
szemben fog dallni a politikaval, amig maga a
politika szemben dll a kulturdval.” Mit monda-
na errdl, tekintettel a mai valosdagra?

— Ha a kulturanak arrdl a részérdl beszéliink,
amelyet mivészetnek neveziink, ez a torténelem
folyaman szinte soha nem rendelkezett jelentGsebb
onallosaggal. A miivészet sorsarol mindig is befo-
lyasosabb felsébb kordkben dontottek. Hossza idon
keresztiil alapvetden a vallas hataskorébe tartozott,
¢s meghatdrozott feladatot toltott be. Torténelmi
léptékkel mérve csak az utdbbi iddben — a modern
korban — nyilt a miivészetnek lehetdsége arra, hogy
fliggetlenitse magat a vallastol, és egyttal eltavo-
lodjon a sajat vallasi szerepétdl, — ugymond — kivo-
nuljon a székesegyhaz falai koziil. Walter Benjamin
német filozofus, kultira-kutatd tankonyvbe ill6
modon hatarozta meg ezt az atvaltozast: a miialko-
tas elvesziti sajat ,aurajat”, amely létezése eredeti
helyén — a székesegyhazban — megillette.

Ezaltal a modern tarsadalom és kultira esélyt,
s lehet6séget adott a miivészetnek, hogy 6nallo-
sagat megtaldlja, sajatos logikdja szerint fejlod-
jon, sajat elvarasainak, értékeinek, elveinek stb.
megfelelden épitse magat. A miivészet természe-
tesen €l is ezekkel a lehetéségekkel mind a mai



napig. Sok olyan filozdfiai elmélet van (vegyiik
példaul Kantét), amely arra tesz kisérletet, hogy a
fenti elveket a miivészettel, mint 6nallo tertilettel
kapcsolatban hatarozza meg.

Mindazonaltal az emlitett fliggetlenedés egy
masfajta lehetdséget is magaval hozott: neveze-
tesen azt, hogy a miivész 0j patronust talaljon
magénak. Igy a miivészet vallashoz kotottsége
sem tint el. Itt van példaul a modern vallasos
mivészet — vessiink egy pillantast a kolni érsek-
ség Kolumba Muzeumara’. Epp ilyen abrazolasi
mod viragzik a mai modern Oroszorszagban is.
Korunk tarsadalma, a modern tarsadalom — nem
jelent nyilegyenes vonalu fejlddést. Mindez a
kiilonboz6 idoben 1étezd dolgok egyidejiisége;
itt az el6z6 formak nem tiinnek el, jollehet belsd
atalakulason mennek keresztiil.

Még ennél is csabitobb teriiletnek tiinik a mo-
dern kori miivészet szamara a politika, melynek
partfogasara allanddan torekszik is.

A miivészet kétféleképpen allithatja magat
a politika szolgalataba. Az egyik lehetséget
azok a mivészek valasztjak, akik az eljovendd
utopisztikus politikai modellt akarjak szolgalni.
Ezek az ugynevezett avantgard képvisel6i, akik
kreativ gondolkodasa a fennallo politikai rend
atalakitasahoz kotodik.

A masik esetben a miivészet nem a jovo,
hanem a fennallé politikai rendszer szolgala-
taba allitja magét. Igy sziiletik meg a hivatalos
vagy szolgalatkész miivészet jelensége, minden
ebbdl eredd elénnyel. A fenndlld politikai ren-
det ennek kovetkeztében athatja az esztétika.
Természetesen a rendszer ilyenkor sziikségszert-
en kivalasztja maganak az épitészekbdl allo csa-
patot; soraikban ott talalhatok ma szép szammal
a varosrendezok is.

El kell mondani azt is, hogy ez a két lehetdség
valamilyen szempontbol Osszefiigg egymassal.
Az a helyzet, hogy idénként lezajlik egy-egy
forradalom. Aztan a jov6 partja keriil hatalomra,
¢és a megdontott hatalom a mult partjava valtozik.

5 Ennek az egységkereséssel jellemezhet$ kortars
muzeumnak a f6 jellemzdje az €16 mizeumi tér és
az elmélyiilés ezaltal nyujtott élménye; a muzeum
tér- és idébeli rétegeket komponal egybe; a szak-
ralis-kulturalis térben a miivészet €16 fejlodését
mutatjak be.

115

Majd eléall a Szovjet-Oroszorszag torténel-
mébdl szamunkra jol ismert helyzet: a gydz-
teseknek mar nincs sziikségiik az avantgard
mivészetre. A forradalom nyerteseit azok
fogjak kiszolgalni, akik megfelelnek a hivata-
los miivészet elvarasainak. A szocialista rea-
lizmus a forradalmi avantgard teljesen logikus
folytatasa, és egyaltalan nem az ellentéte.
Ugy tiinik nekem, hogy a modern miivészek
— mindenekel6tt a nyugatiakra gondolok — jol
megtanultak torténelmiinknek ezt a leckéjét.
Manapsag kevesen vannak, akik ott a nyilt,
utopisztikus forradalmisaggal kacérkodnanak.

De létezik egy harmadik lehetdség is. Ez
a sikertelen forradalom miivészete, ami egy
nosztalgikus, romantikus viszony kialakulasat
tételezi fel a céljat nem, vagy csak részben
elért forradalomhoz. Mellesleg a poszt-szov-
jet kultara hatalmas tartalékai épiilnek az
ilyesfajta nosztalgidnak az ébren tartdsara.
Egyébként éppen ezen alapult azoknak a
szovjet avantgard miivészeknek a tevékenysé-
ge is, akiket Hruscsov megfeddett, és akiknek
kiallitasait buldozerekkel romboltak szét. Ma
ez a nosztalgia teljesen a tomegkultira részé-
vé valt. Elég csak a Rabfuck egyiittes szatiri-
kus dalait emliteni; ezt éneklik: ,,Régebben,
régebben masképpen ment minden. Gagarin
az Urben jart, a Szpartak nyert a meccsen...”
Létrejott az Oroszorszag utani nosztalgidzas
mai form4ja; tehat ez ily moédon egyaltalan
nem veszett ki, mert mélyen gydkerezik tor-
ténelmiinkben.

Ezért, ha a politika és kultura kapcsolatarol
beszéliink, melyet az imént vilagitottunk meg
a muivészet példajan keresztiil, mindenkép-
pen szamot kell vetniink azzal, hogy milyen
lehetdség rejlik az egyik vagy masik miivé-
szeti vagy kulturdlis stratégidban. Nekem
személy szerint érdekesebbnek tiinik az 6nal-
loséagra torekvé miivészet — pusztan a valdoban
egyediilalld volta miatt. Mindazonaltal, a
hagyomanyos tarsadalomban szinte barhol
fellelhetd a kapcsolat nemcsak a miivészet
¢s a vallas, hanem a muvészet ¢és a politika
kozott is — legalabbis azokban a kiilonb6zo
esztétikai formakban, amelyekben a hatalom
ismertetdjegyei €s szimbolumai megjelennek.
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A kortars kultira azonban — ismétlem — le-
gyen barmennyire egyediilallo is, nem meriil
ki az autondmia egy bizonyos fajta megvalo-
sulasaban: rejlik benne még néhany lehetdség.

Ami pedig a Bulgakovtol idézett szavakat
illeti, feltételezésem szerint azok a miivészekre
szerfelett jellemzd, megbocsathatod rovidlatas-
nak tinnek. A szovjet politika korantsem allt
ellentétben a kulturaval, ellenkezdleg: a leg-
kozelebbi politikai szovetségesét latta benne.

Probaljanak talalni a torténelemben még
egy olyan kormanyf6t, aki felhiv egy koltot,
hogy megtudja annak véleményét egy ma-
sik koltérol! Itt Sztalin és Paszternak hires,
Mandelstamrol vald beszélgetésére gondolok.
Ahol azonban szovetségesek vannak, ott ha-
mis baratok és nyilt ellenségek is akadnak.
Mihail Bulgakov néhany miivének sorsa, hogy
sok kortarsanak tragikus sorsat ne emlitsiik,
épp azt mutatja, hogy jobb, ha a kultura nem
kiilonosebben keresi a politika kegyeit — sem
ellenzékiként, sem pedig szovetségesként.

— Ez az alkoto és a hatalom viszonya. Azonban
az On egyik {6 kutatdsi teriiletének a tomegkul-
tura tiinik, ami irant sokkal nagyobb érdekli-
dést tanusit, mint azok, akik éveken dt harcoltak
ag dlsagos ,,polgari tomegkultura” ellen.

— A tomegkultara olyan sokrétii és bonyolult
jelenség, hogy részemrdl naivitas lenne azt al-
litani, hogy mindenestiil érdeklédésem targyat
képezi. De Onnek 6sszességében igaza van — a
tomegkultirat nem kedvelik Oroszorszagban.
Es gyakorlatilag nemcsak egyfajta intézménye-
sitett palyardl van szd, mely a szovjet propa-
gandanak ugyanazokat a formait termeli Ujra
— kozilik egyet 6n is felhozott — a ,,tdmegek
polgari kultardjanak” hanyatlasaval kapcsolat-
ban. Ez bonyolult kérdés, ezért a kultara — On
altal emlitett — két alapvetd ismertetdjegyérol
fogok beszélni: a témegeket érintd, illetve a
polgari jellegérol.

Tarsadalmunk régéta mélyen gyodkerezd
idegenkedéssel tekint a polgari kulturdra. Ez
tavolrdl sem szovjet talalmany. Az orosz in-
telligencia torténetéhez sziikséges fordulnunk,
ha fel akarjuk fedni keletkezésének okait.

Munkatarsaimmal nem egy tanulmanyt szen-
teltiink ennek a témanak. Az orosz értelmiség
mélyen polgarellenes — rendkiviil sajatos nem
nemesi szarmazasanal fogva (raznocsinyec).
Jellemzdinek arnyaltabb koriilirasahoz (bar az
értelmiség ellentétben a kozhellyel messze nem
csak orosz jelenség), elég csak arra felhivni a
figyelmet, hogy néalunk ez a fogalom soha nem
foglalta magédba az egyhazi értelmiséget.

— Ez ellentmond a raznocsinyeci szarma-
zasnak?

— Igen. A mi értelmiségiink mindig ugy épitet-
te fel és fogalmazta meg magat, mint kiilonleges
— nem vallasi értelemben vett — vilagi papsagot.
Nevezetesen olyan csoportnak tartotta magat,
amely rendkiviil kiilonleges értékeket hordoz —
de nem a megszokott, vallashoz kapcsolodd ha-
gyomanyos értékeket, hanem melyeket modern
dolgok rendkiviil becses készletébdl valogatott.
Az utdbbiak azonban — elészor is — a nyugati
kultarabol lettek kolcsondzve és masolva. Nem
olyan értékekként jelentek meg, melyeket egy
szervesen fejlodo — azaz egy de facto tarsadalmi
csoportot képviseld — értelmiség kitermelhet
magabol. Innen ered az ,értelmiség” és a ,,nép”
kozti szakadék témaja.

Masodszor, a kolcsonzés soran igen kiilon-
leges — kritikus ¢és romantikus — értékrendet
vélasztottak ki. Romantikusat példaul abban az
értelemben, hogy itt kiilonleges szerepet jatszik
¢s sajatos értelemmel bir az egyén fogalma.
Hegel szerint az egyén fogalma egyenldségre
utal: minden egyén a modern jognak van ala-
vetve, amely el6tt mindenki eleve (a priori)
egyenld. Az orosz értelmiség romantikus egy¢é-
niség-felfogasa ennek éppen az ellenkezdje. Az
egyéniség — ez egyediilallosag, személyiség —,
valami rendkiviili.

Megmaradtak szamomra egy hires szinész
szavai, aki egyszer a televizioban a kovetkez6t
nyilatkozta: Itt van ez a rendkiviili ember — igazi
egyéniség —, ezek pedig semmirekell6k, nem
egyéniségek. Hegel szamara elképzelhetetlen
lett volna effajta szohasznalat; a mi értelmi-
ségiink szamara viszont teljesen természetes
gondolatmenet.



— Miben nyilvanul meg a polgarikultira-
ellenesség?

— Ebben a romantikus hagyomanyban nagyon
hatarozott radikalizmus rejlik, mely végtelen
tiirelmetlenséget taplal ugyanezzel a polgari kul-
turaval szemben. Hiszen mi a modern tarsadalom
polgari kultiraja? — egyenl6 a nyarspolgarsaggal,
korlatoltsaggal és kozonségességgel. Néhany je-
lentéktelen alak olyan kicsinyes érdekekkel, mint
példaul az otthonuk, a munkajuk, a csaladjuk, a
kényelmiik, kisebb gondjaik-6romeik.

Ugyanaz a Nyikolaj Dobroljubov® ostorozta a
nyarspolgart” — azaz a burzsoazia megtestesito-
jét —, aki nem rosszabb Nietzschénél. Mellesleg
egyaltalan nem véletlen értelmiségiink vonzoda-
sa az utobbihoz — vegyiik példaul azt a Maxim
Gorkijt’, akire nemcsak kiilséségekben, de alko-
tasaiban is nagyon mélyen hatott Nietzsche. Nem
fogok most kitérni arra a szinte természetes mo-
don torténd atalakulasra, amelynek kdszonhetden
ez az egész lelkesedés atment a szovjet kultaraba
—ha emlékezetem nem csal, a forradalmat ugyan-
ennek az értelmiségnek a képviseldi csinaltak.
Alekszandr Kusztarjov, a szovjet értelmiség ki-
valo kutatdja, szerintem nagyon helyesen, ugy te-
kinti a szovjet allamot, mint a gydztes értelmiség
orszagat. S most ez az egész lelkesedés, csak mar
a szovjet kultira intézményesitett valtozataban,
minden nagyobb nehézség nélkiil atoroklodott
Oroszorszag posztszovjet kulturajaba is.

— De miért a ,,gyoztes értelmiségét”? Ugyan
kit tudott legyozni a szovjet idékben?

— Nem errdl van sz6. Ennek a hosszu, de nagyon
kovetkezetes torténetnek a vége az, hogy kultirank
radikalis kultira marad. Jobb- vagy baloldali, de
mindenképpen radikalis. Ezt szamtalan modon ta-
maszthatnank ala — az aktualpolitikat is idehozva —,
de maradnék inkabb a tudomanyos példanal.

Az orosz kultura — igy alakult torténelmileg
— szorosan kotddik a német szellemi hagyo-
manyhoz. Nézziik csak, mi tortént a posztszov-
jet korszakban a német eszmékkel, melyekhez

6 19. szazadi 0jsagiro, koltd és forradalmar.
7  Nietzsche nagy hatast gyakorolt az orosz értelmi-
ségre, kiillonosen Gorkijra.
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a szovjet korszakban nem lehetett hozzaférni.
Leforditottak Teodor Adornénak — a neomar-
xista frankfurti iskola legfobb képviseldjének
— szinte teljes életmiivét. Leforditottak Jiirgen
Habermas miiveit — 6 ugyanannak az iskolanak
a késobbi tagja, ha ugyan nem a legfébb szak-
tekintély tarsadalomtudomanyi kultarank vala-
mennyi kérdését illetden. Nincs ebben semmi
meglepd: a baloldali hagyomany természetes
modon a szovjet kultirabol nétt ki.

Mindezt azonban ellensulyoztak a 20. szazadi
német értelmiség masik sz¢élsdséges — jobboldali
— korébol szarmazo tomeges forditasok. Martin
Heidegger, Karl Schmitt, Oswald Spengler —
Oket szeretjiik, forditjuk, olvassuk, adjuk ki, stb.

— De ezek, ahogy mondani szokas, a nagy
nevek...

— Megszint a ,kozép filozofidja”, a
Normalphilosophie — a ,,normakra épiilé filo-
zofia”. Ezt egyébként egyszerlien nevezhetnénk
feln6tt filozofianak is: hiszen a radikalizmus,
a benniinket koriilvevé vilag tokéletlenségé-
nek allandoan kritikus érzékelése, a romantikus
bankodas e vilag unalmassaga, kozonségessége
¢és sziirkesége miatt és az almodozas arrdl, hogy
egy pillanat alatt jobba valtozik — mindez termé-
szetesen rendkiviil gyermeteg felfogas.

Igen, Németorszagban létezik a ,kozépnek”
ilyesfajta filozofidja, én pedig beszélgeté-
siinkben éppen erre a filozofiai hagyomany-
ra tamaszkodok. Példaul Joachim Ritter, Odo
Markquard, Hermann Liibbe — rendkiviil érde-
kes, bonyolult filozofusok, de emellett tevékeny
résztvevoi a kormanyzati munkanak, az oktatas-
¢és kultarpolitikanak, ami Németorszag modern
intézményeit hozta létre — azét az orszagét,
ahova otmilli6 korabbi honfitarsunk tavozott.
Természetesen magam és kollégaim probal-
juk a ,kozép filozofigjat” sajat viszonyaink
kozé atiiltetni; példaul nemrégiben jelentettiik
meg Hermann Liibbe alapmiivét a filozofiai
kultararol. De latom a kérdés bonyolultsa-
gat — talsadgosan is szeretjiik a radikalizmust.
Oroszorszagnak rendkiviil nagy sziiksége van
arra, hogy a polgari kultira az 6t megilletd
helyre keriiljon vissza.



118

— Akkor végiil is miben dll a polgari kultira?

— Kozelitsiink az ellentéte feldl: mit jelent
a polgari kultaraval vald radikalis szembe-
helyezkedés? Ez szembenallds a ,biirgerrel”,
azaz magaval a polgarral, a varoslakoval. Ez a
biztonsagos ,,burzsod” 1ét iranti megvetés — a
haztol és a kavédaralotdl kezdve az autoig és a
polgari kényelem tobbi targyaig. Ez egy vagy,
mely — nyilvan forradalmi, erészakos atala-
kulasok utjan — egy idealis tarsadalom megte-
remtése felé iranyul, mely az igazsagossag, az
egyenléség, illetve emberi tisztasag valamiféle
megkérddjelezhetetlen eszméire épiil.

Ez a szembehelyezkedés — ha a nem forra-
dalmi valtozatrol beszélink — jobban kedveli
a megaprojekteket a kis lépések politikajanal;
altalanossagban elmondhat6 rola, hogy csak a
nagy dolgok vonzzak — a nagyszabasu esemé-
nyek, a hatalmas iizletek, az igazan jelentds
sporteredmények stb. Végiil elutasitasat jelenti
annak a ,,tomegkultiranak” is, amely magatol
értetddden ugyanazoknak a nyarspolgari tome-
geknek a kultaraja.

Ez az elutasitas egyébként vilagszerte rend-
szerint az Amerika-ellenesség forméajat 6lti ma-
gara — ebben egyaltalan nem vagyunk eredetiek.
Mellesleg ez egy igen érdekes jelenség. Egyszer
megkérdeztem a svajci baratomat, akinek sem-
mi kdze nincs a tudomanyos kérékhéz — mivel
szakacs —, hogy mit jelent szamara az amerikai
kultGra. Azt valaszolta: az amerikai kultira
egyszerten csak kényelmesebbé teszi az életet.

Ez igen pontos megfigyelésnek tiinik sza-
momra: a gyuldlt gyorsétterem-halozatok,
amelyek lehetévé teszik az embereknek, hogy
gyorsan ¢s olcson egyenek, vagy az Uber, amin
keresztiil rogton lehet taxit hivni, és nem kell
a készpénzzel foglalkozni — mindez ,,amerikai
kultara”. Voltaképpen ennek mar régdta sem-
mi koze nincs Amerikdhoz — egyszeriien az
Egyesiilt Allamok gyakran bizonyul Gttérének
kiilonféle korszerisité ujitasokban — innen ered
az elnevezés. Ezt a sajatossadgat mar a 19. sza-
zadban észrevette a nagy francia gondolkodo,
Alexis de Tocqueville. Csodalatos munkaja-
ban, Az amerikai demokrdcidban, azt probalja
megérteni, milyen fajta tarsadalom jott 1étre az

Ujvilagban és miben rejlik kiilonlegessége. Van
a kdnyvben egy fejezet, ahol Tocqueville azokat
a hatdsokat elemzi, amelyeket az eliizletiesedés
idéz eld, vagyis az a miivészet, mely nem a
patronusa, hanem a fogyaszté felé iranyul.
Elemzését a hiressé valt, szemléletes kijelen-
téssel foglalja Ossze: ,,Amikor az o6rak csak
kevesek szamara voltak elérhetdk, a legnagyobb
gondossaggal késziiltek. Ahogy viszont sok
embernél megjelentek, veszitettek a kidolgo-
zas min6ségébol, megalkotasuk virtuozitasabol.
Mindazonaltal az ilyen 6rak mindenki szamara
elérhetévé valtak.”

— Megvitattuk a polgari kulturdt; mit lehet
mondani a tomegkultiirarol?

— Szorosan kotédik a polgarihoz. A tomeg-
kultara alapvetéen épp a modern tarsadalom
polgarosodasanak aranyaban alakul ki — azaz
a véarosiasodassal egylitt zajlo folyamat. Nem
csoda, hogy kutatoi berkekben is régi ellenérzés
tapasztalhatd a lenézett toOmegkultara kutata-
saval szemben, ami értelmiségiink kozismert
polgari-ellenességének tudhatdo be. Hiszen ez
ugyanaz a tomeg, embercsorda, amelyre a mo-
dern kultura filoz6fus-kritikusai annyira szeret-
nek panaszkodni — emberek sokasaga, akiknek
van valamilyen képzettségiik, és — még ha csak
a mozijegyvasarlas szintjén is szamitanak kul-
turafogyasztonak —, elkezdtek valamiféle sajat
kulturalis izlést kifejleszteni.

De aztan kideriilt, hogy ez az izlésvilag nem
teljesen esik egybe azzal, amit a ,,magas kul-
turat” hordozo, eredetileg szitk, miivelt réteg
néhany képviseldje elvart.

A tomegkultira-kutatasban két alapveté mo-
dell kovethetd nyomon, amelyekrél roviden
szeretnék beszélni. Koziiliik az egyik ugy tekinti
a tomegkultarat, mint a manipulaciok terét. A
masik a demokratizalodas és az egyenjogusitas,
azaz a felszabaditas terének latja. Szamomra —
mind torténelmileg, mind elméletileg — a maso-
dik modell tiinik megalapozottabbnak.

A tomegkultira demokratizalé képességét
illetéen mar idéztem Tocqueville-t: 6 pont errdl
beszél. A tomegkultira szétrombolja az el6ira-
sos rangsort — pusztan a valasztéknovekedés



folytan a kultara szertedgazobb lesz. Persze
ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy eltlinik a
,magaskultira” — ilyesmirdl szé sincs, tovabb
létezik, és teljes mértékben megtalalja kozon-
ségét.

Azaz a tomegkultura felszabaditja az embe-
reket a hagyomanyos értékrendtdl, tovabba a
valasztas lehetoségét is megadja nekik.

A masik — a manipulativ modell, a tomegkul-
tarat a manipulacio terének tekinti. Ennek az
elgondolasnak megvan a sajat logikéja és tor-
ténelmi alapja, mivel a modern kultara jellem-
z6inek tulnyomo része a nagy tomegeket érintd
haborukhoz és manipulacidhoz koétédik. Ebben
az értelemben orszagunk figyelemre mélto eset-
nek tlinik. Ténylegesen az elsé vilaghaboru
idején csoppentiink bele a propagandisztikusan
mikodo kulturaba — egyiitt Eurdpa tobbi részé-
vel és mas hadviseld felekkel. Es csak a szovijet
idészak végén kiséreltiik meg, hogy kilépjlink
beldle.

Ma sem mondhaté el, hogy magunk mogott
hagytuk az egészet. Gyakori szokasunk, hogy
a PR keretein beliil probaljunk befolyast gya-
korolni, egyes tjsagirdk hirhedt propaganda-
fogasai, a cikkek és miisorok témavalasztdsa —
mindez arrdl arulkodik, hogy még mindig élnek
a manipulativ kultara torténelmi hagyomanyai,
¢és folytatddnak az ij technikai feltételek kozott.

— S vajon a tobbi orszagban nem manipulal-
nak a kultirdval?

— De igen, természetesen, a kultira mani-
pulativ értelmezése nagyon népszerii nyugati
ideolégusok bizonyos koreiben is. Paradox mo-
don azonban mindenckel6tt a baloldaliaknal,
azoknal, akik az egész rovid huszadik szazad
alatt® a Szovjetunié példajat tartottdk szem
elétt. Theodor Adorno és Max Horkheimer a
Felvilagosodas dialektikdja cimii miviikben
a polgari tomegkulturat a tomegek becsapa-
sara épild ipardgnak nevezik. Mindenesetre a

8 A torténettudomanyban hasznalatos a rovid 20. sza-
zad kifejezés, amely az els6 vilaghaborutol (1914—
1918), illetve az azt lezard békeszerzdésektol
(1919-1920) a Szovjetuni6 vezette szocialista tomb
felbomlasaig (1989-1991) terjedd korszakot jeloli.

119

modern tomegkultura hatartalan manipulativ
jellegérol szolo feltevést higgadtabb kutatdi ko-
rokben mar régota megkérddjelezik és biralattal
illetik. Amikor a kutatas a manipulator helyett a
kozonségre Osszpontosult, vilagossa valt, hogy
ahol vélhetdleg kiilonféle manipulacios techni-
kéakkal van dolgunk, példaul az allami kommu-
nikacio terén, a kozonség még ott is rendelkezik
bizonyos szabadsaggal.

Azokban a tarsadalmakban, ahol a kultara
a versenyen alapszik, lehetetlen az ilyesfajta
ellendrzés a valasztas szabadsaga miatt. De még
ott is, ahol az egész kultirpolitika a propagan-
da és a manipulacio elvén alapult — akarcsak
a Szovjetunioban —, folottébb hatdstalannak
bizonyult. Emlékezziink csak ra, mi tortént a
kommunizmus épitdinek torvénykonyvén neve-
16dott tomegek steril kultarajaval.

A régi ideologia felélesztésérdl almodozok-
nak nem art esziikkbe vésni, hogy a szovjetha-
talom akkora Osszegeket aldozott vilagnézeti
projektekre, amelyek tavolrol se hasonlithatok
Ossze az orszag jelenlegi lehetségeivel. S mi-
ben lattuk a végeredményt? Ahogy az elnyomo
hatalmi szervezet lazitott a gyepld szoritasan,
sok, az asztalfioknak irt kézirat keriilt napvi-
lagra. Egyébként nem is volt beldliik olyan sok;
mint varhatd volt, még a szovjet rendszerben is
megtanultdk az emberek, hogyan keriiljék meg
a cenzura mindenféle eldirasait, ami megint
csak azt bizonyitja, hogy a modern tarsada-
lomban lehetetlen megvaldsitani a manipulacid
eszmgjét. Megjelent azonban egyfajta beteges
arnyékkultira is, mely a blinds erészakon és
»elméleteken” alapult.

— A tomegkulturarol beszélve, felvetodik egy
téma, amely — ha nem tévedek —, szintén az On
érdeklidési korébe tartozik. Ez a nacionaliz-
mus. Ugy tiinik szdmomra, hogy sehol sincs
annyi félrevezetd és népamito korités, mint a
nacionalizmusrél szolo vitakban. Hiszen ott
van mellette a patriotizmus vonzo eszméje,
amire lehet épiteni.

— A nemzet eszméje lényeges alkotoeleme
a modern allamnak, bar a nacionalizmus mint
jelenség a nagy francia forradalom idején sziile-
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tett, amikor a modern kor kultirajanak legtobb
eleme kialakult. A nemzet fogalmanak van
néhany igen fontos vonatkozasa, még ha ezek
messze is esnek ennek a szakkifejezésnek a mi
kultarankban megszokott kdznapi értelmezésé-
tol. A nemzetté formalodas elsdsorban azt jelen-
ti, hogy megszlinik az osztalytarsadalom, amely
bizonyos csoportok egyenldtlenségén alapszik.
Helytikon létrejon mindazok egyenlésége, akik
ehhez a politikai nemzethez tartoznak. Ezért a
demokracia és nemzet — egymassal Osszefiiggd
fogalmak. Pontosan ez a nemzet teremti meg a
modern allam nemzeti szuverenitasat is — kézbe
veszi sajat politikai sorsat, nem pedig az arisz-
tokracidra vagy az uralkodora ruhdzza at azt.
Alighanem a nemzetnek éppen ezért a politikai
sorsaért érzett feleldsség képezi a patriotizmus
eszmei lényegét.

Valamely politikai nemzethez valé tartozas-
nak — eltekintve a nyilvanvalé jogi szempon-
toktél — szédmos tisztan kulturdlis oldala is
van. Példaul az &sszetartozas érzésének atélése
bizonyos értelmet ad az altalanos emberi €s
egyéni létnek. A modern vilag valtozo gazda-
sagi, miszaki ¢és kornyezeti feltételei kozott
az egyén rendkiviil nagyfokl bizonytalansagot
tapasztal, amit sziikséges valamivel ellensu-
lyoznia — mégpedig valami allando, valtozatlan
dologhoz kotédés atélésével. A nemzet egyike
az ilyesfajta biztos kotédést kinald gyakran
valasztott lehetdségeknek.

Innentdl azonban konkrét formai eltérésekkel
kell szdmolni a nemzet fogalmanak a megva-
l6sitasa soran — tavolrol sem nyilvanvald vagy
egyféleképpen értelmezhetd jelenségrél van
sz6. Létezik a nemzeti allam eurdpai modellje,
amely idealis esetben feltételezi, hogy népesség
Osszetétele egységes, ahogy nagymértékben a
kultirdja is, és els6sorban a nyelve.

Meg kell jegyezni, hogy egy ilyen allammo-
dell kiépitése bonyolult dolog, nem megy vér-
ontas nélkiil, s6t gyakran nagyon is sok vérrel
jar; diszkriminal6 intézkedéseket kell hozni,
stb. Mellesleg ennek folyamatat a valdésagban
is megfigyelhetjiik a Szovjetuni6é romjain létre-
jott 0j utodallamok egész soran. Természetesen
vannak kivételek: Eurdpa egyik mintaallama
— Svajc — a sajat nemzetfogalmat teljesen mas

alapon épiti ki. Vannak nemzetek, amelyek
bevandorlok csoportjaibol szervezédtek, minde-
nekelétt az Egyesiilt Allamok.

— Milyen fajta nacionalizmusra adatik ma
lehetiség Oroszorszdgban?

— Ugy tiinik nekem, hogy a mai Oroszorszig
— hogy az egyszer Németorszagra kitalalt ki-
fejezéssel éljek — a maga nemében ,,megké-
sett nemzet”, de ellentétes értelemben szamit
annak. Ha Németorszag megkésve egyesiilt,
akkor Oroszorszag til sokaig volt birodalom
— a szovjet korszak el6tt, aztan pedig a szovjet
rendszerben. Egyszertien lehetetlen vallalko-
zéasnak tinik, hogy a jelenlegi teriileti hatarain
beliil kiépitsiik a modern Oroszorszagot mint
etnokulturalis értelemben vett egységes nemze-
tet (,,Oroszorszag az oroszok szamara” a meglé-
v6 hatarokon beliil). Pontosabban fogalmazva,
ez rendkiviil drdmai modon zajlana le, teljesen
belathatatlan kovetkezményekkel.

Ugyanezeknek az eurdpai allamoknak a ki-
alakuldsa messze nem volt zokkenémentes.
Felel6sségérzetiink nem engedi meg, hogy itt és
most ismételten ¢ljiink ezekkel a megoldasok-
kal. Annél is inkabb, mivel etnikai és kulturalis
egységesitési torekvések hasonld folyamatat
latjuk a szomszédos allamok teriiletén is; nem-
régiben csodalkozott ra erre a vilag, hogy mi
ugy jarunk el, ahogy az egy klasszikus értelem-
ben vett nagyhatalomtol elvarhato: a teriiletek
hozzacsatolasaval teremtiink rendet a vilagban.
Ebben az értelemben talsagosan felndttiink mar
ahhoz, hogy pusztan csak egy, a nagykonyvben
megirt etnikailag szervez6dé nemzet marad-
junk.

— Ez azt jelenti akkor, hogy el kell vetniink a
nemzet gondolatdt?

— Nem hinném. Az etnokulturalis nacionaliz-
mus — tavolrol sem az egyetlen lehetséges for-
maja a nacionalizmusnak. Oroszorszag szamara
a polgari-alkotmanyos nacionalizmus a jarhatd
ut, azaz az a fajta nacionalizmus, amely az
alkotmanyhoz vald hiiségen és az egységes al-
lami-jogi szervezOdés gyakorlatan alapszik. Ez
olyan nacionalizmus, amelyben az orosz nemzet



tlinik allamalkotonak — és most ne inditsunk
vitat a szakszavakrdl —, még ha nem is kizaro-
lagosnak. Mivel semmiféle kizarolagossag nem
egyeztethetd Ossze a politikai nemzet modern
fogalmaval.

Az alkotmanyos nacionalizmus azonban
szintén egyfajta nacionalizmus, és nincs értel-
me félelmekkel koriilbastyazni ezt a kifejezést.
Ugyanis ha mi nem beszéliink a nacionalizmus
nyelvén, akkor majd a széls6séges erdk fogjak
ezt tenni.

(Nyezaviszimaja Gazeta)

Zanny Minton Beddoes

Nagyratoré kisvallalkozasok

A kisebb versenytarsak a nagy viligmarka-
kat fenyegetik

A vilag néhany legfelkapottabb termékét
gyartjak. Logdik azonnal felismerhetdk, rek-
lamdallamaik beleégnek a vasarlok agyaba.
A beruhdzoknak allandé hasznot igérnek a
zlirzavaros id6szakokban is. Latszdlag egyre
nagyobbak lesznek: junius 30-an a Mondelez
International snack-nagyhatalom egy 23 milli-
ard dollaros (6500 millidrd forintos) ajanlatot
tett a Hersheynek, hogy létrehozza a vilag
legnagyobb édesipari vallalatat; jalius 7-én
pedig a Danone, a vilag vezetd joghurtgyartoja
itdtt nyélbe egy 12,5 milliard dollaros (3390
millidrd forintos) iizletet a WhiteWave Foods,
egy bioé¢lelmiszer-gyartd cég megvasarlasa ré-
vén. Mégis sotét felhdk gyiilekeznek a napi
fogyasztasi cikkeket (CPG) gyartd oriasok
egén, akik k6zé olyan cégek tartoznak, mint a
General Mills, a Nestlé, a Procter & Gamble
¢és az Unilever. Ahogy az egyik cégvezetd egy
Oszinte pillanatdban megjegyezte: ,,Most aztan
jol megjartuk”.

Problémaik érzékeltetésére vegyiik Daniel
Lubetzky példajat, aki bioboltokban ,,hazalva”

121

kezdte el értékesiteni KIND gylimdlcs- és
magszeleteit, melyek ma mindentitt jelen van-
nak, reptereken ¢és a Walmart nagyaruhazak
polcain egyarant. Vagy itt van a két vallalkozd,
Michael Dubin és Mark Levin esete, akik a
draga borotvapengéken felhaborodva &t évvel
ezeldtt olcsobb fajtakat kezdtek arulni kozvet-
leniil a fogyasztoknak. Az ,,Egydollaros borot-
valkozas” (Dollar Shave Club) ma Amerika
pengepiacanak Ot szazalékat uralja.

Sok ilyen torténet kering. A Boston
Consulting Group, illetve az IRI tanacsado
¢és adatszolgaltatd tarsasag kozos felmérései
szerint 2011-t81 2015-ig bezarolag a nagy, napi
fogyasztasi cikkeket forgalmazo cégek kozel
harom szazalékpontos piaci részesedésiiket
veszitették el Amerikaban. A feltérekvé gazda-
sagok piacain a helyi versenytarsak egyre tobb
fejfajast okoznak a multiknak. A Nestl¢, a vilag
legnagyobb élelmiszercége mar harom éve
nem tudja tartani eldirdnyzott 5-6 szazalékos
forgalomnovekedését.

Sokaig cégiik nagysaga behozhatatlan elonyt
jelentett a fogyasztasicikk-gyartok szamara. A
kozpontilag hozott dontések és az egységesitett
gyartasi eljarasok segitették a bovitést. Anyagi
er6forrasaik lehetdvé tették, hogy milliokat
koltsenek csillogo-villogo  tévéreklamokra,
hogy majd a megndvekedett forgalomban las-
sak a hatast. A cégek hatalmas aruhazlanco-
latoknak forgalmaztak termékeiket, és meg-
fizették a marketing szempontjabol kiemelt
helyeket a polcokon.

Ezek az elényok azonban mar nem azok,
amik egykoron voltak. A gyardsszevonasok
sebezhetdbbé tették a cégeket bizonyos valu-
tatipusok arfolyamanak ingadozéasara — emeli
ki Nik Modi, az RBC Capital Markets bank
elemzdje. A tévéreklamok jelentdsége csok-
kenében van, mivel a fogyasztok a kdzosségi
oldalakon és az online értékeléseken keresztiil
értesiilnek a termékekrél. Ugyanakkor egyre
inkabb elharulnak a piacra 1épés akadalyai
a kis cégek elott. A termelést végeztethetik
alvallalkozokkal, ¢és hirdethetik magukat az
interneten. Konnyebbé valt a forgalmazas is:
egy Uj marka az internetes eladasok utjan
valhat ismertté, majd a nagy aruhazak polcaira



