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csak mosolyt látni. Az ég mindig kék azokon a fel-
vételeken, melyek a moszkvai városkép változását 
mutatják a következĘ megdöbbentĘ városrendezé-
si akció után.

Mit látunk a TVC csatornán? A Tverszkaját3, 
amely úgy néz ki, mintha alig egy hónappal 
ezelĘtt harcok folytak volna a túlerĘben lévĘ 
ellenséggel szemben, és senki sem sajnálta volna 
a lĘszert. A gödrök között elvétve bukdácsol csak 
néhány járókelĘ. Egyenként ismétlik a kamera 
elĘtt – Kibírjuk! Majd utána jó lesz! Köszönjük! 
A propaganda feladata, hogy a rendelkezésre álló 
eszközökkel megoldást találjon a vezetés gond-
jaira. Szobjanyin Moszkvájának a fĘ problémája 
pedig maga a moszkvai ember. A polgármesteri 
hivatal úgy tesz, mintha a nyitottság jegyében zaj-
lana az információáramlás – a kérdések megvála-
szolása, a találkozók a helybéli lakosokkal, az élĘ 
közvetítések. A beszélgetések folyamán azonban 
elsikkadnak a kulcskérdések – és elmaradnak a 
leleplezések. A fĘváros lakosait egyszerĦen csak 
a tények elé állítják: így vagy úgy, de minden 
rendben lesz. A virtuális moszkvai majd elolvad a 
gyönyörĦségtĘl. Az igazi beleesik a gödörbe.

Valamikor hajdanában Dosztojevszkij kiötlött 
egy csodálatra méltó szókapcsolatot – ez az ad-
minisztrációs elragadtatás, nevezetesen az a vágy, 
hogy „megmutassuk saját hatalmunkat”, sajátos 
„utolsó semmiségünket”, amit akár még „nyomo-
rult vasúti jegyek eladásakor” is gyakorolhatunk. 
A moszkvai adminisztrációs elragadtatás ennél 
sokkal bonyolultabb – a fĘvárosi tisztviselĘk látni 
kívánják, hogyan fertĘzik meg elragadtatásukkal 
azokat, akik felett hatalmukat fitogtatják.

Az intellektuális kételkedĘk számára pedig van-
nak a Grigorij Revzinhez4 hasonló, sajátos céllal 
felbérelt emberek. ėk röviden és érthetĘen – tíz 
oldalban, és nem hosszabban – elmagyarázzák, 
hogy a kritikusok egész egyszerĦen „birkanyáj-
ként jellemezhetĘk”, akik nem képesek megérteni 
saját boldogságukat, de ez mindegy is, mert ké-
sĘbb hálásak lesznek a város bölcs elöljáróinak 
és az általuk megbízott városrendezĘknek. Hiszen 
épül és szépül fĘvárosunk! Köszönjük! Kibírjuk!

(Novoje Vremja)

3 A Tverszkaja téren áll a polgármesteri hivatal 
épülete – nem messze a KremltĘl.

4 Újságíró és mĦvészetkritikus.
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– Vitalij Anatoljevics, a politika és a kultúra 

egymásra hatásáról, illetve egymás mellett élé-

sérĘl szóló beszélgetést Mihail Bulgakov sza-

vaival szeretném kezdeni: „Az író mindaddig 
szemben fog állni a politikával, amíg maga a 
politika szemben áll a kultúrával.” Mit monda-

na errĘl, tekintettel a mai valóságra?

– Ha a kultúrának arról a részérĘl beszélünk, 
amelyet mĦvészetnek nevezünk, ez a történelem 
folyamán szinte soha nem rendelkezett jelentĘsebb 
önállósággal. A mĦvészet sorsáról mindig is befo-
lyásosabb felsĘbb körökben döntöttek. Hosszú idĘn 
keresztül alapvetĘen a vallás hatáskörébe tartozott, 
és meghatározott feladatot töltött be. Történelmi 
léptékkel mérve csak az utóbbi idĘben – a modern 
korban – nyílt a mĦvészetnek lehetĘsége arra, hogy 
függetlenítse magát a vallástól, és egyúttal eltávo-
lodjon a saját vallási szerepétĘl, – úgymond – kivo-
nuljon a székesegyház falai közül. Walter Benjámin 
német filozófus, kultúra-kutató tankönyvbe illĘ 
módon határozta meg ezt az átváltozást: a mĦalko-
tás elveszíti saját „auráját”, amely létezése eredeti 
helyén – a székesegyházban – megillette.

Ezáltal a modern társadalom és kultúra esélyt, 
s lehetĘséget adott a mĦvészetnek, hogy önálló-
ságát megtalálja, sajátos logikája szerint fejlĘd-
jön, saját elvárásainak, értékeinek, elveinek stb. 
megfelelĘen építse magát. A mĦvészet természe-
tesen él is ezekkel a lehetĘségekkel mind a mai 
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napig. Sok olyan filozófiai elmélet van (vegyük 
például Kantét), amely arra tesz kísérletet, hogy a 
fenti elveket a mĦvészettel, mint önálló területtel 
kapcsolatban határozza meg.

Mindazonáltal az említett függetlenedés egy 
másfajta lehetĘséget is magával hozott: neveze-
tesen azt, hogy a mĦvész új patrónust találjon 
magának. Így a mĦvészet valláshoz kötöttsége 
sem tĦnt el. Itt van például a modern vallásos 
mĦvészet – vessünk egy pillantást a kölni érsek-
ség Kolumba Múzeumára5. Épp ilyen ábrázolási 
mód virágzik a mai modern Oroszországban is. 
Korunk társadalma, a modern társadalom – nem 
jelent nyílegyenes vonalú fejlĘdést. Mindez a 
különbözĘ idĘben létezĘ dolgok egyidejĦsége; 
itt az elĘzĘ formák nem tĦnnek el, jóllehet belsĘ 
átalakuláson mennek keresztül.

Még ennél is csábítóbb területnek tĦnik a mo-
dern kori mĦvészet számára a politika, melynek 
pártfogására állandóan törekszik is.

A mĦvészet kétféleképpen állíthatja magát 
a politika szolgálatába. Az egyik lehetĘséget 
azok a mĦvészek választják, akik az eljövendĘ 
utópisztikus politikai modellt akarják szolgálni. 
Ezek az úgynevezett avantgárd képviselĘi, akik 
kreatív gondolkodása a fennálló politikai rend 
átalakításához kötĘdik.

A másik esetben a mĦvészet nem a jövĘ, 
hanem a fennálló politikai rendszer szolgála-
tába állítja magát. Így születik meg a hivatalos 
vagy szolgálatkész mĦvészet jelensége, minden 
ebbĘl eredĘ elĘnnyel. A fennálló politikai ren-
det ennek következtében áthatja az esztétika. 
Természetesen a rendszer ilyenkor szükségszerĦ-
en kiválasztja magának az építészekbĘl álló csa-
patot; soraikban ott találhatók ma szép számmal 
a városrendezĘk is.

El kell mondani azt is, hogy ez a két lehetĘség 
valamilyen szempontból összefügg egymással. 
Az a helyzet, hogy idĘnként lezajlik egy-egy 
forradalom. Aztán a jövĘ pártja kerül hatalomra, 
és a megdöntött hatalom a múlt pártjává változik.

5 Ennek az egységkereséssel jellemezhetĘ kortárs 
múzeumnak a fĘ jellemzĘje az élĘ múzeumi tér és 
az elmélyülés ezáltal nyújtott élménye; a múzeum 
tér- és idĘbeli rétegeket komponál egybe; a szak-
rális-kulturális térben a mĦvészet élĘ fejlĘdését 
mutatják be.

Majd elĘáll a Szovjet-Oroszország történel-
mébĘl számunkra jól ismert helyzet: a gyĘz-
teseknek már nincs szükségük az avantgárd 
mĦvészetre. A forradalom nyerteseit azok 
fogják kiszolgálni, akik megfelelnek a hivata-
los mĦvészet elvárásainak. A szocialista rea-
lizmus a forradalmi avantgárd teljesen logikus 
folytatása, és egyáltalán nem az ellentéte. 
Úgy tĦnik nekem, hogy a modern mĦvészek 
– mindenekelĘtt a nyugatiakra gondolok – jól 
megtanulták történelmünknek ezt a leckéjét. 
Manapság kevesen vannak, akik ott a nyílt, 
utópisztikus forradalmisággal kacérkodnának.

De létezik egy harmadik lehetĘség is. Ez 
a sikertelen forradalom mĦvészete, ami egy 
nosztalgikus, romantikus viszony kialakulását 
tételezi fel a célját nem, vagy csak részben 
elért forradalomhoz. Mellesleg a poszt-szov-
jet kultúra hatalmas tartalékai épülnek az 
ilyesfajta nosztalgiának az ébren tartására. 
Egyébként éppen ezen alapult azoknak a 
szovjet avantgárd mĦvészeknek a tevékenysé-
ge is, akiket Hruscsov megfeddett, és akiknek 
kiállításait buldózerekkel rombolták szét. Ma 
ez a nosztalgia teljesen a tömegkultúra részé-
vé vált. Elég csak a Rabfuck együttes szatiri-
kus dalait említeni; ezt éneklik: „Régebben, 
régebben másképpen ment minden. Gagarin 
az Ħrben járt, a Szpartak nyert a meccsen…” 
Létrejött az Oroszország utáni nosztalgiázás 
mai formája; tehát ez ily módon egyáltalán 
nem veszett ki, mert mélyen gyökerezik tör-
ténelmünkben.

Ezért, ha a politika és kultúra kapcsolatáról 
beszélünk, melyet az imént világítottunk meg 
a mĦvészet példáján keresztül, mindenkép-
pen számot kell vetnünk azzal, hogy milyen 
lehetĘség rejlik az egyik vagy másik mĦvé-
szeti vagy kulturális stratégiában. Nekem 
személy szerint érdekesebbnek tĦnik az önál-
lóságra törekvĘ mĦvészet – pusztán a valóban 
egyedülálló volta miatt. Mindazonáltal, a 
hagyományos társadalomban szinte bárhol 
fellelhetĘ a kapcsolat nemcsak a mĦvészet 
és a vallás, hanem a mĦvészet és a politika 
között is – legalábbis azokban a különbözĘ 
esztétikai formákban, amelyekben a hatalom 
ismertetĘjegyei és szimbólumai megjelennek.
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A kortárs kultúra azonban – ismétlem – le-
gyen bármennyire egyedülálló is, nem merül 
ki az autonómia egy bizonyos fajta megvaló-
sulásában: rejlik benne még néhány lehetĘség.

Ami pedig a Bulgakovtól idézett szavakat 
illeti, feltételezésem szerint azok a mĦvészekre 
szerfelett jellemzĘ, megbocsátható rövidlátás-
nak tĦnnek. A szovjet politika korántsem állt 
ellentétben a kultúrával, ellenkezĘleg: a leg-
közelebbi politikai szövetségesét látta benne.

Próbáljanak találni a történelemben még 
egy olyan kormányfĘt, aki felhív egy költĘt, 
hogy megtudja annak véleményét egy má-
sik költĘrĘl! Itt Sztálin és Paszternak híres, 
Mandelstamról való beszélgetésére gondolok. 
Ahol azonban szövetségesek vannak, ott ha-
mis barátok és nyílt ellenségek is akadnak. 
Mihail Bulgakov néhány mĦvének sorsa, hogy 
sok kortársának tragikus sorsát ne említsük, 
épp azt mutatja, hogy jobb, ha a kultúra nem 
különösebben keresi a politika kegyeit – sem 
ellenzékiként, sem pedig szövetségesként.

– Ez az alkotó és a hatalom viszonya. Azonban 
az Ön egyik fĘ kutatási területének a tömegkul-
túra tĦnik, ami iránt sokkal nagyobb érdeklĘ-

dést tanúsít, mint azok, akik éveken át harcoltak 
az álságos „polgári tömegkultúra” ellen.

– A tömegkultúra olyan sokrétĦ és bonyolult 
jelenség, hogy részemrĘl naivitás lenne azt ál-
lítani, hogy mindenestül érdeklĘdésem tárgyát 
képezi. De Önnek összességében igaza van – a 
tömegkultúrát nem kedvelik Oroszországban. 
És gyakorlatilag nemcsak egyfajta intézménye-
sített pályáról van szó, mely a szovjet propa-
gandának ugyanazokat a formáit termeli újra 
– közülük egyet ön is felhozott – a „tömegek 
polgári kultúrájának” hanyatlásával kapcsolat-
ban. Ez bonyolult kérdés, ezért a kultúra – Ön 
által említett – két alapvetĘ ismertetĘjegyérĘl 
fogok beszélni: a tömegeket érintĘ, illetve a 
polgári jellegérĘl.

Társadalmunk régóta mélyen gyökerezĘ 
idegenkedéssel tekint a polgári kultúrára. Ez 
távolról sem szovjet találmány. Az orosz in-
telligencia történetéhez szükséges fordulnunk, 
ha fel akarjuk fedni keletkezésének okait. 

Munkatársaimmal nem egy tanulmányt szen-
teltünk ennek a témának. Az orosz értelmiség 
mélyen polgárellenes – rendkívül sajátos nem 
nemesi származásánál fogva (raznocsinyec). 
JellemzĘinek árnyaltabb körülírásához (bár az 
értelmiség ellentétben a közhellyel messze nem 
csak orosz jelenség), elég csak arra felhívni a 
figyelmet, hogy nálunk ez a fogalom soha nem 
foglalta magába az egyházi értelmiséget.

– Ez ellentmond a raznocsinyeci szárma-

zásnak?

– Igen. A mi értelmiségünk mindig úgy építet-
te fel és fogalmazta meg magát, mint különleges 
– nem vallási értelemben vett – világi papságot. 
Nevezetesen olyan csoportnak tartotta magát, 
amely rendkívül különleges értékeket hordoz – 
de nem a megszokott, valláshoz kapcsolódó ha-
gyományos értékeket, hanem melyeket modern 
dolgok rendkívül becses készletébĘl válogatott. 
Az utóbbiak azonban – elĘször is – a nyugati 
kultúrából lettek kölcsönözve és másolva. Nem 
olyan értékekként jelentek meg, melyeket egy 
szervesen fejlĘdĘ – azaz egy de facto társadalmi 
csoportot képviselĘ – értelmiség kitermelhet 
magából. Innen ered az „értelmiség” és a „nép” 
közti szakadék témája.

Másodszor, a kölcsönzés során igen külön-
leges – kritikus és romantikus – értékrendet 
választottak ki. Romantikusat például abban az 
értelemben, hogy itt különleges szerepet játszik 
és sajátos értelemmel bír az egyén fogalma. 
Hegel szerint az egyén fogalma egyenlĘségre 
utal: minden egyén a modern jognak van alá-
vetve, amely elĘtt mindenki eleve (a priori) 
egyenlĘ. Az orosz értelmiség romantikus egyé-
niség-felfogása ennek éppen az ellenkezĘje. Az 
egyéniség – ez egyedülállóság, személyiség –, 
valami rendkívüli.

Megmaradtak számomra egy híres színész 
szavai, aki egyszer a televízióban a következĘt 
nyilatkozta: Itt van ez a rendkívüli ember – igazi 
egyéniség –, ezek pedig semmirekellĘk, nem 
egyéniségek. Hegel számára elképzelhetetlen 
lett volna effajta szóhasználat; a mi értelmi-
ségünk számára viszont teljesen természetes 
gondolatmenet.
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– Miben nyilvánul meg a polgárikultúra-
ellenesség?

– Ebben a romantikus hagyományban nagyon 
határozott radikalizmus rejlik, mely végtelen 
türelmetlenséget táplál ugyanezzel a polgári kul-
túrával szemben. Hiszen mi a modern társadalom 
polgári kultúrája? – egyenlĘ a nyárspolgársággal, 
korlátoltsággal és közönségességgel. Néhány je-
lentéktelen alak olyan kicsinyes érdekekkel, mint 
például az otthonuk, a munkájuk, a családjuk, a 
kényelmük, kisebb gondjaik-örömeik.

Ugyanaz a Nyikolaj Dobroljubov6 ostorozta a 
„nyárspolgárt” – azaz a burzsoázia megtestesítĘ-
jét –, aki nem rosszabb Nietzschénél. Mellesleg 
egyáltalán nem véletlen értelmiségünk vonzódá-
sa az utóbbihoz – vegyük például azt a Maxim 
Gorkijt7, akire nemcsak külsĘségekben, de alko-
tásaiban is nagyon mélyen hatott Nietzsche. Nem 
fogok most kitérni arra a szinte természetes mó-
don történĘ átalakulásra, amelynek köszönhetĘen 
ez az egész lelkesedés átment a szovjet kultúrába 
– ha emlékezetem nem csal, a forradalmat ugyan-
ennek az értelmiségnek a képviselĘi csinálták. 
Alekszandr Kusztarjov, a szovjet értelmiség ki-
váló kutatója, szerintem nagyon helyesen, úgy te-
kinti a szovjet államot, mint a gyĘztes értelmiség 
országát. S most ez az egész lelkesedés, csak már 
a szovjet kultúra intézményesített változatában, 
minden nagyobb nehézség nélkül átöröklĘdött 
Oroszország posztszovjet kultúrájába is.

– De miért a „gyĘztes értelmiségét”? Ugyan 
kit tudott legyĘzni a szovjet idĘkben?

– Nem errĘl van szó. Ennek a hosszú, de nagyon 
következetes történetnek a vége az, hogy kultúránk 
radikális kultúra marad. Jobb- vagy baloldali, de 
mindenképpen radikális. Ezt számtalan módon tá-
maszthatnánk alá – az aktuálpolitikát is idehozva –, 
de maradnék inkább a tudományos példánál.

Az orosz kultúra – így alakult történelmileg 
– szorosan kötĘdik a német szellemi hagyo-
mányhoz. Nézzük csak, mi történt a posztszov-
jet korszakban a német eszmékkel, melyekhez 

6 19. századi újságíró, költĘ és forradalmár.
7 Nietzsche nagy hatást gyakorolt az orosz értelmi-

ségre, különösen Gorkijra.

a szovjet korszakban nem lehetett hozzáférni. 
Lefordították Teodor Adornónak – a neomar-
xista frankfurti iskola legfĘbb képviselĘjének 
– szinte teljes életmĦvét. Lefordították Jürgen 
Habermas mĦveit – Ę ugyanannak az iskolának 
a késĘbbi tagja, ha ugyan nem a legfĘbb szak-
tekintély társadalomtudományi kultúránk vala-
mennyi kérdését illetĘen. Nincs ebben semmi 
meglepĘ: a baloldali hagyomány természetes 
módon a szovjet kultúrából nĘtt ki.

Mindezt azonban ellensúlyozták a 20. századi 
német értelmiség másik szélsĘséges – jobboldali 
– körébĘl származó tömeges fordítások. Martin 
Heidegger, Karl Schmitt, Oswald Spengler – 
Ęket szeretjük, fordítjuk, olvassuk, adjuk ki, stb. 

– De ezek, ahogy mondani szokás, a nagy 
nevek…

– MegszĦnt a „közép filozófiája”, a 
Normalphilosophie – a „normákra épülĘ filo-
zófia”. Ezt egyébként egyszerĦen nevezhetnénk 
felnĘtt filozófiának is: hiszen a radikalizmus, 
a bennünket körülvevĘ világ tökéletlenségé-
nek állandóan kritikus érzékelése, a romantikus 
bánkódás e világ unalmassága, közönségessége 
és szürkesége miatt és az álmodozás arról, hogy 
egy pillanat alatt jobbá változik – mindez termé-
szetesen rendkívül gyermeteg felfogás.

Igen, Németországban létezik a „középnek” 
ilyesfajta filozófiája, én pedig beszélgeté-
sünkben éppen erre a filozófiai hagyomány-
ra támaszkodok. Például Joachim Ritter, Odo 
Markquard, Hermann Lübbe – rendkívül érde-
kes, bonyolult filozófusok, de emellett tevékeny 
résztvevĘi a kormányzati munkának, az oktatás- 
és kultúrpolitikának, ami Németország modern 
intézményeit hozta létre – azét az országét, 
ahová ötmillió korábbi honfitársunk távozott. 
Természetesen magam és kollégáim próbál-
juk a „közép filozófiáját” saját viszonyaink 
közé átültetni; például nemrégiben jelentettük 
meg Hermann Lübbe alapmĦvét a filozófiai 
kultúráról. De látom a kérdés bonyolultsá-
gát – túlságosan is szeretjük a radikalizmust. 
Oroszországnak rendkívül nagy szüksége van 
arra, hogy a polgári kultúra az Ęt megilletĘ 
helyre kerüljön vissza.
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– Akkor végül is miben áll a polgári kultúra?

– Közelítsünk az ellentéte felĘl: mit jelent 
a polgári kultúrával való radikális szembe-
helyezkedés? Ez szembenállás a „bürgerrel”, 
azaz magával a polgárral, a városlakóval. Ez a 
biztonságos „burzsoá” lét iránti megvetés – a 
háztól és a kávédarálótól kezdve az autóig és a 
polgári kényelem többi tárgyáig. Ez egy vágy, 
mely – nyilván forradalmi, erĘszakos átala-
kulások útján – egy ideális társadalom megte-
remtése felé irányul, mely az igazságosság, az 
egyenlĘség, illetve emberi tisztaság valamiféle 
megkérdĘjelezhetetlen eszméire épül.

Ez a szembehelyezkedés – ha a nem forra-
dalmi változatról beszélünk – jobban kedveli 
a megaprojekteket a kis lépések politikájánál; 
általánosságban elmondható róla, hogy csak a 
nagy dolgok vonzzák – a nagyszabású esemé-
nyek, a hatalmas üzletek, az igazán jelentĘs 
sporteredmények stb. Végül elutasítását jelenti 
annak a „tömegkultúrának” is, amely magától 
értetĘdĘen ugyanazoknak a nyárspolgári töme-
geknek a kultúrája.

Ez az elutasítás egyébként világszerte rend-
szerint az Amerika-ellenesség formáját ölti ma-
gára – ebben egyáltalán nem vagyunk eredetiek. 
Mellesleg ez egy igen érdekes jelenség. Egyszer 
megkérdeztem a svájci barátomat, akinek sem-
mi köze nincs a tudományos körökhöz – mivel 
szakács –, hogy mit jelent számára az amerikai 
kultúra. Azt válaszolta: az amerikai kultúra 
egyszerĦen csak kényelmesebbé teszi az életet.

Ez igen pontos megfigyelésnek tĦnik szá-
momra: a gyĦlölt gyorsétterem-hálózatok, 
amelyek lehetĘvé teszik az embereknek, hogy 
gyorsan és olcsón egyenek, vagy az Uber, amin 
keresztül rögtön lehet taxit hívni, és nem kell 
a készpénzzel foglalkozni – mindez „amerikai 
kultúra”. Voltaképpen ennek már régóta sem-
mi köze nincs Amerikához – egyszerĦen az 
Egyesült Államok gyakran bizonyul úttörĘnek 
különféle korszerĦsítĘ újításokban – innen ered 
az elnevezés. Ezt a sajátosságát már a 19. szá-
zadban észrevette a nagy francia gondolkodó, 
Alexis de Tocqueville. Csodálatos munkájá-
ban, Az amerikai demokráciában, azt próbálja 
megérteni, milyen fajta társadalom jött létre az 

Újvilágban és miben rejlik különlegessége. Van 
a könyvben egy fejezet, ahol Tocqueville azokat 
a hatásokat elemzi, amelyeket az elüzletiesedés 
idéz elĘ, vagyis az a mĦvészet, mely nem a 
patrónusa, hanem a fogyasztó felé irányul. 
Elemzését a híressé vált, szemléletes kijelen-
téssel foglalja össze: „Amikor az órák csak 
kevesek számára voltak elérhetĘk, a legnagyobb 
gondossággal készültek. Ahogy viszont sok 
embernél megjelentek, veszítettek a kidolgo-
zás minĘségébĘl, megalkotásuk virtuozitásából. 
Mindazonáltal az ilyen órák mindenki számára 
elérhetĘvé váltak.”

– Megvitattuk a polgári kultúrát; mit lehet 
mondani a tömegkultúráról?

– Szorosan kötĘdik a polgárihoz. A tömeg-
kultúra alapvetĘen épp a modern társadalom 
polgárosodásának arányában alakul ki – azaz 
a városiasodással együtt zajló folyamat. Nem 
csoda, hogy kutatói berkekben is régi ellenérzés 
tapasztalható a lenézett tömegkultúra kutatá-
sával szemben, ami értelmiségünk közismert 
polgári-ellenességének tudható be. Hiszen ez 
ugyanaz a tömeg, embercsorda, amelyre a mo-
dern kultúra filozófus-kritikusai annyira szeret-
nek panaszkodni – emberek sokasága, akiknek 
van valamilyen képzettségük, és – még ha csak 
a mozijegyvásárlás szintjén is számítanak kul-
túrafogyasztónak –, elkezdtek valamiféle saját 
kulturális ízlést kifejleszteni.

De aztán kiderült, hogy ez az ízlésvilág nem 
teljesen esik egybe azzal, amit a „magas kul-
túrát” hordozó, eredetileg szĦk, mĦvelt réteg 
néhány képviselĘje elvárt.

A tömegkultúra-kutatásban két alapvetĘ mo-
dell követhetĘ nyomon, amelyekrĘl röviden 
szeretnék beszélni. Közülük az egyik úgy tekinti 
a tömegkultúrát, mint a manipulációk terét. A 
másik a demokratizálódás és az egyenjogúsítás, 
azaz a felszabadítás terének látja. Számomra – 
mind történelmileg, mind elméletileg – a máso-
dik modell tĦnik megalapozottabbnak.

A tömegkultúra demokratizáló képességét 
illetĘen már idéztem Tocqueville-t: Ę pont errĘl 
beszél. A tömegkultúra szétrombolja az elĘírá-
sos rangsort – pusztán a választéknövekedés 
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folytán a kultúra szerteágazóbb lesz. Persze 
ez egyáltalán nem jelenti azt, hogy eltĦnik a 
„magaskultúra” – ilyesmirĘl szó sincs, tovább 
létezik, és teljes mértékben megtalálja közön-
ségét.

Azaz a tömegkultúra felszabadítja az embe-
reket a hagyományos értékrendtĘl, továbbá a 
választás lehetĘségét is megadja nekik.

A másik – a manipulatív modell, a tömegkul-
túrát a manipuláció terének tekinti. Ennek az 
elgondolásnak megvan a saját logikája és tör-
ténelmi alapja, mivel a modern kultúra jellem-
zĘinek túlnyomó része a nagy tömegeket érintĘ 
háborúkhoz és manipulációhoz kötĘdik. Ebben 
az értelemben országunk figyelemre méltó eset-
nek tĦnik. Ténylegesen az elsĘ világháború 
idején csöppentünk bele a propagandisztikusan 
mĦködĘ kultúrába – együtt Európa többi részé-
vel és más hadviselĘ felekkel. És csak a szovjet 
idĘszak végén kíséreltük meg, hogy kilépjünk 
belĘle.

Ma sem mondható el, hogy magunk mögött 
hagytuk az egészet. Gyakori szokásunk, hogy 
a PR keretein belül próbáljunk befolyást gya-
korolni, egyes újságírók hírhedt propaganda-
fogásai, a cikkek és mĦsorok témaválasztása – 
mindez arról árulkodik, hogy még mindig élnek 
a manipulatív kultúra történelmi hagyományai, 
és folytatódnak az új technikai feltételek között.

– S vajon a többi országban nem manipulál-
nak a kultúrával?

– De igen, természetesen, a kultúra mani-
pulatív értelmezése nagyon népszerĦ nyugati 
ideológusok bizonyos köreiben is. Paradox mó-
don azonban mindenekelĘtt a baloldaliaknál, 
azoknál, akik az egész rövid huszadik század 
alatt8 a Szovjetunió példáját tartották szem 
elĘtt. Theodor Adorno és Max Horkheimer a 
Felvilágosodás dialektikája címĦ mĦvükben 
a polgári tömegkultúrát a tömegek becsapá-
sára épülĘ iparágnak nevezik. Mindenesetre a 

8 A történettudományban használatos a rövid 20. szá-
zad kifejezés, amely az elsĘ világháborútól (1914–
1918), illetve az azt lezáró békeszerzĘdésektĘl 
(1919–1920) a Szovjetunió vezette szocialista tömb 
felbomlásáig (1989–1991) terjedĘ korszakot jelöli.

modern tömegkultúra határtalan manipulatív 
jellegérĘl szóló feltevést higgadtabb kutatói kö-
rökben már régóta megkérdĘjelezik és bírálattal 
illetik. Amikor a kutatás a manipulátor helyett a 
közönségre összpontosult, világossá vált, hogy 
ahol vélhetĘleg különféle manipulációs techni-
kákkal van dolgunk, például az állami kommu-
nikáció terén, a közönség még ott is rendelkezik 
bizonyos szabadsággal.

Azokban a társadalmakban, ahol a kultúra 
a versenyen alapszik, lehetetlen az ilyesfajta 
ellenĘrzés a választás szabadsága miatt. De még 
ott is, ahol az egész kultúrpolitika a propagan-
da és a manipuláció elvén alapult – akárcsak 
a Szovjetunióban –, fölöttébb hatástalannak 
bizonyult. Emlékezzünk csak rá, mi történt a 
kommunizmus építĘinek törvénykönyvén neve-
lĘdött tömegek steril kultúrájával.

A régi ideológia felélesztésérĘl álmodozók-
nak nem árt eszükbe vésni, hogy a szovjetha-
talom akkora összegeket áldozott világnézeti 
projektekre, amelyek távolról se hasonlíthatók 
össze az ország jelenlegi lehetĘségeivel. S mi-
ben láttuk a végeredményt? Ahogy az elnyomó 
hatalmi szervezet lazított a gyeplĘ szorításán, 
sok, az asztalfióknak írt kézirat került napvi-
lágra. Egyébként nem is volt belĘlük olyan sok; 
mint várható volt, még a szovjet rendszerben is 
megtanulták az emberek, hogyan kerüljék meg 
a cenzúra mindenféle elĘírásait, ami megint 
csak azt bizonyítja, hogy a modern társada-
lomban lehetetlen megvalósítani a manipuláció 
eszméjét. Megjelent azonban egyfajta beteges 
árnyékkultúra is, mely a bĦnös erĘszakon és 
„elméleteken” alapult.

– A tömegkultúráról beszélve, felvetĘdik egy 
téma, amely – ha nem tévedek –, szintén az Ön 
érdeklĘdési körébe tartozik. Ez a nacionaliz-

mus. Úgy tĦnik számomra, hogy sehol sincs 
annyi félrevezetĘ és népámító körítés, mint a 
nacionalizmusról szóló vitákban. Hiszen ott 
van mellette a patriotizmus vonzó eszméje, 
amire lehet építeni.

– A nemzet eszméje lényeges alkotóeleme 
a modern államnak, bár a nacionalizmus mint 
jelenség a nagy francia forradalom idején szüle-
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tett, amikor a modern kor kultúrájának legtöbb 
eleme kialakult. A nemzet fogalmának van 
néhány igen fontos vonatkozása, még ha ezek 
messze is esnek ennek a szakkifejezésnek a mi 
kultúránkban megszokott köznapi értelmezésé-
tĘl. A nemzetté formálódás elsĘsorban azt jelen-
ti, hogy megszĦnik az osztálytársadalom, amely 
bizonyos csoportok egyenlĘtlenségén alapszik. 
Helyükön létrejön mindazok egyenlĘsége, akik 
ehhez a politikai nemzethez tartoznak. Ezért a 
demokrácia és nemzet – egymással összefüggĘ 
fogalmak. Pontosan ez a nemzet teremti meg a 
modern állam nemzeti szuverenitását is – kézbe 
veszi saját politikai sorsát, nem pedig az arisz-
tokráciára vagy az uralkodóra ruházza át azt. 
Alighanem a nemzetnek éppen ezért a politikai 
sorsáért érzett felelĘsség képezi a patriotizmus 
eszmei lényegét.

Valamely politikai nemzethez való tartozás-
nak – eltekintve a nyilvánvaló jogi szempon-
toktól – számos tisztán kulturális oldala is 
van. Például az összetartozás érzésének átélése 
bizonyos értelmet ad az általános emberi és 
egyéni létnek. A modern világ változó gazda-
sági, mĦszaki és környezeti feltételei között 
az egyén rendkívül nagyfokú bizonytalanságot 
tapasztal, amit szükséges valamivel ellensú-
lyoznia – mégpedig valami állandó, változatlan 
dologhoz kötĘdés átélésével. A nemzet egyike 
az ilyesfajta biztos kötĘdést kínáló gyakran 
választott lehetĘségeknek.

InnentĘl azonban konkrét formai eltérésekkel 
kell számolni a nemzet fogalmának a megva-
lósítása során – távolról sem nyilvánvaló vagy 
egyféleképpen értelmezhetĘ jelenségrĘl van 
szó. Létezik a nemzeti állam európai modellje, 
amely ideális esetben feltételezi, hogy népesség 
összetétele egységes, ahogy nagymértékben a 
kultúrája is, és elsĘsorban a nyelve.

Meg kell jegyezni, hogy egy ilyen állammo-
dell kiépítése bonyolult dolog, nem megy vér-
ontás nélkül, sĘt gyakran nagyon is sok vérrel 
jár; diszkrimináló intézkedéseket kell hozni, 
stb. Mellesleg ennek folyamatát a valóságban 
is megfigyelhetjük a Szovjetunió romjain létre-
jött új utódállamok egész során. Természetesen 
vannak kivételek: Európa egyik mintaállama 
– Svájc – a saját nemzetfogalmát teljesen más 

alapon építi ki. Vannak nemzetek, amelyek 
bevándorlók csoportjaiból szervezĘdtek, minde-
nekelĘtt az Egyesült Államok.

– Milyen fajta nacionalizmusra adatik ma 
lehetĘség Oroszországban?

– Úgy tĦnik nekem, hogy a mai Oroszország 
– hogy az egyszer Németországra kitalált ki-
fejezéssel éljek – a maga nemében „megké-
sett nemzet”, de ellentétes értelemben számít 
annak. Ha Németország megkésve egyesült, 
akkor Oroszország túl sokáig volt birodalom 
– a szovjet korszak elĘtt, aztán pedig a szovjet 
rendszerben. EgyszerĦen lehetetlen vállalko-
zásnak tĦnik, hogy a jelenlegi területi határain 
belül kiépítsük a modern Oroszországot mint 
etnokulturális értelemben vett egységes nemze-
tet („Oroszország az oroszok számára” a meglé-
vĘ határokon belül). Pontosabban fogalmazva, 
ez rendkívül drámai módon zajlana le, teljesen 
beláthatatlan következményekkel.

Ugyanezeknek az európai államoknak a ki-
alakulása messze nem volt zökkenĘmentes. 
FelelĘsségérzetünk nem engedi meg, hogy itt és 
most ismételten éljünk ezekkel a megoldások-
kal. Annál is inkább, mivel etnikai és kulturális 
egységesítési törekvések hasonló folyamatát 
látjuk a szomszédos államok területén is; nem-
régiben csodálkozott rá erre a világ, hogy mi 
úgy járunk el, ahogy az egy klasszikus értelem-
ben vett nagyhatalomtól elvárható: a területek 
hozzácsatolásával teremtünk rendet a világban. 
Ebben az értelemben túlságosan felnĘttünk már 
ahhoz, hogy pusztán csak egy, a nagykönyvben 
megírt etnikailag szervezĘdĘ nemzet marad-
junk.

– Ez azt jelenti akkor, hogy el kell vetnünk a 
nemzet gondolatát?

– Nem hinném. Az etnokulturális nacionaliz-
mus – távolról sem az egyetlen lehetséges for-
mája a nacionalizmusnak. Oroszország számára 
a polgári-alkotmányos nacionalizmus a járható 
út, azaz az a fajta nacionalizmus, amely az 
alkotmányhoz való hĦségen és az egységes ál-
lami-jogi szervezĘdés gyakorlatán alapszik. Ez 
olyan nacionalizmus, amelyben az orosz nemzet 
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tĦnik államalkotónak – és most ne indítsunk 
vitát a szakszavakról –, még ha nem is kizáró-
lagosnak. Mivel semmiféle kizárólagosság nem 
egyeztethetĘ össze a politikai nemzet modern 
fogalmával.

Az alkotmányos nacionalizmus azonban 
szintén egyfajta nacionalizmus, és nincs értel-
me félelmekkel körülbástyázni ezt a kifejezést. 
Ugyanis ha mi nem beszélünk a nacionalizmus 
nyelvén, akkor majd a szélsĘséges erĘk fogják 
ezt tenni.

(Nyezaviszimaja Gazeta)

Zanny Minton Beddoes

NagyratörĘ kisvállalkozások

A kisebb versenytársak a nagy világmárká-
kat fenyegetik

A világ néhány legfelkapottabb termékét 
gyártják. Logóik azonnal felismerhetĘk, rek-
lámdallamaik beleégnek a vásárlók agyába. 
A beruházóknak állandó hasznot ígérnek a 
zĦrzavaros idĘszakokban is. Látszólag egyre 
nagyobbak lesznek: június 30-án a Mondelez 
International snack-nagyhatalom egy 23 milli-
árd dolláros (6500 milliárd forintos) ajánlatot 
tett a Hersheynek, hogy létrehozza a világ 
legnagyobb édesipari vállalatát; július 7-én 
pedig a Danone, a világ vezetĘ joghurtgyártója 
ütött nyélbe egy 12,5 milliárd dolláros (3390 
milliárd forintos) üzletet a WhiteWave Foods, 
egy bioélelmiszer-gyártó cég megvásárlása ré-
vén. Mégis sötét felhĘk gyülekeznek a napi 
fogyasztási cikkeket (CPG) gyártó óriások 
egén, akik közé olyan cégek tartoznak, mint a 
General Mills, a Nestlé, a Procter & Gamble 
és az Unilever. Ahogy az egyik cégvezetĘ egy 
Ęszinte pillanatában megjegyezte: „Most aztán 
jól megjártuk”.

Problémáik érzékeltetésére vegyük Daniel 
Lubetzky példáját, aki bioboltokban „házalva” 

kezdte el értékesíteni KIND gyümölcs- és 
magszeleteit, melyek ma mindenütt jelen van-
nak, reptereken és a Walmart nagyáruházak 
polcain egyaránt. Vagy itt van a két vállalkozó, 
Michael Dubin és Mark Levin esete, akik a 
drága borotvapengéken felháborodva öt évvel 
ezelĘtt olcsóbb fajtákat kezdtek árulni közvet-
lenül a fogyasztóknak. Az „Egydolláros borot-
válkozás” (Dollar Shave Club) ma Amerika 
pengepiacának öt százalékát uralja.

Sok ilyen történet kering. A Boston 
Consulting Group, illetve az IRI tanácsadó 
és adatszolgáltató társaság közös felmérései 
szerint 2011-tĘl 2015-ig bezárólag a nagy, napi 
fogyasztási cikkeket forgalmazó cégek közel 
három százalékpontos piaci részesedésüket 
veszítették el Amerikában. A feltörekvĘ gazda-
ságok piacain a helyi versenytársak egyre több 
fejfájást okoznak a multiknak. A Nestlé, a világ 
legnagyobb élelmiszercége már három éve 
nem tudja tartani elĘirányzott 5-6 százalékos 
forgalomnövekedését.

Sokáig cégük nagysága behozhatatlan elĘnyt 
jelentett a fogyasztásicikk-gyártók számára. A 
központilag hozott döntések és az egységesített 
gyártási eljárások segítették a bĘvítést. Anyagi 
erĘforrásaik lehetĘvé tették, hogy milliókat 
költsenek csillogó-villogó tévéreklámokra, 
hogy majd a megnövekedett forgalomban lás-
sák a hatást. A cégek hatalmas áruházlánco-
latoknak forgalmazták termékeiket, és meg-
fizették a marketing szempontjából kiemelt 
helyeket a polcokon.

Ezek az elĘnyök azonban már nem azok, 
amik egykoron voltak. A gyárösszevonások 
sebezhetĘbbé tették a cégeket bizonyos valu-
tatípusok árfolyamának ingadozására – emeli 
ki Nik Modi, az RBC Capital Markets bank 
elemzĘje. A tévéreklámok jelentĘsége csök-
kenĘben van, mivel a fogyasztók a közösségi 
oldalakon és az online értékeléseken keresztül 
értesülnek a termékekrĘl. Ugyanakkor egyre 
inkább elhárulnak a piacra lépés akadályai 
a kis cégek elĘtt. A termelést végeztethetik 
alvállalkozókkal, és hirdethetik magukat az 
interneten. Könnyebbé vált a forgalmazás is: 
egy új márka az internetes eladások útján 
válhat ismertté, majd a nagy áruházak polcaira 


