LANDAUER ATTILA

Tul a kriminalisztikan...

Ibolya Tibor Kriminalisztikatorténeti tanulmanyok cimii, a Patrocinium Kft. altal
kiadott konyve hét, korabban mar részben megjelent, illetve ugyancsak részben a szerzo
személyes honlapjan' nyilvanosan hozzaférhetdvé tett irast tartalmaz. A tanulmanyok
legfontosabb ko6zos jellemzdje — til a példaértékii tudomanyos igényességgel valo ki-
dolgozottsagon, valamint objektive érdekes, sot izgalmas(!) voltukon —, hogy témaik a
masodik vilaghaborut megel6z6 koriilbeliil fél évszazad hazai kriminalisztikatorténetének
egy-egy kevéssé és félreismert, avagy — mint az a kotetben tobbszor is érintett 1907-es
danosi rablogyilkossag kapcsan kiilonosen tapasztalhatd — egész egyszerlien félreértel-
mezett esetéhez, torténetéhez, illetve élettorténetéhez kotddnek. A kriminalisztika hatarait
gyakorta erdteljesen feszegetd konyv fontos, pozitiv jellegzetessége, hogy Ibolya Tibor
minden kutatasi témajat — a viszonylag szilik terjedelmi keretek adta lehet6ségekhez ké-
pest — lenylig6zoen széles latokorrel dolgozta ki. S tette ezt mindvégig oly modon, hogy
egy pillanatra sincs olyan érzése az olvasonak, hogy a szerz6 az adott tanulmany sziiken
vett témajatol akar csak egy kicsit is elkalandozna.

frasom tovabbi részében elséként attekintem a konyvet, és hét tanulményabél 6ot
roviden, valoban recenzidszertien ismertetek. Ezt kdvetden pedig kiilon — és 1ényegesen
hosszabban — targyalom a két, kdzvetleniil az 1907/1908-as déanosi iigyhéz kapcsolodo,
s ekként egészen szorosan Osszetartozo irast, a kotetbeli sorrendet tekintve negyedikként
olvashatd, 4 danosi rablogyilkossag a korabeli jogi szakirodalomban, valamint a kotetet
zaro, hetedik, a Sztojka Parno — egy ,, koborcigany” biinézo élete cimii tanulmanyokat.

A kotet kordbban publikalatlan elsd tanulménya a témajat teljes pontossagat lefedd, A
tetovalas mint a kriminalisztikai azonositds eszkéze a magyar kriminalisztika torténetében
(7-30) cimet viseli. Ibolya Tibor ebben azt jarja koriil, hogy a tetovalas szokasanak tizen-
nyolc—tizenkilencedik szazadi eurdpai (Gjra)elterjedését kovetden miként lett e jelenség
a tizenkilencedik szazad masodik felére olykor egészen vad kriminalantropoldgiai
elméletek targya, majd ezek ,,lecsengése” utan a mindenkori alsotarsadalomban — s igy
btindz6(i) rétegek kozott is — valo elterjedtsége okan a modern kriminalisztikai személy-
és holttest-azonositas egyik f6 segédeszkoze.

Az elsé magyar kriminalisztikai tankonyv és szerzdje? (31-45) cimii iras Endrody Géza
(1851-1900) csendérérmester — Hubay Miklos dramaird anyai nagyapjanak — élettorté-
netét, valamint elsé alkalommal 1897-ben megjelent — részben Hans Gross (1847-1915)
osztrak biintetéjogasz és szakird egy miivének magyaritasaval, részben pedig nem csekély
(és nem csekély értékii) sajat munkaval késziilt —, 4 biiniigyi nyomozas kézikényve cimi
miivét ismerteti.

Ibolya Tibor a konyv ismertetésekor utoéletére is kitér, részletesen targyalva ennek
azon allitasait, melyek kapcsan egyes mai szerzék — részben torténelmietlen, részben
pedig manipulativ modon, de érdemben sem Endrédyt, sem pedig hajdanvolt korat
nem ismerve — a rasszizmus® vadjaval hajlamosak e mivet és szerzojét illetni, illetve a
fajelméletek modern képviseldivel akarjak parhuzamba allitani.

A kotet ezt kovetd, Dr. Gdabor Béla a daktiloszkopia elsé magyar szakértdje’ (46—63)
cimil tanulmanya — miként az mar talan a cim altal is egyértelmii — ugyancsak ¢élettorténe-
ti jellegli. Ezen iras fészerepldje az ujjlenyomatok alapjan valo személyazonositas hazai
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meghonositasanak és korai alkalmazasanak megkeriilhetetlen, de megkeriilhetetlensége
ellenére is jobbara mellézni, sét mar-mar elfeledni latszo alakja.

Gabor Béla (1873—-1939) életének ismertetését a szerzo a téle mar-mar megszokott mo-
don egy szélesebb — kulturtorténetileg is megalapozott — kriminalisztikai hattér felvazola-
saval kezdi, melyben egyszerre kaphatunk képet a biinelkovetok azonositasara tett tizenki-
lencedik szazad végi, huszadik szazad eleji kisérletek mellett a korszak meghatarozé hazai
rendori vezet6irdl és kriminalisztikai szakértdirdl, valamint e hajdani szakemberek nemzet-
kozi kapcsolatairol, ,,bedgyazottsagarol”. A tanulmany kiilon érdeme, hogy az eredetileg
Hollefreund Béla néven, Budapesten sziiletett Gabor Béla élettorténetének megismertetésén
tul olyan, ugyancsak méltatlanul feledett kriminalistak irant is felkelt(het)i az érdeklédést,
mint a daktiloszkopia hazai meghonositasaban szintén eléviilhetetlen érdemekkel rendel-
kez6 Pekary Ferenc® és — Gabor Bélaval e targyban kozos szakkdnyvet iro — H. Aranyi
Taksony®. Az élettorténet bemutatasat Gabor Béla miiveinek bibliografiaja zarja.

Akotet 6todik, Az elsé magyarorszagi bankrablas — Ujpest, 1908. oktéber 28.7 (79-103)
cimi tanulménya egy mara ugyancsak feledésbe meriilt, de a maga idejében kifejezetten
nagy hatasu biincselekményt ismertet meg az olvasoval. Ennek elkovetdje két, ekkoriban
a huszas évei elso felében jaro orosz allampolgarsagu lengyel fiatalember volt, akiknek
neveit a kor hazai sajt6jabol — és a fennmaradt fegyenctorzskonyvekbdl — Antosevics
Gyula és Piaskovszki Jozsef alakban ismerjiik. E blindz6i paros 1908 6szén, egy szerdai
napon fegyveresen rabolta ki a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank ujpesti fiokjat, majd
bar a bilincselekmény utan utjaik szétvaltak, rovidesen mégis mindketten hatosagaink
kezére keriiltek. Piaskovszkit oktober 28-an, este kilenc és tiz ora kozott a kisterenyei
vasutallomason tartoztattak le, Antosevicset pedig par oraval késébb egy budapesti to-
megszallason almaban lepték meg a févarosi rendérség detektivjei. Tettiikért még az
év vége elott mindkét lengyelt harom év fegyhazra, 6t év hivatalvesztésre, valamint
Magyarorszag teriiletérdl vald 6rokos kitiltasra itélte a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék.
Az iigyész semmisségi panasza nyoman lefolytatott eljaras azonban, 1909. aprilis 15-én
fegyhazbiintetéseiket 6t év hat honapra sulyosbitotta.

Ibolya Tibor a bankrablas, a tettesek elfogasanak folyamata és a birdsagi eljaras mellett
az ligy kozvetlen hatasait, s az altala keltett korabeli indulatokat is ismerteti. Kitér a bul-
varsajto ilyenkor szinte megszokott — és szokas szerint rendkiviil kartékony — szerepére,
a korabeli ponyvairodalom esetleges hatdsara az ligyben, valamint roviden arra is, hogy
bar magaban, az Gjpesti bankfiokban 16vés végiil nem dordiilt, s az elkdvetdk ,,csupan”
egyetlen fiatal gyakornokot bantalmaztak fizikailag, ezen elsd, ,,amerikai tipusi” hazai
bankrablas attételes kovetkezményei kozott legalabb két halalesettel mégis kell szamolni®.

A Magnas Elza meggyilkoldsa (104—143) cimii tanulmany az els6 vilaghabortt kdzvet-
leniil megel6z6 iddszak legismertebb hazai életellenes blincselekményét, a szegény szlovak
parasztlanybol Budapest egyik legdragabb — és valoszintileg leggazdagabb — prostitualtjava
jan Max Schmidt bécsi — de a magyar fovarosban is sokat tartozkodd — butorgyaros altal
kitartott Magnas Elzat 1914. januar 9-én, pénteken este fojtotta meg alig egy honappal ko-
rabban felvett hazvezetondjének, Kobori Rozsinak (1887—1924) Nick Gusztav (1885-1977)
nevii szeretdje. A bilincselekménynek kriminalisztikatorténeti jelentdséget egyebek mellett
az ad, hogy a Dunaban talalt utazokosarbol elékeriilt, s rovid ideig ismeretlennek tartott néi
holttest azonositasahoz a nyilvanossag bevonasat is igénybe vették a korabeli hatosagok."

Ibolya Tibor a torténetet szamos 1j, altala feltart eredményt is hozzatéve ismerteti,
ideértve a szereplok élettorténeteit, s az ezek altal a gyilkossagig vezetd utat, a blincse-
lekmény felderitését — az ezzel kapcsolatos mitoszokkal egylitt —, majd a még 1914-ben
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lefolytatott birosagi eljarast. A kor hazai igazsagszolgaltatasat ismerék szamara nem le-
het talzottan meglepd, de az 1914 novemberében véget ért per soran csupan a felbujtot,
Kobori Roézsit itélték halalra, Nick Gusztav biintetése pedig ¢életfogytiglani fegyhaz lett.
1915 marciusaban, az uralkodotol kapott kegyelem nyoman azonban Kobori biintetése
is ¢életfogytiglani fegyhazza valtozott. Kobori Rozsi 1924-ben, Marianosztran meghalt,
mig Nick Gusztav 1929-ben kiszabadult, és hatralevo életét jorészt eredeti szakmajahoz
visszatérve, pékként élte le.

A danosi rablogyilkossag a korabeli jogi szakirodalomban (64—78) ciml tanulmany
egyike a kotet sziiken vett kriminalisztikai-, kriminalisztikatorténeti vonatkozasokon
messze talmutato jelentéségli irasainak. Ennek targya a huszadik szazad elsé évtizedének
legjelentésebb és napjainkig is gyakran emlegetett, ciganyok altal elkdvetett hazai blin-
cselekménye, az 1907. julius 19-i, négy halalos aldozattal jar6é danosi mészarlas, valamint
ennek felderitése és 1908-ban lefolytatott pere.

A danosi ligy — merdben a csupasz tényekre szoritkozva — a kovetkezd volt:

Egy foként biincselekmények elkdvetésébol €16, s eredendden Heves megyei kotddést
kéborcigany' csoport tagjai 1907. julius 19-én, az esti orakban megtamadtak és kirabol-
tak az egykori Alberti kozség és a kdzeli Pusztavacs kozotti Gton allo csardat. A biincse-
lekmény soran az elkovetdk meggyilkoltak a szatocsboltként is miikddd csarda bérldjét,
a 60 éves Szarvas Istvant, feleségét, az 55 éves Szarvas Istvanné Vrana Juliannat, nevelt
lanyukat, a 17 esztendds Macejko Teréziat, valamint egy, a helyszinre csupan véletlentil
tévedt gazdasagi kocsist, a 30 éves Tabanyi Palt. A 17 éves leanyt meggyilkolasa el6tt
tobben megerdszakoltak, majd a holttestekre gyujtottak a kifosztott épiiletet. A csarda
égésére — nem sokkal a gyilkosok tavozasa utan — a kdrnyez6 tanyakon €16k figyeltek fel,
akik eloltva a langokat megtalaltak a holttesteket, s még az éjszakai orakban értesitették
a teriiletileg illetékes csendorséget.

Bar az orszagos felhaborodast kelté mészarlas felderitése és az elkdvetdk kézre keritése
soran hatdsagaink példas szinvonalon €s példas sebességgel jartak el, a kor szélsébal-
oldali lapjaiban és bulvarlapjaiban elképeszté mennyiségii hazugsag és — elsésorban a
csenddrség brutalitasat, illetve a nyomozati munka szakmaiatlansagat kifogasolé — tama-
das jelent meg az iigy kapcsan. A danosi rablogyilkossag 1908. aprilis és majus honapjai-
ban lezajlott targyalasa soran végiil tizenhat embert itéltek hosszabb-révidebb bortdnbiin-
tetésekre, akik kozil hat személy — 6t férfi és egy né" — esetében bizonyosodott be, hogy
ténylegesen részt vettek a gyilkossagokban. Az ezen személyek esetében hozott itéletek
harom életfogytiglani és harom tizenot éves bortonbiintetés voltak. A haldlos itéletek el-
maradasanak f6 oka abban keresendd, hogy a mészarlas elkovetdi koziil harom személy
— Lakatos Janos (Sztojka Bajka), Lakatos Jozsef (Kolompar Balog Tuta), Lakatos Janos
(Sztojka Kuna) — esetében nem volt bizonyithat, hogy a cselekmény elkdvetésekor betdl-
totték volna huszadik életéviiket. S ezen tilmenden pedig azt sem lehetett teljes mérték-
ben tisztazni, hogy valdjaban kik és milyen formaban vettek részt az aldozatok életének
kioltasaban.

A danosi ligyrél maig rengeteg valotlansag él a ,,szakirodalomban™®, s ezek kdzott is
els6sorban az a vélekedés, hogy ennek soran artatlan emberekre — pusztan ciganysaguk
okan, azaz rasszista inditékkal — fogtak ra e rendkiviil sulyos biincselekményt. Valojaban
azonban kétségtelen tény, hogy a tényleges elkovetok — illetve veliik egyiitt koborlo, s az
ligyben ugyancsak erdsen érintett hozzatartozoik — kertiltek elitélésre 1908. majus 29-én.

Ibolya Tibor a maga idejében hatalmas indulatokat kelt6 ligy szikar tényeinek bemu-
tatasa utan foként a korabeli jogtudomanyi szaksajtoban (pl. Jogtudomanyi Ko6zlony,
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Ugyvédek Lapja) megjelent irdsokra koncentral. Ezeket elemezve meggy6zden bizo-
nyitja, hogy a huszadik szazad elsé évtizedének hazai igazsagszolgaltatasa feliil tudott
emelkedni mind a kdzvélemény, mind pedig a bulvarsajté nyomasan, ily moédon viszont
a halalos itéletek danosi perbeli elmaradasa nem valami furcsa kiilonlegesség volt, vagy
épp a vad bizonytalansaganak jele, hanem bo szaz évvel ezel6tti jogi kultirank fejlett-
ségének ¢és mai értelemben is vett liberalis voltanak szinte természetes kovetkezménye.

Az irds — ciganykutatdi szemmel — kiemelked6en fontos pozitivuma a danosi iigy-
hoz kapcsolodo egyik legkartékonyabb mitosz rovid helyretétele. E maig fel-feltiine-
dezd mitosz 1ényege az az allitds, hogy 1907/08 tdjan hazank egyes értelmiségijei mar
a ciganyok kiirtasaban lattak volna a ,,ciganykérdés” megoldasanak lehet6ségét, illetve
hogy a ciganyok — vagy €pp csak a koborciganyok — fizikai kiirtasat kovetelték volna.
A valdsag ezzel szemben az, hogy mikozben ténylegesen hasznaltak ekkoriban egyesek
a koborciganyokkal kapcsolatosan a , kiirtas” kifejezést, hasznaloi rendre egyértelmiivé
tették, hogy alatta nem értenek mast, mint e népesség beolvasztasat a tobbségi, torvény-
tiszteld tarsadalomba — egyrészt keményebb torvénykezés, illetve a cigdny gyermekek
akar er6szakkal torténd iskolaztatasa, dtnevelése altal."”

Az egészében a danosi per elsérendti vadlottjardl szold, Sztojka Pdarno — egy
., koborcigany” biinézé élete’ cimli tanulmany fontossagat jelen, rovid irdsban nem lehet
eléggé kihangstlyozni. A Sztojka Parnd, azaz — legvalosziniibb eredeti nevén — Lakatos
Balog Janos életére iranyuld kutatasaval Ibolya Tibor egy, a hazai cigany népesség mo-
dern kori torténetét illetéen kulcsfontossagu, ugyanakkor ezidaig gyakorlatilag alig-alig
ismert témakdr valoban tudomanyos igényti feltarasat kezdte meg. Ez pedig nem mas,
mint a kdzigazgatasi értelemben vett , koborciganysag” problémakare.

A tanulmany stlyanak, jelentdségének maradéktalan megértéséhez valoszintileg sziik-
séges lehet par, viszonylag ritkan tekintetbe vett hattér-informacio eldzetes tisztazasa.
Ezek didhéjban a kovetkezok:

A tizenkilencedik szdzad masodik felében és a huszadik szazad elsd évtizedeiben a
magyar kozigazgatas szamara a ciganytigy, illetve ciganykérdés kifejezések késobbi ér-
telmiiknél joval sziikebb jelentéstartalommal voltak hasznalatosak, s nem a mindenkori
teljes — s egyébként mar ekkortdjt is szazezrekre tehetd 1élekszamu — cigany népesség
integracios és egyéb problémaira vonatkoztak, hanem a korabeli ciganysagnak csupan to-
redékét jelentd, ugynevezett kdborciganyok altal felmeriild kdzigazgatési, kozbiztonsagi
¢és kozegészségiigyi problémakorre (Pomogyi 1987:35).

Minden késobbi vagy akar korabeli félreértelmezés ellenére nyomatékkal kell hangsa-
lyozni, hogy a ,,koborcigany” kifejezés alatt — mind az Osztrak—Magyar Monarchia, mind
pedig a Horthy-korszak Magyarorszagan' — nem etnikai jegyek, hanem szocialis és koz-
igazgatasi szempontok altal meghatarozott embereket, embercsoportokat kellett érteni.
Hazank ekkori, ,.tipikus” kéborcigany népessége — minden ellenkez6 magyarazatokkal,
értelmezésekkel szemben — elsédlegesen is a Karpat-medencében, a tizenkilencedik sza-
zad soran lezajlott tarsadalmi folyamatok kovetkezményeként kialakult, alsotarsadalmi,
hibridcsoport volt, nem pedig valami &si, idealtipikusan cigany ¢életforma viszonylag
kései zarvanya.” Ha egészen pontosak akarunk lenni, leginkabb ugy lehet szerencsés fo-
galmazni, hogy a koborcigany népesség egy sajatos (kényszer)megélhetési technikakkal
jellemezheto, strukturalis helyzetébdl és szocializacios modelljeibdl fakadoan gyakorta a
biinozoi létre is nyitott alsotarsadalmi kategoria volt. (Bar kétségtelen, hogy a koborci-
ganysag léte kozigazgatasi szempontbdl specialis problémat jelentett, nyomatékkal hang-
sulyozando, hogy tavolrol sem ez volt az egyetlen, hosszl évtizedekig megoldhatatlannak
tind gondként, tehertételként jelentkezd hazai, tarsadalmi képzodmény.)
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Kéborciganynak a legjellemzdbben azt tekintették a hatosagok, aki — latszolagos® — ci-
ganysaga mellett (1) nem tudta igazolni, hogy rendelkezik illetékességgel, azaz le van tele-
pedve, illetve komoly eréfeszitéseket tesz a letelepedésre, avagy (2) koborlason kapték, az-
az igazoltatasa soran lako-, vagy illetékességi helyétél oly modon volt tavol, hogy ottlétének
okat nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani. Mai fogalmaink szerint barmennyire furcsanak
tlinik is, statisztikai értelemben a koborciganysag ezekben a hosszl évtizedekben egész
egyszeriien egyfajta, sajatos foglalkozasi csoportnak szamitott, s ekként jelent is meg a kor
szaksajtdjaban, vagy éppen a Kozponti Statisztikai Hivatal kiilonbdz6 kiadvanyaiban.”

A koborciganynak tekintett emberek létszamat illetéen konkrét, korabeli statisztikai
adatokat idézni — els6sorban az orszag teriiletének idokozben bekdvetkezett erdteljes
lecsokkenése, masodsorban pedig a mindenkori cigany népesség, illetve ennek kiilonbo-
70 alcsoportjainak ,,életlen halmaz”-jellege miatt — kevés értelme van, de azért mégsem
teljesen elhanyagolhaté informacio, hogy a magyarorszagi koborciganyok hivatalos, az-
az népszamlalasok alkalmaval kimutatott Iélekszama 1891-ben 4144, 1900-ban 4076,
1910-ben 3377, 1920-ban 1015, 1930-ban pedig 1513 f6 volt (KSH 1893:52; KSH
1909:115; KSH 1914:41; KSH 1926:21; KSH 1941:143), ami azért minden esetben egé-
szen csekély toredéke az egykori teljes, hazai cigany népességnek.*

A mas alsotarsadalmi csoportokkal értelemszertien erds atfedésben levé koborciganyok
lélekszamat a KSH imént idézett adatainal — konnyen magyarazhatdo modon — altalaban
joval tobbre becsiilték ekkoriban mind az e kérdéskorrel hivatalbol foglalkozo kozigazga-
tasi és rendvédelmi szakemberek, mind pedig az ehhez jobbara onjeldltként hozzaszolo,
kiilonboz6 kiviilallok™ (pl. mezdgazdasagi szakemberek, ujsagirok, publicistak) egy-
arant. Példanak okaért az 1893-as orszagos ciganydsszeiras hatasaként évtizedekig élt a
koztudatban egy, az e népesség l1élekszamara vonatkozo 30 000 fés adat. Ez oly modon
allt 6ssze, hogy az 0sszeiras ciganyokra vonatkozo6 harom f6 kategoriajabol, melyek az al-
landdan letelepedett (274 940 £6), a huzamosabb ideig egy helyben tartézkodo (20 406 £6)
¢és a vandorcigany (8938 f0) kategoriak voltak, egyesitették a huzamosabb ideig egy hely-
ben tartozkoddk €s a vandorciganyok szamadatait (Pomogyi 1987:33). E mellett azonban
szintén viszonylag hosszu id6n at Gjra és Gjra feltiint egy, a koborcigany népesség 1élek-
szamat illet6 10 000 f&s becslés is, ami végso forrasat illetden nagy valosziniiséggel nem
lehetett mas, mint az 1893-as &sszeiras vandorciganyokra vonatkozo, 8938 fos adatanak
,hagyvonalu” felkerekitése.

A Karpat-medencei cigdny(nak nevezett) népesség tarsadalomtorténetének tényleges, s
az eddigieknél lényegesen igényesebb megismerésében elengedhetetlen lenne egyébként
az egykori koborcigany népesség torténetének feltarasara iranyuld kutatasok mellett a ti-
zenkilencedik és huszadik szazadi hazai cigany szarmazasu értelmiségiek élettorténeteinek,
karrierjeinek — avagy ha ugy tetszik , kiemelkedésének” — minél pontosabb szambavétele,
feltarasa is. Messze a teljesség igénye nélkiil olyan — jobbara feledett vagy mell6zott — sze-
mélyekre gondolok e helyen, mint a tornatanarbol az 1880-as évekre az orszag egyik legne-
vesebb tancmesterévé lett Herczenberger Jozsef (1830-1918), az 1876-ban Kalocsan tanitoi
diplomat szerz6 — s csaladnevét késébb Bacskaira valtoztatd —, eredetileg valoszintileg bajai
kotédéstt Kolompar Istvan (1856 k. — ?), a vaci sziiletésii Pozsar Endre® (1856-1930) és a
Bajarol szarmazo Vajda Otto (1868—1939) katolikus papok, vagy még mindig messze a tel-
jesség igénye nélkiil sorolva neveket olyan jogaszok, mint Herczenberger Dezsd (1863—?),
Murka Lajos (1864—1921) vagy Farkas Laszl6* (1879-1956).

A pillanatnyi f6 témat, azaz a koborcigany kozosségeket illetd teljes valosaghoz azon-
ban az is hozzatartozik, hogy korabeli jogszabalyainknak e népességgel kapcsolatosan
sem a terminoldgiaja, sem pedig a veliik valdo banasmodot illeté eldirasai nem voltak
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kellden kovetkezetesek. A rajuk, illetve foként rajuk vonatkozoan hozott rendeletekben
¢és korrendeletekben hol ,,koborcigany”, hol ,,vandorcigany””, hol pedig egész egyszertien
csupan ,,cigany” névvel illették csoportjaikat, s a letelepitésiikre iranyuld eréfeszitések
jelentds része is viszonylag konnyen kijatszhatdo maradt hossza évtizedeken at.

Ezzel természetesen nem azt akarom allitani, hogy minden, ekkoriban kéborciganynak
szamito — illetve eseti jelleggel annak tekintheté — ember a sajat letelepedésének elke-
rilésében volt érdekelt. A KSH nyoman fentebb kozolt adatokbol is jol 1athato, hogy az
érintett népesség 1891 és 1920 kozott jelentds létszamcesdkkenést mutatott” — ami el-
sOdlegesen is a letelepedéssel, illetve hatosagi letelepitéssel magyarazhatd. Mindkettore
szamos, egyeldre leginkabb sajtoforrasok nyoman dokumentalhatd példa van az érintett
évtizedekbdl. Ami viszont latvanyosan szembetiing kiilonbségnek tlinik e folyamatok so-
ran, az az, hogy a letelepedést ,,onkéntesen”, azaz sajat dontésként (is) valaszto ciganyok
a tovabbiakban altalaban lényegesen kevesebb problémat okoztak a kdzigazgatasnak,
mint azok, akiket hatosagi erdvel sikeriilt csupan rakényszeriteni a letelepedésre. Az
,,onkéntes” letelepiilok jobbara maguk is igyekeztek megfelelni a feléjiik megnyilvanuléd
elvarasoknak, ily modon példaul a letelepedést kovetden torvényesitették hazassagaikat,
illetve minden kiilondsebb kényszer nélkiil kezdték iskolaba jaratni gyermekeiket, stb.
A hat6sagi raszoritasok nyoman letelepitettek eseteiben azonban igen gyakran ellenkezd
folyamatok voltak megfigyelhetok.

A kétségtelenil életlen halmaz jellegii ,.kdborcigany” népességgel kapcsolatban fel-
vazoltak utdn meggy6z6désem szerint mar nem szorulhat kiilonosebb magyarazatra az
a — hazai ciganykutatok altal jobbara nagyvonaluan megkeriilni latszo — tény, hogy az
1867 és 1945 kozotti, ciganyokkal kapcsolatos, illetve kifejezetten ciganyokra vonatkozo
jogszabalyok jelentds része nem a teljes hazai cigany népességre vonatkozott, hanem
ennek csupan koborlo alcsoportjaira, illetve az ezekhez minden szempontbodl legkdzelebb
allo, s jobbara nyomorszinten €16, foként ciganytelepi lakosokra.*

E rendeletek koziil a legfontosabbak, az elsé vilaghabort idején hozott, (1) ,, 4 kobor
(satoros) ciganyok’' cimii, 15.000/1916. szamu beliigyminiszteri rendelet, valamint az ezt
kiegészitd (2) ,,Kobor ciganyok gyermekeinek allami gyermekmenhelyekbe elhelyezése’™
cimi, 86.471/1916. szamt, (3) ,,A ciganyoknak illetéségi vagy lakohelyiikre valo utasi-
tasa” cimi, 101.052/1916. szamu ¢és (4) ,, A nyilvantartott ciganyokkal valo eljaras ™
cimi, 151.041/1917. szamu beliigyminiszteri kdrrendeletek, illetve még az ezeket b tiz
évvel késobb koveto, (5) ,, 4 koborciganyok hatékonyabb megrendszabalyozasarol és ujabb
adargyiijtés elrendelésérél”™ cimt, 257.000/1928. szamu, ugyancsak beliigyminiszteri kor-
rendelet. Ezek mellett tovabba foként kiilonbozoé koz- és allategészségiigyi jogszabalyok
voltak hatassal a kdborcigany népességre, valamint kozelebbrél bizonyosan jol meg nem
hatarozhato, de jelentds résziiket a kifejezetten blinligyi targyt és az ismert biinelkovetok
nyilvantartasara vonatkoz6 rendeletek, korrendeletek érintették még erdteljesen.

Egyértelmiien ezen utdbbi alcsoportba tartozott az a Sztojka Parno, azaz Lakatos Balog
Jéanos is, akinek Ibolya Tibor altal aprolékosan rekonstrualt életének — azaz Iényegileg bii-
n6z01 karrierjének — fontosabb torténései, eseményei a kovetkezOkben foglalhatok Gssze:

1906. augusztus 9-én egy — korabbi, kdzosen elkdvetett biincselekményekbdl szarmazd
javak folotti — osztozkodasi ligyben folytatott vita soran, egy Ullé és Monor kozotti kocs-
maban 16fegyverrel megsebesitette testvérét (vagy unokatestvérét), Lakatos Gyorgydt, aki
az elszenvedett sériilés kovetkezményeként nem sokkal késébb a pesti Rokus-kérhazban
meghalt. Ebbdl az iigybdl kifolyolag ez év oktoberében letartoztattak, mas biincselekmé-
nyek miatt az Egri Kiralyi Torvényszék fogdajaba vitték, ahonnan végiil — bizonyitékok
hianyaban — a kovetkezd év januarjanak kdzepén szabadlabra keriilt.** (A bizonyitékok
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hianyaban valo szabadlabra helyezés jelentdségét nem lehet eléggé hangsulyozni! Ez is
annak egyértelml bizonyitéka, hogy a korabeli magyar igazsagszolgaltatast egyaltalan
nem jellemezte direkt ciganyellenesség — vagy épp ,.csak” koborcigany-ellenesség.)

Sztojka Parnd 1907 tavaszan és nyaranak elsé felében rokonaival, az ugynevezett
Suranyi-féle ciganykaravannal, foként Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye teriiletén kisebb-
nagyobb blincselekmények sorat kdvette el. Az ekkori, kdzos blincselekmény-sorozatuk
betetdzése és lezarasa volt az 1907. julius 19-i, négy halalos aldozattal jard danosi rab-
gyilkossag, melynél — a késdbb a hatésagok rendelkezésére allo bizonyitékok €s igy mai
ismereteink szerint is — Lakatos Balog Janos volt az elkdvetdk vezetdje.

Sztojka Parno a mészarlast kovetéen — rokonai €s biintarsai legtobbjével ellentétben —
viszonylag hosszl ideig elkeriilte a letartoztatast, s kozben tovabbra is foként lopasokbol
¢lt, mig végiil — részben valodsziniileg sajat ovatlansagabol fakadoan — szeptember 9-én
egy miskolci kocsmaban renddrkézre keriilt. A menekiilése alatt elkdvetett biincselekmé-
nyek miatt a Pestvidéki Torvényszék 1908. marcius 16-an harom év fegyhazbiintetésre
itélte. (Ez az itélet végiil 1908. szeptember 9-én, azaz mar a mészarlas miatti birosagi
eljaras végeztével emelkedett jogerdre.)

A danosi rablogyilkossag tigyében lefolytatott perre végiil 1908. aprilis 22. és majus
29. kozott keriilt sor. Ennek alkalmaval Lakatos Balog Janos, azaz Sztojka Parné mar
mint elsérendl vadlott, az elkdvetdk egyértelmii vezetdje allt a birdsag elott, s az egykora
forrasok szerint egyszerre volt a ,,legerdsebben terhelt”, s mindvégig a legnyugodtabb a
vadlottak koziil. 1908. majus 29-i itélete — a per alatt tanusitott nyugalma ellenére is —
¢életfogytiglani fegyhazbiintetés és tiz évi hivatalvesztés lett.

A danosi gy itéletei — s igy Sztojka Parno életfogytiglani fegyhazbiintetése is — a
semmisségi panaszok elutasitasa utan, 1908. november 19-én jogerdssé valtak, majd
Lakatos Balog Janost — rokonaival, Sztojka Dolar, alias Lakatos Lajossal, Sztojka Bajka,
alias Lakatos Janossal, Kolompar Balog Tuta, alias Lakatos Jozseffel és Sztojka Kuna,
alias Lakatos Janossal egyiitt — 1909. februar 16-an az illavai fegyintézetbe, az Osztrak—
Magyar Monarchia magyar teriileteinek legstilyosabb bortonbiintetésre itélt biinelkovetdit
Orz6 varbortonbe szallitottak.

Sztojka Parnd 1920 koriil — nem teljesen tisztazott koriilmények kozott — megszokott
a bortdonbdl, s az ezt kdvetd év tavaszatol mar bizonyosan ismét Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye teriiletén kezdett tevékenykedni. Ez az 6 esetében egészen pontosan azt jelen-
ti, hogy eleinte foként Kecelen és kdrnyékén kovetett el — 1), de ugyancsak kdborcigany
blntarsaival — kiilonboz6 biincselekményeket. 1921. szeptember 10-én a Kalocsa kozelé-
ben levé Miske telepiilés gézmalmanak irodajaba tortek be, ahol Parnoék dsszességében
kozel 22 000 korona készpénz-zsakmanyra tettek szert.

Sztojka Parnot végiil 1921. oktober 2-an, Kalocsan elfogtdk, majd ujjlenyomatait
levéve azokat megkiildték a fovarosba, az Orszdgos Biuiniigyi Nyilvantarté Hivatalhoz
(OBNYH). A magat az ekkori eljaras soran Lakatos Janosnak ¢€s 1885-0s sziiletéstinek
mondd Parndt a nyilvantartd adatai alapjan rovidesen Lakatos Janos Kuna személyében,
a danosi per egykori 6tddrendli — s 1908-ban tizendt évi fegyhazbiintetésre itélt — vadlott-
jaként azonositottak. A kés6bbi magyarazatok szerint ¢ téves azonositis oka az lehetett,
hogy a kozel masfél évtizeddel korabbi eljaras soran Parnd ujjnyomlapjara 6ccsének,
Kunanak személyi adatai keriiltek fel. Sztojka Parnonak ez a tévedés remekiil jott, mert
bar ujabb biincselekményeiért Lakatos Janos Kunaként, 1923. marcius 14-én végiil két
év hat honap fegyhazbiintetésre itélték, igy mégsem sajat, életfogytiglani biintetését
kellett folytatnia. Ekkori helyzetét utobb megnehezitette, hogy tligyészi fellebbezés utan
ezt a biintetését 6t év fegyhazra sulyosbitotta a Budapesti Kiralyi {télétabla. Sztojka



LANDAUER ATTILA: TUL A KRIMINALISZTIKAN... 105

Parnd az itéletet kdvetéen Szegedre kertilt, s majd 1926. oktober 14-én szabadult ki a
Csillagbortonbdl.

Szabadulasat kovetden ismét foként Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye teriiletén ,,dol-
gozott”, mig 1929. aprilis 10-én Alsodabason biintarsaival egyiitt ismét el nem fogtak.
Elettarsaval és nevelt fidval rovidesen a Pestvidéki Torvényszék foghazaba széllitottak,
majd ujjlenyomatait levéve megint csak megkiildték azokat az OBNYH-hoz. A magat
tovabbra is Lakatos Janos Kunanak vall6 Sztojka Parnot ezt kovetden azonban kellemet-
len meglepetés érte, mert a nyilvantart6 valasza szerint a bekiildott ujjlenyomat Lakatos
Balog Janos, a danosi ligy egykori — életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélt — elsérendii
vadlottjanak ujjlenyomataként keriilt azonositasra. Az események hire a bo két évtizeddel
korabbi nagy per egykori ligyész&ig eljutott, s az ekkor mar a Pestvidéki Torvényszék el-
ndkeként dolgozo dr. Gall Endre a vele valo szembesitéskor maga is azonnal felismerte a
kétes személyazonossagl gyanusitottban Lakatos Balog Janost. Mindezek kovetkeztében
végiil 1929. december 4-t61 Sztojka Parno a vaci bortonben folytatta — a még 1908-ban, a
danosi iigyben kapott — életfogytiglani fegyhazbiintetésének letdltését.

1930. januar 14-én egy tanuvallomas erejéig a Pestvidéki Torvényszékre vitték, majd
mar Vacra visszatérve szokést kisérelt meg, s az 6t kisérd, Kristof Jozsef fegyor puska-
javal megsebesitette. 1933 novemberében kérte a feltételes szabadlabra helyezését, de
ekkor még nem, csak 1937. julius 13-an szabadult. Masnap, julius 14-én Angyalfoldon
interjut készitett vele Komlos Jend, Az Est egyik riportere, és Sztojka Parnd — bar sajat,
konkrét szerepérdl semmi érdemlegeset nem mondott — ebben a beszélgetésben maga is
elismerte, hogy egykori tarsaival egyiitt részese volt a danosi rablogyilkossag elkoveté-
sének.

Bar e vele késziilt interjuban Lakatos Balog Janos fogadkozott, hogy soha tobbé nem
keriil bortonbe, még 1937-ben ujra a Pestvidéki Torvényszék elé keriilt lopas miatt, majd
— mivel életfogytiglani biintetésébdl volt feltételesen szabadlabon ezen biincselekmény
elkdvetése idején — 1938-ban visszakertilt Vacra, hogy folytassa korabbi biintetését. B6
négy évvel késdbbi, elsére kissé megddbbentd informacid a danosi per egykori elsérendii
vadlottjarél, hogy 1942. oktober 26-an — mar koriilbeliil 65 éves koraban(!) — bevonult
katonanak... Egészen pontosan egy, az 77.600/1942. szamu igazsagiligy-miniszteri
rendelet nyoman felallitott fegyencszazad tagjaként elhagyta a bortont. Tovabbi sorsa
ismeretlen...

Sztojka Parné élete — azaz profi bindzoi palyafutdsanak feltardsa — nem csupan azért
izgalmas és tanulsagos, mert Ibolya Tibor tanulmanya altal els6 izben kovethetjiik egyet-
len személy évtizedeken ativelé sorsanak megismerésével, hogy mit is jelentett, illetve
jelenthetett a huszadik szazad elsé felének Magyarorszagan ,.koborciganynak™ lenni,
hanem azért is, mert ez az élettorténet a korabeli jogalkotasra is hatott. Amint Ibolya Tibor
ramutat, Lakatos Balog Janos 1920-as évekbeli sorsa — egészen pontosan az a tény, hogy
hosszu évekig az egyébként valdszintileg ekkorra mar halott dcese személyisége mogeé
bujva élhetett — késztette az igazsagiligyi €s beliigyi kormanyzatot az orszagos bliniigyi
nyilvantartasrol szo6lé rendelet ujjlenyomat-felvétellel kapcsolatos eldirasainak moddo-
sitasara. Ez az 1930. december 1-jén kelt, 43.800/1930. szamt igazsagligy-miniszteri
korrendelettel tortént meg, mely egyebek mellett azzal modositotta az orszagos blniigyi
nyilvantartasrol szo6ld, 24.300/1908. szam rendelet ujjnyomatfelvételre vonatkozé ren-
delkezéseit, hogy a ,, koborciganyokrol mindannyiszor fel kell venni az ujjnyomatokat,
valahanyszor elleniik vj biinvadi eljardst tesznek folyamatba még abban az esetben is, ha
a vonatkozo feljegyzésekbdl megallapithato, hogy ujjnyomatlapjukat az orszagos biiniigyi
nyilvantartasba mar bekiildték”.
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A torténetnek még egy, Sztojka Parndhoz kozvetleniil nem kapcsolodd — s ily mo-
don Ibolya Tibor altal mar nem emlitett — dolog noveli az érdekességét, éspedig a
66.045/1938. évi beliigyminiszteri korrendelet esete. Ezen, az utdbbi években nagyjabol
boldog-boldogtalan altal, de szinte minden esetben pontos idézés és korrekt forrasmeg-
jelolés nélkiil emlegetett korrendelethez kapcsolodik elsddlegesen ugyanis az a mitosz,
hogy Magyarorszagon létezett volna olyan jogszabaly, mely minden cigany emberre vo-
natkozott, és egységesen megbizhatatlannak nyilvanitotta volna e népességet. Ez viszont
természetesen nem igaz.

Ezen ujabb mitosz alapja csupan annyi, hogy az emlitett, 1930. évi korrendelet kicsit
kései hatasaként 1938 nyaran egy, a magyar kiralyi csendérség nyomozo egységeinek
szant korrendelet is nagyobb figyelmet rendelt szentelni a biincselekményt elkovetd
rovott multu és kobor ciganyok ujjlenyomatainak levétele soran. Mondanom sem kell,
hogy a gyakran emlegetett, de korrekt modon soha nem hivatkozott, 66.045/1938. szamu
korrendelet” — mely egyébként maga nem is tartalmazta a cigany szot(!) — nem vonatko-
zott a teljes hazai cigdny népességre, csupan azokra, akiknek legutobbi, jogerds borton-
biintetésének leteltét6l nem telt el legalabb tiz naptari év, illetve azokra, akik tovabbra is
koborciganynak szamitottak.

Ily modon tehat a danosi rablogyilkossag egykori elsérendii vadlottjanak bindzéi , kar-
rierje” a magyarorszagi cigany holokausztot illeté kortars tudomanyos gondolkodasra is
hatott. Hogy Ibolya Tibor Kriminalisztikatorténeti tanulmanyok cimii kdnyve kire és mire
fog hatni, nem tudhatom, de tarsadalomtudomanyi gondolkodasunk érdekeit szem el6tt
tartva szintén remélem, hogy nem marad meg pusztan a kriminalisztika kisszamt miive-
161 altal ismert és kedvelt olvasmanynak.

(Ibolya Tibor: Kriminalisztikatorténeti tanulmanyok. Budapest, 2015, Patrocinium Kft., 174 p.)
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E tanulmany elérhetd a szerzé honlapjan.
Egészen pontosan ciganyellenességrél van szo
— Endrédy Gézanak a ciganyokrol irt, mai szem-
mel valéban magyarazatra szoruld, de a korabeli
tarsadalmi viszonyok és tudomanyos gondolkodas
ismeretében egészen jol magyarazhaté mondatai
okan.

Korabbi valtozata megjelent a Beliigyi Szemle
2014/3. szamaban.

Pekary Ferenc (1859-1925): Jogasz, rendorfo-
kapitany-helyettes, miniszteri tanacsos. Szamos
gyermekjoléti intézmény kezdeményezdje és
munkatarsa.

Hunyadvari Aranyi Taksony (1858-1929): Jogasz,
rendértiszt, rendérfétanacsos. Vambéry Armin
(1832—-1913) sdgora; a Semmelweis Orvostorténeti
Miuzeum gyermekmumiajaként Orzott Aranyi
Zoltan testvére; Adila Fachiri (1886-1962) ¢és
Jelly d’Aranyi (1893-1966) hegediimiivésznék
édesapja.

Korabbi véltozata megjelent a BBC History
Magazin 2014/11. szamaban.

Az egyik Fleischer Hugonak, a kirabolt bank
konyveldjének az esete, aki az atéltek hatdsara
idegosszeomlast kapott, elobb maganszanatorium-
ba, majd elmegyogyintézetbe keriilt, s ott is halt
meg, sziik harom évvel a tamadas utan; a masik
pedig a Magyar Leszamitolo ¢s Pénzvalto Bank 38
éves hivatalszolgajanak, Hauriel Karolynak 1908.
december 12-i halala, akit véletleniil 16tt le egy
munkatarsa, miutan tobb korabeli magyar bank
az ujpesti tamadas utan onvédelmi fegyverekkel
kezdte ellatni alkalmazottait.

A szerzé altal megtalalt, 1880. jalius 17-i,
pecsenyicei (Hontbesenydd, Hont varmegye) szii-
letési anyakonyvi bejegyzés szerint egészen pon-
tosan: Turcsany Emilia Magdolna.

A tavalyi évben bemutatott, s latszolag Magnas
Elza meggyilkolasat feldolgozd Félvilag
cimii magyar filmnek olyannyira nincs koze a
ténylegesen megtortént eseményekhez, hogy e
helyen emliteni is felesleges...

Ez konkrétan azt jelenti, hogy a Magnas Elza holt-
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testérol késziilt, rovid filmfelvételt budapesti és bécsi
mozikban is bemutattak a vetitendd filmek elott.

E tanulmany elérhet6 a szerz6 honlapjan.

E fogalom kifejtését lasd rovidesen. Egyelére
legyen rola elég annyi, hogy nem etnikai, hanem
kozigazgatasi kifejezésrél van szo...

Esetleges félreértéseket, félremagyarazasokat
elkeriilendd szeretném nyomatékkal jelezni, hogy
az elkovetdk legtobbjét mar a cselekményt kovetd
héten, 1907. jalius 22-én és 23-an elfogta a
csendOrség.

Ezek a kovetkezOk voltak: Lakatos Balog Janos
(Sztojka Parnd), Lakatos Lajos (Sztojka Dolar),
Lakatos Janos (Sztojka Bajka), Lakatos Jozsef
(Kolompar Balog Tuta), Lakatos Janos (Sztojka
Kuna), Német Vrana (Trokar Marcsa).

E valotlansagok elterjesztésében kiemelkedd
szerepe volt a Kék fény ciml televizio-misort
hosszu idén at vezetd Szabd Laszlo (1931-2015)
ujsagironak, aki az 1960-as évektdl megjelent
pszeudo-kriminalisztikai kényveiben — egyebek
mellett — a danosi tgyr6l is minden alapot
nélkiilozo allitasok sorat engedte meg maganak.
Ibolya Tibor mindezt konkrétan egy, az Ugyvédek
Lapjaban névteleniil kozolt, 1907. augusztusi,
kétrészes iras alapjan fejti ki, de ugyanez deriil
ki a kiirtas-mitosszal kapcsolatban legtobbet em-
legetett szerzének, Porzsolt Kalmannak a Pesti
Hirlapban mar a per idején, 1908. aprilis 23-an
megjelent cikkébdl is. (Valosziniileg nem ha-
szontalan megjegyezni, hogy Porzsolt Kalman
e kifejezést — egyebek mellett — a ,,sziiletési és
pénz-arisztokraciaval” kapcsolatban is hasznalta,
amikor egy, 1907. oktdber 13-an, ugyancsak a
Pesti Hirlapban megjelent cikkében azt jovendol-
te, hogy ezeket, mint munka nélkiil é16 csopor-
tokat egy sziikségszertien fejlettebb, Gn. ,,minta-
allamban” majd természetszertien kiirtjak.)
Korabbi valtozata megjelent a Bortoniigyi Szemle
2015/1. szamaban.

A témahoz lasd elsésorban Pomogyi Laszl6 (1985;
1987; 1995) miiveit.

Mas lapra tartozik, hogy azok, akik a ciganysag
torténetét etnikai alapt iildoztetéstorténetnek akar-
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jak latni és lattatni, ezt nem tudjak és/vagy nem
akarjak felfogni.

Ez a ,latszolagossag” a maga nyers valosaga-
ban értend6. Szamos, elsédlegesen is sajtofor-
ras maradt fenn e korszakbol, melyek olyan
koborciganyokrol szolnak, akikrdl épp az elleniik
foly6 hatdsagi eljarasok soran deriilt ki, hogy etni-
kailag nem voltak ciganyok. Lasd példaul az 1893
elején Hont varmegyében, koborciganyként lopas
vadjaval letartoztatott Sisa Andras katonaszoke-
vény esetét (Budapesti Hirlap, 1893. februar 22.),
vagy az 1910-ben Somogy megyébdl eltoloncolt
Kolompar Bodogot, akit utobb egy Kis Boldizsar
nevil Zala megyei, paraszti szarmazasu fiatalem-

berként azonositottak (Zalamegye, 1910. mdrcius
6.).
Ertelemszertien nem voltak azonban

koborciganynak tekintendék azok a vandor-fog-
lalkozast 1iz6 cigany emberek (pl. tekndévajok,
vandorkereskeddk), akik tevékenységiiket megfe-
leld engedélyek birtokaban folytattak, személyes
dokumentumaik rendben voltak — és nem kertiltek
korabban Osszetiizésbe a torvénnyel.

2299 férfi és 1845 nd, illetve Fiume és Horvat-
Szlavonorszag nélkiil 3051 (1802 férfi és 1249 no)
volt.

Az 1941-es népszamlalas adatait Osszefoglalo
kotetben a ,.koborcigany és csavargd” foglakozasi
kategoriak Osszevonva keriiltek kozlésre, €s
egylittes szamuk 762 f6 volt (KSH 1978:292).
Apr6 érdekesség, de a tévesen gyakran az ,.elsd
cigany papként” emlegetett Pozsar Endre 1876-
ban egylitt érettségizett a jelen irasban is emli-
tett H. Aranyi Taksony, késobbi févarosi rend-
Orfokapitany-helyettessel a budapesti piarista
gimnaziumban.

Nyomatékkal hangsulyozandé, hogy a masodik
vilaghaborut atélt cigany szarmazasu értelmiségi-
ek sorsa a hazai cigany holokausztrol valo isme-
reteinkhez is fontos adalék lehet. E témat illetéen
egyeldre legyen elég annyi, hogy pillanatnyilag
egyetlen olyan cigany szarmazasu értelmiségir6l
sincs tudomasunk, akit szarmazasa miatt bar-
milyen jogkorlatozas vagy tildoztetés ért volna.
S6t, az itt emlitett Farkas Laszlo — Bihari Janos
dédunokaja —, godollsi tigyvédként 1944 nyaran
irodagondnoka(!) volt egy elhurcolt és soha haza
nem tért zsido Gigyvédnek, Szépvolgyi Dénesnek.
Lasd: Landauer (2015).

A korra oly jellemzé moédon még jogszabalyok-
ban is kovetkezetlen volt e kifejezések egybe és
kiilonirasa.

Ez a terminologiai kovetkezetlenség leginkabb
azoknak a dilettans és torténelemhamisito szerzok-
nek jon kapora, akik a ciganysag hazai torténetében
nem latnak és nem akarnak latni mast, mint egyfaj-
ta szenvedés-, lildoztetés- és kirekesztéstorténetet,
s ebbdl a szemléletbdl fakaddan probalnak tgy
tenni, mintha a koborciganyokkal kapcsolatosan
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hozott jogszabalyok a teljes hazai cigany népes-
ségre vonatkoztak volna.

Az 1920 és 1930 kozotti létszamemelkedés annak
egyértelmii jele, hogy a ,.koborciganysag” jelensé-
ge elsédlegesen is tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tok fliggvénye volt, nem pedig egy etnikai csoport
kiizdelme 6si életmodjanak megdrzéséért.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy utobb, a ma-
gyarorszagi cigany holokauszt soran iildoztetést
elszenvedett ciganyok is féként ezekbdl a csopor-
tokbol, kozosségekbol keriiltek ki. A magyarorsza-
gi ciganysag masodik vilaghaborts sorsahoz lasd
elsddlegesen — ¢és kizarélagosan(!) — Karsai Laszlo
(1991; 1992) irasait.

E rendelet leglényegesebb pontjai a (még) koborlo
ciganyok koborlasanak betiltasarol, csaladonkénti
letelepitésiikrdl, nyilvantartasba vételiikrol, egész-
ségligyi vizsgalatukrol, himl6 elleni beoltasukrol,
,.kell6 gondozas alatt nem allo, 7 éven aluli” gyer-
mekeik gyermekmenhelyeken valo elhelyezésérdl,
a hadkoételes kort férfiak sorozobizottsag elé alli-
tasarol, ,,ciganyigazolvany” kiallitasarol, valamint
a nyilvantartasba vett ciganyok — lehetéségekhez
mért — munkaba allitasarol szoltak. Lasd: Beliigyi
Kozlony, 1916. mdjus 29.

E korrendelet lényege annyi volt, hogy ,.csak
olyan kobor ciganygyermekeket nyilvanitsanak
elhagyottakka, akiket a kobor ciganyok viszonyai
szerint is ilyeneknek kell tekinteni, vagyis akiknek
nincs oly hozzatartozéjuk, aki reajuk feliigyelne,
Oket gondozna”. Lasd: Beliigyi Kozlony, 1916.
Julius 2.

E korrendelet lényegét illetden azt nyomatéko-
sitotta, hogy a ,,15,000/1916. B. M. eln. szamu
rendelet rendelkezései (...) nem vonatkoznak a
letelepiilt vagyis azokra a ciganyokra, akiknek
rendes lakohelyiik van, akik tehat a helyi hatosa-
gok eldtt ismeretesek. Az eljaré renddrhatosagok-
nak mindenkor gondos feladatat képezze annak
megvizsgalasa és megdllapitdsa, hogy a rendelet
kikkel szemben alkalmazando, nehogy a letele-
piilt, nem kobor ciganyok a fajazonossag révén
indokolatlan és meg nem engedhetd zaklatasnak és
sok esetben sulyos anyagi karosodasnak legyenek
kitéve”. Lasd: Beliigyi Kozlony, 1916. julius 16.

E korrendelet célja a 15.000/1916. szamu rendelet
nem teljesen egyértelmil utasitdsainak pontosi-
tasa volt. Alpontjaiban a kovetkezOkrdl rendel-
kezett: (1) Illetdségi és allando lakohelyre valo
utalas, (2) Folytatolagos nyilvantartisba vétel,
(3) Hadisegélyben részesités, (4) Zalogtargyak,
néprajzi targyak, (5) Elhelyezés, (6) Ruhdzat,
(7) Munkaltatas, munkatelepek. Lasd: Beliigyi
Kozlony, 1917. december 22.

E korrendelet deklaralt célja a , koborciganyok
és mas hasonlo elbirdlds ala esé elemek kozren-
det, kozbiztonsdgot, és kozegészséget veszélyeztetd
koborlasanak és itizelmeinek meggatlasa” volt, s
ennek értelmében korabbi jogszabalyok eldirasait
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egyértelmiisitette, valamint kotelességévé tette a
,,masodfoki rendérhatésagok vezetdinek, hogy
(...) évenkint allapitsak meg a hatésaguk teriiletén
talalt koborciganyok szamat, és azt (...) jelent-
sék”. Az e korrendelettel el6irt — s késébb mar
évente kétszer tartott, ciganyrazzianak nevezett
— osszeirdasokat a koborcigany népesség szam-
bavétele mellett komoly dllat- és kozegészség-
igyi intézkedések (fertdtlenités, tetvetlenités, stb.)
egészitették ki. Lasd: Magyarorszagi Rendeletek
Tara, 1928:1025-1027.

Lakatos Gyorgy meggyilkolasaért Sztojka Parnot
végiil a kovetkezd évben itélték csak el, Kolompar
Netti, alias Suranyi Ibolyka — Lakatos Gyorgy ko-
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rabbi vadhazastarsanak — tanuvallomasa nyoman.
A danosi tigyt6l elkiilonitve lefolytatott targyalas
veégén, 1928. februar 28-an hét évi fegyhazbiinte-
tést kapott.

Az eredetileg téves, 65.045-6s szammal megje-
lent, 1938. majus 25-1 keltezésti korrendelet a ro-
viden Nyut, illetve Cs—4 elnevezéseken is ismert,
Utasitds a m. kir. csenddérség nyomozo alakulatai
szamdra (1930) cimili kiadvanynak az Orszagos
Biiniigyi Nyilvantarté Hivatallal kapcsolatos, 16.
paragrafusat egészitette ki. A korrendelet szovegét
lasd: Csenddrségi Kozlony, 1938. junius 1.; sza-
manak helyesbitését: Csenddrségi Kozlony, 1938.
Junius 17.



