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Szovjet megszallds, magyar nemzeti ellendllas

A 1II. vilaghaborua utan a Voros Hadsereg nyomaban és feliigyelete mellet a szovjet zona-
ba keriilt orszagokban kizarolag ,,népi demokraciak™ johettek 1étre, de a tobbi, hasonld
helyzetbe keriilt kozép-eurdpai orszaggal ellentétben itthon 1945-ben egy nem kommu-
nista part, a Figgetlen Kisgazdapart tudott kormanyt alakitani. Ezt a fejleményt a Magyar
Kommunista Part (MKP) nehezen vehette tudomasul, de a nemzetkdzi figyelem miatt, a
szovjet haderd nyomatéka mellett is csak azt tehette meg, hogy az altala megszerzett rend-
Orség és hadsereg szervezetei ¢élére a sajat partkatonait allitotta. Ilyen moédon mar 1945
elejétol elkezdték kiépiteni azt a rendszert, amely mind jobban képessé valt a kiszemelt
személyek, illetve csoportok megfigyelésére, letartdztatasara, majd pedig 1947-tdl egyre
nagyobb tomegeket tudtak elkiiloniteni, bortonbe zarni. Koncepcios birdsagi perek soka-
saga indult meg, hogy az MKP altal nem kivanatos személyeket kivonjak a kozéletbol,
vagy egyaltalan, az életbdl. Az els6 ilyen nagy koncepcidés per Magyarorszagon 1947
februarjaban indult a ,,Magyar Testvéri K6zosség” néven, amit szorosan kovetett Kovacs
Bélanak az NKVD altal februar 25-én tortént elhurcolasa. A Magyar Kozdsség ligy el-
jérasjogi alapjat az 1946. VIL. torvénycikk képezte, melyet marcius 12-én fogadott el a
nemzetgyilés, és amely torvény — Kubinyi Ferenc szerint — a demokratikus koztarsasag
¢és a parlamentarizmus szétveréséhez vezetett, annak alapjat teremtette meg.! Ezutan jott
a ,fordulat éve”, tehat eleve torvénytelenséggel. Az elsé ,.koncepcios” pert kdvetden tu-
catszam hoztak a haldlos itéleteket és stlyos bortonbiintetéseket. Azonban a gyanusitasok
¢és elozetes vadak mar ezen pert megeldzden is megindultak, a vildghaborua utan — érthetd
moddon —, elsésorban a volt honvéd katonatisztek ellen. Minden magyar hivatasos tiszt-
nek, akit a habort vége ,.ellenséges” oldalon talalt, igazolo bizottsag ellott kellett megje-
lennie, ahol vagy igazoltak, vagy nem.

A kiilonds leginkabb az, hogy mar 1945 elején megvadolnak és perbe fognak alacso-
nyabb rangu tiszteket is azzal, hogy ,,haborus biintetett” kdvettek el. A szovjet mintaja
hazai erdszakszervezetek is ekkoriban jottek 1étre.> A Horthy-rendszer alatt tiszti rangot
elért katonak Okvath Imre szerint ,,elsdként szenvedték el” a hatalomvaltas ,,preventiv
megtorlo intézkedéseit.”> A kommunistak altal inspiralt €s erdltetett biintetdligyek jogilag
legtobbszor alaptalanok, mint ahogy példaul a 2. magyar hadsereg parancsnokat, Jany
Gusztavot is tényleges biintett nélkiil itélik el és keriilt kivégzdosztag elé. Vélhetden a
bosszl és a szovjetek felé torténd megfelelési kényszer mozgatta az MKP vonalat ezek-
ben a megtorlasokban, illetve még valami, a félelem. Félelem att6l, hogy valamiképpen
megismétlddhet az 1919-es ellenforradalom, éppenséggel a katonatisztek vezetésével.*
Hogy ez valos félelem volt-e Rakosi Matyasék részérdl, arra hatarozottan mondhatjuk,
hogy nem, mar csak azért sem, mert a honvédtisztek jelentds része emigracioban volt’,
vagy a néphadsereg alkalmazasaba Iépett, mikozben a Voros Hadsereg uralta a térséget.
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Idovel viszont, 1948-at kdvetden, amikor a bolsevizmus megmutatta valddi arcat, sokak-
ban felszinre tort a nemzeti sérelem az igazsagtalansdgok lattan. Egyre-masra ellenalld
csoportok szervezddtek az orszdgban, amelyek alapvetden arra szamitottak, abban biztak,
hogy a Nyugat rovidesen megindul a szovjetek ellen, amire jo alapnak latszott a koreai
haborta (1950-1953). Szinte minden magyar nemzeti ellenallé csoport erre a felfogasra
épitette miikddését, hogy a koreai haboru vagy mas nemzetkdzi krizis vilagméretti konf-
liktussa fokozodik, amely eléri hazankat. Ezen csoportok helyzetét inkabb bonyolitotta,
mintsem segitette, hogy a Nyugat propaganda eszkézdkkel, mint az Amerika Hangja és
Szabad Eurdpa Radié (SZER), és egyéb hirszerzd szervein keresztiil biztatni kezdték a
,.vasfliggony” taloldalan éléket azzal, hogy van értelme a szervezkedésnek és bizako-
dasnak. Bizonyos, hogy az angolszaszok a lazadas szellemét akartak Kozép-Eurdpaban
fenntartani, de utdlag belathato, hogy ez egy kétéli jaték volt, amely sok magyar és nem
magyar ¢életébe keriilt. Ugyanakkor a hazai kdzszellem is valtozas utan vagyott az elvi-
selhetetlen életkoriillményei miatt.

A tevékeny bolsevistaellenesség nem is igazan Magyarorszagon kezdett megszerve-
z6dni, hanem az Ausztriaban rekedt ,,volt” honvédtisztek korében, akik 1949 januarjaban
létrehoztak a ,,Magyar Harcosok Bajtarsi K6zosség”-et (MHBK). Az Ausztridban meg-
alakult MHBK vezet6i Zako Andras vezérérnagy és Korponay Miklos vezérkari szazados
voltak. Zakonak és Korponaynak volt tapasztalatuk diverzios egységek szervezésében és
iranyitasaban a Kopjas alakulatok® révén, de a hirszerzésben és kémkedésben, a konspi-
racioban mar kevésbé. Az utobbi évtizedekben egyre tobb informacio latott napvilagot
az MHBK miikodésével kapcsolatban, de szdmtalan esemény tovabbra is homalyban
van, és fog is maradni, Zaké és Korponay id6kdzbeni haldla miatt. Az mindesetre vila-
gosan lathatd, hogy a magyar katonai emigracio és az angolszasz és francia kémszolga-
latok, valamint a kommunista elharitas (Katpol-AVH) kozott egy titkos habort zajlott
informéacidszerzés, fedett futarok és igynokok alkalmazasaval. A Nyugatrol szervezett
akcidk egyik f6 iranya az volt, hogy megprdobaljanak Magyarorszagon l1étrehozni olyan
sejtszeriien felépiild illegalis csoportokat, akiket kiilonb6z6 konspiracids célokra, el-
sOsorban adatgyiijtésre, fol lehetett hasznalni. Ennek a titkos haborinak szamtalan al-
dozata volt, ugyanakkor kémkedés cimszoval sokakat alaptalanul vadoltak meg, mint
a Rajk-per févadlottjait. A Rakosi—-Ger6—Révai altal teremtett paranoid légkorben a
beliigyi szervek mindenhol dsszeeskiivést, szabotazst szimatoltak és Dzsingisz kantol’
kezdve Bajcsy-Zsilinszky Endrén® 4t Rajk Laszl16ig mindenki angol kém lett.

Kétségtelen tény, hogy 1945 és 1956 kozott a magyar tarsadalomban volt egy igen
erds reménykedés, hogy megbukik a kommunizmus, rendszervaltas jon, és a szovjetek
elhagyjak az orszagot, erre a hiabavalo, de érthetd illuzidra jatszott ra a nyugati pro-
paganda. Hiszen azzal, hogy a SZER adasain keresztiil megmutatta a bolsevikok altal
sulykolt ,,eredmények” és a valdsadg kozotti kiillonbséget, mar dnmagaban is novelte
az ellenallas szellemét. Azt a szellemet, amit nem is nagyon kellett élesztgetni, mivel
mindenki a sajat borén érezte az elszegényedést, az igazsagtalansagokat, az erdltetett
propaganda ellentmondasait, a torvénytelenségeket. A magyar nemzet nem ehhez, nem
ilyen viszonyokhoz volt szokva, és ha a Horthy-korszakban voltak is nehézségek, a
haborat nem is szamitva, az tobbnyire mégis egy kdvethetd jogrenden és kiegyensu-
lyozottabb tarsadalmi modellen alapult. A magyar tarsadalom tehat ha néman tirte is a
bolsevik uralmat és terrort, de azért sorban, egymas utan, vagy olykor szinte egyszerre
alakultak ellenallasi csoportok. A Bank—Fehérvari—Fazekas altal 6sszegyiijtott kisebb-
nagyobb ellenallasi szervezeteknek a szama eléri a kilencvenet, még ha ezek koziil
néhany valoban koncepcios modon kitervelt volt, mint a Grész-per, vagy a Kiss Szaléz
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iigy.’ Ez az szamarany, és a csoportokban résztvevok széles tarsadalmi spektrumon va-
16 elhelyezkedése (volt katonatisztek, egyetemi hallgatok, kétkezi munkasok stb.) azt
mutatja, hogy itt egy orszagos lefedettségli és szintli elégedetlenség mutatkozott meg.
Mint ahogy az adott id6szakban kivégzett tobb szaz'® martir is ennek az elemi elégedet-
lenségnek volt az aldozata, megjelenitdje. Ezek az ellenallasi csoportok szinte ugyan-
azon koncepciora alapoztak miikodésiiket azzal a céllal alakultak ,,... hogy az altalunk
akkor varhatonak itélt nyugati, foleg amerikai felszabaditas soran kémszervezetként
miikddjon az atmenet gordiilékeny lebonyolitasaban.”'! Ezért is lehetett ez a bevett sé-
ma a letartoztatottak kihallgatasa sordn, akkor is, ha az illetdnek semmi kéze nem volt
szervezkedéshez.

A lefogottak koziil sokan ténylegesen futarszolgalatot teljesitettek a nyugati hir-
szerzés, vagy a magyar katonai emigracio kozott, vagyis a kommunista allam ellen
dolgoztak. Sokuk kivégzésére elsdsorban azért keriilt sor, mert Rakosi¢k kiméletleniil
le akartak szamolni mindenkivel, aki veszélyes lehet hatalmukra nézve, vagy sértette
a ,,presztizsiiket”. Ez utébbinak egyik kifejez6dése volt, hogy azért is ,hiitlenségi” per
jért, ami konnyen kivégzést jelentett, ha valaki kiilfoldre akart szokni, barmilyen ok-
bol.” Ilyen szintli paranoiat tényleg csak a sztalini bolsevizmus tudott kitermelni. De
ugyanilyen beteges vadpont volt a ,.feljelentés elmulasztasanak biintette”, amelyért
sulyos bortonéveket (minimum 5 évet) szabtak ki adott esetben. Annak ellenére, hogy
ezeknek a biintetOpereknek a tilnyomo tobbsége zart targyaldson tortént, a kiilvildg
azokrol tobbnyire semmit sem tudhatott, a nép tudta illetve latta, hogy varatlanul em-
berek tlinnek el, akik aztan soha, vagy évek mulva keriilnek eld, teljesen megvaltozott
fizikai-lelki allapotban. Ezek a szenvedések és emberaldozatok, a sziinni nem akard
ellenallasi csoportok létrejdtte, a széles tarsadalmi elégedetlenséggel egyiitt mind-mind
hozzajarult valamiképpen az 1956-ban kirobbano, feltehetden allami segédlettel provo-
kalt, de vilagtorténelmi jelentdségli szabadsagharcunkhoz.

Az amerikai kiilpolitika szinevaltozdsa

Franklin Delano Roosevelt azon politikaja, amely elképeszté méretli kedvezmények és
anyagi tamogatasok sorat jelentette Sztalinnak, oda vezetett, hogy 1945-6t kovetden az
USA-nak egy még nagyobb hatalommal kellett rivalizalnia, mint amit Németorszag jelen-
tett. Ezért a teljes ,,behddolast” egy bizonyos fordulat kdvette az amerikai kiilpolitikaban,
amelynek ¢élén az 01j elndk Truman allt, aki 1947-ben meg is hirdette a Truman-doktrinat.
Ebben megfogalmazodott: ,,az Egyesiilt Allamok nem tiiri el a II. vildghabora utdn
kialakult status quo erdszakos megvaltoztatasat, és gazdasagi illetve katonai segitség-
nyujtassal beavatkozik azon orszagokban, ahol a kommunizmus térhoditasa fenyeget.”"
Gorogorszag és Torokorszag veszélyeztettsége valtotta ki Truman fellépését, amely or-
szagokat emiatt tamogatni kezdtek. Kialakult az ,.elszigetelés” (containment) amerikai
politikaja és a Szovjetuniot katonai bazisokkal kezdték korbekeriteni. Ma mar elmondha-
to, hogy ez a fajta kiilpolitikai ,,fordulat”, valgjaban nem érintette a Jaltaban kialkudott
vilagképet, az USA sokaig nem megdonteni akarta a SZU-t, hanem csupan erkolcsi ka-
ranténban tartani, gyengiteni ahol lehet és elszigetelni, akarcsak manapsag. Ehhez pedig
kétseégteleniil jo alapot adtak azok a tdrvénytelenségek, amelyek a szovjetek altal meg-
szallt kdzép-eurdpai orszagokban torténtek, a kirakatperek és hasonlok. Mivel a szovjet
birodalom hatérai igen szigoruan voltak érizve, a birodalom esetleges titkai, csapatainak
hadmozdulatai rejtve maradtak a nyugatiak el6tt, amely helyzeten leginkabb csak a be-
szervezett és a Vasfuggony mogé bejuttatott ligynokok segitségével lehetett javitani. A
kozép- és kelet-europai emigrans szervezetek szamara nem volt kérdés, hogy orszagaik
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sorsan kizarolag egy olyan szuperhatalom tud csak valtoztatni, mint az USA, amely épi-
tett is rajuk, de kozel sem olyan mértékben, mint azt az érintettek remélték.

Az amerikai kiilpolitika azért is nevezhetd kétarcunak, mert 1945 utan egy olyan hoz-
zaallast valositottak meg, amely bizonyos mértékben és megkésve tamogatta a kommu-
nistacllenes megmozdulasokat, szervezkedéseket, ugyanakkor a nagypolitikaban mégis
inkabb a détente (politikai enyhiilés, fesziiltségcsokkentés) valosult meg. A kétarcisagot
az okozta, hogy az amerikai ,.kemény vonalasok” — elsdsorban a hadsereg képvisel6i —
ténylegesen harcolni akartak a kommunizmus ellen és tdmogattak a vasfiiggényon tuli
hirszerzést és ellenpropagandat, viszont a magasabb kormanykorok nem voltak ennyi-
re hatarozottak. Kiilonosen, hogy a szovjetek 1949 augusztusaban sikeresen tesztelték
atombombajukat, ¢s az atomhabort réme nem egyszer Damoklész kardjaként lebegett az
emberiség folott. Az atomcsapda nem egyszer visszafogottsagra, visszavonuldsra kény-
szeritett amerikai elndkoket, és sziikséges volt a hadsereg képviseldinek visszafogasa. Ezt
a kettésséget itthon is észrevették', de érthetd okokbol azt remélték, hogy végiil a katondk
fognak feliilkerekedni, és felszabaditjak az orszdgot. Hogy mennyire ingatag labakon allt
az USA kommunistaellenessége, azt jol megmutatta a magyar 1956, amikor meg sem
probaltdk a nyomasgyakorlast a szovjetek felé az orszag fliggetlensége érdekében. Az
amerikai kiilpolitikaban a Szovjetunid megitélésével, a kovetendd 1épésekkel kapcsolat-
ban megfigyelheté egy bizonyos ingadozas, de ez a mélyebb erdvonalakat nem érintette
1981-ig, amikor Ronald Reagan lett az elndk.

A Szent LaszIlo hadosztdlyrol

A Szent Laszl6 hadosztaly hadtorténete elég alaposan dokumentalt, elsésorban két volt
tisztjének, Ugron Istvannak és Martin Kornélnak kdszonhetden', ezért a hadiesemények-
kel itt nem is kivanunk foglalkozni. Ezt a kiilonos sorst hadosztalyt 1944 nyaran Voros
Janos vezérkari fonok meglatasara, javaslatara kezdik el ,.elvileg” szervezni, amit kdzol-
tek is a hadosztalyparancsnoknak kiszemelt Sziligyi Zoltan (vezérkari) ezredessel. Az 1j
hadosztaly folallitasanak célja volt, hogy segitse, illetve védje Horthy korméanyzot a habo-
rabol valo kiugras soran. Mivel a hitleri hadvezetés 1944 szeptemberére mar négy korab-
bi (olasz, finn, roman, bolgar)'® kiugrason volt tul, ezért megengedhetetlennek tartottak,
hogy ezt Magyarorszag is megtegye. A haborubol vald kiugras ,,bejelentése”, annak tény-
leges id6pontja nem egészen egyértelmii, de mivel a Gestapo mar oktdber 10-én akcidba
Iépett, letartoztatva Bakay Szilardot, a kiugrds kulcsemberét, majd a szintén beavatott
ifj. Horthy Miklost 15-én elraboltak, a kormanyzd nem varhatott tovabb a proklaméacio
bejelentésével. A sietséget bizonyitja, hogy oktober 14-¢én érkezett csak fel a fovarosba
Sziigyi Zoltan, mikdzben a Szent Laszlo hadosztaly még meg sem alakult. A hadosztaly
magvat képezd ejtéernyos (,.eje”) ezred (két zaszloalj), pedig még a vonaton volt, Gtban
Budapestre, de a vonatot a németek lekapcsoltak, félreallitottak, mivel Bakaynal 1évo
tervek alapjan pontosan tudtak, hogy mely személyeket és alakulatokat kell azonnal le-
tartdztatni, elkiiloniteni.

A hadosztalyt 1944. oktdber 12-én Csatay Lajos honvédelmi miniszter rendelete hivta
¢letre, amelynek bevezetdrésze igy szolt: ,,Hazanknak a keleti veszedelemmel: a szovjet
bolsevizmussal vivott élet-halal harcaban, a még rendelkezésiinkre allé6 emberanyag leg-
javabol egy 1j elithadosztalyt, a Szent Laszl6 Hadosztalyt allitom fel.”'® Sziigyi is ezen a
napon kap utasitast radion keresztiil, hogy jelentkezzen az 1. magyar hadsereg vezérkari
fonokénél, Kéri Kalmannal, akitdl parancsot kap, hogy menjen alakulataval Budapestre,
hogy ott talalkozzon Vorés Janos vezérkari fonokkel. A papai ejtéernyds ezred ekkor a
Karpatokban van frontszolgalaton. A talalkozé mar nem johetett 1étre, Vordst a németek
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elszigetelik, majd internaljak, ahonnan megszokve atment a szovjetekhez. Sziigyit is tel-
jesen varatlanul éri a radiobol a Horthy proklamacid, de a nyilas puccsot kdvetéen a mar
elrendelt 0j hadosztaly felallitdsa nem akadt meg, hanem a kijeldlt egységeket papara ve-
zényelték feltoltésre és kiképzésre, és amely ténybdl aztan késébb Sziigyinek sok baja ta-
madt. Az ,.elit” jelzot altalaban azokra a regularis haderdn beliili, kiilonleges alakulatokra
szoktak alkalmazni, amelynek tagjai nagy fizikai és pszichikai terhelhet6séggel birnak és
mar tobb éves katonai szolgalat van mogottiik. A Szent Lasz16 hadosztalyon beliil a papai
ejtéernyos ezred esetében ez az ,.elit” jelz6 az onkéntes belépésben is megnyilvanult. A
kiilonleges alakulatok masik jellemzdje, hogy a lehetd legkorszertibb fegyverekkel van
felszerelve, ami szintén igaz volt erre a hadosztalyra.

A Szent Laszlo hadosztaly szervezetileg harom ezredbdl, a papai ejtdéernydsokbol, a
gép nélkil maradt repiilészemélyzetbdl (,,repiild 16vészek™), valamint Horthy testéreibol
¢és a hozzajuk beosztott jutasi altisztképzd ndvendékeibdl alakult meg 1944. december
1-ével. A hadosztaly vezérkari fondke Vords Janos bizalmi embere, a doni katasztrofat
atvészelt Lajtos Arpad vezérkari Grnagy lett. Sziigyi Zoltin a honvédség egyik legta-
pasztaltabb és talan legbatrabb fGtisztje volt, akinek szolgélataira a nyilas kormanynak
feltétleniil sziiksége volt, nem kevésbé annak kivételes harckészségii ,,eje” alakulatara.
Valoszinlileg német nyomasra, a hadosztalyt kezdetben nem is engedik egyetlen alaku-
latként miikddni, részenként vetik be a magyarorszagi arcvonal kiilonb6z6 pontjain, mint
Budapest védelménél is. A papai ejtéernydsoknek akkor, 1944 végén mar hiriik volt, de
télik semmiben nem maradtak le a repiild 16vészek, vagy a testérszazadok, és ezen ala-
kulatok valoban példaértékiien kiizdottek a tiszaloki hidfében, Csepelen, Foton, majd a
szinte teljes felmorzsolodasukat jelentd Ipoly—Garam menti harcokban, ahol fedezték a
visszavonuld német csapatokat. Ezt kdvetéen a hadosztalyt 1945 elsé honapjaiban j-
raszervezik, feltoltik és a Balaton északi részén folytatnak elkeseredett utovédharcokat,
hogy elérjék Dél-Ausztridban az angolok megszallta ovezetet.” A hadosztaly a folytonos
harcokban allandoan 60%-os, vagy annal nagyobb veszteségeket szenvedett. A megren-
ditd veszteségek és az osztrak—magyar hatart mar atlépni nem akarok lemorzsolodasa
ellenére ez a hadosztaly rendkiviil fegyelmezettséggel mutatkozott meg az angolok elétt,
akik végignézve a diszmenetiiket, meggy6zddtek annak kivételes erkdlcsi tartasarol.

Sziigyi Zoltan vezérérnagy katonai palyaképe

Sziigyi Zoltan (1896, Huszt — 1967, Budapest)* az 1. vilaghaborut is végig harcolta 1915-
t6l, hogy ezt megtehesse — ami jellemz0 elszantsagara és 6nbizalmara —, a korengedélyre
a sziilei alairasat hamisitotta.”’ Az 1. vilaghaborat kovetden fokozatosan lépkedett {6l a
ranglétran szamos kitiintetést elnyerve, mint a Magyar Erdemrend lovagkeresztjét a kato-
nai kozigazgatasban végzett tevékenységéért, és a Felvidéki emlékérmet.? A kormanyzé
1940. julius 1-jével 3. rangszdmmal vezérkari alezredessé nevezte ki. 1941. augusztus
1-ig, az jonnan felallitott kolozsvari magyar kiralyi IX. honvéd hadtest anyagi osztalyat
vezeti, de soha nem szerette az irodai ,,illds” munkat, ezért amikor a papai ejtéernyds
zaszloaljhoz kerestek 0ij vezet6t vitéz Bertalan Arpad halala miatt, az ekkor 45 éves vezér-
kari alezredes ,,megpalyazta” azt a helyet, és meg is kapta 1941. oktober 1-ével. Az ejtder-
ny06sdk (,,eje”’) sajatos hangulatban, ,,morogva” fogadtak az 11j parancsnokot, akinek még
ejtéernyds ugrasa sem volt, emiatt a tiszti gytlést is félbe kellett szakitani. Ezen kiilonle-
ges rendeltetésti alakulaton beliil meglehetdsen fesztelen, kdzvetlen hangulat uralkodott
a parancsnok ¢s az alarendeltek kozott, a ,,fenegyerek” mentalitasuk sokféle médon meg-
nyilvanult.” Szligyi, mint egykori rohamcsapat vezetd, rogton tudta, mit kell tennie, ezért
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még aznap, szabalyellenesen, négy ugrast teljesitett, hogy folvarrhassa az ,,ugrojelvényt”.
A masnap folytatodo tiszti gylilés mar egészen mas hangnemben zajlott, meglett vitéz
Bertalan Arpad mélto utéda. Az Gjnak szamito ,.eje” fegyvernem hatékony iranyitésa-
hoz Sziigyi engedélyt kapott a braunschweig-i német ejtdernyds tancsapatok iskoldjanak
meglatogatasara, ahol tanulmanyozhatta a német ejtéerny6s kiképzés legtijabb technikait
¢és problémait. Ennek az utnak a tapasztalatait felhasznalva dolgozta ki aztan javaslatait a
szervezeti, hadaszati és harcészati alkalmazasi alapelvekre vonatkozdan.* A Honvédelmi
Minisztérium ahhoz a javaslatdhoz is hozzajarult, hogy az eje. tisztek és altisztek kisebb
csoportokban frontszolgalatot teljesitsenek, haditapasztalatok gytijtése érdekében. Ezt az
elvarast magaval szemben is érvényesitette, igy keriilt ki 1942 oktoberében az oroszor-
szagi hadmiiveleti teriiletre, mint a magyar kiralyi 43. honvéd gyalogezred parancsnoka.

Sziigyi 1942. majus 15-vel kikeriilt a vezérkari tisztek allomany-csoportjabol és is-
mét csapattiszt lett, az allamf6 pedig 1942. november 1-gyel (14. rang-szammal) ezre-
dessé nevezte ki. A doni attorést kovetden, a katasztrofalis viszonyok kozepette, szinte
példatlan modon, keménykézzel szervezi ujra ezredét és a hozzakeveredett csapatokat,
igy létrehozva a Sziigyi-csoportot, amely egy ideig biztositani tudta a szervezett visz-
szavonulast. Nem volt ez kis dolog akkor, amikor minden a szétesés felé mozdult.
Eredménye elismeréséiil a Magyar Erdemrend tisztikeresztjét a hadidiszitményekkel
¢és kardokkal, majd a Magyar Erdemrend kozépkeresztjét a hadiszalagon kardokkal
(1943. julius 7.) nyerte el. A németektdl pedig a II. osztalyt Vaskereszthez a pantot
(1943. januar 27.), illetve a német 1. osztalyt Vaskeresztet kapta meg (1943. julius
17.), majd 1945 februarjaban a Vaskereszt lovagkeresztjét.*® (Az 1. vilaghaborubdl is
volt mar II. osztalyu Vaskeresztje.) Ezeken kiviil a Tlizkereszt 1. fokozatat és a Nagy
honvéd sportiigyességi jelvényt (1943. szeptember 30.) is birtokolta.® A keleti frontr6l
1943 februarjaban tért vissza Papara, majd szeptember 1-jével a vezérkarhoz keriilt egy
rovid idoére. 1944 augusztusara a két ejtéernyds zaszloaljat ezreddé fejlesztették és igy
keriiltek a keleti hadszintérre, a Karpatok el6terébe a magyar kiralyi 1. hadsereg kotelé-
kébe. Sziigyit 1944. oktober 13-an Budapestre rendelik, hogy alakulataval részt vegyen
a kiugras lebonyolitasaban, de erre a szervezési hibak, illetve a németek ébersége miatt
nem keriilhetett sor. Az ejtdernyds ezred Budapestrél Papara keriilt, hogy folallithas-
sak a Szent Laszl6 hadosztalyt, amely 1944. december 1-én alakul meg ténylegesen.”
A Szent Laszl6 hadosztaly eleinte nem volt szervezetileg egységesen bevetve, részei a
legstlyosabb elharitd harcokat folytattak, annyira, hogy a szovjet oldalon is hirhedtek
lesznek, Szent Laszl6 bardjat szimbolizalo jelvényiikrdl a ,,bardos brigantik” nevet kap-
jak, Sziigyit pedig név szerint is jol ismerik. Sziigyit a ,,nemzetvezetd” Szalasi Ferenc
1945. januar 13-an, januar 1-ei hatallyal vezérérnaggya, tabornokka léptette eld, de
ez nem nyilas beallitottsaga miatt tortént, hanem a németek altal is tobbszor elismert,
kimagaslo harctéri tevékenységéért. Sziigyi mar csak azért sem lehetett nyilas, vagy
németbarat, mert kiilonben nem biztak volna meg a kiugrast biztositani szdndékozott
Szent Laszl6 hadosztaly parancsnoki tisztével, még 44’ juliusaban. Ezen kiviil pedig ott
volt az a tény, hogy 1944 oktoberében, a Horthy-proklamacié utan, folkereste 6t baro
Acz¢él Ede, mint a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsag dsszekotdje, aki
megbizta az MNFFB nevében — igaz csak szoban —, hogy a Szent Laszl6 hadosztalyt
egylitt tartva, azt mindenaron juttassa el nyugatra, ahol a menekiilt magyarsag védelmét
kellett ellatniuk. Sziigyi a feladatot végrehajtotta, a dunantuli harcokat kovetden Dél-
Ausztridban adjak meg magukat az angol 46. hadosztaly el6tt. Az angoloknak feltiinik
és imponalt a Sziigyi vezette hadosztaly fegyelmezettsége, ezért megkiilonboztetett
modon bantak veliik a harcok lezarulta utan is.
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A haboru utan

Sziligyi Zoltan szamara szinte még be sem fejez6dott a vilaghaboru, még a hadifogsagbol
sem tért vissza, amikor a magyar hatésagok, mint habortis biinost kikérik az angoloktol,
akik ha vonakodva is, de atadtak 1946. marcius 15-én. A vezérérnagyot ekkor a Magyar
Allamrenddrség Budapesti Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalya (PRO) vett
at az angoloktol, és azonnal az Andrassy ut 60-ba keriilt. Miutan a szovjet politikai rend-
6rség (NKGB — szovjet Allambiztonsagi Népbiztossag) is kihallgatja, iigyét illetékes-
ségbdl rovid idén belill atadtak a hirhedt, Palffy-féle HM Katona Politikai Osztalynak
(Katpol), melynek székhelye ekkor a Nador utcdban volt.* , Biincselekményeinek™ ki-
vizsgalasat, bizonyitasat és birdsag elé allitasat alapvetden ez a szerv hajtotta végre, és
nem valogattak az eszkozokben. Az egyik jelentés (1946. marcius 31.) szerint Harcos
Ottd, bdlcsészhallgatdo tanunak jelentkezett, aki szerint Sziigyi 1944. oktober 15-én
Horthy helyett, akinek védelmére rendelték volna ,,Szalasit kereste fel, letette az eskiit,
¢és fekete halalfejes karszalaggal jelent meg emberei kozott. Feladatat éppen forditottan
hajtotta végre és a var védése helyett a var megtamadasara helyezte készenlétbe embere-
it.”” Sziligyinek a nyilasokkal vald kapcsolatara késobb tériink ra. Az ellene meginditott
biintetdper tobb vadpontbol allitottak Gssze, de 0sszefoglaloan ,,haborus bilintett” cimen
lehet azokat megnevezni.

A haborts blindsok fogalmat az ideiglenes magyar kormany 1945. februar 16-an
Debrecenben hatarozta meg és mar listat is allitott dssze, hogy kik tartéznak szerintiik eb-
be a kategoridba. Katonatisztekrol, politikusokrol, orszaggytilési képviselokrol volt szo.
Az irat kimondta: ,,Habortis blinds, mert az 1939. évi haborinak Magyarorszagra vald
kiterjesztését az orszagnak a habortba tortént belesodrodasat eldsegitette, és mint orszag-
gyllési képviseld részese volt olyan hatarozatoknak, amely a magyar népet vilaghaboriba
sodorta. Vezetd tevékenységével nyilas/fasiszta/ mozgalomnak segitséget nyujtott, a ha-
bort fokozottabb mértékben valo folytatasat eldmozditotta. 81/1945. M. E. rendelet 11. §.
2. pont. 11. §. 1. pont:” 1945 elejétdl tjabb és ujabb névjegyzékek késziiltek, mert egyre
tobb nevet, személyt vettek fol azokra.®

Az els6 konkrét vad, ami érte Sziigyit, hogy hadbirdosagi itélet nélkiil végeztetett ki
embereket. A jegyzOkonyv szerint 1947. augusztus 27-én Ladanyi Pal vallotta: ,,minden
befolyas és kényszer nélkiil allitom és bizonyitom, hogy Sziigyi Zoltan vezérérnagy
1944 szeptemberben Szolyva és Vezérszallas kozott két elfogott partizant — bar azt alli-
totta, hogy azokat Kassara iranyitotta — sajat hataskorében halalra itélt és kivégeztetett.”
Ugyanekkor masok is allitottak, hogy a vadlott 1944 augusztusaban a papai huszarlak-
tanyaban: ,,4 személyt hadbirdsagi itélet nélkiil sajat elhatarozasabol... kivégeztetett.”!
Ezekkel a kivégzésekkel kapcsolatban Sziigyi elmondta: ,,A szombathelyi hadbirosag ité-
lete alapjan torténtek ezek a kivégzések, amikrdl én semmit nem tudok. Tekintettel arra,
hogy az én hadosztalyom harcolé hadosztaly volt és igy annak kiilon hadbirésaga volt,
tehat ez a hadbirésag nem is itélkezhetett a Papan elfogott katonaszokevények folott. A
kivégzések azért torténhettek a laktanya udvaran, mert tudtommal a szombathelyi hadbi-
rosagi kirendeltség ott miikodott a laktanyaban.” Egy masik tant (Benyovszky Imre) is
szova tette a kivégzéseket 1945 februarjaban, amelyre Sziigyi igy reagalt: ,,Mi ebben az
idében vonultunk vissza a Garam volgyében a frontrol. Tant ebben az idoben a Papan
allomasozo potalakulatnal volt, az kizart dolog, hogy a kivégzési parancsot én irtam vol-
na ala.”* A habort idején tortént katonaszokevények kivégzése statarialis uton, un. ,re-
piilébirosagok™ altal lettek elrendelve, és az ilyen ,,torvénytelen” eseteket a kommunista
magyar hatosagok igyekeztek mas honvédtisztek nyakaba is varrni, de ez a vad az akkori
zavaros hadi helyzet miatt is igen problémas volt, és nem is volt igaz.
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Kisebb jelentdségli vad volt Sziigyivel kapcsolatban (Magyar Andras 6rmester, 1946.
augusztus 30.) a ,,nyilas szimpatia”, és hogy ,,németbarat”, komolyabb volt viszont az,
amelyet a hadosztalyaba tartozott (nem eje.) tisztje Szepesvari Béla (Budapest. 1947.
majus 13.) emlitett meg: ,,... 1944 november végén Homokbdgddén az dsszegylijtott gra-
natos zaszloalj el6tt tartott elészor Sziigyi Zoltan vorgy. beszédet. Ebben a beszédében
hangsulyozta, hogy Magyarorszag a németek oldalan kell, hogy harcoljon és ezt a harcot a
németekkel egyiitt gy6ztesen fogjuk befejezni. Az dsszegyiilteket a habort tovabbi lelkes
folytatasara buzditotta. Beszéde ugy a legénységre, mint tisztikarra lelkesitden hatott.”
Majd ez ismétlédott meg Szepesvari szerint 1945. marcius ho kozepén: ,,... Ezen beszéde
olyan meggy6zden hatott, hogy a mar csiiggedt és reményét vesztett tisztikart felrazta és
harci kedvét visszaadta.”* Ebbdl a kijelentésbol vadat ,,faragott” a Népbirosag, mert erre
zottabb mértékben valo folytatasat eldmozditotta”. Ez utdbbira mondta el késobb Sziigyi:
,---a vadbeli idoben és helyen tényleg tartottam beszédeket, de annak az értelme nem
az volt, ami vadiratban le van fektetve, hanem az, hogy: a németek veresége mellett mi
magunk magyarok kiilon habortinkat még megnyerhetjiik.”** Meg kell jegyezziik, hogy
Szepesvari, ellentétben Magyar 6rmesterrel, nem art6 szandékkal mondta el a fentieket.
Szepesvari késébb konyv formatumban (A hazaért mindhalalig!) adta ki haboru alatti és
a Szent Laszl6 hadosztalyban toltott idok naplobejegyzéseit, ebben feltétlen elismeréssel
emlékezett meg hadosztalyparancsnokarol.

A doni katasztrofa idején

A Népbirosag természetesen nem hagyhatta ki Szligyire kompromittaloan haté doni har-
cok felemlegetését sem, amelynek soran — még alezredesként — a Marki- és az Oszkol-
volgyében bizonyitotta katonai ratermettségét. Sziigyivel kapcsolatban meg kell érteniink,
hogy egy olyan katonarol beszéliink, aki szakmajat maximalis odaadassal végezte, vagyis
torz militarizmus, vagy partideologia nélkiil. 1943 janudrjaban a doni attorés idején a
bomléasnak indult katonatomeg egy részét hatarozott és kemény intézkedésekkel sikertilt
megallitania, a védelmet Gjraszervezte és igy az {ild6z6 szovjet csapatokat egy ideig fel-
tartoztatta. Ezzel a tettével nagy valdszinliséggel sikeriilt a veszteségeket csokkentenie és
meggatolnia, hogy még tobben essenek szovjet hadifogsagba. Az egyik vizsgalati dosszi-
éban szerepel: ,,Ugyének részletesebb ismertetése elStt sziikséges annak elSrebocsajtasa,
hogy Sziigyi Gigy a horthysta, mint a Szalasi féle, valamint a hitleri katonai vezetés részé-
ol teljesen megbizhatd, a Szovjetunio elleni hadmiiveletek soran kimagasld batorsagot,
hiiséget tanusitd tisztként volt elkonyvelve...”* Sziigyi haboras bilincselekményeinek
alatamasztasara példaként hoztak fel, hogy 1943. januar 25-én a 2. hadsereg visszavonuld
részeibdl uj ,,ezredet”, csoportot alakitott. Ennek soran Sziligyi az 1. szdmu napiparancsa-
ban ezeket kozolte: ,,... Elvarom, hogy ezredem minden egyes tagja atérezze feleldssége
teljes tudatat. Tudatara ébredjen a honvédségiinket az elmtlt napokban ért nagy szeren-
csétlenségnek, melynek tovabb fajulasa egész magyar nemzetiinkre kihatassal lehet. Ezt
megakadalyozand6, minden egyes embernek meg kell értenie, hogy csak a legnagyobb
rend ¢és fegyelem mentheti meg a megmaradt hadseregiinket a végsd pusztulastdl... A
magyar hadsereget alarendelt orosz erék verték meg, azért mert a magyar hadsereg tagjai
elvesztették sziviiket és megfeledkeztek katonai eskiijiikrdl, legszentebb kotelességiik-
r6l... sokszor 1-2 orosz jarér megjelenésekor elhanytak fegyvereiket, elhagytak parancs-
nokaikat és fejvesztett futdssal menekiiltek... ott ahol lelkes, katonai kotelességiiket tel-
jesito kis csoportok szembefordultak az ellenséggel, mindeniitt megtorpant az ellenség,
sOt a legtobb helyen azonnal meg is adtak magukat. A jovében tehat ezredem minden
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tagjatol a legnagyobb rendet, fegyelmet és kotelességteljesitést kovetelem meg. Azokkal
szemben, akik ennek sziikségességét nem akarjak, vagy nem tudjak megérteni, a legkér-
lelhetetlenebb szigorral fogok eljarni és nem fogok visszariadni az ilyen elemek azonnali
kiirtasatol sem.”® Szligyi hatarozottan gy latta, hogy a visszavonulast szervezettebben,
kisebb veszteségekkel is végre lehetett volna hajtani, ha a tisztikar nagy része —erkolcsi-
leg-pszichikailag nem omlik dssze. Az is nyilvanvalo, hogy abban a helyzetben mar csak
a legkeményebb intézkedések hozhattak eredményt.

Az ezredparancsba foglaltakkal bizonyara lehetne vitatkozni, és szamos kiegészitést
hozzafiizni a 2. magyar hadsereg hadfelszerelési hidnyossagaival, lehetetlen viszonyaival
kapcsolatban, de nem szabad elfelejteni, hogy ezeket Sziigyi is pontosan ismerte. Mégis, a
tapasztalt, veteran tiszt szamara elfogadhatatlan volt az a fajta fejetlenség és panik, ami az
idegen kdrnyezetben gyakran kitort a magyar csapatok kozott, és mar csak katonai, tiszti
becsiilet érdekében is bebizonyitotta, hogy akaraterével igen is lehet (Iehetett volna) szer-
vezett védelmet folytatni, vagy legalabbis is rendezettebb visszavonulast végrehajtani,
nem pedig azt, ami bekdvetkezett. Ezt a hozzaallast a budapesti Népbirdsag viszont nem
igy értékelte, hanem Sziligyi ekkori magatartasat 6sszekapcsolta a késobb torténtekkel, igy
mindjobban dagadt, kerckedett a ,,haboras blintett” koncepcids vadja.

Terheld példaként szerepeltetik a jegyz6konyvben az egyik beszélgetést, amit Sziigyi
jegyzett le, és amelyhez a nyomozati szerv hozza filizte: ,,Sziigyi elkeseredve irt arrdl,
hogy a szétziillott egységek dsszegyljtését, ismételt harcbavetését, az altala kivant moral
¢és fegyelem helyreallitdsat még egyes parancsnoki beosztasban 1év4 tisztek is akadalyoz-
zak. Ezzel 0sszefliggésben 1943. januar 25-én arrdl ir, hogy két zaszloaljanak keresése
kozben vitaba keveredett a VII. hadtest egyik iranyit6 allasparancsnokaval, egy (hadbiro)
alezredessel. Tobbek kozott ezeket rogzitette (Sziigyi): ,,A tovabbi beszélgetést szorol-
szora fogom idézni, mert ez a beszélgetés ravilagit és megmagyaraz egyes dolgokat, me-
lyeken til odakint nagyon sokan nem tudtunk megérteni és most utélag is gondolkodasra
készteti az embert...” A keresett két zaszldaljat az allasparancsnok rogton tovabb kiildte,
holott azoknak mas jellegli parancsuk volt.

Sziigyi: ,,A hétszentségét, hat itt senki nem akar harcolni, csak szaladni, s az alezredes
urék még azokat az egységeket is hatrakiildik és szétziillesztik, melyeket keserves na-
pok munkajaval fogdostunk 6ssze és fegyvereztiink fel? Azonnal hivja fel alezredes Ur a
Korotschai allasparancsnoksagot és iranyitsa vissza a két zaszloaljat...”

Allaspk.: , Kérem tisztelettel ezredes uram, kar ezen gy felhdborodni. Ugyis vissza kell
innen vonulni, ha nem ma, hat holnap, vagy holnaputan. Kar minden magyar emberért, s
nekiink kotelességlink minél tobb magyar embert megmenteni ebbdl a disznosagbol...”

Sziigyi: ,,Alezredes tr! Ez habort és nem népjoléti intézmény. Mi elsdsorban katonak
vagyunk ¢és nem népjoléti titkarok. Nem vagyok kivancsi az alezredes ur maganfelfoga-
sara, hajtsa végre a parancsomat.”

Allaspk.: ,,Bocsanat ezredes uram, ez nemcsak az én véleményem, hanem mindnyajun-
ké, akik itt vagyunk. Ezen kivil felettes parancsnoktol is ilyen utasitast kaptam.”

Sziigyi: ,,Arra nem kaphatott alezredes Ur utasitast, hogy hataskorét tallépve, a még
itéképes egységeket is hatrairanyitsa. Ki az alezredes ur felettes parancsnoka?”

Allaspk.: ,,Szasz Ferenc vk. ezredes ur, a VII. hadtestparancsnoksag vezérkari fonoke.
Itt van a faluban, itt a telefonja, tessék felhivni 6t!”

Mint a katpolos nyomozdszerv megjegyezte: ,, Természetesen Sziigyi ebbe nem nyu-
godott bele, érintkezésbe 1épett a VII. hadtest VKF-el. Jelentette a torténteket és kérte a
két zaszldalj azonnali visszairanyitasat. Mint irta, Szasz vk. ezredes beszélgetésiiket e
szavakkal zarta: ,,...Tégy amit akarsz, maganvéleményem azonban az, hogy hagyd dket
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futni, mert ebben az 6z6nvizben még nagyobb zavart csinalsz, ha visszairanyitod Oket.
Végeztem.”

A tovabbi harcok végiil a Sziigyi-csoportot is kimeritették, ezért az ezredes kérte a cso-
port kivonasat 1943. II. 5-én. Ennek kapcsan a nyomozdszerv megjegyzi: ,,Ilyen korilmé-
nyek kozott Szligyi kérte a csoportjanak kivonasat. Nem azért, mintha a gyézelembe valo
hite, az eredményekrdl alkotott korabbi véleménye és magatartasa megvaltozott volna.
Korantsem, hanem azért tette, mert 6t magat is a megsemmisiilés, vagy a fogsagba esés fe-
nyegette, amit rész€rdl érthetd okok miatt el akart keriilni.”*® Szligyi némileg masként latta
a helyzetet, mint csoportja el6tt is elmondta: ,,R6vid beszéd keretében hangoztattam, hogy
a csoport minden tagja most mar biiszkén, emelt fovel menetelhet hatra, mert a legnehezebb
viszonyok kozott harcban, becsiilettel teljesitette kotelességét... elbucstiztam a tisztektol
¢és a legénységtél megkdszonve nekik, hogy az elmult honapban megtépazott magyar be-
csiiletet segitettek némiképpen megmenteni.” A Katpol és a Budapesti népiigyészség altal
készitett vadirat (1946. november 4.) szerint: ,,...A gyanusitott mar a keleti arcvonalon a
végsokig vald harcot hirdette, még a Voronyezsi katasztrofa utdn is felelésségre vonta azo-
kat a tiszteket is, akik a végsokig valo ellenallast kilatastalannak tartottak.™ Sziigyi ezzel
kapcsolatban elmondta, hogy ha nem probaltak volna a védelmet Gjszervezni és ellenta-
madasokat inditani, akkor a gyorsan mozgé szovjet egységek még nagyobb veszteségeket
okoztak volna.”! Ez a kétségteleniil jogos és logikus érvelés részérdl, és sokkal inkabb ért-
hetetlenebb a magyar fotisztek tobbségének azon ,,minden mindegy” hozzaallasa, amelyet
akkoriban tantsitottak. A népbirdsagot ezek az érvek nem hatottdk meg, mivel 6k nem
igazsagot akartak szolgaltatni, hanem bortdnbe juttatni igyekeztek a volt honvédség egyik
kitiintetésekkel legjobban dekoralt ¢és a legkeményebbnek ismert tabornokat, akit a Voros
Hadsereg elharitoi név szerint ismertek és nyilvantartottak.*

A Horthy-proklamacio és a nyilas puccs

Az ismert torténelmi kdriilmények kozott, a megallithatatlan Voros Hadsereg jelentette fe-
nyegetés miatt Horthyéknak nem maradt mas valasztasuk, mint megkisérelni a haboribol
valo kivalast. A német megszallast (1944. marcius 19.) kovetden a magyar katonai-politikai
vezetés még nem vesztette el teljesen cselekvoképességét, mint majd oktobert kovetden.
Ekkor még maradt egy kevés mozgastér, amit mutat, hogy a budapesti zsidosag deporta-
lasat is megakadalyoztak a kormanyz6 utasitasara. Junius folyaman pedig Horthy Miklos
hozzéjarulasaval megsziiletett a magyar vezérkari fonok, Vords Janos altal kinyilvanitott
szandék, hogy fol kell allitani egy hadosztalyt a kiugras tamogatasahoz. Romania ,.kiugra-
sa” (augusztus 23.) utan mar nem sok id6 és indok maradt, hogy Magyarorszag ne probal-
kozzon meg valami hasonloval. Ennek érdekében folytak titkos targyalasok Moszkvaban
¢és az angolokkal. Ekkortajt rendelik fol Budapestre Sziigyi Zoltant a Karpatokbdl, hogy
Voros kozolje vele az uj hadosztaly folallitasat, mint leendd vezetdjével. Utolag elmond-
hatjuk, Magyarorszag ,.kiugrasa” mar csak azért is lehetetlen volt, mivel a németek mindent
elkovettek annak megakadalyozasara, és az adott helyzetben a fél Gestapo Budapesten al-
lomasozott. Ennek volt kovetkezménye az is, hogy a kiugras kulcsemberét, Bakay Szilard
altabornagyot, majd pedig a kormanyzo kisebbik fianak elrablasa miatt a kiugrast, annak
bejelentését elobbre kellett hozni. Csakhogy a terv részét képezd — még meg sem alakult —
Szent Laszl6 hadosztaly egységei a févarosba tartd vonaton voltak, amikor a proklamacio6 a
radidban elhangzott. Vorost pedig a németek irodajabol ki sem 1éphetett, nehogy rendelkez-
ni tudjon.” Feltételezhetd, hogy Horthy latva a koriilményeket, ismerve a német modszere-
ket, végiil maga sem hitte, hogy a kiugras végrehajthato, és a proklamacio egy utolso jelzés,
egyfajta segélykialtas volt a szovjetek és a Szovetségesek felé.
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1944. oktober 12-én sziiletet meg Csatay Lajos honvédelmi rendelete az 1j ,.elit had-
osztaly” felallitasardl. Sziigyi is ezen a napon kap utasitast radion keresztiil, hogy jelent-
kezzen az 1. magyar hadsereg vezérkari fondkénél, Kéri Kalmannal, akit6l parancsot kap,
hogy az ejtéernyds ezredet azonnal vonja ki a karpati arcvonalbdl és Munkacson bera-
kodva, vasuton menjenck a magyar fovarosba. Az eje. alakulat vonatat azonban a néme-
tek Hatvannal megallitottak és varakoztattak, igy azok nem érhettek idében Budapestre.
Sziligyi gépkocsival ment oktober 14-én ért a Budai Varba, ahol viszont hiaba kereste
Voros Janost, hogy téle parancsot kapjon, azt nem talalta meg, mikézben ezrede sem
érkezett meg. Sziigyi késébb a NKGB fogsagaban talalkozott Bakay Szilarddal, aki el-
mondta neki: ,,...a fegyverletételre vonatkozolag minden haditerv nala volt és emiatt volt
a teljes ziirzavar akkor, amikor a Gestapo Bakayt lefogta. Felfogasom szerint — jegyezte
meg Sziigyi — az volt a hiba, hogy a haborubol valo kilépéssel kapcsolatos haditerveket
Bakayn kiviil senki sem tudta, ez okozta Bakay lefogasa utan fellépd teljes zlirzavart,
¢és ennek volt koszonhetd, hogy a németek meg tudtdk szallni Budapestet és Szalasi
Ferencék uralomra léptek. Emiatt nem tudtam én sem végrehajtani az atallassal kapcso-
latban nekem és ezredemnek szant feladatot...”* Bakay esete elég sok mindent megma-
gyaraz a sikertelen atallassal kapcsolatban, de nem mindent.

A Szent Laszl6 hadosztaly szervezését a nyilas hatalomatvétel utan sem akadalyoztak,
de mint fontebb lathatd, nem a nyilas kormany rendelte el annak felallitasat. Az 1j hadosz-
taly parancsnokat Szalasi ,,az 1945. januar 13-an kelt Nemzetvezetdi Elhatarozassal, 1945.
januar 1-el, 1944. november 1-i ranggal és 12,5 rangszammal™* soron kiviil vezérérnagy-
gya, vagyis tabornokka nevezte ki. A népiigyészség vadirata (1946. november 4.) szerint:
... Amikor Szalasi keriilt hatalomra, a gyanusitott, aki akkor érkezett Budapestre ezre-
dével egyiitt, nemcsak nem tett Szalasi ellen semmit, de feleskiidott ra, majd Beregfy u.
n. hadiigyminiszter parancsara megalakitotta a Szt. Laszl6 h. o.-t.”** Ezzel kapcsolatban a
,,vadlott” elmondta: ,,Szalasi Ferencre nem tettem le az eskiit, mivel az ¢ uralomra jutasa al-
kotméanyellenes volt. A fegyverletételt nem sikeriilt végrehajtani a Szalasi Ferenc-féle puccs
miatt, de azért nem adtam meg magamat és nem adtam at a hadosztalyomat az oroszoknak.
Elgondolasom az volt ugyanis, hogy igy a legénységbdl emberéletet tudok megmenteni.””
Az tény, hogy azon magyar alakulatokat, amelyek onként atalltak, azokat a szovjetek azon-
nal lefegyverezték és hadifogsagba kiildték, vagyis nem ,,baratként” kezelték oket.

Horthy kormanyzé lefogasaval egy nemzetinek mondhaté arnyék szervezet, a Magyar
Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsag (MNFFB) Iépett elotérbe, amely Szalasi¢k hata
mogott sajat elgondolasuk szerint probalt valamit tenni az orszag érdekében. Az MNFFB
képviseldje, bard Aczél Ede még oktober végén Budapesten keresi fol Sziigyit, hogy
egylittmtkodésre kérje fol, egyben atadta neki a szervezet (61. sz.) igazolvanyat. Ezen
talalkozokon allapodnak meg abban kizardlag szoban, hogy a Szent Laszlo hadosztalyt
megprobaljak nyugatra juttatni, hogy ott majd a menekiilt magyarsag védelmében fol-
hasznalhassak. Ezt az MNFFB egyik korabbi vezetdje, dr. Csomos Miklds cafolta ugyan,
de Sziigyi elmondta, hogy ,,... Aczél Ede egy alkalommal mondta, hogy nem gondoltak a
nyugatra kitelepiilt magyarsag érdekének képviseletével. En erre felajanlottam, hogy ezt
a beosztast én vallalom, mire rogton megbizast is kaptam. Ezért igyekeztem én nyugatra
vonulni.”* Es probalta a hadosztalyat egyben tartva, az Gjabb feltoltés (1945 elején) utan
lehetdleg kevés harcnak, veszteségnek kitenni, mikdzben a Balaton-felvidéken harcolva
hatraltak a Voros Hadsereg eldl.

A Népbirdsag azon vadjara, hogy a nyilas hatalom timogatasa érdekében nem tette le a
fegyvert és nem ment at a szovjetekhez, valamint a megkésett, majd soron kiviili el61ép-
tetésével kapcsolatban a kdvetkezd valaszt adta: ,,...az eskiimben foglalt kotelezettségeim
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alapjan kotelességemnek éreztem, hogy harcoljak mindaddig, amig az orszagnak alkot-
manyos allamféje [Horthy] erre nekem parancsot ad. 1944. november elsejével kertiltem
volna sorra a rangsorban a tabornoki el6léptetésre, ezt azonban csak késébb kaptam meg.
Hogy mi volt az oka az el6léptetésem késésének, arra nem tudok valaszolni. Parancsomra,
Szalasi Ferencre a Szent Laszl6 hadosztalyhoz tartozoé tisztek koziil egyetlen egy sem tet-
te le az eskiit. Egyetlen Szent Lasz16 hadosztalybeli tisztnek sincsen meg a honvédelmi
minisztériumban elfekvé személyi iratai kozott a Szalasi Ferencre letett eskil mintdja.”
A jol szervezett és vezetett Szent Laszl6 hadosztaly sulyos veszteségek mellett is szam-
aranyat meghalado feladatokat™® oldott meg, kivivva a német parancsnokok (Guderian,
Balck) elismerését is. Az ligyében tanuként szerepld Kéri Kalman, az 1. hadsereg volt
vezérkari fonok ezzel kapcsolatban elmondta: ,,...Vadlott a legszebben dekoralt magyar
tisztek egyike volt. Talan az 0j rezsim tiintetni akart vele, mikor érnaggya 1éptették eld,
hogy az ilyen katonat megbecsiilik. Vadlott kitiintetéseit hamar szerezte meg, de vezéror-
nagyi eldléptetése fiiggetlen volt személyétdl.”!

Sziigyi Zoltan vezérérnagy tigye minden szempontbol koncepcids volt, elitélése pedig
nélkiil6z6tt minden bizonyithatd vadat. Pusztan arra épiilt, hogy a vezérérnagy alapvetéen
bolsevistaellenes volt, ¢s mint ilyen, kapcsolatba 1épett az angolokkal Ausztridban. Ennek
alapjan feltételezték, éltek a gyanuval, hogy Sziigyit beszervezte az angol titkosszolgalat.
Mindossze azt tudtak konkrétan a fejére olvasni, hogy Szalasi nevezte ki vezérérnaggya,
¢és ilyen modon kitartott, harcolt a Szalasi korméany oldalan, de ilyen alapon a magyar
honvédség nagy részét haborus biindsnek lehetne nevezni. Az egy mas kérdés, hogy a
magyar honvédség 1944. oktober 15-e utan miért maradt fegyverben, miért nem dezer-
talt? Nem konnyi erre valaszolni, de az hatarozottan allithatd, hogy a magyar kiralyi
honvédség nem nyilas szimpatiabdl maradt fegyverben, mert nem volt ,,parthadsereg”. A
legegyszeriibb valasz az, hogy tisztikar a haza védelmére lett nevelve, valamint hogy a ka-
tonai eskil parancsa nagyon erds kotderd volt akkoriban, masrészt a katonaszokevényekre
kiilénitmények vadasztak, negyedrészt pedig ilyen jellegli konkrét utasitatast Horthytol
nem kaptak a csapatok. A fronton a német hadsereg koz¢é beékelodott, tobbnyire gyengén
felszerelt magyar katonai alakulatok amugy is tehetetlenek voltak, vagy tovabb harcoltak,
vagy hadifoglyok lettek, de a valodi ellenségnek vitathatatlanul a szovjeteket tartottak.
Mint Sziigyi is vallotta: ,,A katonatiszti eskiim kovetkeztében ragaszkodnom kellett ah-
hoz az eszméhez, hogy a hadiizenet joga az allamfo és a parlament kdrébe tartozott, abba
nekiink katondknak nincs beleszélasunk, mireank csak a megiizent haboru tartozott, tehat
az allamfovel szembeni feltétlen engedelmességi kotelezettségem folytan harcolnom kel-
lett teljes erdmmel a végsdkig és nem volt jogom afelett biralatot mondani, hogy ennek a
harcnak van-e értelme vagy nincsen.”*

Sziigyi Zoltan, a ,, haborus biinés”

A Budapesti Népiigyészség 1946. november 4-ei vadirata szerint, a fentebb ismertetett
vadak alapjan: ,,A gyantsitott ekként Magyarorszagnak az 1939. év habortba fokozottabb
mértékben tortént belesodrodasat vezetd allasban kifejtett tevékenységével és magatarta-
saval eldsegitette.” A biintetéper soran, amelyet a HM Katona Politikai Csoportféndkség
folytatott le, a Sziigyi terhére rott haborus blincselekmények bizonyitast nyertek, az elso-
fokt Népbirosagi targyalasra 1948. 1. 23-an keriilt sor. Haborus btintett miatt a vezéror-
nagyot a hirhedt Tucsek Gusztav vezette Népbirosag XII. 835/47-15. sz. itélettel 10 évi
bortonbiintetéssel stjtotta. 1948. november 28-an keriilt sor a fellebbviteli targyalasra
az ligyész sulyosbitasért tortént fellebbezése miatt. A Népbirosagok Orszagos Tanacsa
(NOT) II. 1949/21/1948. sz. itélete az elséfoku itéletet megsemmisitette, s Sziigyit élet-
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fogytiglani bortonbiintetésre itélte, az allas-, illetve nyugdijvesztést is megitélve. Az in-
doklas szerint: ,,Az elsdfoku birdsag a vadlott fobiintetését aranytalanul enyhe mértékben
szabta ki, valamint torvénysértéssel melldzte a nyugdijvesztéssel is jaro allasvesztés mel-
lékbiintetés kimondasat.”**

Sziigyi biintetését 1956 juliusaban felfiiggesztették ¢s feltételesen kegyelemben részesi-
tették. A NOT indoklasa szerint: ,,Az eljaras anyagai szerint olyan blincselekményt kovetett
el, melyet kisebb, vagy nagyobb mértékben minden egyes magasabb rangu horthysta tisztre
vonatkozoéan meglehetne allapitani. Oktober 15-ei események eldtt Horthyék szamitasba
vették, mint olyan tisztet, aki csapataival egylitt biztositani fogja a habortibdl valé kiugrast.
Ezt azért nem tette meg, mert a frontrol késve érkezett meg Budapestre. Fizikailag és szel-
lemileg még jelenleg is igen jo allapotban van. Katonai korokben igen nagy tekintélye van,
ezért szabadlabra helyezése utan magatartasat sziikséges figyelemmel kisérni.”*

Sziigyi a kommunista magyar hatosagok eldtt tobb okbol is felhivta magara a figyel-
met, mar eleve azzal, hogy hadosztalyaval az utolsé pillanatig fegyverben maradt, nem
esett szét, nem adta meg magat a szovjeteknek. Majd pedig elnyerte az angol hadosz-
talyparancsnok elismerését, aki a hadosztalyt kezdetben nem fegyverezte le és elismerd
szavakkal méltatta annak magas foku erkolcsiségét. Mint a nyomozati anyagban is szere-
pel: ,,Azok koz¢é tartozott, akik miutan kénytelenek voltak tudomasul venni, hogy Hitler
¢és csatlosai visszavonhatatlanul vereséget szenvedtek, a jovot illetden megkisérelték az
angolszasz politikai kibontakozas lehetdségeit keresni, hogy ezen keresztiil Magyarorszag
haboru utani tarsadalmi berendezkedése angolszdsz politikai koncepcid alapjan menjen
végbe...” Ott volt még az a politikai szal, ami Sziigyi tdbornokot gyanussa tette, mivel
az otthoni Kisgazdapart még Ausztriaban kapcsolatot keresett és talalt vele. Ennek kap-
csan megprobaltak ,,bevonni” a Magyar Testvéri K6zosség elleni biintetéperbe is, azon-
ban ezt a vonalat a késobbiekben nem bolygattak kiilondsebben, mivel a vezérérnagy
1946 elején mar orizetben volt, és komolyabb tevékenységet ezért sem fejthetett ki ez
igyben. A fentieket 6sszefoglalva: Sziigyi Zoltan tehat mindenképpen megbizhatatlannak
és veszélyesnek szamitott a proletardiktatira szempontjabol, akit nem akartak szabadla-
bon hagyni. Sziigyi szabadon bocsatasat kovetéen, mivel nyugdijjogosultsagat nem kapta
vissza, kizarolag kétkezi munkat vallalhatott. A Legfelsébb Birésag 1994. marcius 31-én
a haborts blindsség vadja alol felmentette.

Lajtos Arpad biintetéperei

Lajtos Arpad katonai péalyaképe és rovid életrajza

Lajtos Arpad (1910, Pancsova — 1986, Budapest) 1920-ban a kdszegi katonai realiskoldba
kertilt, majd 1924-ben Budapesten, a hivosvolgyi Bocskai Istvan forealiskolaba. Mindig
az évfolyam legjobbjai kozott szerepelt. Az érettségi utan jott Pécs, a Zrinyi Miklds
Kozrendészeti Akadémia, a Ludovika leplezett ,kistestvére”. Lajtost 1932-ben avattdk
hadnaggya. Elso szolgalati helye a Budapesti 2. honvéd gyalogezred. 1935-t31 féhadnagy
és 1936-t6] a Hadiakadémia hallgatoja, melyet 1940-ben fejezett be és vezérkari proba-
szolgalatra a szegedi 14. honvéd gyalogdandarhoz keriilt. Parancsnoka Stomm Marcel
tabornok volt. 1940 szeptemberétdl szazados €s a vezérkarhoz kertilt, részt vesz az erdé-
lyi bevonulasban. Kézben atkeriil Debrecenbe, ahol a 17. honvéd gyalogdandar vezérkari
tisztje lett. Nemsokara a V1. hadtest vezérkari osztalyanak vezetdjévé nevezte ki Beregfy
Karoly altabornagy, majd a 2. magyar hadsereg parancsnoksagara kertilt, Alekszejevkara,
ahova 1942 oktoberében érkezik meg, itt a hadmiiveleti osztaly vezetéjének helyettese (1.
a.) lett, de az osztaly teljes vezetése ramaradt. A Don-kanyarban a szovjet attorést kove-
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tden feleldsségteljesen, a leghatarozottabban igyekezett védeni a hadseregének érdekeit
és mego6vni azt a teljes pusztulastol. A doni meghatralast kdvetden 0sszekotd tiszt lett
a német fohadiszallason. Ezt kovetden, ratermettségének elismeréseképpen a Honvéd
Vezérkar fonoke 1. (hadmiiveleti) osztalyra, (ij beosztasaba keriilt. Személyes ellentét
miatt 1943. julius 1-jével a 3. hadsereg vezérkari fonoke lett, de németellenessége mi-
att Beregfyvel sem tudott egyiittmikddni és 1944 marciusaban 0j beosztasba keriilt.
Ungvaron a 24. gyaloghadosztaly vezérkari fondke lett, mint ilyen komoly védelmi harcot
folytatott alakulataval a Karpatokban. 1944 juliusaban a Hadiakadémia harcaszat tanarava
nevezik ki. Oktober 9-én a Honvéd Vezérkar fonoke a felallitandd Szent Laszlé hadosz-
taly vezérkari fénokévé nevezte ki. Lajtos 1945 marciusaban Balatonfiireden tgy dont,
nem megy nyugatra, és megadta magat a szovjet csapatoknak. A szovjetek letartoztatjak,
¢és harom év hadifogsag kovetkezett szamara a Szovjetunioban. Nem sokkal hazatérése
utan, 1948-ban a Katona Politikai Osztaly letartéztatja ,.feljelentési kotelesség elmu-
lasztasa” cimén, belekeverik a Doczy Laszlo biintetdperbe. 1956-ban szabadult, amelyet
kovetden mélyépitd munkas, ablaktisztitd lehetett, de kozben miiszaki forditast végzett
német, angol, francia nyelven. Elete fontos célja volt a 2. magyar hadsereg pusztulasanak
részletes feltarasa, valamint a Szent Lasz16 hadosztallyal kapcsolatos események pontos
megorokitése. Miutan felesége, Dayka Margit meghalt, 6 sem kivant tovabb élni és het-
vendt évesen ongyilkos lett.”

Az elso biintetoper: a Doczy-iigy

Sziigyi Zoltan és Lajtos Arpad biintetépereit tobb szempontbol is azonos mintajinak lehet
tekinteni, mivel mindkettejiik esetében az volt az egyértelmii cél, hogy bortdonbe jutassak
o6ket. Ok ketten ténylegesen egy-egy elére megkonstrualt, koncepcios per aldozatai lettek,
aminek tobb oka lehetett. Mindketten magas rangot értek el a Magyar Kir. Honvédségben,
mindketten részt vettek a Szovjetuni6 elleni habortiban az orosz fronton, ahol Sziigyi kii-
lonosen kitiintette magat, de Lajtos is megallta a helyét. De ami végképp 0sszekotdtte ezt
a két embert és befolyasolhatta megitélésiiket, az a Szent Laszl6 hadosztalyban betdltott
vezet6 szerepiik volt. Ez az elit hadosztaly ugyanis onfelaldozoan és példamutatoan tel-
jesitette katonai eskiijét, sulyos veszteségei ellenére is mindenkor ttlerejii szovjet erdket
kotott le, allitott meg atmenetileg. A kommunista rezsim kiépitésén és megszilarditasan
dolgoz6 partkatonak konnyen feltételezhették, hogy ez a két fotiszt végletekig bolsevik-
ellenes beallitottsdgu maradt, akik észinte hazafiak, és akiket ezért feltétleniil el kell szi-
getelni, meg kell félemliteni.

Lajtos Arpad nem sokkal az utdn, hogy hazatért a szovjetuniobeli hadifogsagabol, be-
lekeveredett a Doczy Laszlo és tarsai elleni perbe, ahol az iigy IX. rendii vadlottja lett.
A Doczy-per egy tipikus bolsevista logikaval krealt biintetdper volt, ahol két beépitett
provokator, Vojczek (mashol: Vojtzek) Sandor és Berkesi Andras végezte a beszervezést.
Egyértelmiien azzal a céllal, hogy mint egy meritdhaloval, kifogjak azokat, akiket ra lehet
venni a kommunista allam elleni szervezkedésre. Osszesen 24 ember keriilt a Katpol halo-
jaba. Ddczy¢€k lebuktatasa azonban példa arra is, hogy a magyar tarsadalomban mennyire
erds volt a Rakosi-rendszerrel szembeni tevoleges ellenérzés.

A DbiintetOper iratai szerint Doczy Laszld a ,felszabadulas™ el6tt ujsagiro, jobbolda-
li lapok munkatarsa volt, és mint zaszlds keriilt Budan a szovjet csapatok fogsagaba,
ahonnan 1947 oktéber havaban tért vissza.”® A hadifogsagban ismerkedett meg a kés6bbi
vadlottak nagy részével. Vojczekkel viszont hazatértét kovetden ismerkedett meg Leksz
Andras az igy VIII. rend vadlottja révén, majd Vojczek Doczy bizalmaba férkézott, akit
egy alkalommal ,,be is mutatta egy diplomaciai rendszammal ellatott gépkocsin megje-
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lend személynek: Thompson kapitanynak, valamint Sztankoczyt. ...”° Dr. Sztankoczy
Laszl6 a biintetéper 1. rendii vadlottja lett, Thompson kapitany pedig nem mas volt, mint
Berkesi Andrés. Berkesi kés6bb tobb millids példanyszamban megjelent regényeivel a
Kadar-korszak sikeres iroja lett. Regénytémait tobbnyire az 1950—60-as évek kémvilaga-
bol meritette. Szamtalan ligyben szerzett tapasztalatat alapos megfigyelési képességével
sokak vesztére tudta kamatoztatni, de a kinzasok terén is specialis technikakat alkal-
mazott. Berkesi tehat nemcsak verdlegény és provokator volt, hanem a magyar beliigy
sokoldalu alkalmazottja. RGviden &sszefoglalva: Doczyval és Sztankdczyval Vojczek és
Berkesi tigyesen (vagy inkabb alattomosan) elhitették, hogy az amerikai hirszerzés (CIC
— Counter Intelligence Corps) egy komoly antibolsevista ellenalld szervezetet akar 1étre-
hozni, és ehhez keresnek megfeleld embereket. Ez abban az idében (1949-ben), a szovjet
megszallas 6todik évében nem volt kiilondsebben hihetetlen vagy nehéz, hiszen a magyar
tarsadalom tiir6képessége a végletekig ki volt feszitve. A beépitett tigynokok altal felszin-
re hozott ,,nagy” illegdlis szervezkedés leleplezése a hatalom szamara propaganda érték-
kel birt, mind Moszkva, mind az orszag szamara, hiszen demonstralni lehetett a beliigyi
szervek éberségét, masrészt a megfélemlitést lehetett tovabb gyakorolni.

A vizsgalatok és kihallgatasok soran a vadlottak rajottek, hogy provokacionak lettek
az aldozatai, amit a birdsag eldtt is szova tettek, amely érvet a bird természetszeriileg
lesoport az asztalrdl, valotlannak allitva be azt. Mint ennek kapcsan elhangzik: ,,A te-
kintetben, hogy Vojczek Sandor, akar Thompson kapitany agenprovokatdrdk [sic] lettek
volna, semmi adat fel nem meriil, ellenkezbleg...” azzal, hogy Sztankoczy ,,meg volt
gy6zddve, hogy a CIC megbizottjaival targyal, és nekik adja ki a birtokaban levo és ka-
tonai titkot képez6 adatokat” — a sajat blindsségét igazolta.® Doczy fellebbezési kérelmét
a Budapesti Katonai Torvényszék a kdvetkezo indoklassal utasitotta el: ,,A vadlott azon-
ban ellensége a szocializmust épitd Magyarorszagnak, ellensége a Szovjetunionak, aki
az elsd megmozdulés hirére kész hazaarulasra szervezkedni és mint ilyen, az ismertetett
nagy aktivitast kifejteni. Ez a vadlott ellenség, akivel szemben nincs és nem is lehet helye
kegyelemnek.”" Sztankdczy hivatkozott a targyaldson arra, hogy ,,agent-provokatérok™
aldozatai lettek, igy periik nem mas mint ,,mii-per”, de a birdsag ezt a fajta védekezést el-
fogadhatatlan stilusban utasitotta el: ,, Tarsadalmi veszélyességén semmit sem valtoztat az
sem, ha valéban agen-provokatérok részére szolgaltatta volna ki az adatokat. A tarsadalmi
veszélyesség ugyanis nemcsak az elkdvetett cselekményben, hanem a tettes személyében
is rejlé olyan elem, amelynek a megtorlasa elsérendl blintetdjogi feladat. Kiilonben igy
van ez a belsd és kiilsé osztalyharc mai szakaban, amikor az ellenség nyilvanvaléan az
olyan embereket keresi, amint amilyen ez a vadlott is. Az ilyen elemektdl a tarsadalmat
megtisztitani alapvetd kotelesség.”

A vadirat szerint Doczy 1949 nyaran fogott hozza a szélesebb korii szervezkedéshez,
amelynek sordn azokkal vette 6l a kapcsolatot, akikkel hadifogsdgban volt, és rajtuk ke-
resztlil igyekezett katonai informaciokat szerezni. Ezek a személyek ugyan nem voltak
mar katonak, de kapcsolatot tartottak aktiv szolgalatban 1évé tisztekkel, vagy olyanokkal,
akik valamilyen okbol kapcsolatban alltak a néphadsereggel. Akiket a vad szerint Doczy
»--. szandékosan rabirt arra, hogy nevezettek a kozhivatalnoki allasuknal fogva, illetve Dr.
Rend Dénesné ¢s Fekete Vilmos a mas modon birtokukba és tudoméasukra jutott kiilonbo-
z6 katonai titkokat és a magyar allam mas fontos érdekeit, nemzetkozi és gazdasagi életét
érinté bizalmas adatokat szoban és irasban kozvetlenil és kozvetve, részben vele, részben a
hirszerzd szolgalat iranyitdjaval Vojczek Sandorral és ennek helyettesével kozoljenek és a
rabiras folytan a fentebb felsorolt egyének a kért adatokat ki is szolgaltattak.”
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Az egyre kiterjedtebb szervezkedés révén keriilt az igybe Lajtos, akit 1949 nyaran
Sztankoczy keresett meg, vélhetden, hogy bevonja a szervezkedésbe, de az sem kizart,
hogy egyszerlien csak beszélgettek. Hiszen a volt vezérkari f6nok mar nem volt a had-
sereg tagja, ekkoriban mint ,kereskedd tanonc” probalta 6nmagat eltartani. A vadirat
szerint Lajtos ezen a beszélgetésen ,,k6zolte Sztankdczyval, hogy révidesen sor keriil
egy pancélos hadosztaly felallitasara, melynek felszerelése T—34-esekbol fog allni, az
alakulat parancsnoka Révai Kalman vezérérnagy, Derestei Sandor drnagy lesz. Kozolte
tovabba Révai Kalman vezérdrnagy, Derestei Sandor vezérkari 6rnagy, Karpati Tibor
ezredes, Barabas Béla szazados, Ilku Pal ezredes, Horvath Dénes 6rnagy, és Kiraly Béla
vezérkari szazados beosztasara vonatkozd, valamint személyi koriilményeikkel kapcsola-
tos adatokat és jellemzésiiket.” Hogy Lajtosnak honnan voltak ilyen pontos informacioi,
az felettébb kérdéses, de a vadirat nem hagy kétséget afeldl, hogy: ,,Mindezt azon célbol
[tette], hogy a jelzett katonai titkok idegen allam hatosaganak, illetve kiilf6ldi szerve-
zetnek tudomasara jussanak és cselekménye az allam érdekét stlyosan sértette, illetve
veszélyeztette.”* Lajtos tehat semmilyen illegalis tevékenységet nem végzett, minddssze
annyit tudott a Katpol kideriteni, hogy néhany katonai jellegii adatot mondott el, ame-
lyek tényleges jelentsége egészen minimalis, de ez mar elég volt a megvadolasahoz és
birosag el¢é allitasahoz. Ebben az iligyben sem az igazsagszolgaltatas volt a cél, hanem
a biintetés, a példastatualas. A beliigyi szervek tulbuzgosagukkal igyekeztek felmutatni
hasznossagukat a proletardiktatura vezetdi fel¢, ugyanakkor mar ilyen provokalt moédon
is kezdték kiszlirni azokat, akikrdl feltételezhetd volt, hogy hajlandok lennének kommu-
nistaellenes tevékenységre.

A Budapesti Katonai Torvényszék Doczy Laszlo és 24 tarsa ellen, a nyilvanossag ki-
zarasaval 1950. januar 27-én megtartott fétargyalasan ,,az 1930. IIL. t. 69.§ 1. bekezdés
2. pontjaba iitk6z6 és a 61.§.3. bekezdés szerint mindsiild folytatolagosan elkovetett
htitlenség biintette és ...a demokratikus allamrend és demokratikus koztarsasag meg-
dontésére iranyulo biintett és mas biincselekmények™ alapjan hozott itéletet. Doczyt és
Sztank(')czyt halalra, a tobbieket sok éves bortonbiintetésre itélték.

Lajtos Arpadot, mint az iigy IX. rendl vadlottjat ,,az 1934: XVIIL. t. c. 2.§. 1. bekezdés-
ben foglalt biintetési tétel, az Elt. 70. §. 1 és 2. bekezdés és a Ktbtk. 14.§-a alapjan™®, 12
¢évi fegyhazra, mint fobiintetésre, tovabba ,,10 évi hivatalvesztésre és politikai jogai gyakor-
lasanak ugyanilyen tartamu felfiiggesztésére, barhol talalhatdo vagyonanak elkobzasara, és
t.[tartalékos?] érnagyi rendfokozatabol vald lefokozasra, mint mellékbiintetésre™ itélték.
Lajtos esetében az itélet indokldsaban megallapitottak: ,Lajtos Arpad vadlott cselekményét
az ligyészi inditvanytol eltéréen a hivatkozott torvényhely 1.bekezdése szerint mindsitette
a birdsag, mert megitélése szerint vadlott cselekménye, ill. az altala kiszolgaltatott adatok
nem oly természetiick, melyek az orszag érdekeit stilyosan sérthették, igy vele szemben az
enyhébb biintetési tételt tartalmazd 1. bekezdést alkalmazta.”* Mint lattuk, ez a biintetés
tizenkét év bortont jelentett, de az akasztdéfadhoz képest valdban ,,enyhébb”.

Ebben az iddben (1949-1950) a bolsevik tipusu beliigyi szervek és birdsagok mar be-
jaratott sémak alapjan kezelték a politikai jellegli pereket, hiszen folyamatosan sziilettek,
onként vagy provokacié hatasara illegalis szervezkedések. A birosagnak az itéletekre vo-
natkozo indoklasaban is felismerhetd ilyen szemléleti séma, mint az, hogy a ,,vadlottak”
nem tudtak elhelyezkedni régi munkakdriikben, amit nyilvan ,lealazénak™ éreztek, és
ezért: ,,Helyzetiiket atmeneti allapotnak tekintették, melyet at kell vészelni a bekovetke-
zend6 rendszer valtozasig. Nem csak reméltek, de hittek is egy kozeljovoben bealld ilyen
valtozasban, mely reményiiket és hitiiket nemcsak az imperialista hatalmak radié propa-
ganddja taplalta, hanem beallitottsaguknal fogva egyenesen keresték az olyan egyénekkel



PAP KRISZTIAN: ELIT KATONAK A BIROSAGON... 67

valo érintkezést, akik hasonloképpen szemben allottak a népi demokratikus rendszerrel és
akik reményeiket megerdsitették, bizakodasukat fokozhattak.”® Az elmondottaknak annyi
igazsagértékiik nyilvanvaldan van, hogy a korabban a tiszti palyat élethivatasuknak valasztd
személyeknek neheziikre esett, hogy hosszu évekig tanult-gyakorolt szakmajukat nem foly-
tathatjak, és ezzel igen sokan igy voltak 1945 utan. Azokat a korabban hivatasos tiszteket,
akiket ,,B-listaztak™ a néphadseregben, sok esetben még a legegyszer(ibb munkakdrben sem
tudtak elhelyezkedni, mert ezt a beliigyi szervek megakadalyoztak. Ez tortént Lajtossal is.

Lajtos Arpdd és a haboris biinésség

Lajtos mar jogerds bortonbiintetését toltotte, amikor Gjra perbe fogtak a II. vilaghabora
soran viselt tisztségei, szerepe miatt. Erdekes, hogy az iigyben sziiletett birosagi leirat (ité-
let és az indoklas egy része, tobb helyen igen sériilt, olvashatatlan részekkel) Voros Janos
dossziéban talalhato, nem kiilon aktaként. A budapesti biintet6torvényszék Lajtosnak a
Szent Laszl6 hadosztalyban vitt szerepét vizsgalta, ebbol az deriil ki, hogy mivel Sziigyi
valaszthatta meg a hadosztaly vezérkari féndkét, 6 valasztotta ki Lajtost, aki 1944-ben a
Hadiakadémia tanara volt, és aki oktober 9-én radion keresztiil kap parancsot, hogy jelent-
kezzen a hadligyminisztériumban. A biintet6térvényszék azt probalta bizonyitani, hogy
Lajtos politikailag is helyeselte, timogatta a nyilas kormany hatalomba keriilését, amivel
megvaldsitotta a haborus biintetett, amit 6 nem ismert el, és azzal védekezett: ,,hogy mint
katona parancsra, nem pedig onként vallalta vezérkari fonok megbizatasat, azt nem a
nyilas hatalom megszerzése utdn kapta és minden tevékenysége a hadosztalyparancsnok
parancsan alapult. Azt elismerte, hogy tisztaban volt azzal, hogy a haboru elveszett, német
¢és nyilas ellenes beallitottsaga ellenére sem volt azonban kifogéasa a haborinak az orszag
terliletén val6 tovabbfolytatasa ellen.””

Lajtos a bir6sagon elismerte, és nem tartotta blincselekménynek, hogy ,,a harc folyta-
tasa ellen nem volt kifogasa, azt helyeselte és magéva tette”, mert véleménye szerint ez
katonai nevelésének volt kdvetkezménye. Lajtos ekkor ,,az utolsé szd jogan” megemlitet-
te édesapja esetét, aki hivatasos szdzados volt, és 1919-ben, mint a Vords Hadsereg tisztje
esett el, ,,pedig a maga rész¢érdl egyaltalan nem volt kommunista érzelmii, azonban éppen
ugy, mint a vadlott, katonai nevelés folyamanyaként a kiadott parancshoz képest tovabb
harcolt.””" A torvényszék Lajtos érdemi védekezését nem fogadta el, mert: , Kétségtelen,
hogy a vadlott a hadosztaly vezérkari fondkségére sz6l6 megbizatasat a nyilas hatalom
megszerzése el6tti idoben kapta, azt azonban a nyilas kormanyzat 1944. oktober 17-én
megerdsitette.”” A torvényszék azt hozta fel, hogy a vezérkari fon6kok kérhették felmen-
tésiiket, de ezt Lajtos nem tette meg ¢s ,,ebbdl a ténybdl a térvényszék azt az okszerii
kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott ezt az allasat onként vallalta el.” A torvényszék
megallapitotta ,,... figyelemmel arra, hogy a vadlott idoben [sic] a nyilas hatalom részére
a haboru tovabb folytatasa céljabol mar alig allt rendelkezésre komoly katonai erd, két-
ségteleniil fontos allasnak mindsiil. A Szent Laszld hadosztaly felallitasanak egyik célja
a satnyulasnak indult katonai erények feltamasztasa volt, tehat annak mikodése a habort
tovabb folytatasat szolgalta. Ekként a hadosztaly a magyarsagot ért torténelmi kataszt-
rofat stlyosbitotta harcaval ... ebben mikodott tevékenyen kozre a vadlott.”” A katonai
torvényszék nem kevesebbet allitott ezzel, minthogy elvitatjak egy katona és egy katonai
alakulat jogat, hogy sziil6f61djén dnvédelmi harcot folytasson.

Lajtos azzal is védekezett, hogy a megbizasa elvallalasanal kikototte, hogy a hadosz-
taly semmiféle politikai, partpolitikai célt ne szolgaljon. Szligyi Zoltan ligyénél is lathato
volt, hogy ez a hadosztaly nem szolgalt, nem szolgalhatott partpolitikai célokat. A buda-
pesti torvényszék viszont mashogy itélte meg: ,,Egy vezérkari tisztr6l mar csak képzettsé-
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génél fogva sem tételezhetd fel, hogy ne lenne vilagosan tisztaban azzal, hogy a hadsereg
¢és annak harca nem valami 6ncélu, politikatol elvonatkoztatott dolog, ellenkezdleg bizo-
nyos az, hogy a vadlott is tisztaban volt azzal, hogy a hadsereg és annak harca a politikai
célok elérésének eszkoze.”” A torvényszék azt a tényt sem vette enyhité koriilménynek,
hogy a ,,vadlott” a hadosztallyal nem ment nyugatra, hanem annak tulajdonitotta, hogy a
Lajtos nem bizott parancsnoka azon tervének kivihetdségében, hogy a hadosztaly eljuthat
az angol vonalakig. A torvényszék szerint Lajtos ,,a helyzetet reménytelennek latva, a be-
osztasaban sem akart megmaradni”, majd nem kevés belemagyarazassal, és kissé érthetet-
leniil hozzatették: ,,igy vélte magat atmenteni a jové szamara, hogy szolgélatot tehessen
a politikai er6knek, melyeket egész miikodés soran szolgalt.””

A vizsgalat kiterjedt arra is, hogy Lajtos elkovetett-e haborus biintettet, de ezt cselek-
mény hianyaban ejtették. A vadiratban szerepel: ,,A torvényszék a biintetés kiszabasanal
stlyosbitd koriilményt nem észlelt. Nem tekintette stilyosbitd koriilménynek ugyanis a
torvényszék a vadlott biintetett eldéletét, mert a most elbiralt cselekményét a jogerdsen
mar elbiralt cselekménye elott kovette el.” Valamint: ,,Enyhitd koriillményként vette figye-
lembe a torvényszék a cselekmény elkovetése ota eltelt hossza id6t, a vadlott részletes,
felfedezo [sic] jellegli beismerését, hosszabb hadifogsagat, melyet az ... [eredménye-
zett?], hogy nyugatra nem tavozott, - azt a tényt, hogy nevelésénél fogva a parancs hatasa
al6l magat nehezebben tudta kivonni, - s hogy bar soviniszta modon, de németellenes be-
allitottsagt volt, végiil, hogy bar Horthy érdekében, de nyilasellenes felfogast tanusitott.
Nem voltak azonban figyelembe vehetdk az igazolasi iratoknal elfekvd nyilatkozatokban
foglaltak.” A Budapesti Biintetotorvényszék 1950. augusztus 9-ei itéletével 4 év borton-
re itélte Lajtost, mert ,,a nyilas puccs utan fogadta el a vezérkari fénok beosztast”.”

A Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birosaga haborts biintett miatt Lajtos Arpad
iigyében 1950. december 4-én Palos Béla tanacselnok hirdetett itéletet. E szerint: ,,Az
elso birdi itéletnek a blincselekmény mindsitésére vonatkozo részét a biintetés kiszaba-
sara is kihatolag megvaltoztatja és vadlott cselekményét a Nbr, 13. §.3. p. 1.bekezdés-
ben meghatdrozott haborus biintettnek mindsiti és ezért 6t a Nbr. 1., 9. §. d. p. és 1.§. 8.
pontja alapjan a Nbr ...f6biintetésiil 1 évi bortdnre, mellékbiintetésiil pedig politikai jogai
gyakorlatanak 10 /tiz/ évi tartamu felfiiggesztésére itéli. Egyebekben a fellebbezéseket el-
utasitja.”” Az iratok hidnyos, szétszort elhelyezkedése miatt nem lehet pontosan nyomon
kovetni Lajtosnak a haborus biindsségre vonatkozd népbirdsagi targyalasanak menetét.
Magénak az egész biintetépernek nem sok értelme volt, hiszen Lajtosnak a Doczy-perben
még januarban hozott (feltételezhetGen hat évre csokkentett™) biintetését kellett letoltenie.
Ez a biintetOper nyilvanos volt, tehat beleillett abba a kommunista gyakorlatba, hogy egy
ujabb volt ludovikast €s mint a Szent Laszl6 hadosztaly meghatarozo személyét iiltessék
a vadlottak padjara, ahol mondvacsinalt vadakkal meghurcoljak és megbélyegezzék.

Meszlényi Rébert 6rnagy biintetopere

Egy rovid palyakép

Meszlényi Robert (1910, Bécs — 1952, Budapest) katonai palyafutasarol nagyon kevés
adat all rendelkezésre, ezeket a kdvetkez6 modon lehet dsszefoglalni. Meszlényi polgari-
értelmiségi csaladbdl szarmazott, apja alezredes volt. Fia 1929-ben keriilt a Ludovikara
¢és 1933-ban végzett. 1939. januar 12-én Szombathelyre keriilt, a [égvédelmi tiizérosztaly-
hoz, mint segédtiszt. Ebben a beosztasban volt 1942. aprilis végéig. 1942. majus elején
szovjet hadmiveleti teriiletre keriilt, mint szdzados és a 7. konnytihadosztaly 1égvédelmi
gépagyu liteg parancsnoka. Meszlényi a megszallt szovjet teriileten viszonylagos nyu-
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galomban volt iitegével, kisebb-nagyobb tamadasok elhéritasaban, esetleg partizanok
elleni harcban vettek részt. 1943. februarban Budapestre keriilt hadbiztosi iskolaba. 1944.
marcius 15-én a Honvédelmi Minisztérium Anyagi Fécsoport hadbizottsagahoz kertilt,
mint szazados. 1944. oktober 20-t6l a Szent Laszl6 hadosztalyhoz kapott beosztast, mint
vezetd hadbiztos drnagy, és ezzel a hadosztallyal keriilt ki nyugatra. A demokratikus had-
sereghez 1948. november 15-én vették vissza a HM ruhazati osztalyara. 1949 augusztu-
satol a Bem Légvédelmi Tiizér Tiszti Iskola hadtapparancsnoka érnagyi rangban. 1951
februarjaban az AVH 6rizetbe veszi kémkedés vadjaval.®

A kommunista allamhatalom beliigyi szerveinek kiméletlen és mar bejaratott sémak
szerinti miikodése figyelheté meg Darday (Arbinai) Dezsé 1. rendii vadlott és tarsai (dr.
Marné Béla, Meszlényi Robert, Szonyi Miklds) ligyében lefolytatott eljarasok soran.
Az ligy teljesen egyértelmiien és jol felismerhetéen koncepcids volt. Az dsszesen négy
{6 ellen meginditott per az elejétél a végéig koholmany volt, barmilyen targyi bizonyi-
ték nélkiil, kizarélag a vadlottak beismerd vallomasain alapult az itélet, amelyben az I.
¢és II. rend vadlottakat 15-15 év bortonre, a III. rendt vadlottként szereplé Meszlényi
Roébertet kotél altali halalra, a IV. rendti vadlottat 10 év bortonre itélték f6 biintetésiil.
Mellékbiintetésiil pedig teljes vagyonelkobzast, és 10 évre a koziigyektdl valod eltiltast
kaptak. A zart fétargyalason az 6sszes vadlott elmondta, hogy beismerd vallomasaikat ki-
zérélag azért tették, mert az AVH nyomozoéi olyan fizikai-lelki kényszereket alkalmaztak,
amelyeket nem birtak elviselni, és hogy a tovabbi tortarat elkertiljék, alairtak az eléjiik
tett jegyzokonyvet. Mint azt Darday a birosag elétt megjegyezte: ,,Az AVH-n kényszer
hatdsa alatt tettem a vallomasomat, az ligyészségen pedig abban a félelmemben, hogy
visszakeriilok az AVH-ra, s igy nem is felelnek meg a valésagnak.”

A vadlottakat az els pillanattdl presszio ala helyezték, amit mutat Meszlényinek elsé
kihallgatasan tett, illetve vele alairatott vallomasa 1951. februar 26-an: ,,Szarmazasom, is-
kolai, valamint katonai neveltetésemnél fogva a multban fasiszta beallitottsagu voltam. Az
utolso percig kiszolgaltam a horthysta-fasiszta rendszert. Helyeseltem a németek haborus
agressziojat a Szovjetunio ellen, mivel gyiiloltem a Szovjetuniot és a kommunistikat. Ez a
politikai beallitottsagom a felszabadulas utan is megmaradt. Fogsdgbol vald hazaérésem
utan a népi demokracia ellensége lettem. Reménykedve vartam az angolszasz csapatok
megszallasat Magyarorszagon. Mint a népi demokracia ellensége, igyekeztem rombolo
munkat végezni.”* Elképzelhetetlen, hogy egy tanult ember ilyen lényegre téréen primi-
tiv stilusban beszéljen sajat magardl, mintha kdnyvbdl olvasta volna. Az sem kizart, hogy
a vadlottakkal betanultattak az eléjiik tett szoveget és vallomastételkor ezeket felmondat-
tak veliik. Innentdl kezdve Meszlényi ellen két agon folyt az eljaras, az egyik szerint 0,
mint III. renddi vadlott a Szovjetunio teriiletén haboruas cselekményeket kovetett el, illetve
tétleniil szemlélte azok megtorténtét. A masik szerint 1945-ben, mikozben a Szent Laszlo
hadosztallyal Ausztria teriiletén tartozkodtak, 6t is beszervezte hirszerzésre Korponay
Miklés az angolok szamara.

Mindkét ligyet dsszevonva kozel tiz honapon at zajlottak a kihallgatasok, szembesi-
tések és a ,,beismerd” vallomasok finomhangolasa. Az AVH tigy manipulélt a jegyzé-
konyvekkel, hogy valos, tehat megtortént eseteket forgatott ki és dramatizalt til, annak
érdekében, hogy biincselekményekké formalja azokat. Az egyik ilyen Meszlényi dosszi-
¢jaban szerepld eset: ,,1942. évi junius hé kdzepén bard Fiath Pal féhadnagy az alakulat
csapatcsendore egy kb., 22 éves szovjet ndt hurcolt a parancsnoksagra, kit 10 napon
keresztiil a lakasunkon tartottunk. A 10 nap alatt a n6t én is és Fiath Pal féhadnagy is
tobbszor megerdszakoltuk, majd utana én a Fiath féhadnagynak parancsot adtam, hogy a
n6t végezze ki. Fiath féhadnagy a parancsot végrehajtotta és a nét sajat pisztolyaval kivé-
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gezte.”® Meszlényi alakulata ekkor az urivi hidf6tdl 25 km-re levé Sumakovo kdzségben
allomasozott. A németek altal elfoglalt, majd a magyarok megszallta szovjet teriiletet
korzetekre osztottak, amelyek kozott a helyi lakosok alapvetéen nem kozlekedhettek, akit
elfogtak és nem rendelkezett tartozkodasi engedéllyel, azt a rendelkezése szerint a helyi
parancsnoksagra kellett bekisérni. Egy masik hasonlo esetet is szerepeltetnek a jegyzo-
konyvek: ,,1942. jinius ho végén Fiath Pal féhadnagy jelentette nekem, hogy 4 nét és
egy 1dosebb férfit elfogott és bezarta a 1. b. osztaly bunkerjaba. Majd késébben Fiath Pal
féhadnagy Szényi Miklds hadnagy [az tigy [V. rendt vadlottja], elmentek a bunkerbe €s a
noket levetkdztették, majd megbecstelenitették. ...” A vallomas szerint Fiath késobb kivé-
gezte a 3 not és a férfit, a negyedik ,,n6” még csak 12 éves volt, ezért 6t elengedték.* Az
AVH-kinzékamrak biivkorébol kikeriilt Meszlényi a hadbirésag elétt ezeket, és a tobbi
gyanusitast is 1ényegében megcafolta. A magyar megszalld erdk altal uralt szovjet terii-
leten kétségteleniil torténtek megtorlod intézkedések, kivégzésekre is sor keriilt, valamint
onkényes atrocitasokat is elkovettek, de az a kiméletlen metodus, ahogy ez a jegyzokony-
vekben rogzitve van, az egyértelmiien kitalacio.

Meszlényit azzal is meggyanusitottak, hogy beosztottjaival kegyetleniil bant, gyakran
megfenyitette ¢s kikottette a legénység tagjait: ,,Konkrétan mar visszaemlékezni nem
tudok, hogy hanyszor és kire alkalmaztam kiilonb6zo fenyitési eszkdzoket, de arra visz-
szaemlékszem, hogy igen sokszor el6fordult ndlam az is, hogy beosztottjaimat megrug-
daltam és megpofoztam.” Ez is egy nagyon ,,hihet6” vallomasrészlet, és kizardlag arra
szolgalt, hogy a vadlottat majd a birdsag elétt a lehetd legrosszabb szinben tiintesse fol.
Meszlényinek ekkor, 1951-ben el kellett ismernie azt is, hogy 1942-ben egy alkalom-
mal romlott halkonzervet osztottak ki a legénységnek, amit azok nem akartak megenni
¢s tiltakoztak, emiatt egy Oran at csukloztatta 6ket. Valdésagban pedig az tortént, hogy a
legénység mind a harom étkezésre halat kapott, ami ellen végiil tényleg tiltakoztak és
Meszlényi biintetésbodl tényleg tornaztatta dket, majd elétte kellett megennie mindenkinek
az adagjat és ezt kovetden néhanyan rosszul lettek. A Don-kanyarban alighanem voltak
ennél nagyobb problémak is.* A beliigy Meszlényi ellen mar az el6z6 évben megkezdte
az adatgylijtést, és a Szovjetunidban alarendeltségébe keriilt katonait 6sszeszedve, azok
ranézve terheld vallomasat vonultatta fo1.5

A helyzet azonban fokozddott, késziilt a ,,haborus biincselekmény” vadpontja. A fent
mar emlitett, Fiath és SzOnyi altal bekisért szovjet allampolgarrdl a ,,beismerd” Meszlényi
szerint: ,,En ezt a szovjet férfit masnap Sz6nyi és még két honvéd jelenlétében sajat ke-
zlileg kivégeztem, az egyik honvéd puskajaval.”* Meszlényi az 1951. december 28-an
tartott els6 foku targyaldson az Osszes, korabban a jegyzOkonyvekben elismert sulyos
vadat visszavonta, egyediil a legénységét ért szigoru eljarasait tartotta font. Ezek a fe-
nyitések, lefokozasok, tekintve, hogy haborus koriilmények kozott torténtek, nemhogy
akasztashoz, de még bortonbiintetéshez is kevés lettek volna. Meszlényi ekkor elmond-
ta: ,,... En nem I6ttem senkit agyon. Az megfelel a valosagnak, hogy a legénység egy
alkalommal nem akarta megenni a szamukra kiadott halkonzervet s ekkor én egy oras
fegyelmez6 gyakorlatot tartottam. Gyakorlat utan eldttem kellett megenniiik a halkon-
zervet. Kikotéseket nem alkalmaztunk, de elég szigoriian bantunk a legénységgel, pl. egy
szakaszvezet6t hadbirosag elé allittattam.”

A masik vadvonal, amit az AVH kikényszeritett, a Szent Laszl6 hadosztaly és az ango-
lok kapcsolattartasa, illetve kémkedésre vald szervezkedése volt Ausztridban. A beliigyi
szervek egy egész kémtorténetet kerekitettek a kémvad alatdmasztasara. A Szent Laszlo
hadosztallyal szamtalan jarm, tehergépkocsi is nyugatra keriilt, amit a haboru végeztével
az alakulat tagjai haza akartak hozni, ezt a koriilményt nehezitette, hogy sem utleveliik
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nem volt, sem pedig a teherautok legalizalasahoz sziikséges papirokat nem sikeriilt be-
szerezniiik. Az AVH beallitdsa szerint Meszlényi, Darday és Marné kapcsolatba keriilt
Korponay Mikldssal, a késébb megalakult MHBK egyik vezetdjével, de mindharman ha-
tarozottan tagadtak, hogy egyaltalan személyesen ismerték volna Korponayt, és az itélet-
ben is megallapitjak: ,,Vallomasuk szerint Korponait személyesen egyikiik sem ismerte.””
A Meszlényi vallomasait tartalmazo jegyz6konyvekbdl az deriil ki, hogy a Korponay-féle
szervezkedés a hadosztaly teherautoit akarta Magyarorszagra kiildeni és abbol megalaki-
tani egy fuvarozo vallalatot.” Erre a fuvarozoé vallalatra a kdvetkezdk miatt volt sziikség
az AVH szerint:

1. A fuvarozasi vallalat jovedelmébdl segélyt nyujtani azoknak a Szent Laszl6 had-

osztalybeli személyek hozzatartozoinak, akik arra raszorulnak.

2. A fennmaradoé 6sszegbdl fegyvereket vasarolni.

3. Osszeirni a Szt. Laszl6 hadosztaly Magyarorszagi tagjait, azokkal rendszeres kap-

csolatot tartani, hogy esetleges alkalomkor fel lehessen 6ket hasznalni.

4. Adatokat szerezni Magyarorszag gazdasagi és politikai helyzetérdl, valamint a

szovjet hadsereg elhelyezésérol, 1étszamarol és fegyverzetérol.”?

Ez a ,fuvarozasi vallalat”, amely els6sorban Szombathely és Papa kornyékén miiko-
dott volna, valdjaban nem 1étezett, azt ugyan tervezték 1étrehozni, de autdk hijan nem jott
létre. Meszlényivel azt is beismertették, hogy 1945 utan tobb embert beszervezett kém-
kedésre, a f6 kozpont a ,,Szabadsag” kavéhaz volt. Ebbdl megint csak annyi volt igaz,
hogy Darday és Marnoé ebben a kavéhdzban tobbszor talalkoztak iizleti tigyben, ahol talan
Meszlényi is el6fordult idénként. Az elére megirt jegyz6kdnyvekben részletes és szines
leirasok vannak arra vonatkozdan, hogy a ,,kémbanda” miként akarta nyugatra juttatni a
megszerzett adatokat, amibdl viszont egyetlen mondat sem igaz. Mint érzékelhetd, a bel-
iigyi hatosag a valosag morzsaibdl épitkezett, valosagosnak tiind kémregényt konstrualt a
vadlottak, €s elsdsorban Meszlényi drnagy befeketitése érdekében. Mint 6 is elmondta a
birésagon: ,,Az AVH-nal idegileg kimeriiltem és lelki kényszer alatt allottam és ezért tet-
tem meg ram nézve terhelé vallomasomat. Azt mondtak az AVH-nal, hogy a Szent Lasz1o
hadosztalytdl nem lehet csak hazajonni siman, hanem valami megbizast vagy feladatot is
adtak ott mindenkinek. Az ligyészi vallomasom soran az agyonldvést csak azért ismertem
be, mert féltem attol, hogy visszavisznek az AVH-ra.” Marné vallomasdban megemliti,
hogy Ausztridban a tisztikarban €It a remény, hogy Magyarorszag harmas megszallas ala
keriil, és az angol Ovezetbe a Szent Léaszl6 hadosztaly fog keriilni, mint rendfenntartd
alakulat. Emiatt 1946 nyaran a Szligyi Zoltan helyébe 1ép6 Faber Rudolf alezredes arra
szolitotta fol a tiszteket, hogy még ne térjenek haza. Errdl itthon bizonyosan tudomast
szereztek, és ez a beallitottsag nyilvan csak novelte a bizonytalansagot az elit hadosztaly
tagjaival szemben.

1951-ben a kommunista magyar allam ¢s egyaltalan a szovjet blokk ellen igen erds hir-
szerz6 tevékenység folyt, az MHBK is igen aktiv volt, és a kommunista beliigy valdszintileg
minden alkalmat megragadott, hogy kémeket kutasson fel, mutatva ezzel sajat ,,éberségét”.
Elképeszt6 energiakat mozgositottak egy-egy ilyen ,.kisper” tetd ala hozasa érdekében, ami
esetleg azt is sejtetni engedi, hogy a kémper, vagy ,,haborus biingsség” jelszava alatt valami
be nem vallott szandékossag is meghtizodott. Mint példaul azt, hogy egy megbizhatatlannak
latszatdnak megorzése érdekében még ki is végeztessék. Ugyanis a per felépitésébdl-lefoly-
tatasabol, magabol az itéletbdl az latszik, hogy az egész szinjaték kifejezetten Meszlényi
ellen iranyult, az 6 személyének likvidalasa volt a cél. Mind Darday, mind Marné tagja volt
a Szent Laszl6 hadosztalynak, 6ket mégsem végezték ki, s6t Marnot és Szonyit késébb fel is
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mentették, még a Kadar-korszakban. Raadasul dr. Marno Béla 1944 aprilisaban Baki Laszlo
beliigyminiszteri allamtitkar masodtitkara volt, majd 1944 jiniusaban Ung varmegye alis-
panja, és mint ilyen, kiiiritési biztos is volt, majd novemberben jelentkezett a Szent Laszlo
hadosztalyhoz. Marn6 tehat sokkal inkabb szarhatta volna a kommunistak szemét, mégsem
ez tortént. Meszlényi célkeresztbe allitasa latszik abbdl is, hogy példaul Szényi Miklost ki-
zarolag azért vontak, vonhattak be a biintetdperbe, hogy tanusithassa Meszlényi ,,haborts
biintetteit” a Szovjetunioban. Egyes megnyilvanulasokbol* arra lehet kdvetkeztetni, hogy
Sz6nyi egyiittmiikddott a magyar beliiggyel, valdszintileg kényszer hatasara, de hogy mi-
lyen mértékben, azt ma mar csak talalgatni lehet.

Meszlényi amugy is nehéz helyzetét csak rontotta, hogy letartoztatasa el6tti idékben
rossz viszonyba keriilt vadlott tarsaival kiilonb6z6é okokbol kifolydlag, elsésorban {izle-
ti nézeteltérések, Osszekiilonbozesek miatt. A Meszlényi-ligy egy teljesen egyértelmd,
koncepcids biintetéeljaras képét mutatja, amikor a beliigyi szervek (AVH és a katonai
ligyészség-birdsag) egyértelmiien azért dolgoztak 6ssze, hogy a teljesen artatlan 6rnagyot
akasztofara juttassak. Darday Dezsét a ,,folytatolagoson elkovetett kémkedés és demok-
racia ellenes szervezkedés” biintette aldl csak a rendszervaltozas megindulasa utan, 1994.
februar 11-ével mentette f61 a Févarosi Birésag katonai tanacsa. Dr. Marnd Bélat 1956.
évi julius 14-én feltételesen szabadon bocsatottak a budapesti Orszagos Bortonbdl. A jogi
¢s allamtudomanyi doktoratussal rendelkezé Marn6 sokaig mint ,,banyasikl6 fékezd” tu-
dott elhelyezkedni. Szényi Miklost 1957-ben rehabilitaltak €s a korabbi itélet (lefokozas,
teljes vagyonelkobzas, 10 kozligyektdl valo eltiltas stb.) alol is mentesitették. Miutan a
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa Meszlényi Robert 6rnagy I11. r. elitélt kegyelmi
kérelmét elutasitotta, a Katonai Felsébirosag 1952. junius 25-én kelt 11.053/kfb.0952.
sz. itéletével az els6foku itéletet jogerére emelte. A kotél altali halalbiintetést Meszlényi
Roberten 1952. jalius 2-an 21 6ra 19 perckor a F6 utcai katonai borton udvaran végrehaj-
tottak.” Meszlényi végsd nyughelye mai napig ismeretlen.

A nagy kérdés: a négy vadlott koziil miért pont Meszlényit kellett kivégezni? Nehéz erre
jozan valaszt talalni, hiszen 6 hiaba volt a Szent Laszlo hadosztaly tagja, hadbiztosként a
hadosztaly harcaiban meghatarozo formaban nem vett részt, tehat mint diverzios vallalkoza-
sok szervezdje, vezetdje nem johetett szamitasba. Nehéz megmagyarazni, hogy miért kellett
kivégezni, amikor vele és tarsaival kapcsolatban egyértelmiien kizarhato, hogy kapcsolatot
tartottak volna nyugati hirszerzékkel, vagyis nem kémkedtek. Erdemes ehhez figyelembe
venni Fehérvary Istvan, egykori politikai elitélt véleményét: ,,...a talpnyalas nem ismert
hatarokat, megprobaltak demonstralni azt, hogy aki valaha is tett valamit — politikai vagy
katonai téren — a Szovjetunio ellen, az nem szabadulhat a biintetés el6l. Ezért szedték eld
a habora befejezése utan t-nyolc évvel a régi ligyeket, amelyeket egyszer mar lezartnak
tekintettek.” Fehérvary utalast tesz arra, hogy a beliigy ennek érdekében eldvette a korab-
bi segédtiszteket, altiszteket, és azokbol kicsikartak a sziikséges vadld tantivallomasokat.
Fehérvary személyes tapasztalatai, ismeretségei révén mondta: ,,A szoban forgo katonatisz-
tek nem csinaltak semmi olyat, amiért a vilag barmelyik hadseregében biintetés vart volna
rajuk. Egyszertien kellett a halaluk. Beleillett egy nagy forgatokonyvbe.”*

Egy fajdalmas iigy: Kiss Zoltan biintetépere

Kiss Zoltan katonai palyaképe

Kiss Zoltan (1914, Fadd — 1952, Budapest) polgari csaladbol szarmazott, apja segédjegyz6
volt Pécs kornyéki falvakban. Sopronban a M. Kir. Rakoczi Ferenc honvéd forealiskola-
ban érettségizett, majd a Ludovika Akadémiara keriilt, ahol 1937-ben avattak hadnaggya.
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1937-t61 1938-ig Békescsaban teljesitett szolgalatot az 5. Hatarvadasz ezrednél, 1938-ban
Szombathelyen a vitéz Bertalan Arpad szazados vezette ejtdernyds kiképzd keretbe kérte
athelyezését. 1939-ben az ejtdernyds szazad attelepiilt Papara, ahol Kiss a papai repiil6téren
elébb féhadnagyi, majd 1942-t61 szazadosi rendfokozottal szazadparancsnoki és repiil6tér
parancsnoki beosztasban teljesit szolgalatot. Az ejtéernyds kiképzo keret vezetdje. 1941-
ben részt vett a délvidéki bevetésen, Bertalan Arpad repiilészerencsétlensége utan 6 vette
at a harccsoport vezetését. 1941-ben a keleti fronton 3 honapig volt bevetésen Ukrajnaban
Urivnal és Korotojaknal. Az 1944. marciusi német megszallas idején, csak azutan enged-
te be a repiil6térre a németeket, hogy arra feliilrél parancsot kapott.” 1944 oktéberében
Nagyvarad kornyékén és a tiszafiiredi hidfoben teljesitett frontszolgalatot. A Szent Laszlo
hadosztaly megalakulasaval, annak keretében az 1/1. zaszloalj parancsnoka lett, ebben a mi-
nbségben részt vett az elharitdé harcokban Kéthelynél, majd az Ipoly és a Garam folyoknal
zajlo utdévédharcokban. 1945. januar 6-an szovjet fogsagba esik.” Harctéri teljesitményeiért
elnyerte a Signum Laudis eziist ¢s bronz fokozatat, a német vaskeresztet, ezenkiviil felter-
jesztik a lovagkeresztre is, ezt azonban mar nem kapta meg.”

A haboru utan

1945 januarjaban a demokratikus hadsereg vasutbiztositd zaszldaljahoz nyert beosztast, ami
Jaszberényben a szovjet fogsaga alatt alakult meg. Itt teljesitett szolgalatot 1945. juliusig,
amikor Papara az . hadosztalyhoz keriilt. 1946-ig parancsértiszti és ezredsegédtiszti beosz-
tasban teljesitett szolgalatot, amikor ,,megbizhatatlansaga” miatt allomanyon kiviil helyez-
tek.' 1946-t0l 1948 6széig a bakonyi fakitermeléseknél gépkocsivezetd, szallitbmunkas,
alkalmanként biztositasi tigynok. 1948 szeptemberében Orizetbe veszi a Katona Politikai
Osztaly, megvadoljak kémtevékenységgel és illegalis szervezkedéssel. Az 1948. oktdber
1-én megalakul6 1. ejtdernyds szazad kiképzotisztje lett. 1949. majus 1-t6] szazadparancs-
nok, 1949 6sz¢tdl letartoztatasaig a szolnoki repiil6tiszti iskola ejtdernyds szolgalati fénoke.
Kisst az AVH 1951. augusztus 3-an balatonfiiredi nyaralasa idején érizetbe vette.

Kiss Zoltan ejtéernyds szazados tigyénél eldre kell bocsatanunk, hogy leszarmazottai a
legteljesebb tisztelettel apoljak martir édesapjuk emlékét, ezért kegyeleti okok miatt is, nagy
koriiltekintéssel igyekszem ezt az tigyet ismertetni. Megbizhato irasos dokumentum, illet-
ve ¢l6 tanuk hidnya miatt Kiss Zoltan ligye a legnehezebben atlathatobb az egykori Szent
Laszl6 hadosztaly tagjainak biintetdperei kozott, ennek tobb oka van. Sziligyi Zoltan eseté-
ben lathattuk, hogy 6 ténylegesen nem kovetett el semmit, és valdjaban semmiféle szervez-
kedésben nem vett, nem is vehetett részt, s pusztan személyiségével — azzal, amit jellemével
és multjaval képviselt — irritdlta a proletardiktatira urait. Mint Otvés Istvan irta: ,,Mert a
félelem a »régi Magyarorszagtol« hatartalan volt. Nem az elkovetett blindk szamitottak, ha-
nem hogy létiikkel megtestesitettek valamit, amit az orszag uj urai el akartak tlintetni a f6ld
szinérdl.”""" A Kiss-ligyet az bonyolitja meg, hogy Kiss ismerte, és bizonyos szinten tartotta
a kapcsolatot Pataki Miklossal, akirdl feltételezhetd, hogy illegalis szervezkedést folytatott,
de az is lehet, hogy az AVH egyik kredlmanyaval van dolgunk. A hozzatartozok ugy latjak,
édesapjuk az egyik olyan koncepcids per aldozata lett, amelynek valodi célja az volt, hogy
a volt ludovikas, ,,Horthysta” tiszteket eltavolitsak a néphadseregbdl. Ezt a meglatast két-
ségtelentill alatdmasztja az a tény, hogy 1951-ben egy nagyobb letartoztatasi hullam vette
kezdetét a katonak korében, amelynek érezhetden lehetett ilyen célja.

Ebben az id6ben tartoztatjak le Kiraly Bélat is, a néphadsereg vezérkari érnagyat, akit a
Kiss-ligybe is igyekeztek belekeverni. Kiraly visszaemlékezéseiben'” viszont hatarozottan
tagadta, illetve nem emlitette, hogy barmilyen elitélheto tevékenységet folytatott volna a
kommunista magyar allam ellen, tehat artatlanul {ilt 6t évet bortonben, ami szintén nem el-
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képzelhetetlen azokban az idokben. Ennek az tjabb biintetoper-hullamnak az egyik oka az
lehetett, hogy a korabban a néphadseregbe keriilt fiatal, kommunista kaderek, akiket a ludo-
vikas tisztek képeztek ki, tehat ez az 11j, feltdrekvo tisztikar akarta atvenni a hatalmat a had-
seregen beliil. Mint Zsitnyanyi I1diké megéallapitja: ,,1949-ben megkezdédott az tn. ,,népi
kaderek” bearamlasa a honvédségbe, €s ezzel parhuzamosan a régi tisztek tomeges eltavoli-
tasa is: ,,...az osztalyidegen elemeket, tehat a horthysta tiszteket is, mint a nép ellenségei el
kell tavolitani a hadseregb6l.” Az Gj kaderek ,.gyorstalpalos” kiképzést kaptak. ,,Oket még
jobb hijan az egykori honvédtisztek — természetes allando ellendrzés alatt! — oktattak, &m
felkészitve” a part szamara megbizhatobb utdodokat, munkajukat és szaktudasukat egyre
feleslegesebbnek, de féként egyre terhesebbnek bizonyult. Figyelemmel kisérve a koriilot-
tiik zajlo eseményeket, sajat maguk is tisztaban voltak azzal, hogy helyiik csak ideiglenes,
elébb-utobb a legkiilonfélébb indokokkal eltavolitjak dket a hadseregbdl.”'®

Amikor az 1950-es évek Katpol-AVH-s viligaba igyeksziink belépni, akkor szinte egy
tiikkororszagba keriiliink, a bizonytalansagok halojaba, ahol minden mindennek az ellen-
téte, vagy konnyen az lehet a tantik hianya és a megsemmisitett dokumentumok tomege
miatt. Ami bizonyossag, hogy akik a kommunista beliigy kezébe kertiiltek, azok dontd
tobbségét megverték, megkinoztak ¢és kiilonbozé modszerekkel emberi méltosagukban
megalaztak, hogy minden ellenallasukat megtorjék. A bantalmazas szintjét altalaban a fe-
lettesek hataroztak meg, az adott ligy sulyahoz, fontossagahoz mérten. A vallatasok els6d-
leges és altalanos célja a beismerd vallomas kikényszeritése volt és az informacioszerzés.
A ,beismerd vallomas” minden birdsagi iigy elmaradhatatlan tartozéka lett, a hitelesség
latszata érdekében a birosagi szinjaték kedvéért, és mert sok esetben a bizonyitékok cse-
kély volta még a latszatot is megkérddjelezte. A bolsevista rendszer konyortelen brutalita-
sat mutatja, hogy még olyan esetekben is, amikor laktanyai ételmérgezés volt a (koholt?)
vad (Szanto—M¢észaros orvos Ornagyok pere 1951-ben), akkor is a legsulyosabb itélettel,
a kivégzéssel éltek.'™ Mas kérdés, hogy amikor egy-egy volt ludovikas néphadseregbdl
torténd eltavolitdsa mellett dontottek, akkor miért nem érték be pusztan bortonbiintetés-
sel, és miért kellett az adott személyeket gyakran még ki is végezni?

A manipulalt, irogéppel elére megirt jegyzokonyvek és jelentések szerint Kiss Zoltant
1948 nyaran kémkedés vadjaval letartoztattak. A Kiss csalad tagjai hatarozottan allitjak,
hogy a martir édesapa 1948-as és 1951-es masodik letartoztatasanak nyomozati anyaga
teljes egészében koncepcids és kitalalt volt.' A csaladfé keresztény, tdmadhatatlanul
egyenes személyét a beliigyi szervek a legalattomosabb eszkozokkel megprobalhattak
kikezdeni, besarozni, hogy 6t zsarolhatova tegyék, ennek érdekében elképesztden nagy
munkat végeztek, mint altalaban a koncepcios pereknél. Ennek a nagy, 6sszehangolt akci-
onak egyik kulcsfiguraja Berkesi Andras volt, akinek kiilondsen bosszanto lehetett, hogy
Kisst nem tudtak kikezdeni, lecsukni vagy beszervezni. Kiss Zoltan esetében tény, hogy
Szolnokon masok mellett az 6 iranyitasaval képeztek ki egy uj ejtdernyds alakulatot, és
miutan megtette, amit elvartak tdle, azt kovetden perbe fogtak, és igy eltavolitottak allasa-
bol. Az igy pontosabb, teljes igazsagat €16 tantik hijan mar valdszintileg sosem tudhatjuk
meg. A manipulalt jegyz6konyvek egy kommunista ellenallasi szervezetr6l (DFP) beszél-
nek, amelyek szerint ennek Kiss a szervezdje volt, és a nyomozati anyagban, valamint a
birosagi vadiratban 6t tették meg a szervezet vezetdjének.

Az elsd letartoztatas

A nyomozati anyag szerint Kiss 1948 szeptemberében azért keriilt a Katpol nyomozoinak
latokorébe, mert egy Hornyik Jozsef nevii volt pilota hadnagy, beszervezett tigynok jelen-
tette, hogy felkereste 6t lakdsan egy magat ,,Idegen”-ként megnevezd férfi, aki Koronka
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Palra hivatkozott. Hornyik tartotisztje Berkesi Andras volt, aki a Kiss tligy idején (1951-
ben) letartoztatasban volt, a beliigyi szervek hatalmi harca kovetkeztében. Az AVH sze-
rint az ,Jdegen” Kiss Zoltan volt."” Koronka évfolyamtarsa volt Hornyiknak a Ludovika
Akadémian, akit felszolitott, hogy végezzen kémfeladatot az amerikaiak részére. A késdbb
iroként ismertté valo Berkesi, mint katpolos verélegény és nyomozo (késébb AVH-s 6r-
nagy) Hornyiknak azt az utasitast adta, hogy vallalja el a felkérést, igy egy ujabb talalkozo
jott Létre. ,,A talalkozot lefigyeltiik és annak végeztével Kisst kovettiik. Kiss a Szent Istvan
koraton egy 12-es autobuszra szallt fel és azzal az Ull6i ttig utazott, majd ottan egy 52-es
jelzést villamosra ugrott fel menet kdzben. Miel6tt a Kossuth Akadémidig ért volna leug-
rott a robogd villamosrdl és bement egy kb. 5 emeletes hazba.”'"” Berkesi elmondasa szerint
gyanusnak talalta Kiss magatartasat, aki aktataskajat beadta a hazmesternek, feltételezte,
hogy az észrevette a kovetést, ezért az Orizetbe vétel mellett dontdtt, amit a kapualjban
hajtottak végre. Kiss az 1951-es letartoztatisat kovetden az AVH-n erre vonatkozoan be-
ismerd vallomast tett, de a katonai birdsag elétt, az embertelen modszerekre hivatkozva,
visszavonta vallomasanak fobb allitasait. Mint a birdsagi anyagban szerepel, Kiss elmondta:
,Minden beismerésem, ami a most elmondottal ellenkezik, nem felel meg a valosagnak és
csak azért irtam ala, az ilyeneket tartalmazo jegyzokonyvet, mert a nyomozohatosagok a
legelképzelhetetlenebb eszkozokkel kényszeritettek ra. Ennek okabol mar az iigyészségen
visszavontam a vallomasomat.”'*® Ez alapjan egyértelmi, hogy a Berkesi altal el6adott torté-
net elejétdl a végéig kitalacio. A Meszlényi-tigynél is lathattuk, hogy az AVH-nak elég volt
a val6sadg néhany momentuma, hogy abbol egy egész kémbhistoriat épitsen fol.

Berkesi szerint Kiss kihallgatasa alkalméaval mindent tagadott, azonban az aktataskajat
atvizsgalva ,targyi bizonyitékokat” talaltak, mint egy géppel irt papirlapot ,Eligazitas”
cimmel, melyen hirszerzéssel kapcsolatos részletes utasitasok voltak. Berkesi ,,emlékezete”
szerint az utasitasok halozatépitésre vonatkoztak.'” Innent6l megindult egy kémtorténet,
mert az AVH-s verzi6 szerint Kiss elmondta Koronka Pallal kapcsolatban, hogy Koronka
1948 nyaran kereste 6t fel Papan és beszervezte, ennek soran futdr tevékenységet végzett.
Kiss ezt kdveten beszervezte a soproni Menyhart Jozsefet, aki a Fertd-tonal volt toor, és
ilyen modon segitette a kapcsolattartast. Az iigyet bonyolitja, hogy Menyhart 1948-ban
valoban nyugatra szokott." Koronka a kommunista beliigy nyilvantartasa szerint angol-
amerikai CIC-ligyndok'" volt, de ez még nem jelenti feltétleniil, hogy valoban kapcsolatba
kertilt Kissel. Az viszont tény, hogy Koronka ismerte Menyhart Jozsefet'?, ami viszont 6n-
magaban szintén nem bizonyiték Kiss szervezkedésére. Kiss azonban a katonai birdsag elott
tagadta, hogy ismerte volna Koronkat és hogy Menyhartot beszervezte volna. Menyharttal
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy 6 1950-ben visszatért Magyarorszagra, és ezt ko-
vetden nem kertilt letartoztatas ala, tehat lehet, hogy a Kiss-ligytdl fliggetleniil, egyszertien
emlitettiik, szamara Kiss ,,legy6zése” személyes diadalt jelentett. A vizsgalati anyagbol,
¢és Berkesi eldadasaibdl olyan kép bontakozik ki, mintha Kiss els6 letartdztatdsa ota kettds
¢letet €It volna, vagyis szolgalt a néphadseregben, mikdzben elhallgatta, hogy kapcsolatban
van egy ellenallasi csoporttal, ami egyértelmiien nem igaz. Mindezzel azt kivantuk roviden
érzékeltetni, hogy az AVH mekkora energiat volt képes forditani arra, hogy a kijeldlt cél-
személy ellen valosagosnak latszo hatteret épitsen fel. Ebben az tigyben is honapokig tartott
a ,,beismerd” tanivallomasok finomhangolasa.

Mindehhez hozzatartozik, hogy a magyar honvédség 1étszama 1946-47-ben 20 ezer
koriil mozgott, érezhetden a szovjetek nem akartak ennél nagyobb haderdt az orszagban.
Azonban a titoéi Jugoszlavia elfordulasa a sztalini iranymutatasoktol és nyugatbaratsaga
annyira kiélezte a fesziiltséget Moszkvaval 1948 nyarara, hogy a haboru sem tlint tulsa-
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gosan lehetetlennek. Ennek kovetkeztében megkezd6dott a magyar néphadsereg felduz-
zasztasa és orosz fegyverzettel torténd felszerelése, valamint nagyszamu szovjet katonai
tanacsadok lepték el a vezetés minden szintjét, mikdzben a parthii emberek is teljes ellen-
Orzést kezdtek gyakorolni. 1951-52-re a néphadsereg Iétszama elérte a 200 ezret, vagyis
a maximalis keretet. Ugyanakkor a folyamat soran sziikség lett megbizhat6 tudasu katonai
szakértdkre, és nem teljesen kizarhato, hogy Kisst éppen azért keverték bele egy kémke-
dési ligybe, hogy megzsaroljak, megfélemlitsék, majd ilyen médon vegyék vissza a hon-
védséghez, hiszen nala jobb ejtéernyds kiképzotisztet keveset talaltak. Elég egyértelmdi,
hogy Meszlényit is hasonldé megfontolasbol vették vissza a néphadseregbe 1948 6szén. A
torz és rendkiviil alattomos kommunista ,,kartyakeverdkt6l” egyaltalan nem allt tavol egy
ilyen nyakatekert logika és eljaras.

A masodik letartoztatas és a Pataki-féle szervezkedés

1951 majusaban Kiss Zoltan ujra a hatosagok latokorébe keriilt, az AVH szerint mi-
utan megkezdték a miskolci dr. Hargitai Gyula altal vezetett ,,Fehér Partizdnok™ nevii
illegalis szervezkedés felgongyolitését. Az AVH feltételezte, hogy ehhez kapcsolodik a
., Dunantali Fehér Partizanok” nevil illegdlis szervezkedés, melynek célja volt az AVH
szerint: ,,a népi demokracia megdontése, terror és diverzios cselekmények végrehajtasa
az imperialista agresszio eldsegitése érdekében.”'® Egy, a korszakban tipikusnak mond-
hat¢ ,,illegalis” antibolsevista szervezkedésrél beszélhetiink ennek kapcsan, amelyeknek
jellegzetességei tobbnyire megegyeztek a tobbi hasonld szervezkedésével. Hargitay révén
kertilt Orizetbe Pataki Miklds 1951. junius 17-én, akinek vallomasa szerint a szervezke-
dést 1949 el6tt volt szazadparancsnoka, Kiss Zoltan utasitasara hozta 1étre.'

Pataki Grizetbe vételéig MAV kalauz volt a Budapest-Hegyeshalom vonalon, a vilag-
habortiban viszont papai ejtdernyds Ormester, majd sajat elmondasa szerint 1945 elején
jelentkezett a ,,Kopjas™ alakulatba, amely a Vezérkari Fonokség 2. osztalyanak keretei kozt
miikodé Magyar Kirdlyi Fovezérség Kiilonleges alosztalya volt. Elsédleges feladatuk sza-
botazs és diverzids feladatok végrehajtasa volt a szovjet vonalak mogott." Tény, hogy a
Kopjas dandar tagjait a Szent Laszl6 hadosztaly tapasztalt katonai készitették {6l ejtdernyds
bevetésre. Az AVH-s véltozat szerint Pataki és Kiss 1947-ben talélkoztak Gjra, és a két
volt Szent Laszlos hamar megértették egymast a hazai viszonyokat és a teendoket illetGen.
Szerintiik Kiss ekkor bizta meg Patakit ,.kémadatok™ szerzésével, amirdl Pataki igy vallott:
,,1947 6szén pontos adatokat szolgaltattam Kiss Zoltdnnak a Budapest-Hegyeshalom kozot-
ti vasttvonal allapotarol, kiilon értelmezve minden allomast, azok berendezését és technikai
felszereléseit, kozuti hidakat.”"'* Az AVH szerint Pataki arra is utasitast kapott Kisst6l, hogy
szervezzen Gyorott kisebb, de megbizhatd személyekbdl allo csoportot, akik hajlanddak
»barmilyen feladatra, tehat terror és diverzid végrehajtasara is”."” Ebbdl annyi igaz, hogy
Kiss ¢és Pataki a haboru utan is tobbszor talalkoztak, és sajat valamint az orszag helyzetét
figyelembe véve nyilvan nem dicsérték a kiépiild népi demokraciat. Ma mar lehetetlen
megmondani, hogy Pataki tényleg beszamolt Kissnek szervezkedésérdl, vagy csak a népi
demokraciaval szembeni ellenérzéseirdl tett megjegyzéseket.

A nyomozati ,,forgatokényv” szerint Pataki masokat is beszervezett, és 1étrejott a ,,Zoltan
csoport”, amely viszont egyre kiterjedtebb szervezetté valt és végiil 1étrejott a Dunantali Fehér
Partizanok (DFP) nevii illegalis szervezet. Lehet, hogy mindossze arrél volt szo, hogy Pataki
folytatott szervezkedést, és a beliigyi szervek — mivel a vilaghaborut kdvetden ritkan ugyan,
de talalkoztak — Kisst kapcsolatba hoztak ezzel a szervezkedéssel. Kissnek a katonai birdsagon
tett tagadasat alatamasztani latszik, hogy az tigy II1. rend( vadlottja, Rakoczi Tombor Elemér
elmondta, hogy 6 soha nem talalkozott Kissel, aki pedig a DFP iranyitojanak volt kikialtva. A
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jegyzékonyvek viszont rendithetetlentil tartak fel a perbefogottak hamis allitasait, olyan csa-
varokat is belevéve, amelyek erdsitik a latszatot, hogy Kiss kettds jatékot izott, azzal, hogy
a néphadsereg tisztjeként is irdnyitotta a csoportot. Berkesi ugy allitotta be a helyzetet, olyan
ellendrizhetetlen vallomasokat tett, hogy Kisst hazugnak és Iényeges informaciokat elhallga-
tonak tlintesse fol."* Megint tiikdrorszagban jarunk, ahol nehéz megmondani, hogy a hatosag
milyen mértékben hazudik. A kivezet6 6svényt Kissnek a katonai birdsag fellebbviteli targya-
lasan tett, a terhel0 allitasokat megcafold vallomasa jelenti. Ekkor a hatosag arra is fényt deri-
tett, hogy Kiraly Béla vezér6rnagytdl is adatokat kért és kapott 1948-ban, de ezt Kiss kizarta.
Kiss Zoltan a vilaghabort utani id6ben tartotta a kapcsolatot volt papai tiszttarsaval, Ugron
Istvannal is, akivel az AVH természetszeriileg igyekezett kapcsolatot talélni, ezért ekkor ra
vonatkozoan azonnal , kérnyezettanulmany” készitését rendelték el.

A jegyzokonyvek szerint Pataki vallomasa alapjan a Kis-Duna gatjanal egy vaskazet-
tat talalt az AVH, amelybél elékeriilt a DFP rovid torténetének leirdsa, és a szervezet
programja. A DFP elnevezést Pataki ¢s Tombor talalta ki, annak torténetét is ok allitottak
0ssze, melynek bevezetd sorai érdekesek: ,,A Dunantuli Fehér Partizanok (D.F.P.), mely
tiszta magyar gondolkodast és hatarozott magyar emberek szovetsége, az 1945 utani
idokben szervezddott az oroszdulas utani nehéz orakban. Mert mar akkor nyilvanvald
volt a tisztan gondolkozd emberek el6tt az a tény, hogy az orosz bolsevikok nem a sza-
badsagot hoztak el, ennek a sokat szenvedett magyar népnek, hanem még rettenetesebb
sorsot, mint amit az elnyomas éveiben valaha is megéltek.”"” Az emlitett kazettaban
ezen kiviil egyszerl rajzok voltak, az egyik ,,a gyéri AVH osztaly épiiletének és annak
megtamadasi és behatolasi tervrajzat tartalmazta, mig a harmadik a gydri szovjet telefon-
kozpont fekvését abrazolta, a negyedik a volt varosi rendérkapitanysag éptiletét és belsd
elhelyezkedéseit abrazolja, mig a tobbi rajzok, oktatas céljara késziiltek, nyeles kézigra-
nat alkatrészeinek Osszetételét abrazolja.”' Az AVH-nak nyilvanvaléan nem okozhatott
gondot ilyen bizonyitékok gyartasa, de nem kizart, hogy Patakiék elkovették azt a hibat,
hogy nyomot hagytak hatra. A talalt anyag szerint tervbe vettek vonatkisiklatast és a
torbagyi transzformator felrobbantasat is, de ezeket sem hajtottak végre. Az Gsszes terv a
II1. vilaghabort esetére szolt, és arra, ha az amerikai csapatok mar Gyor felé kdzelednek.
Patakiék a katonai birosag elott sem tagadtak a szervezkedés tényét, és ezek a ,,bizonyi-
tékok™ egyértelmiien utalnak egy bolsevistaellenes szervezkedésre, még ha ennek tagjai
kizarolag elméleti felkészitést végeztek is. Mint emlitettiik, tobb tucat ilyen jellegti, ilyen
elképzelésekkel bird szervezkedés volt akkor az orszagban.

Az AVH-s verzi6 szerint a DFP kapcsolatot igyekezett talalni az amerikaiakhoz, ennek
érdekében el6szor Pataki felkereste Papp Karoly gyori piispokot 1950 nyaran, de a piis-
pok nem tudott segiteni ilyen informacids csatorna talalasahoz.” Ezt kovetden osztrak
vasutasok segitségével harom alkalommal levelet jutattak el a bécsi, majd a svajci végiil
a budapesti amerikai, nagykovetségre, hogy ,,minimalis” segitséget, fegyvert, radiot kér-
jenek, érdemi vélasz azonban nem egyszer sem érkezett. Az AVH viszont Tombor Elemér
esetében az ligyet mar ugy adta tovabb birdsagi eljarasra, hogy 6 ,,Kapcsolatban allt az
USA kovetséggel”, amelyet a birésag befolyasolasanak, megvezetésének is nevezhe-
tiink. Az AVH és a birosag szoros egyiittmiikodésérél, osszefonodasarol és egymasnak
valo ala-folé rendeltségérdl ma mar elég egyértelmii képilink van. Patakiék szervezkedése
ugyan meglehetdsen amatdr szinten mozgott, a kovetkezményeket figyelembe véve mégis
elképzelhetd, hogy megprobalkoztak ilyesmivel.

Mivel a szervezkedés vezet6jének Kiss Zoltant tették meg, aki letartoztatasakor ak-
tiv katonatiszt volt Szolnokon, az ligyet a budapesti katonai ligyészség targyalta, majd
a vadlottak fellebbezései utan a Katonai Felsobirosag. A katonai ligyészség utan a ka-
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tonai torvényszék 1951. december 11-én hozott itéletet, ennek értelmében Kiss Zoltan
. rendli vadlottat ,hiitlenség biintettében/:1930: III. t. 60.§. 1. pont, 61.§. III. rendel-
kezés”, valamint a ,,demokratikus allamrendiink megddntésére iranyuld szervezkedés
biintettében/1940: VII. t. 1.§. 1. bekezdés”, Pataki Miklost II. r., és Tombor Elemért II1.
r. vadlottakat szintén ez utobbiban talaltak biindsnek, és kotél altali halalra itélték Oket.
Kovacs Lajos IV. r. vadlottat, akit ugyan szintén a ,,demokratikus allamrend megdontésére
iranyulé szervezkedésben” talaltak biindsnek, de ezért ,,csak” 10 év bortont, vagyonel-
kobzast, és 10 év koziigyektdl valo eltiltast kapott.'> A vadlottak fellebbeztek, amelyet a
Katonai Felsobirdsag 1952. marcius 5-én elutasitott, s6t Patakit ,,hiitlenség biintettében”
is biindsnek talaltak.

A vadiratban szerepl6 indoklas és maga az egész vadirat hemzseg az eljarasjogi hibak-
tol, kezdve ott, hogy a vadlottak a tervezgetésen kiviil ténylegesen semmilyen konkrét
szabotazs- vagy diverzios cselekményt nem kovettek el. A DFP torténetében megtortént-
ként leirt vonatkisiklatds (ez is csak terv maradt) a vadiratban mar Ugy szerepel, mint
,»egy szovjet szabadsagos katonakat vive”'* szerelvény tervezett kisiklatasa. A katonai
birosag, akarcsak a Népbirosag, bizonyos esetekben mar pusztan a szandékot is a legsu-
lyosabb biintetéssel (halallal) torolta meg. A tulzottan sulyos itéleteket valdszinlileg azért
szabtak ki, mert a vadlottakat javithatatlanoknak tartottak, akik soha sem lesznek a ,,népi
demokracia” hivei. Ennek ellenére az ekkoriban kiszabott biintetések olyan mértékiiek,
mintha egy habortiban all6 allam birdsaga hozta volna meg déket, holott Magyarorszag
1945 tavasza 6ta nem volt hadidllapotban. Egy dolog viszont biztos, Kiss Zoltan volt a f6
célpont, aki semmiképpen sem kertilhetett ki élve a kommunista beliigyi szervek kezébdl,
ezt nyomatckositja Pataki és Tombor kivégzése is. 1951-re a Katpol-on is mar kialakult
modszer volt a Horthy alatt szolgalatot teljesitd €s valamilyen okbol nem kivanatos sze-
mélyek esetében a gyanusitasi séma: ,,haborus biinds” és ,,illegalis szervezkedés”, illetve
a ,.koztarsasag”, vagy ,,a népi demokracia” megdontésére iranyuld szervezkedés, vagy a
kémkedés. Ezt tortént Kéri Kalmannal is és masokkal.'”

A Kiss Zoltan és tarsai iigyet a belligyi szervek ugy latszik ki akartak kerekiteni egy
olyan kémperré, amelynek amugy is nagy ,,népszeriisége” volt Rakosi Matyas diktatira-
jaban, és amelynek révén ujra bebizonyosodott az angolszasz imperialistak askalodasa,
mint a Katonai Felsébirosag indoklasaban szerepel: ,,Akar egyenként, akar dsszefliggé-
sében vizsgaljuk terheltek cselekményeit, azt allapithatjuk meg, hogy a lehetd legveszé-
lyesebbek tarsadalmunkra. Mit is akartak ezek a fasisztak elérni szervezkedésiik létre-
hozasaval? Diverzios cselekményeikkel elé akartak segiteni egy esetleg kiviilrol jovo
imperialista tamadas sikerét, s ezzel belevinni Magyarorszagot egy ijabb borzalmas ha-
bortiba, aminek célja a magyar népi demokracia megdontése.”'* Az indoklas hosszabban
részletezi a vélt nemzetkozi Osszefliggéseket: ,,Az amerikai imperialistak agresszivitasa
napjainkban egyre fokozddik. Elvakultsagukban egyre gyorsabban szeretnék kirobban-
tani a harmadik vilaghabortt, ezért megragadnak minden alkalmat. Az USA korménya
éppen napjainkban szavazta meg azt a hitelt, amivel a népi demokratikus orszagokban
¢16 diverzans csoportokat anyagilag is tdmogatja. ...Vadlottak és a vadlottakhoz hasonld
mindenre elszant banditak orvul akarjak megtamadni dolgozé népiinket békés munkaja
kozben. Céljaik az amerikai imperialistak kiszolgalasa érdekében minden eszkozt fel-
hasznalva, a magyar nép békés épité munkajat beliilrdl akadalyozni. Nem kétséges, hogy
egy esetleges imperialista tdmadas esetén mint ellenforradalmi bandék a legnagyobb
kegyetlenséget tanusitananak a magyar néppel szemben. Stb.”'” Mivel ez a targyalas a
nyilvanossag teljes kizarasaval zajlott, nehéz megérteni, hogy mi sziikség volt egy ilyen
hosszabb magyarazatra.
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Nem kevésbé volt elhanyagolhatd szempont Kiss Zoltan esetében a II. vilaghaboru so-
ran szerzett érdemei, csak gy a tobbi vadlott esetében. Tombor a Szovjetunioban egy ide-
ig mint partizanvadasz mikodott, kitiintetést is kapott eredményességéért, és az ilyesmit
az elvtarsak kiilonosen tudtak ,.értékelni”. A Katonai Fels6birosag itéletében a kotél altal
végrehajtando itélet sorrendjét is meghatarozta: ,,A halalbiintetés végrehajtas esetén elso-
sorban Tombor Elemér III. r., majd Pataki Miklos II. r., s végiil Kiss Zoltan I. r. vadlotton
hajtand6 végre.”'*® Rakoczi Tombor Erndt 1952. aprilis 6-an a F6 utcai katonai bortdnben
kivégezték. Pataki Mikloson 1952. aprilis 10-én 21 6ra 45 perckor, Kiss Zoltanon 21 éra
50 perckor hajtottak végre az itéletet a katonai bortdon udvaran. Kiss végsé nyughelye a
mai napig ismeretlen, csaktgy, mint két tarsaé.

Kiss Zoltan tragikus halalanak koriilményeit, azok megismerését tovabb neheziti az
eltlint kivégzési jegyz6konyvek, mint annyi mas dokumentuma ennek az iigynek. Ezeket
a dokumentumokat 90%-os bizonyossaggal allithatban megsemmisitették 1956 utan. Az
viszont biztos, hogy Kiss masodik letartdztatasat kdvetden nem volt szamara kegyelem,
a budapesti vérbirdsag legsulyosabb itélete el6l semmiképpen sem menekiilhetett, sem
6, sem két tarsa. Az 1949-1953 kozti Farkas—Piros—Gerd korszak a legdurvabb volt a
magyarorszagi proletardiktaturak torténetében, mert aki nem allt be felszolitasra a sorba,
nem lett ligyndk, vagy besiigd, és nem tudta magat jo érvvel kimenteni a beszervezés
alol, az ellenségnek mindsiilt. Akire pedig ravetiilt, illetve tudatosan ravetitették, hogy
tevélegesen kommunistaellenes, ,,reakcids”, vagy részt vett ellenallasi szervezkedésben,
az elveszett ember volt. Hogy végiil kit végeztek ki, az tobb dologtol is fiigghetett, esetleg
az illet6 kapcsolatrendszerét6l, mert példaul a néphadseregben vezérérnagyi rangot elérd
Kiraly Bélat kotél altali halalra itélték, majd évekig bortdonben tartottak kémkedési vaddal,
de nem végezték ki. Tombor Elemért és Pataki Mikost a rendszervaltozas megindulasa
utan a Budapesti Katonai Birdsag rehabilitalta, az elleniik emelt vadakat semmisnek nyil-
vanitottak. Kiss Zoltant 1991. julius 25-én — miutan a birésag a halalos itéletet semmis-
sé nyilvanitotta, és rendfokozatat visszaadta, a honvédelmi miniszter — a Rehabilitacios
Bizottsag javaslatara — posztumusz alezredessé 1éptette 6t el6.'”

Ugron Istvan biintetoperei

Ugron Istvan katonai palyaképe

Ugron Istvan (1917, Budapest — 1997, Solymar) nemesi-értelmiségi csaladbol szarma-
zott'®, édesapja Ugron Gabor"' orszaggytilési képviseld volt 1915-1935 kozott. Ugron
Istvan a Budapesti Baross Utcai Gimnaziumban érettségizett 1934-ben, majd 1934-t61
1938-ig a Honvéd Miiszaki Akadémidra keriilt, mivel a katonatiszti életpalyat valasz-
totta. 1938-ban avattak hadnaggya, majd ezt kdvetden helyezték Szegedre a hirado sza-
zadhoz szakaszparancsnoknak. 1940-ben athelyezték a Kolozsvari honvéd zaszléaljhoz,
ugyancsak szakaszparancsnoki beosztasba, ahol 1941-ig teljesitett szolgalatot. 1941-
ben athelyezését kéri Papara az ejtéernyds zaszloaljhoz, ahol féhadnagyként hirados
szazadparancsnok lesz. 1943 tavaszan sajat kérelmére kivezényelték frontszolgalatra a
201-es konnyl hadosztalyhoz, amely a Szovjetunioban harcolt.”? Ennél a hadosztalynal
a hiradosok parancsnokanak helyettese volt. Mivel torzsallomanyban volt, elvileg a har-
cokban nem kellett részt vennie, de a helyzet ugy hozza, hogy megakadalyozott egy, a
szazadat ért partizantamadast, amelyért kitiintetésként megkapta a Kormanyzoi elismerés
bronz érdemérmét.'* Négyhonapnyi frontszolgalat utan keriil vissza Papara, az ejtder-
ny0Os ezredhez. 1944. augusztus végén az alakulataval az Erdés Karpatokba kertil, ahol
a Voros Hadsereg elleni harcokban vettek részt. A sikertelen kiugrast kovetden az ,.eje”
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alakulat 1944. oktober 15-én Budapestre lett vezényelve a kiugras segitése érdekében,
de mar késon, az alakulat végiil Papan kot ki. Ugronbdl a (II.) potzaszldalj parancsno-
ka lesz, és 1944. november végén zészloaljaval egyiitt Csepelre lett vezényelve, ahol
megakadalyozzak, hogy a szovjetek ,,menetbdl” foglaljak el a fovarost. Nehéz, de ered-
ményes elharitdé harcokat folytat zaszloaljaval 1944. december 12-ig, ekkor athelyezik
Oket Fot kdzség hatardhoz, az itteni harcokban december 15-én megsebesiilt. Ez iddben
a foti harcokban folytatott tevékenységéért, a német vaskereszt II. osztalyu fokozatat
kapta meg. Labadozasa alatt, 1945. januar 5-én megndsiilt, felesége baré Banffy Maria.
Felgyogyulasa utan, 1945. februar 4-én visszahelyezték papara az 1. zaszldalj parancsno-
kanak. 1945. februar végétdl a sok Gjonccal bird alakulattal rovid harckiképzésen vesz
részt Bakonysziics kdzségnél, majd 1945. marcius végén a Balaton melletti harcokban
vett részt. Zalaszantd kozség hataraban az alakulat megkapta a parancsot a visszavonulas-
ra az orszaghataron tulra, de Ugron és Tassonyi Edomér 28 katonaval egyiitt a Bakonyba
ment, s ott voltak 1945. aprilis kdzepéig, amelyet kovetden mindenki hazament.

A haboru utan

Ugron Istvan 1945. aprilis végén jelentkezett a Honvédelmi Minisztériumban, és au-
gusztus honapban kinevezték a Szombathelyi keriilet hiradé eléaddjanak. Itt volt 1946.
februar 6-aig, amikor drizetbe vették, a vad: haborus biincselekmények elkdvetése. 1946.
november 11-ig volt letartdztatva, azonban a Népbirdsagok Orszagos Tandcsa felmenti.
Szabadulasa utan, Taplanszentkeresztre (Vas m.) ment feleségéhez. Itt tartdzkodasa alatt
Szombathelyre jart be dolgozni, a vasutnal vagon kirakassal keres pénzt 1947 tavaszaig.
Ez év juliusaban a honvédség kotelékébol ,,.B” listaztak. Kardosrét-pusztara keriilt az ot-
tani mezégazdasagi szeszgyarba, itt van 1949 tavaszaig. Ekkortol a Marcaltéi Hidépitd
vallalathoz megy, de egy honap mulva athelyezték Nagykanizsara, majd Pécsre. Itt anyag-
kezeld technikusként dolgozik, egészen 1950. januar kozepéig, amikor ujra letartoztattak,
ugyancsak a fenti bincselekmény miatt. Jogerdsen két évre itélték el, amit letdltott és
1951. marcius 11-én szabadult. Ezutan 1952. aprilisig a Zirci Mezdgazdasag szeszgya-
raban dolgozik, mint iizemi lakatos, majd mint ,,alkohol f6z6”, végiil lizemvezetd. 1952.
aprilistol juliusig a Nagyesztergali Allami gazdasagban dolgozik, mint bérelszamolo.
Ezutan a [V-es szamu Mélyépitd Vallalathoz kertiilt Veszprémbe, Dudarra és Zircre. Ennél
a vallalatnal dolgozik az 1954 nyaran tortént Gjabb, immar harmadik letartoztatasaig.'**

Az elsd keét letartoztatas

Mint ismert, a habort kdvetéen a hivatasos tiszteknek Igazold Bizottsagok elott kellett
megjelenniiik, hogy tisztazzak az illetd részt vett-e haborus blincselekmények elkdvetésé-
ben. Ugront Szombathelyen, a 3. Honvéd kertilet igazolobizottsaga 1945. november 22-én
Lenc Géza elndk vezetésével ,,feltételesen” igazolta, és felmentette a haborus biintett vadja
alél. Ugron biintetlensége mellett szo6l6 dontést az is segitette, hogy az igazold bizottsag
tagjai mind hivatasos tisztek és nem partkatonak voltak, akik mertek fiiggetleniil itélkezni.
Ami viszont felt(ind, hogy Ugront mar ekkor megvadolja a magyar allamrend6rség Papai
Politikai Rendészeti Osztalya haborus biinokkel, amelynek alatamasztasara sajat, volt kato-
nainak tantivallomasait vonultattdk fol. Ezeket a vallomasokat egyértelmiien manipulaltak,
de az is valdszinti, hogy zsarolassal, megvesztegetéssel, vagy ugy szerezhették a nyomozok,
hogy Ugronra, vagy altaldban tisztekre valamilyen okb6l haragot tarté katonak vallomasat
gyijtotték ossze elsGsorban, mivel ezek a vallomasok Ugront a lehet legrosszabb szinben
tiintették fel. Mint példaul: ,,Egyébként a legénységgel oly rosszul bant, hogy erre példa
az egész fronton nem volt.”** Mashol: ,,Ugron Istvan szazados... lehetetlen viselkedésii és
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a legénységet dlte. Az év [1945] februar havanak valamelyik napjan szemtanuja voltam,
st tobben is lattuk, mikor két zsido gyereket és egy Thuri nevezetli 6rvezetdt a kaszarnya
udvaron agyonlovetett.”** Egy harmadik tant szerint bevonulasakor ,,mar elére tudtomra
adtak, hogyha Ugron Istvan zaszloalj parancsnokhoz keriilsz 6sszeszedd magad és vigyazz
a sz06 kiejtésekre.”¥” A negyedik tanti ugy emlékezett: ,,...r6gton eldre lattam, hogy az egy
emberevd ¢és aki cinizmussal tudja az embereit kinozni.” Azonkiviil ,,...hogyha barmelyik
honvéd, a legkisebb szabalytalansagot kovette el, ami a fronton gyakran eléfordult, oket ki-
kottette.”*s Azt is elmondtak rdla, hogy rosszul bant a legénység élelmezésével, nem adatta
ki rendesen az fejadagokat. Az dsszes vallomason végig vonul az a vad, hogy Ugron egy
karpaszomanyos hadaprod 6rmestert ,,hadbirdsagi itélet” nélkiil kivégeztetett a csepeli fron-
ton, majd egy érvezet6t Papan, valamint egy Szijgyartd Zoltan nevii szakaszvezetd halalat
is a nyakaba akartak varrni. A tanuvallomasokban szerepel, hogy Ugron részt vett egy ukran
falu felgyujtasanal, de ez, valamint, hogy kézigranatot dobott a legénység koz¢'*, annyira
komolytalanok voltak, hogy ezeket a késébbiekben nem is bolygattak. Ezek a tanuvalloma-
sok 1945. oktober 12-én késziiltek.

A masnap, oktober 13-an sziiletett vallomasok azonban egészen mas képet festenek
Ugron szazados szakmaisagarol €s alarendeltjeihez fiiz6d6 magatartasarol. A vadlott az
igazold bizottsag el6tt ekkor azt is elmondta, hogy ,,a legénységet sohasem fenyitette meg
azért, ha harckozben sapkajat, vagy altalaban felszerelési targyait elveszitette. Csak ak-
kor fenyitett kikotéssel, ha ilyen felszerelési targyakat szallitas kdzben, vagy felvonulas
alkalmaval veszitette el a legénység, ezt is kevés esetben. ...Sapka elvesztésért legfeljebb
2 orai kikotéssel biintetett, mert mint parancsnok anyagilag felelés volt a felszerelésekért
¢és a felszerelések clhagyasa elég nagy méreteket 61tott.”'* Ugron Szijgyartd halalaval
kapcsolatban elmondta, hogy a nevezett részegen atment a szomszédos huszarhadosztaly
korletébe rumot lopni, de ott észrevették, az igazoltatas eldl elfutott, majd tiizeléallast
folvéve géppisztolyabdl tiizet nyitott a jarérparancsnokra. A huszarszézados erre tlizpa-
rancsot adott és a huszarjardr tagjai Szijgyartdt (mashol: ,,Szijjartd”) a tizharcban agyon-
16tték. Ugron szazados csak késobb értesiilt a torténtekrdl, amikor az tigyet kivizsgaltak.'!

Ezt kovetben a tantk, szintén korabbi katonai kovetkeztek. Nagy Sandor érvezetd
szerint ,,Ugron szds harckdzben tortént sapka elvesztésért nem kotettett ki senkit. Ugron
szds igazsagos €s jo parancsnok”, akit ,,a legénység legalabb 90%-a szeretett és altalaban
léctatdnak becézték.”*2 (Ugron kézel két méter magas volt.) Eszteliczky Arpad elmondta,
hogy ,,Ugron szds-t a legjobb embernek ismerte a részérdl, 6 egy izben dicséretben is ré-
szesiilt. Azokat a kifejezéseket, amelyek a nyomozati jegyzékonyvben foglaltatnak /”sza-
dista” stb./ nem mondotta s nem tudja hogyan kertiltek azok a jegyz6konyvbe. Ugron szds
csak azokat fenyitette, akik megérdemelték, mert igazsagos ember volt.”'* Cserge Vince
,»a legjobb embernek ismerte Ugron szds-t, akiket megbiintetett, azok megérdemelték.
Mindenben eljart, hogy a legénységnek az étkezése jo legyen.” Cserge még hozzatette:
,,Pedans, katonds embernek ismerte Ugron szds-t, de olyan igazsagosnak is, hogy az egész
legénysége a legnagyobb szeretettel vette koriil. Tudatja azt is, hogy 1945. oktdber 15-én,
amikor a Szalasi féle regiem valtozas tortént, Ugron szds nagyon lehangolt volt és azt a
kijelentést tette, hogy sajnos nem tehetlink semmit, teljesen meg van kotve a keziink.”'*
De sorban az dsszes tanti ekkor elmondta, hogy amikor 1944. marcius 19-én a németek
atlépték a magyar hatart, akkor Ugron fegyveresen akart ellenallni, Flizfordl 16szert hoza-
tott és inkdbb a Bakonyba szandékozott menni partizdnharcot folytatni, minthogy letegye
a fegyvert.'"* Mivel azt gondolta, hogy a németek le akarjak fegyverezni a honvédséget.

Téth Istvan ,,Ugron szds-t a legjobb embernek ismerte. Szolgalaton kiviil valésaggal
baratjuk volt. Megengedte pl. azt is, hogy nyaron ilyen esetben még fiirddnadragban is be-
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mehessenek hozza. Aki szabadsagra ment, majdnem mindig tole kért pénzt és Ugron szds
soha senkit nem utasitott el.”"** Pados Ferenc 6rmester ,,Szocialis érzésii, de fegyelmet
tartd” parancsnokként jellemezte, Szendré Mihaly pedig ,,katonas, fegyelmezett, igazsa-
gos” parancsnokként ismertette Ugront, aki ,,allanddan egyiitt volt legénységével a reg-
geli csuklotol kezdve, egészen takarodoig.” Szendrét a masodik altiszti iskola elvégzése
utan Ugron javaslatara nem léptették eld, de ,,Ugron szds-nak még ezt az intézkedését is
igazsagosnak tartja”.'” Az igazolo bizottsag eldtt megjelent egy Vary Ferenc nevii szent-
gotthardi renddr, aki egy érdekes dolgot k6zolt, ugyanis 6t Szentgotthardon felkereste
egy bizonyos Szalver drmester, aki megkérdezte téle, ismeri-e Ugron szazadost, akire
aztan becsmérlo kijelentéseket tett, gyanusitasokkal élt s németbaratnak nevezte.'* Ez a
momentum is jelzi, hogy a veszélyesnek tartott volt honvéd, hivatasos tisztek ellen mar
idejekoran meginditottak a suttogd propagandat. A volt Szent Laszl6 hadosztaly tagjai
pedig kiemelt figyelmet kaptak.

A Szombathelyi Igazold Bizottsag tehat igazolta Ugront a haborus biintettek vadja alol,
azonban kideriilt, hogy Ugron rajta van a Honvédelmi Katonai Politikai Osztaly korozési
listajan'®, ezért a Budapesti Népiigyészség a Budapesti Népbirosagnal vademelést inditott
Ugron ellen 1946. marcius 2-an és a pert ujrakezdték. Ugron 1946. februar 20-atol eléze-
tes letartoztatasban volt, a vad szerint: ,, Terhelt 1944. decemberben Csepelen a f6léje ren-
delt német hadosztalyparancsnok utasitdsara minden hadbiroi itélet vagy egyéb jogszeri
eljaras nélkiil kivégeztette Vezér karpaszomanyos szakaszvezett. fgy tettese volt ember
torvénytelen kivégzésének.”'

Vezér Laszlo hadaprod szakaszvezetd kivégzése idején, 1944 decemberében, Csepelen
a Sas-hegyen székelt a magyar katonai parancsnoksag. A kivégzést a német felettes pa-
rancsnokatdl kapott irasos parancs miatt kellett végrehajtani. Ugron kisérletet tett a kivég-
z¢és megakadalyozasara, de ez nem sikeriilt. Ekkoriban mar a szokések gyakoriak voltak
¢és emiatt a német parancsnoksag a szazadparancsnokot, Ugront tobbszér magahoz rendel-
te és utasitotta, hogy a szokéseket gatolja meg, mert ,.,ellenkezd esetben 6t a hadbirdsag
elé allitja, aminek stlyos kdvetkezményei lesznek, a legénységet pedig megtizedelteti.”"!
Amikor egy nagyobb aranyu szokés tortént, a német parancsnok Ugront Gjbol magéahoz
rendelte és értésére adta, hogy 6t le fogja tartoztatni és a legénységet meg fogja tizedel-
tetni oly modon, hogy a német tiizérséggel rovid 16vésekkel a legénység kozé 1ovet. (A
szokevények tehat a tobbieket sodortak veszélybe.) Eldzéleg Ugron a megszokott honvé-
dek utan Pestre kiildte Karsay Istvan fohadnagyot, hogy keresse meg dket lakohelyiikon
és hozza vissza, akit lehet. A keresés nem jart sikerrel, csak a csaladtagoknal hagytak
lizenetet a zaszloaljparancsnok iizenetével, amelynek hatdsdra masnap megjelent nyolc
kozlegény és Vezér szakaszvezetd. Ugron tehat, hogy a német parancsnokot szandékatol
eltéritse és legénységét a német megtorlastol megovja, jelentette, hogy a kilatasba helye-
zett szigoru intézkedésre nincs ok, mert a megszokott legénység koziil nyolc kdzlegény és
egy szakaszvezetd onként a szdzadhoz visszatért, tehat végeredményben nevezettek nem
szoktek meg a szazadtol.

Thuri Laszl6 eje 6rvezetét Papan, a volt a huszarlaktanyaban végezték ki, 1945. feb-
ruar 16-an, mert egy honapig székésben volt. Thuri 6rvezetd kivégzésével kapcsolatban
Ugron a kovetkezoket mondta el: ,, Thuri érvezetdt szokés miatt a hadbirdsag itélte halal-
ra. A kivégzésre 6t rendelték ki, mint négyszdg-parancsnokot. A kivégzésen jelen volt a
hadbiro, aki az itéletet felolvasta, valamint a lelkész és az orvos is. Csak Thurit végezték
ki ekkor. Mas kivégzésén nem vett részt.”*> Végh Janos vallomasaban szerepel: ,,Hallotta,
hogy Ugron szds mondotta, hogy igy jar mindenki, aki szokni probal. Azt nem mondotta
Ugron szds, hogy hazaarulo, csirkefogo, kommunista. Ez helytelen a nyomozati jegyzo-
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kdnyvben.”'”> Molnar Istvan is elmondta, hogy Thuri kivégzésén kiviil nem tud a két zsido
munkaszolgalatos kivégzésérol, valamint a kivégzés fentebb mondott, ,,hivatalos”, vagyis
katonailag jogszerti lefolyasat emliti.”** Thuri batran viselkedett, de a legénységet, amely
nagyszamban friss kiképzést tjjoncokbdl allt, megddbbentette a kivégzés.'s* Papan akkor
mar nyilas kiilonitmények razziaztak és gyijtotték ossze a szokevényeket, vagy azokat,
akik a behivo ellenére nem vonultak be.

Haborts blntett miatt a budapesti népbirosag 1946. évi majus ho 27-én a Nb. XII.
1132/1946. sz. itéletével tizévi fegyhazra itélte Ugron Istvant. Az elsé rendi itélet indo-
ka az volt, hogy 6 ,,foléje rendelt német parancsnok utasitdsara, minden hadbiroi itélet,
vagy egyeb jogszerl eljaras nélkiil”, tehat torvényteleniil végeztette ki Vezért. Azonban
a Népbirosagok Orszagos Tanacsa (NOT) feliilbiralta a budapesti Népbirosagot, és ob-
jektiv, kdvetkezetes érvek alapjan hozott itéletet, a Nbr. 13. §-anak 5. pontjaban megha-
tarozott haborts blintettben nem talalta bindsnek Ugront, mert a NOT szerint a vadlott a
visszatért szokevényeket a német felettes parancsnoksag felé¢ nem ,,blindzési szandékbol”
jelentette, hanem éppenséggel azért, hogy legénységét a ,,biztos pusztitastol” a tiizérség-
gel torténd tizedeléstdl megovja. ,,Nem vitds — all a NOT 1946. november 11-ei indok-
lasaban — az sem, hogy vadlott eme kozlését a német parancsnokkal azon célbol kozdlte,
hogy a megtévedett legénységét a sulyos kovetkezményekt6l megvédje...” Az indoklas
azt is elismerte, hogy a német parancsnok a nyolc kozlegény kivégzésétdl eltekintett ,,a
vadlott hosszas kérésére”, de a felbujtonak tartott Vezéréhez ragaszkodott. ,,Nem vitas az
sem, hogy a vadlott nevezett szakaszvezetdnek a kivégzését is megakadalyozni igyeke-
zett az altal, hogy ott a kivégzést megakadalyoztassa, ez azonban neki a német ellenallas
folytan nem sikeriilt, s hogy nevezettet csak akkor végeztette ki, amikor erre a német
parancsnoksagtdl irasbeli parancsot kapott és a végrehajté ellenérzése végett egy német
katonai bizottsag megjelent.”"** Ezt kdvetéen Vezért két onként jelentkezé honvéd koz-
vetlen kozelrdl puskaval fobe 16tte. A NOT megitélése szerint Thurit rendes hadbirdsag
végeztette ki, Ugron kotelességszertien jart el, mint a kivégzd négyszdg parancsnoka. Sot,
a bizottsag megallapitotta: ,,Ugron szds mindenkor fegyelmezett, igazsagos, ezen feliil
pedig bajtarsias érzésli parancsnok volt, akit alarendeltjei tiszteltek és szerettek.” A bizott-
sag azt is nyomatékosan vette figyelembe, hogy Ugron bator kiallast tanusitott a német
megszallas alkalmaval — mint az dsszes papai ejtéerny0s tiszt — ,,amikor sajat élete, allasa
kockaztatasaval szallt szembe a német imperialista kdveteléseknek™.'’

Erdekes fejleményként megemlitjiik, hogy Ugron korabbi katonaja, Morvai Miklos az
6 érdekében levelet irt'** annak véddjéhez 1946 aprilisaban, amelyben ecsetelte volt szaza-
doséanak emberi erényeit, ami megint csak azt erdsiti, hogy a ,,vadlott” katonatisztként ke-
mény, de igazsagos volt alarendeltjeivel szemben és ,,szocialisan” viszonyult azok prob-
Iémaihoz. Morvai 6rvezetdi rangnal magasabbra nem léphetett, pedig harom évig szolgalt
Ugronnal, aki 6t tobb alkalommal meg is fenyitette, tehat nem volt felé lekotelezve. Mint
levelében irta: ,,Ezeket a sorokat tehat nem halabol irom, még csak nem is sajnalkozas-
bol, hanem egy gerinces, jellemes magyar ember irant vald6 megbecsiilésbdl, aki még a
legstlyosabb naci elnyomas alatt is magyarul mert gondolkodni és cselekedni. Tetteinek
mozgatdrugoja izzo hazaszeretete, alarendeltjeinek joléte, erkdlesi és szellemi felemelése
volt. Nem célom megvédeni Szazados Urat, ez az On hivatasa. Csak par vonassal én is
hozza szeretnék jarulni emberi arcanak megrajzolasahoz...”"* Morvai sz6t emelt az ellen
is, hogy szazadosa ,,antidemokratikus” lett volna, aki rettegésben tartotta a legénységet,
vagy hogy németbarat beszédeket tartott. ,,Tudok ellenben arrol, hogy az egész ejtdéernyds
zaszloaljban az O szazadja volt az, ahol szolgalaton kiviil a legfesztelenebb volt a viszony
feljebbvald és alarendeltje kozott. Minden idejét a legénység kozott toltotte. A legénység
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csak Ugron papanak és Léc apanknak hivta (hossza léc termete miatt). Ha a radidhoz
hivtak ezzel a megszolitassal, nem haragudott volna érte, hanem még biiszke is volt ra és
0 is mindig ugy jelentkezett: »Itt Léc!«'®

Morvai megemliti azt is, hogy Ugron Papan létrehozott egy dnkéntes alapon szervezo-
d6 onképzokort, ,,kaszinot” a legénység szamara, mert zavarta, hogy a legénység szabad-
idejét nem megfeleléen (ponyvairodalom, korcsma, bordélyhazak stb.) tolti. ,,A kaszind
a legszabadabb irodalmi és politikai vitak szinhelye volt, ahol nem kiilénb6z6 rendfoko-
zatok szamitottak, hanem csakis az Emberi (szandékosan irtam nagy e-t) érték és a tudas.
Ezekbe a vitdkba illetve beszélgetésekbe a Szdzados ur is gyakran bekapcsolodott. ..
kedvenc helye volt az neki, biiszke is volt ra. ...Mindenki véleményét meghallgatta.”'*' A
radion Londont, Moszkvat is hallgattak, pedig ez (1943—44, s6ét 45-re is utal a szerz6) igen
kockéazatos volt. Morvai kitért az 1944. marcius 19-én torténtekre is: ,,A német bedzonlés
hirére felfegyverezte a szazadjat, példajat a tobbi szazadparancsnok is kovette. A szazad
sorakozott a tanteremben, a Szazados Ur par széval ismertette a helyzetet: » A németek
megszalltak hazankat, le akarjak fegyverezni a honvédséget. Ezt, mint becsiiletes magyar
emberek nem tiirhetjitk.« O! Ha egymaga lesz is, tudja mit kell tennie, de a »fegyverét
nem teszi le.« Aki ugy gondolja, hogy barmily koriilmények kozt is vele tart, az 1épjen
elére. Aki azonban barmely gatlast érez, (csaladi, vilagnézeti stb.) az maradjon. O — ugy-
mond — igéri, barmint alakuljon is a helyzet, az illetdk semmiféle hatranyt nem fognak
szenvedni. Az egész szazad egy 1épést eldre 1épett.”'> A vart események, mint kiilfoldi
ejtéernyds segitség, és mas magyar csapattestek csatlakozasa stb. azonban elmaradtak,
ezért a tervbe vett Bakonyba vonulasnak, és ott partizanharcot folytatni nem volt értelme.
Morvai végiil igy zarta levelét: ... A fent elmondottakat, ha sziikséges, barhol akar eskiivel
is megerdsitem, sot tobb volt bajtars is hajlandé ugyanezt megtenni.”'®

A NOT kedvezd itélete ellenére a Katona Politikai Osztaly nem akarta annyiban hagy-
ni a dolgot, ezért Ugront 1950. janudrban Gjra, méasodszor is letartoztattak, ugyancsak a
Vezér ,torvénytelen” kivégzése, mint haborus blincselekmény miatt. Jogerdsen két évre
itélték el, amit letoltott, de ebbe a biintetésbe beleszamitottak az el§zdleg letoltott tiz ho-
napnyi el6zetest, ezért 1951. marcius 11-én szabadult Marianosztrarol.

A harmadik letartoztatdas

Az 1945-6t kovetd szovjet okkupacid nyoman az elsé magyar kirakatper a Magyar
Ko6zosség nevii titkos, de valdjaban artalmatlan szervezet felszamoldsa érdekében indult
1947. februar 27-1 kezdettel a Kisgazdapart lejaratasa érdekében. A dr. Donath Gydorgy
¢és tobb mint kétszaz vadlott tarsa ellen mar alkalmazni lehetett az 1946. marcius 12-én
elfogadott VII. torvénycikket, amely halalos itélettel biintette az allamrend elleni ,,6ssze-
eskiivést”. Hogy mi szamitott ,,0sszeeskiivésnek™, azt természetesen az allami hatdsagok
dontotték el, mindesetre 1945 és 1956 kozott legalabb 90 kommunistaellenes szervezet-
r6l'** van tudomasunk, nem szamitva a nagyobb (Mindszenty, Grész, Standard stb.) koholt
mi-pereket. Az altalanos elégedetlenség nyoman orszagszerte jo néhany ,illegalis”, a
kommunista allamrend bukasaban reményked6 szervezet, csoportosulas alakult, amelyek
a tarsadalom minden rétegébdl szervezddtek. A rendkiviil kiterjedt bestigorendszer miatt
viszont ezek a csoportok elébb-utdbb, de altalaban igen hamar lebuktak.

Az AVH latokorébe keriilt Budai Ferenc, volt ejtderny®s altiszt, és mint a jelentésben
all: ,,1954. oktober 29-én elézetes letartoztatasba helyeztiik Budai Ferencet, Oszlanszky
Ferenc és Bonc Jozsef papai lakosokat demokraciaellenes szervezkedés alapos gyantja
miatt. Budai kihallgatasai soran vallomast tett arrdl, hogy 1949. tavaszan Zircen besz¢Elt
Ugron Istvan volt ejtéerny6s szds-al arrdl, hogy 6k harman létrehoztak egy demokracia
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ellenes szervezkedést, abol [sic!] a célbol, hogy altaluk vart ,,rendszervaltozas™” esetén
dokumentalni tudjak ellendlld tevékenységiiket...”’ Budai vallomasa alapjan Ugron
1954. november 17-én elézetes letartoztatisba keriilt. Az AVH figyelmét valdsziniileg
kiilon felkelthette Budai azon megjegyzése, hogy Ugrontdl rejtett fegyverek atadasat
kérte. Ugron is elmondta, hogy 1945. aprilis kozepéig a Bakonyban bujkaltak két tiszttar-
saval és 28 fonyi legénységgel, majd fegyvereiket elastak ¢és szétoszlottak. Tehat jelentds
mennyiségi fegyver, 16szer keriilt elasasra, ha valoban ez tortént, mint november 17-ei
vallomasaban szerepel, a sajat csoportja: Bakonybél és Sziigy kornyékén ,eltettiink 12 db
géppisztolyt”, valamint 5-6 ezer darab géppisztoly 16szert, 20 kézigranatot 1-2 darab pus-
kat, valamint 2-3 pisztolyt.'* Ugron jelezte vallomasaban, hogy nem biztos, hogy ezeket
a helyeket ennyi id6 multaval megtalalna, és a helyszini szemlekor vagy nem talaltak meg
ezeket a rogtonzott ,,raktarakat”, vagy mar iiresek voltak.

A jegyz6konyvekbodl a kovetkezo kép allithatd 6ssze: Budai 1953-ban (és nem 1949-
ben) kereste f6l Ugront, hogy tajékoztassa szervezkedésiikrol és folkérje 6t csatlakozasra,
amit Ugron nem vallalt. A ,,demokracia ellenes dsszeeskiivés” vadjaval lefogottakat az
AVH-sok kiilon kezelésben részesitették, altaldban stlyosan bantalmaztak, verték, tal-
paltak Oket, de természetesen a jegyz6konyvekben erre vonatkozo utalas nincsen. Ugron
Istvan csaladja korében — érthetéen — nagyon szitkszavian nyilatkozott bortonélményeirdl
¢és a beliigyi szervek kihallgatasi modszereir6l. Elképzelhetdnek tlinik az a jegyzokony-
vekben szerepld fejlemény, hogy Ugron, mivel jol ismerte Kiss Zoltan egykori papai
tiszttarsat, tobbszor taldlkozott is vele a habort utan, 1948 G6szén beszélgetés kozben
kidertilt, hogy Kiss egy illegalis szervezkedésben vesz részt. A jegyzokonyv szerint Kiss
,»Eléadta, hogy van egy szervezet, mely erre nézve utasitast ad ¢és fordulat esetén igazolja
magatartasat. Mikor érdeklodtem részletek feldl, eldadta, hogy sejtrendszer alapjan épiil
fel, harom ,,korbol” all, az elsé korben a f6 vezetdség, a masodikban az alsobb vezetdk,
a harmadikban a tagok. A IIl.-beliek csak azt a II.-belit ismerik, ki dket beszervezte, egy-
mast sem kell hogy ismerjék. Tovabbi kérdéseimre nem mondott tobbet. Kérdeztem, hogy
lehetnék én tagja ennek a szervezetnek. Azt mondotta, azt ki kell érdemelni.”'” A Kiss
altal elmondott ,,sejtrendszer” felépitést, mint a nemzeti ellenallasi csoportok szervezeti
alapegységét megerdsiti Fehérvary az eger-kiskunlachézi szervezkedés kapesan: ,,... mint
a legtobb szervezet sejt-szervezésben voltak, igy az AVH-nak mindég csak egy-egy cso-
portot sikeriilt lefognia, a lefogottak koziil legfeljebb egy tudott mas csoportokrol.”'® A
sejt-rendszer felépités a Zako-féle MHBK eszkoztaraba tartozott, és ezt a modszert igye-
keztek alkalmazni az itthoni hirszerzés megszervezése érdekében.

A jegyz6konyv szerint Ugron elészor csak kisebb feladatokat kapott, eszerint Kiss
»,Megbizott, hogy szerezzek adatokat a Veszprém és Hajmaskéri szovjet csapatokrol /
gk rendszamok és rajtuk 16v6 csapatjelek/ és azt alkalmilag vigyem el hozza.”® Ujabb
talalkozojukon Kiss mar azzal bizta meg, hogy alakitson sajat csoportot ,.egy sejtet”,
amire azért sem keriilt sor, mert 1949 utdn nem talalkoztak tobbet. Nem allithatjuk hata-
rozottan, hogy Ugron és Kiss kozott ilyen értelmi kapcsolatfelvétel 1étrejott volna, de az
érzékelhetd, hogy Ugront a beliigyi szervek folyamatosan ellendrzés alatt tartottak. Talan
elképzelni sem tudtak, hogy egy olyan komoly harctéri tapasztalatokkal rendelkezé ejto-
erny0s, aki rdadasul javithatatlan reakciosnak volt elkonyvelve, ne akarna szervezkedni.

Ugron a jegyzokdnyvekben elismerte, hogy Kiss megbizta egy sajat illegalis csoport
szervezésével, de elmondta, hogy a csoportot végiil nem szervezte meg. Indoklasa szerint:
Azért nem szerveztem be erre a célra senkit, mert nekem Kiss kezdetben arrdl beszélt,
hogy 6 egy politikai illetve egy demokraciaellenes szervezkedésben van benn. En ennek
érdekében vallaltam is, hogy hozok adatokat az 6 megadott szempontjai alapjan, mivel
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ezzel, azt mondotta, hogy ezaltal érdemlem ki a szervezkedésben vald részvételemet.
Kés6bb azutan azt lattam, hogy ez nem egy szervezkedés, hanem egy kémcsoport. En
meg kémkedni nem akartam.”'™ 1951-es szabaduldsa utan nem sokkal viszont folkereste
Ot régi katonaja, Morvai Miklos, aki egy altala elképzelt modon, elég hasonldan a ,,sejt”
rendszerhez, harom fazis alapjan kialakitando ellenallasi csoport, vagy szervezet folalli-
tasara igyekezett ravenni Ugront, aki ebben — a jegyzokonyvek szerint — mar részt vett.
Mivel a korabeli személyek koziil ma mér senki sem él, az AVH-n késziilt jegyz&konyvek
valdsagértéke pedig gyakran vitathato, sok részletet tekintve a bizonytalansagban tapoga-
téozunk. Ami az Ugron-ligy kapcsan a jegyzokonyvekbdl kiolvashatd, az tobbnyire érthetd
és hihet6. A rendkiviil nehéz, szorongatott helyzetbe keriilt magyarsagban erdsen élt a re-
mény, hogy ezek a diktatorikus allapotok nem tarthatnak 6rokké, ezen reménykedéseket
erdsitette a koreai haboru soran kialakult nemzetkdzi konfliktus, amelynek kiterjedésében
sokan biztak. Mint Ugron is megjegyzi: ,,Az megfelel a valosagnak, hogy mi abban az
id6ében illetve 1951-ben biztosnak lattunk egy kozeli haboru bekovetkezését a koreai ha-
bortin keresztiil. Az is megfelel a valosagnak, hogy habort esetén »partizantevékenység«
kifejtésére szerveztiik meg a csoportot.””" Illetve, csak kezdték el megszervezni, mert az
a valosagban soha nem mukodott.

Morvai 6l is utazott Budapestre, hogy ott a volt ejtéernyds altisztekkel talalkoz-
zon ,konspirativ’ mdédon, hogy a megbizhatoakat kivalogatva létrehozza a csoportot.
Mindossze egyetlen ilyen talalkozo jott 1étre, a jegyzOkdnyv szerint azért, mert a Morvai
altal vezetdnek gondolt'? Ugron szemében ,unactualissa” valt az egész szervezkedés.
Mint kérdésre valaszolva elmondta: ,,Azért valt részemrdl unactudlissa a szervezkedés,
mert nem gy alakult a politikai helyzet, mint ahogyan én azt gondoltam. En abban biz-
tam, hogy abban az idében hamarosan lesz egy habort és az nem igy tortént.”'” A koreai
konfliktus, vagy korabban a Jugoszlavia onallosulasa keltette hullamok valoban nem
valtak vilagméretiivé. Magat a szervezet 1étrehozasat tehat Morvai talalta ki, de a jegyzo-
konyvekben mar Ugront akartak felbujtoként-szervezoként feltiintetni, és a vadiratban is
Ot nevezik meg szervezének. Ugron tdvolmaradasaval Morvai elvetette a szervezkedést,
és megprobalt nyugatra szokni, de a hataron elfogtak és 4 év elzarasra biintették. Amikor
Ugront a Budai-ligy miatt lefogtak, és Morvai képbe keriilt, akkor 6t 1955 februarjaban
az oroszlanyi biintetdteleprdl hoztak ki, hogy vallomast tegyen.

Ugron letartoztatasa utan szoba keriilt, hogy hazkutatast tartsanak bakonybéli ottho-
naban, aminek kapcsan érdekes epizddot 0rzott meg az egyik jegyzokonyv, ugyanis a
zarkaiigynok, Jelinek Miklos a kovetkez0 kijelentést jelentette: Ugron felesége nem mon-
dana semmit egy hazkutatas soran, ,,De meglepddnének a nyomozok azon ha a gyerekkel
beszélgetésbe elegyednének és megkérdeznék a 9 éves fiamat, hogy tudod-e hogy hol van
apad. Az 6 valasza egészen biztos hogy az volna, hogy elvitték a »biidos kommunistak!«.
Ezen ne csodalkozz, mert meglatszik a gyerekeken, hogy milyen nevelést adtunk nekik.”
Egészen bizonyos, hogy az ilyen megnyilvanuldsok nem segitették a volt ,,horthysta-fa-
siszta” hivatasos tiszt birdsagi perét.'™

lllegalitasban és ujabb letartoztatas

Ugron Istvant, mint I. rendt vadlottat a Fovarosi Birdsag 1955. november 19-én 11 évi
bortonbiintetésre itélte, melyet a Legfelsobb Birdsag 1956. januarban 9 évre szallitott le.'”
A kovetkezd vadpontokban talaltdk biindsnek: ,.kiilfoldi szervezet megbizottja részére
adatkozléssel elkovetett hiitlenség, valamint a Népkoztarsasag megdontésére szervez-
kedések kezdeményezése” és feljelentési kotelesség elmulasztasanak biintette miatt.'® A
fentiekbdl jol kivehetd, hogy az Ugron és tarsai per részben valos tényeken alapult (szer-
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vezkedés), de ezek annyira kezdetleges szintliek voltak, hogy ahhoz képest a biintetést
kifejezetten tilzasnak tarthatjuk. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy ebben
az iddben tartott Nagy Imre elsé kormdnya, amely iddszakban enyhébb itélkezés folyt.!”
Ott volt még a ,.feljelentés elmulasztasanak™ biintette, ami egy jogi nonszensz, ilyet még
soha semelyik biintet6torvénykonyv nem szankcionalt, legfeljebb a Szovjetunidoban. A
jegyzokonyvekbdl is kivehetd, hogy bar Morvai kereste fol volt szazadosat és 6 kezdemé-
nyezte az ,,illegalis” szervezkedést, azt mégis Ugron nyakaba varrtak. Ebben nyilvanvalo-
an szerepet jatszott ludovikas multja és a Szent Laszl6 hadosztalyban betdltott pozicidja
is, amely tényez6ket a kommunista beliigyi szervek (birésag, AVH) megkiilonboztetett
figyelemben részesitettek. Ugron tehat megkezdte bortdnbiintetését, amikor kitort az
1956-0s szabadsagharc, és Ot a szabadsagharcosok a Gyijtéfoghazbol november 2-an
,,szabalyos szabadul6 igazolvannyal” kiengedték.

Azt gondolhatnank, hogy ennyi igazsagtalansag, mint amennyit példaul Ugronnak is
el kellett viselnie, benne is felfokozta volna a bossziivagyat, amelynek szabad folyast en-
gedhetett volna, miutdn felnyiltak a bortonkapuk. Azonban nem ez tortént. Ugron Istvan
személyes elmondasa alapjan sikeriilt megtudnom, hogy az itthon maradt volt hivatasos,
,.horthysta” katonatisztek, igy 6 is, nem voltak hajlandoak részt venni a harcokban. Ennek
egyszerli magyarazata volt, mint mondta: ,,vért feleslegesen nem szabad pazarolni.” A
volt honvédtisztek, mint katonai szakemberek, és mint a Voros Hadsereggel harcolt vete-
ranok, pontosan tudtak felmérni, hogy nyugati segitség nélkiil esélytelen felvenni a har-
cot a szovjetekkel. Tény, hogy a szabadsagharcban igen kevés volt honvédtiszt vett részt,
valdszinlileg az elmondott érv miatt, de talan azért is, mert a volt honvédtisztek alaposan
megtapasztalhattak mit jelent az, ha valakit biin6zéként kezelnek, aki munkat is nehezen
kap ¢és jelentéktelen tigyek miatt is bortonbe kiildik. Harmadik ok pedig a csalad lehetett,
mint Ugron esetében is, akinek ekkor mar négy kiskoru gyermeke volt.

Szabadulasa utan elsé utja csaladjahoz vezetett, ahol feleségével beszéltek ugyan a disz-
szidalasrol, de ezt sem 6, sem Banffy Maria nem akartdk. Kozben a szovjetek leverték a fel-
kelést és a volt raboknak vissza kellett térnilik a biintetés-végrehajtasi intézményekbe, amit
érthet6 modon Ugron sem volt hajlandd megtenni. 1956 decemberében feljétt Budapestre és
az illegalitast valasztotta, tobb polgari személynél is bujkalt, igy példaul Goth Miklos ligy-
védnél, vagy Zlinszky Janosnal, a késobbi alkotmanyjogasznal is. Kiilonbozo 6tletek meriil-
tek fel, hogyan tudna elkeriilni a bortonbe vald visszamenetelt, amelyek koziil a disszidalas
is felmeriilt, csakhogy a hatarok lezarultak, és mar csak tiltott modon lehetett atlépni a ha-
tart, amely komolyabb elokésziileteket igényelt. ,,Marton” igyndk jelenti 1957. augusztus
17-én: ,, Kérdésemre kozolte Goth, hogy Ugron a legszigorubb konspiracio betartasa mellett
él. Erden egy baratjanal tolti napjait és ha bejon a vérosba, Gigy reggel a munkéastomeggel
egylitt jon be és este ugyan Ugy megy tartozkodasi helyére.””” Ugron betartja a konspira-
ci6 szabalyait, de felesége igy is meglatogatta tobbszor Budapesten, ellentétben azzal, amit
-Komarominé” jelent 1957. augusztus 28-an: ,,Ugron jelenleg 5 naponként mashol alszik,
mert igy nem kell bejelentkeznie. Ugron felesége, illetve csaladja nem tud semmit, azt gon-
doljak, hogy mar régen kiszokott az orszagbol.”'™ A disszidalasi szandék valdszintisithetéen
a nyomozoszervek erbltetése volt, amibdl , hiitlenségi” pert lehetett csinalni, és ezért lett a
jegyzokonyvekben is hatarozottan kiemelve.

Egy kiterjedt nyomozas indul Ugron kézre keritése érdekében bestgokkal, tigyndkok-
kel, lehallgatasokkal egyiitt, amelynek a végén 1957. szeptember 3-an Orizetbe veszik
a ,,sz0kott rabot”. ,,Komarominé” lakasahoz kozel tortént a letartoztatas, mivel Ugron
kifejezetten jol ismerte az 6t lebuktatd besugot és annak férjét, aki azzal hitegette, hogy
tud neki ,,hatarsav-belép6t” szerezni és mas ismeretei révén at tudja juttatni a hataron.'™
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A Komaromi és Ugron kozatti, lehallgatott beszélgetésbdl kideriilt, hogy Ugronnak ,,célja
volt minél elobb — de feltétleniil a személyi igazolvany érvényesitési hataridd lejarta elott
— disszidalni.”"®" A jegyzdkonyvekben szerepld disszidalasi szandék nagyon valdszind,
hogy a ,,Hatosag” erdltetésére keriilt bele, mert az Ugron csalad szerint a csaladfo hata-
rozottan nem akart disszidalni, csak a hatosag félrevezetése érdekében hiresztelték ezt a
szandékot. Févarosi tartozkodasa alatt talalkozott egy korabbi rabtarsaval, aki rabeszélte,
hogy menjen a Gytijtébe jelentkezni, mivel hogy & is a KOMI-nél (Koézérdekii Munkak
Igazgatdsaga)'™ dolgozik, s az ,,AVO-garantalja”, hogy a biintetést nem kell letlteni.
Ugron erre jelentkezett a KOMI-nél, és ott dolgozott januar kozepéig, amikor ,,az 4vos
megbizott, aki ezt az irodat vezeti”, behivta és kozolte vele, hogy sajnos, neki (Ugronnak)
és még egy masik tarsanak nem lehet elintézni a biintetés torlését. Ugron ekkor vonult
illegalitasba. Kozben megjatszotta azt, hogy ,,nyugatrdl iratott egy levelet csaladjanak,
azzal a céllal, hogy ennek alapjan a hivatalos szervek mint disszidaltat tartjak nyilvan.
Ezt a levelet a felesége meg is mutatta egy alkalommal a nyomozé szerveknek, amikor
Bakonybélen Ugront drizetbe akartdk venni.”'s

Mikdzben Ugron illegalitdsban probalta magat fenntartani, két vonalon is a halozati osz-
taly igynokeivel targyalt. Pedig sikeriilt pénzt (30 ezer Ft, 200 svajci frank ¢és 21 dollart)
szereznie munkabol, valamint sogora és annak felesége, testvérhuga Ugron Eva révén. Es
végiil ezért ,,az 1950 évi 30. torvényerejii rendeletben meghatarozott devizagazdalkodas
szabalyait sértd blincselekmény elkdvetéséért” és szokésért allitottak jra birdsag elé.'s

A bortonben

Ugron Istvant az elso elitélése soran tehat teljesen artatlanul itélték el, mivel elkeriilhetet-
len katonai kotelességét latta el, amikor Vezér és Thuri kivégzését elrendelte és levezette,
amelyek haborus koriilmények kozott, a felettes parancsnoksagok nyomasara torténtek.
A masodik elitéltetésének 1955-ben mar volt ugyan némi alapja, mert tényleg végzett bi-
zonyos szintil kémtevékenységet és részt vett egy ellendlldsi csoport megszervezésében.
Azonban ezek a tevékenységek annyira kezdetlegesen, alapszinen zajlottak, hogy eze-
kért 9 év bortont kiszabni csak abban a paranoid, minden iranyu félelemtdl befolyasolt
politikai és geopolitikai légkorben volt elképzelhetd. Ugronnal kapcsolatban a magyar
hatdésagok nem kivételeztek 1956-ot kovetden sem, nem kapott kedvezményt, a hatralévo
biintetésének letoltését is folytatnia kellett.

Ugronnak a bortonben valo életérdl nagyon keveset tudunk, egyrészt mert — érthetd
okokbdl — 6 maga sem beszélt csaladjanak a benti koriilményekrdl, masrészt a rendel-
kezésre allo iratanyagok, zarkaligynoki jelentések sem allnak megfelelé mennyiségben
rendelkezésre. Az bizonyos, hogy a kommunizmusban tapasztaltak kdvetkeztében Ugron
zarkozottabb és bizalmatlanabb lett zarkatarsaival, de alapvetéen nem valtozott meg,
nem ,,allt at”. Ami keveset sikeriilt megtudni, az 6zvegyétdl, Banffy Mariatdl tudhato.
Az egykori ejtbéernyds szazados, zaszldaljparancsnok a bortdnben sem tagadta meg ve-
zetdi képességeit, mindenkor kiallt az ,,embereiért”, fogvatartott rabtarsainak érdekeiért,
még ha ezért allandoan magéanzarka biintetést kapott. Ilyen eset volt, amikor az ételt
adagolo merdkanal hirtelen ,,rovidebb” lett, vagyis kevesebb adagot kaptak a rabok, amit
Ugron rogton szova is tett, majd mehetett sdtétzarkaba, de a fejadagokat visszaallitottak.
Ozvegye gy tudja, hogy férje a bortonbeli idejében sokszor keriilt maganzarkaba, de
mindig a kozdsségért valo kidllasa miatt, ahol legaldbb meditalni tudott. Arra nem sikertilt
utaldst taldlni, hogy megverték, vagy megkinoztak-e a Katpol vagy az AVH pribékjei,
erre vonatkozdan személyesen téle sem sikeriilt adatot kapni. A csalad szerint tobbszor
guzsba kototték, ami hosszu laba miatt is rendkiviil fajdalmas volt szamara, ha elajult,
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fellocsoltak, ahogy az bevett modszer volt akkoriban. Ugron Istvan személyesen annyit
mondott el, hogy biintetésképpen egy nagyobb, racsos faladaba raktak (valdsziniileg csir-
keketrecbe), amelyben nem lehetett folallnia, ami neki kiilon kellemetlenséget jelentett,
atlagnal magasabb termete miatt. Ebben a helyzetben, a jozan eszének megtartasa érde-
kében Ady-verseket mondott, meditalt és imadkozott.

Barmilyen megprobaltatasokon is ment at a volt papai ejtdernyds szazados, a borton-
ben sem tudtdk megtorni, és alighanem a veteran hadfit inkabb felbdszitették az indoko-
latlan fogva tartassal. Emiatt is torténhetett, hogy 1962 végén, Marianosztran csatlakozott
az Abrudbanyai Janos-féle szervezkedéshez, amely egy kizarolag politikai célu ,,mozga-
lom”-nak indult, de révidesen elhalt. Ugron Istvan az itthon maradt egykori Szent Laszlo
hadosztaly tisztjei koziil a legtovabb volt bortonben, kdzel 10 évet, majd sajatos modon,
a bortdnparancsnok egyéni amnesztidjaval szabadul Satoraljaujhelyrdl 1963. januar 4-én.
Igen megrazo esemény volt temetése 1994-ben a Solymari temetdben, ahol a teljes ka-
tonai tiszteletadas mellett, az egykori tiszttarsak és a legénység tagjai korében zajlott le
a szertartds. El6szor fordult eld, hogy nem a Vords Hadsereg tagjai emlékére adtak le
diszsortiizet. Nem kevés elégtétel volt ez a néhai csaladfo, politikai fogoly és papai ejto-
erny0s emlékéért, de még inkabb a csalad, a baratok és a tobbi veteran szamara, akik tigy
¢ltek le életiik nagy részét, hogy a veliik torténtekrdl 6szintén beszElniiik sem volt szabad.

ELIT KATONAK A BIROSAGON ES A DIKTATURABAN — FORRASOK

A tanulmany elkészitéséhez nyujtott tiamogatasért kiilon kdszonet illeti meg dr. Bonhardt Atillat, a Hadtorténeti
Intézet és Levéltar [gazgatojat, valamint Ugron Istvan 6zvegyét, Banffy Mariat, és fiait, Ugron Bélat és Andrast,
akik informaciodikkal segitettek pontositani a csaladfo életrajzi adatait. Koszonet illeti meg Kiss Zoltan gyer-
mekeit, féleg Kiss Bédog Zoltant, hogy hatarozott allasfoglalasukkal nem engedték, hogy a tanulmanyba hibas
allitasok keriiljenek. Koszonettel tartozom az Allambiztonsagi Torténeti Levéltar dolgozoinak, elsésorban Soos
Mihaly szakreferensnek a t6liikk kapott szakmai segitségért.

Sziigyi Zoltan biintetépere

Kubinyi Ferenc: Az els¢ magyar kirakatper.
Beszél6 szamizdat. 24. szam (1988/2.), Evfolyam
1, szam 25.

1945 januarjaban a Magyar Allamrendérség
Budapesti Fokapitanysag Politikai Rendészeti
Osztalya all o6l Péter Gabor vezetésével, 1945
marciusaban a Palffy Gyorgy vezetésével meg-
alakulo Katona Politikai Osztaly (Katpol). 1945.
majus 17-én a Vidéki Fokapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalya jon létre. ,,A politikai ren-
dészeti osztalyok egybevonasa és megsziin-
tetése utan 1946. december 10-én létrejott a
Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya
(AVO). 1948. szeptember 10-én alakult meg
a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosaga
(BM AVH), majd 1950. januar l-jével — a
BM AVH és Honvéd HatarSrség Gsszevonasa-
val — az Allamvédelmi Hatosag (AVH), amely
a Minisztertanacs ald tartozott.” Szasz 1989.
358., 363. 0. és Trieber Péter: Adalékok a Szent-
Gyorgyi Szervezet angol titkosszolgalati kapcso-

latahoz. In: Utak és utkeresztezodések. Foszerk.
Kahler Frigyes. Szerk. Bank Barbara. Budapest,
2013. 190. o.

Katonai perek 1945-1958. Szerk. Okvath Imre.
Budapest, 2001, Torténeti Hivatal. Ebben:
Okvath: A Kkatonai elit metamorfozisa, 1945—
1950. 11. o.

,Elsésorban Rakosi Matyas és Révai Jozsef
beszédeiben fordult el az 1919-es ellenforrada-
lom megismétlédésének veszélye és a tisztikar
esetleges ijabb szerepvallalasanak lehetosége. A
tisztikar elleni hangulatkeltés, propaganda meg-
indulasat jelezte az is, hogy az MKP tagjai az
itthon maradt idésebb, aktiv szolgalatot mar nem
vallalo, igazolt tisztek és hozzatartozik nyug-
dijfolyositasa ellen emeltek egyre hangosabb
kifogasokat.” Katonai perek... i. m. 16. o.

».-.a Horthy-rendszer utols6 éveiben mintegy 35
ezer aktiv horthysta tiszt volt Magyarorszagon,
koziiliik az 1944/45-6s haborts események ide-
jén, illetve azt kovetden 27-28 ezren tavoztak
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nyugatra...” Adalékok a magyar hivatalos szer-
vek emigracios politikdjanak valtozasahoz. 2014.
julius 10. — Andre Lowoa. www.nyomaban.blog.
hu. (Letoltés: 2016. 03. 11.)

A ,Kopjas” alakulat ,,a 2. vkf. Osztaly kebelében
miikodé Magyar Kiralyi Févezérség Kiilonleges”
alosztalya volt, amelyet a szovjet csapatok utan-
potlasi vonalainak rombolasara allitottak fol.
Kozel ezer f6 kapott kiképzést és ,,1945. marci-
us 21-ig az orszagon belill, Csehszlovakidban,
Romaniaban, Jugoszlaviaban 39 akciot hajtottak
végre”. A kiképzdék a Szent Laszlo hadosztalybol
keriiltek ki. Torok Adam: Harcban a keleti széllel
— Korponay Miklos vezérkari szazados életatja.
In: Utak és utkeresztezédések. 116. o.

Fehérvary Istvan: Bortonvilag Magyarorszagon
1945-1956. Az AVH-s 6rség mindenhol 6sszees-
kiivést keresett: ,,Dzsingisz kan élettorténetének
egy zarkabeli elmeséloje majd az életével fizetett
azért, mert nem tudta bevallani az angol kémnek
mindsitett Dzsingisz kan valodi nevét. 180. o.
Egy alkalommal a nyomozotiszt kozolte dr.
Aranyosi Sandor orvos ezredessel, az antifasiszta
szervezkedés egykori tagjaval: ,Egyébként ve-
gyem tudomasul azt is, hogy Bajcsy-Zsilinszky
Endre is egy sotét gazember, angol kém volt, akit
ha a nyilasok élve hagynak, veliink akasztanak
fel.” Kubinyi Ferenc: Ketrecbe engem zartak.
Budapest, 1989. 135. o.

Bank Barbara, Fehérvary Istvan és Fazekas Janos
Laszlo: 1945 — 1956. Torvénytelen korszak — A
kommunizmus aldozatai, e korszak ismert politi-
kai perei.

Kozel 300 azoknak a martiroknak a szama, akit
név szerint ismeriink, de a ,,Volt politikai rabok
becslése szerint ez alatt az id6 alatt az ellenal-
lasban résztvett kivégzettek szama meghaladja
a nyolcszazat, tobb ezerre becsiilhetd azok sza-
ma, akiket a Szovjetunidba hurcoltak ki, vagy
a szovjet katonai birosagok itéltek halalra. ...
Ezrekre tehet6 azok szama, akik kihallgatas alatt,
az AVH pincéiben, vagy az AVH bortoneiben,
internalotaborokban pusztultak el. Még a legel6-
vigyazatosabb becslések szerint is az ellenallas-
ban részt vettek és kivégzettek szama, valamint
az ellenallasban résztvettek és mas embertelen
koriilmények kozott meghalt bajtarsaink szama
otezer koriil lehet!” Fehérvary: Bortonvilag...,
34. o. Fehérvary a politikai okokbol elpusztitott
magyarok szamat 15 ezer koriilire teszi.

Oze Sandor — Oze Sandorné: Sarréti Sasok.
Ellenallasi mozgalom Kelet-Magyarorszagon.
1948-1953. Budapest, 2011. Tor6 Laszlo vissza-
emlékezése. 33. o. Ebben az ligyben, 22 letartoz-
tatas tortént, végiil nem sziiletett halalos itélet.
,,Kiilonbozo bortondkben nem egy olyan, akar
¢életfogytiglanra itélt rabbal talalkoztam, aki rend-
orkézre kertilt, amikor az orszag teriiletét akarta
elhagyni, de nem tiltott hataratlépéssel vadoltak,
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hanem kémkedésért itélték el, mert vélelmezhetd
— igy szolt az indoklas —, hogyha a vadlottnak
sikertil kulfoldre jutnia, tajékoztatja a nyugati ha-
talmak hirszerzo szolgalatait, adatokat szolgaltat
Magyarorszag belsd helyzetér6l, tehat 1ényegileg
kémkedik.” Szasz Béla: 129. o.

»..Truman 1947. majus 22-én irta ald a
Gorogorszag ¢és Torokorszag részére folyosi-
tandé 400 millié dollaros katonai és gazdasa-
gi segélyrdl szolo torvényt. A Truman-doktrina
elokészitette a terepet a kés6bb meghirdetett
Marshall-terv szamara, ugyanakkor legfontosabb
eleme a »feltartoztatas« (containment) végiil az
amerikai hideghaborus politika egyik sarokkové-
vé valt, és meghatarozo szerepe lett tobbek kozt
az Egyesiilt Allamok koreai és vietnami haborts
politikajaban.” Kislexikon — Lapoda Multimédia
. http://www.kislexikon.hu/truman-doktrina.html.
(Letoltés: 2016. 02. 02.)

Pataki Miklos vallomasabol: ,,Kiss megemlitette,
hogy Amerikaban jelenleg két nézet uralkodik.
Az egyik a katonaké, akik azonnal le akarjak
rohanni a Szovjetuniot és csatlosait (kommu-
nistakat), a masik azoké, akik még nem latjak
eljottnek a lerohanas idejét. Szerinte mindegy,
a kommunistak lerohanasa be fog kovetkezni.”
ABTL 3.1.9 — V — 73190. Jelentés. Budapest,
1948. augusztus 31-én. 210. o.

Martin Kornél — Ugron Istvan: Fejezetek a Szent
Laszlo hadosztaly torténetébdl. Hadtorténelmi
Kozlemények, 1995. 3. és 1996. 4. sz.

A vilaghabortibol kivalnak: Olaszorszag 1943. ju-
lius 24., Bulgaria 1944. szeptember 8., Finnorszag
1944. szeptember 19. Romania 1944. augusztus
23-an koveti el arulasat, hatba timadva a német
seregeket, ¢s atall a Szovetségesek oldalara.
Bakay elrablasanak datumat nem egységesen
adjak meg a forrasok. Horthy oktober 10-ét adja
meg, mint Sziigyi. Sziigyi 1946-ban Bakayval egy
celldban volt a NKGB (szovjet Allambiztonsagi
Népbiztossag) foglya. Sziigyi Zoltan dosz-
sziéja, ABTL 3.1.9. - V-122262. Jegyzékonyv,
Budapest, Népbirosag, 1947. évi szeptember 15.
258. o. Horthy Miklés: Emlékirataim. Eurdpa,
1990. 302. o.

Martin—Ugron: i. m. Hadtérténelmi K6zlemények,
1995. 3. sz. 85. o.

Meszlényi Rébert és tarsai iigy. ABTL 3.1.9. -
V-73175/1. Kihallgatasi jegyz6konyv. 1951. ma-
jus 2-i vallomasabol. Meszlényi szerint kb. 6000
fot vittek angol fennhatosag ala, de a vonatcsapat
lemaradt és szovjet fogsagba keriilt. 61. o.
Sziigyi katonai palyafutasa oly hosszl és gazdag
kitlintetésekben, hogy inkabb csak a II. vilagha-
borus szereplésének bemutatasara szoritkozom.
Ejtéernydseink torténetébdl. Kanadai Magyar
Szarnyak, 1982. 69. o.

Szakaly Sandor: A Szent Laszlé hadosztaly pa-
rancsnoka Vitéz Sziigyi Zoltan (1896-1967). In:
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Sipos ’65. Tanulmanyok Sipos Jozsef 65. sziile-
tésnapjara. Szeged, 2013, JATEPress, 161. o.
Ezzel kapcsolatban az 1990-es évek elején Ugron
Istvan elmondta, hogy amikor 0j jelentkezok
érkeztek Papara, akkor az ejternyds bemutatd
soran kidobtak egy babut is, amelynek nem nyilt
ki az ernydje, és az becsapodott a foldbe. Aki egy
ilyen bemutatd utan is csatlakozni akart a papai
ejtéerny6sokhoz, az eleve megbizhatonak volt
mondhato.

Ejtéernydseink torténetébdl. Kanadai Magyar
Szarnyak, 1982. 70. o. és Szakaly 2013. 161. o.
Martin—Ugron: i. m. 1995. 3. sz. 144. o.

Szakaly 2013. 162. o.

Hunyadi pancélos SS-ek és haborus biindsok név-
sorai. A Szent Laszlo hadosztaly megalakulasa-
161, helyzetérél anyagok. ABTL — 4.1. — A-924/1.
104. o.

Sziigyi 1946. III. 15-t8] — IV. 3-ig az Andrassy
ut 60. alatti Pol. Rend-en, majd IV. 3-t6l — 20-
ig a Vilma kiralynd uton az orosz Pol. Rend-en
(NKGB — korabbi nevén: GPU) volt. V. 20-t6l
22-ig ismét az Andrassy ut 60-ba a Pol. Rend-re,
aztan V. 22-t6] a Nador u. 9-be a H. M. Kat. Pol.
Oszt-ra keriilt. ABTL — 4.1. — A-924/1. 110. o.
ABTL—(1947.)-V —122262. 95. 0. JegyzSkonyv.
ABTL - 4.1. - A-924/1. 29. o.

ABTL (1947.) - V — 122262. 101. o.

ABTL (1947.) - V — 122262. 260. o.

ABTL (1947.) - V — 122262. 209. o.

ABTL (1947.) - V — 122262. 250. o.

ABTL (1947.) - V — 122262. 50. o.

ABTL (1947.) - V-122262. 115.0.

ABTL (1947.) - V-122262. 74. o.

ABTL (1947.) - V-122262. 75. o.

ABTL (1947.) - V-122262. 76. o.

ABTL -V - 122262/1. 42. o.

ABTL (1947.) V-122262. A népiigyész kérdésére
Sziigyi: ,,Felfogasom szerint, mint katonai szak-
értének az volt, hogy amikor utovédharcra volt
megbizasom, ha atalltam volna a honvédekkel az
ellenséghez, ezaltal a magyar csapatoknak sokkal
tobb veszteséget okoztam volna, mint igy, hogy
kitartottam.” 259. o.

Kéri Kalman vallomasabol: ,Meg kell jegyez-
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nem, hogy 1944. dec els6 napjaiban a 4. Ukran
front féparancsnoksaganal egy el6ttem ismeretlen
nevill voros hadseregbeli ezredes azirant érdekld-
dott, hogy Sziigyit vajjon ismerem-e. Feleltem
r4, hogy igen, emlitette, hogy Szalasi hadsere-
gében nagyobb szerepet visz. ...” ABTL — V
—122262/1. Tanukihallgatasi jegyz6konyv. 1946.
jalius 30. 20. o.

A magyar vezérkari fénok oktober 15-én a varat
nem tudta elhagyni, ezért az irodajaban éjszaka-
zott. Visszaemlékezése szerint: oktober ,,16-an
hajnali 6rakban megjelent nalam egy SS ezredes,
aki felszolitott, hogy tartdzkodjam az irodahelyi-
ségemben és tovabbi intézkedésig azt nem hagyha-
tom el...” Kideriilt az is, hogy az ¢ nevében kiadott
hadseregparancs szovegét el6zetesen megvaltoz-
tattdk. Szarnysegéde, Kapitanyfty vezérkari orgy.:
wrendkiviil 6riilt a helyzetnek és tovabbi parancsa-
imat nem volt hajland6 teljesiteni. Segédtisztjeim
Sarkozy Istvan és Rona Miklos alezredesek gép-
pisztollyal szerelték fel magukat és jelentették,
hogy elhurcolasomat fegyverrel is meg fogjak
akadalyozni...” ABTL — 3.1.9 — V-32000/24. 63.
0. Mikozben mindenhol SS-katonak érkodtek.
ABTL (1947.) V-122262. 258. o.

Szakaly 2013. 163. o.

ABTL -V - 122262/1. 42. 0.

ABTL (1947.) V-122262. 257. o.

ABTL (1947.) V-122262. 253. o.

ABTL (1947.) V-122262. 257. o.

Mikozben a hadosztaly az Ipoly—Garam mentén
védekezett, akozben gyakorlatilag felmorzsold-
dott. A fogsagba esett Sanna ,,Harry” Henrik eje.
szazadost, a Il. zaszloalj parancsnokat a szovjet
kihallgato tiszt elébb megiitotte, orditva kozolte
vele, hogy »harom hadosztalyukat tartotta fel egy
hétig a nyomorult zaszléaljaval!« — majd gratulalt
neki. Martin—Ugron: i. m. 1995. 3. sz. 140. o.
ABTL (1947.) V-122262. 252. o.

ABTL (1947.) V-122262. Jegyz6konyv, 1947. évi
szeptember 15-én. 254. o.

ABTL - V — 122262/1. 42. o.

ABTL (1947.) V-122262. 81. o.

ABTL (1947.) V-122262. 72. o.

ABTL (1947.) V-122262. 50. o.

Lajtos Arpad

Eletrajzi adatok: Lajtos Arpad: Emlékezés a 2.
magyar hadseregre. Szerk. Szakaly Sandor. 1989.
Vojtzek Sandor és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 265. o.
Vojtzek Sandor és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 268. o.
Vojtzek Sandor és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V- 108191/1. 271. o.
Vojtzek Sandor ¢és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 270. o.
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64

65

66

Vojtzek Sandor ¢és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 271. o.

Vojtzek Sandor ¢és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V- 108191/1. 98. o.

Vojtzek Sandor ¢és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 105. o.

Vojtzek Sandor ¢és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 94. o.

Vojtzek Sandor ¢és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V- 108191/1. 110. o.
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Vojtzek Sandor és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 110. o.

Vojtzek Sandor és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 149. o.

Vojtzek Sandor és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 114. o.

ABTL - 3.1.9. — 32000/24. Vords Janos dosszié-
bol atemelve. 289. o.

ABTL - 3.1.9. — 32000/24. 289.
ABTL - 3.1.9. — 32000/24. 289.
ABTL - 3.1.9. — 32000/24. 290.
ABTL - 3.1.9. — 32000/24. 290.
ABTL - 3.1.9. — 32000/24. 290.

S A

76
71

78
79

ABTL - 3.1.9. — 32000/24. 290. o.

Zsitnyanyi Ildiko: ,,A hazaért mindhalalig!” A
magyar tisztikar ellen iranyul6 perek, 1945-1953.
In: Katonai perek 1945-1958. 195. o.

ABTL - 3.1.9. — 32000/24. 298. o.

ABTL — 3.1.9. — 32000/24. ,Eléadta a vadlott,
hogy ez 1d6 szerint 6 évi fegyhazbiintetését tolti,
kéri azonban, hogy a birdsag ezt silyosbitd ko-
rilményként ne vegye figyelembe, mert abba az
tigybe amiatti elkeseredésében keveredett, hogy
multja miatt minden kisérlete sikertelen maradt
az iranyban, hogy akar a legegyszeriibb dolgozo-
ként elhelyezkedhessék.” 290. o.

Meszlényi Robert 6rnagy biintetépere

ABTL  3.1.9 -V-73175/1.  JegyzSkonyv.
Meszlényinek Budapest, 1951. februar 26-an az
AVH-n tett vallomésabol. 17. o.

Budapesti Hadilevéltar Kb. III. 0315./1951.
Budapesti hadbirésag. Kb. III.  0315/1951.
Meszlényi Robert, Szényi Miklos, Dardai Dezs6,
Marné Béla AVH iratai. Jegyz6konyv. 1951. dec-
ember 28. 138. o.

ABTL  3.1.9 -V-73175/1.  JegyzSkonyv.
Meszlényinek Budapest, 1951. februar 26-i vallo-
masabol. 17. o.

ABTL 3.1.9 -V-73175/1. Kihallgatési jegyzokonyv.
Meszlényi 1951. marcius 27-1 vallomasa. 44. o.
ABTL 3.1.9 -V-73175/1. Kihallgatési jegyzokonyv.
Meszlényi 1951. marcius 27-1 vallomasa. 44. o.
ABTL 3.1.9 -V-73175/1. Kihallgatési jegyzokonyv.
Meszlényi 1951. marcius 27-1 vallomasa. 45. o.

A visszaemlékezésekbdl pontosan tudjuk, hogy a
front mogotti raktarakban ,hegyekben” alltak az ol-
dalnyi szalonnak, de azokat sok esetben a sziikség
ellenére sem adtak ki, nehogy leltarhiany legyen.
ABTL 3.1.9 -V-73175/1. Tantkihallgatisi jegy-
z6konyv. Barcs, 1950. December 8. Heves Pal.
Heves nem tett Meszlényire nézve negativ vallo-
mast. 257. o. Masik: Jegyzékonyv. Pokaszepetk,
1950. évi junius ho 13. Targy: Horvath Jozsef
tanukihallgatasa Meszlényi Robert szazados tigy¢é-
ben. 259. 0. Kovetkez6: Gorgeteg, 1950. évi jinius
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ho 13-an. Targy: Minorics Janos tanu kihallgatasa
Meszlényi Robert szazados tigyében. 260. o.
ABTL 3.1.9 -V-73175/1. Kihallgatasi jegyzo-
konyv. Meszlényi 1951. marcius 30-i vallomasa.
50. o.

Budapesti Hadilevéltar. Kb. III. 0315./1951.
Budapesti hadbirésag. Kb. I11. Budapesti hadbir6-
sag. Kb. III. 0315/1951. JegyzOkonyv. 141. o.
Budapesti Hadilevéltar. Kb. III. 0315./1951.
Katonai fels6birosag. 11.053/kfb. 1952. 187. o.
ABTL 3.1.9 -V-73175/1. Kihallgatasi jegyz6-
konyv. Meszlényi 1951. majus 2-ai vallomasabol.
68. 0.

ABTL 3.1.9 -V-73175/1.  Jegyz6konyv.
Meszlényinek Budapest, 1951. februar 26-i vallo-
masabol. 19. o.

Budapesti Hadilevéltar. Budapesti hadbir6sag. Kb.
1L 0315/1951. JegyzOkonyv. 1951. december 28.
141. o.

Sz6nyi Miklos vallomasabol: ,,Rovid ideig bélis-
tara keriiltem, de ujra visszakeriiltem a honvéd-
séghez. Kommunista ellenes beallitottsagom azota
megvaltozott és magaméva tettem demokratikus
tanokat.” Budapesti Hadilevéltar. Budapesti hadbi-
rosag. Kb. II1. 0315/1951. Jegyzokonyv. 143. o.
Budapesti Hadilevéltar. Kb.I11.0315/1951. Szam.
Targy: Darday Dezs6 ¢és tsa tigye.

Egy fajdalmas iigy: Kiss Zoltan biintetépere

K6 Andrds — Nagy J. Lambert: A hazaért éltek,
haltak! Interjii Fehérvary Istvannal. 120. o.

Kiss Zoltan ejtéernyds szazados életrajzabol:
http://www.magyareje.hu/kiss-zoltan. (Letoltés:
2016. januar 20.)

Huszar Janos: A papai ejtéerny6sok haborus
szereplése. Hadtorténelmi Kozlemények, 1988.
4.sz.704. o.

Kiss Zoltan és tarsai dosszié. ABTL 3.1.9. V-73190.
A Kiss altal elmondott életrajzabol, 1951. augusztus
4-¢n. 130. o.

100 Uo.
101 Otvos Istvan: A Voros Janos elleni vizsgalatok,

102 Kiraly

1945-1950. In: Katonai perek 1945-1958. 69. o.
Béla:  Amire nincs mentség.
Visszaemlékezések, 1912-2004. Budapest, 2004.
100-225. o.

103 Zsitnyanyi Ildiko: ,,A hazaért mindhaldlig!” A

magyar tisztikar ellen iranyulo perek, 1945-1953.
In: Katonai perek 1945-1958. 190. o.

104 Zsitnyanyi I1diko: ,,A hazaért mindhalalig!”, i. m.

194. o.
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105 Kiss Zoltan fianak, Kiss Bodog Zoltannak a
szerz6hoz kiildott (2016. 03. 24.) levelébdl: .,...
Apam mélyen vallasos, tiszta erkdlest, kemény,
karakan ember volt, megtorni a bortonben is
szavaival élve »elképzelhetetlen kinzasok aran«
ideig-oraig sikertlt.”

106 ABTL 3.1.9. V-73190. Feljegyzés. Budapest,
1951. augusztus 8. Targy: Berkesi Andras sajat
kezii feljegyzése Kiss Zoltanrol. 159. o.

107 Uo.

108 Kiss Zoltan ¢és tarsai a Hadilevéltarban Bp. KB.
0319/1951. Fellebbviteli targyalasi jegyzokonyv.
1952. marcius 5. 122. o.

109 ABTL 3.1.9. V-73190. Feljegyzés. Budapest,
1951. augusztus 8. Targy: Berkesi Andras sajat
kezii feljegyzése Kiss Zoltanrol. Berkesi szerint:
.Mikor Kissnek a targyi bizonyitékokat megmu-
tattuk még akkor is tagadott és csak akkor kezdett
vallani, mikor megpofoztuk.” 159. o.

110 ABTL 3.1.9. V-73190. Feljegyzés. Budapest,
1951. augusztus 4. 182. o.

111 ABTL 4.1. A-2126/105. Koronka Pal tigye.
Egyetlen lap. ,Koronka Pal, 1923. volt rep.
hdgy./angol tigynok. Az 1966. X. 7-i jelentésbol:
Koronka részt vett a Nagy Ferenc altal vezetett
szervezkedésben. A felelGsségre vonas elol 1947-
ben Ausztridba szokoétt, ahol Fricz Pal 1. S. tigynok
kémkedésre beszervezte. Kémfeladatok végrehaj-
tasa céljabol tobb esetben jart Magyarorszagon.
1948-ban Sandor nevii testvérének kémkedésre
felszolito levelet kiildott.”

112 ABTL 3.2.5. 0-8-2001/34. Emigracios szerveze-
tek irattoredékei. 1949-1959. MHBK. Koronka
Pal levele Korponay Mikldoshoz. Pontefract, York.
1949. 1V. 4. Ennek egyetlen kiragadott mondata:
~,Menyhart térzsérmesterrel tortént-e valami?”

113 ABTL 3.1.9. V-73190/1. 72. o.

114 3.1.9. V-73190/1. Jelentés. Budapest, 1951. jalius
25.95. 0.

115 ,,A mozgalom alapegysége a nomad magyar had-
szervezet alapegysége, a »kopja« volt, ami 4-9 {6t
jelentett. A kopjak szazadokba, a szazadok pedig
teriileti dandarokba lettek besorolva. A kopjaso-
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kat hirszerzési feladatok ellatasara, radiokezelé-
sére, robbantési és szabotazsfeladatok ellatasara
képezték ki, alapvetden a szovjet vonalak mogé
kellett jutni, hirt adni szovjet csapatmozgasokrol
és mélységi rombolo feladatokat kellett ellatni.
Kb. 1067 f6 nyert kiképzést és 1945. marci-
us 21-ig az orszagon beliil, Csehszlovakiaban,
Romaniaban, Jugoszlaviaban 39 akciot hajtottak
végre.” Utak és tutkeresztezédések. Unnepi ta-
nulmanyok M. Kiss Sandor tiszteletére. Fészerk.
Kahler Frigyes. Szerk. Bank Barbara. Budapest,
2013. 115. o.

116 ABTL 3.1.9. V-73190. Jelentés. Budapest. 1951.
jalius 27. 11. o.

117 ABTL 3.1.9. V-73190. Jelentés. Budapest. 1951.
jalius 27. 12. o. Pataki ekkoriban kapott egy 9
mm-es parabellum pisztolyt Kisst6l.

118 ABTL 3.1.9. V-73190. Feljegyzés. Budapest,
1951. augusztus 8. Targy: Berkesi Andras elitélt
sajatkezll feljegyzése Kiss Zoltanrol. 166. o.

119 ABTL 3.1.9. V-73190/1. A Dunantali Fehér
Partizanok torténete. 1945-t61 1956-ig. 44. o.
120 ABTL 3.1.9. V-73190/1. Tavmondat: AVH.

Budapest. IV. foosztaly. 41. o.

121 ABTL 3.1.9. V-73190/1. Jelentés. Gyér. 1951.
julius 6. 66. o.

122 ABTL 3.1.9. V-73190/1. Feljegyzés. Bp., 1951.
oktober 2. 54. o.

123 ABTL 3.1.9. V-73190/1. Budapesti katonai tor-
vényszék. Kb. XIII. 0319/1951. szam. 27. 355—
357. 0.

124 ABTL 3.1.9. V-73190/1. Budapesti katonai tor-
vényszek. 1951. december 11. 358-359. o.

125 Kubinyi Ferenc: Ketrecbe engem zartak.
Budapest, 1989. Kéri Kalman volt vezérkari
ezredesrél: ,,De mit akartak rad bizonyitani?
Mivel vadoltak? — Természetesen kémkedéssel,
¢és hogy ehhez a munkahoz felhasznaltam a svajci
kapcsolataimat. Ezenkiviil egy ellenall6 csoportot
is szerveztem Budapesten.” 253. o.

126 ABTL 3.1.9. V-73190/1. 361. o.

127 ABTL 3.1.9. V-73190/1. 363. o.

Ugron Istvan

128 ABTL 3.1.9. V-73190. Katonai FelsSbirdsag.
11.035/kfb. — 1952. ftélet. 344. o.

129 http://www.magyareje.hu/kiss-zoltan. Kiss Zoltan
ejtéernyds szazados életrajza. (Letoltés: 2016. 03.
11.)

130 ABTL V-142-895. Jegyz&kényv, Budapest. 1957.
szeptember 7. 35. o.

131 Ugron Gabor (Marosvasarhely, 1880 —Bakonybél,
1960) ,,Az id6s Ugron az egyetemi tanulmanyait
Magyarorszagon, Svajcban, és Németorszagban
végezte. Palyaja kezdetén kozigazgatasban miiko-

dott, szolgabiro, késébb fészolgabiro volt. 1917-
ben Tisza Istvan grof lemondasa utan Eszterhazy
Moric grof és Wekerle Sandor korméanyéanak bel-
ligyminisztere lett. 1918. marciusban Erdély kira-
lyi korménybiztosa, amelyrdl késébb lemondott.
1915-t61 1935-ig megszakitas nélkiil képviseld
volt. 1935-ben a politikai élettél visszavonult és
az irodalmi, miivészeti élet fejlesztésével foglal-
kozott. A multban t6bb kitiintetésben részesiilt,
igy példaul a magyar érdemrend nagykereszt, az
I. 0. polgari hadiérdemkereszt és a kormanyzoi
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teljes elismerés jelvényével tiintették ki. Tovabba
kitiintették az olasz kiralyi koronarend nagyke-
resztjével €s nagy tiszti keresztjével is. Beszél
franciaul és németiil.” ABTL, V-139701/1. 11. o.
Kornyezettanulmany. Zirc, 1954. november 12.
Az id6sebb Ugron a felsoroltakon kiviil szam-
talan banki, ipari, kozigazgatasi tanacsban, szer-
vezetben toltott be vezetd funkciot, de a sport és
a kultura terén is aktivan tevékenykedett. 1951-
ben kitelepitették Jaszboldoghazara, 1952 elején
pedig a nyugdijat is megvontak. 1953 végén
koltozik fiahoz feleségével egyiitt Bakonybélbe.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ugron_G%C3%
Albor_%?28politikus. (Letdltés: 2016. 02. 03.)

132 Ez elég egyértelmiien az ezredes, Sziigyi Zoltan
javaslatara tortént, hogy tisztikara harcedzett le-
gyen. Szakaly Sandor: A Szent Laszl6 hadosztaly
parancsnoka Vitéz Sziigyi Zoltan (1896-1967).
In: Sipos ’65, 161-162. o.

133 Az 1990-es évek elején szerencsém volt Ugron
Istvannal tobb alkalommal is elbeszélgetni ha-
borts élményeirdl, mivel megtisztelt bizalmaval.
Az § elbeszélésébdl tudom, hogy az orosz fronton
egy alkalommal nagyobb partizantamadas érte
szazadat, amely miatt panik tort ki. Ugron Istvan
azonban nem veszitette el a fejét, a kiirtdssel
roham jelet fujatott, mikdzben & és tisztiszol-
gaja kézigranatokat dobalva oldalba ,tamadta”
a partizanokat, akik a varatlan oldaltimadastol
meghatraltak. Ugron valosziniileg ezért a tettéért
kapott kormanyzo6i elismerést.

134 Ugron Béla szives kozlése alapjan.

135 Ezeket a tantikat nem akartam név szerint megne-
vezni. Az ¢ vallomasaikat Végh Janos nyomozo
vette f6l Papan. ABTL 3.1.9. V-61950. 1. o.

136 ABTL 3.1.9. V-61950. 2. o.

137 ABTL 3.1.9. V-61950. 3. o.

138 ABTL 3.1.9. V-61950. 4. o.

139 Gallai Miklés a haboru alatt Ugron soférje volt,
aki egy foldon talalt rozsdas kézigranatot — sajat
kérésére — tgyetleniil dobott el, mert az egy
faagrol visszapattant, és a robbanasnal Gallai
konnyebben megsériilt. ABTL 3.1.9. V-61950 sz.
25. 0.

140 ABTL 3.1.9. V-61950. 6. 0. Valamint Ugron Béla
emlékezésébol tudhatd, hogy a késobbi hirhedt
veszprémi parttitkar, Papp Janos, szintén Ugron
alakulataban szolgalt, de megszokott, amiért fe-
lettese kikottette, holott ki is végeztethette volna.
Emiatt Papp megharagudott és a szovjeturalom
idején folyton bosszut allt az egykori ejtéerny6-
sokon. Nem kizart, hogy az Ugron elleni ujabb
eljarasok is neki koszonhetdek.

141 ABTL 3.1.9. V-61950. 6. o.

142 ABTL 3.1.9. V-61950. 7. o.

143 ABTL 3.1.9. V-61950. 7. o.

144 ABTL 3.1.9. V-61950. 8. o.

145 ABTL 3.1.9. V-61950. 12. o.

146 ABTL 3.1.9. V-61950. 12. o.

147 ABTL 3.1.9. V-61950. 12. o.

148 Merthogy: ,,az egy ,,nagy strici” volt és ,,fel kell
jelenteni”. ABTL 3.1.9. V-61950. 8. o.

149 Nyomozoi jelentés. Papa, 1945. december
22. Végh Janos rendérnyomozo. ABTL 3.1.9.
V-61950. 5. o.

150 ABTL 3.1.9. V-61950. 28.

151 ABTL 3.1.9. V-61950. 36.

152 ABTL 3.1.9. V-61950. 11.

153 ABTL 3.1.9. V-61950. 10.

154 ABTL 3.1.9. V-61950. 11. o.

155 Huszar Janos: A papai ejtéerny6s ezred haborus
szereplése 1945-ben. Huszér szerint Thurit kove-
tden jabb kivégzésre keriilt sor, de nem részlete-
zi a koriilményeket. A kisméretii laktanyacellaban
40-50 fogoly szorongott ekkoriban. 709. o.

156 ABTL 3.1.9. V-61950. 37. o.

157 ABTL 3.1.9. V-61950. 25. o.

158 Morvait Ugron Istvan apja levélben tajékoztatta
fia letartoztatasarol és kérte segitségét. Morvai
rogton személyesen kereste fol az idés Ugront,
majd pedig levelet irt a védonek.

159 ABTL 3.1.9. V-61950. 29. o.

160 ABTL 3.1.9. V-61950. 30. o.

161 ABTL 3.1.9. V-61950. 31. o.

162 ABTL 3.1.9. V-61950. 32. o.

163 ABTL 3.1.9. V-61950. u. o.

164 Bank Barbara, Fehérvary Istvan, Fazekas Janos
Laszl6 kutatésai alapjan.

16 ABTL 3.1.9. V-139701/1 67. o. A jelentés a
Belligyminisztérium Veszprémi Foosztalyan ké-
sziilt 1954. november 20-an.

166 ABTL 3.1.9. V-139701/1. 15. o.

167 ABTL 3.1.9. V-139701. 121. o.

168 Fehérvary Istvan: Bortonvilag Magyarorszagon.
A szervezkedés kapcsan kivégezték Szabd
Miklost (22 évesen), Ferenczy Palt, és még
tizenot embert itéltek sulyos bortonbiintetésre.
93. 0. A sejt-felépités tényét megerdsiti Krasznay
Béla, a recski szovetség egykori elndke: .,...
1946-1948 kozott létezett egy nagy ellendllasi
mozgalom, amirél a mai napig alig beszélnek.
Osszekéttetésben voltunk az angol és a francia
titkosszolgalatokkal. A nyugati terv az volt, hogy
létrehoznak egy jol kiképzett katonakbol allo
titkos szervezetet, és ha kirobban a haboru, csak
a fegyvereket kell hozni. Ez tobb orszdagon dtivelé
akcio volt, a magyar szarny vezetdje vitéz Szinay
Béla altabornagy lett, de a katonai mellett léte-
zett egy politikai szarny is Haller Istvan egykori
kultuszminiszter vezetésével. Szigoru sejtszerii
felépitést alkalmaztunk. Alakulataink voltak, raj-
10l az ezredig. Harom ezred allt mar a rendelke-
zéstinkre, plusz a vezérkar és néhany robbanto
részleg. De még egy rajon beliil sem tudtak egy-
masrol a tagok, csak a rajparancsnokok ismertek
mindenkit a beosztottaik koziil. ” Interju Krasznay
Bélaval, 2014. november 7.

169 ABTL 3.1.9. V-139701. 121. o.
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170 ABTL 3.1.9. V-139701. 145. o.

171 ABTL 3.1.9. V-139701. 141. o.

172 ABTL 3.1.9. V-139701. Feljegyzés. Veszprém,
1955. februar 26.: ,,...vezetének pedig Ugron
Istvant volt szazadparancsnokomat szerettem
volna megnyerni, akit bajtarsaim is szerettek és
akit emberséges és megértd magatartdsa miatt
mindannyian megbecsiiltink. Magam Ot nagy-
vonalu és igazsagos embernek, sot szarmazasa
ellenére minden osztaly-el6itélettdl mentesnek
talaltam. Ugy lattam, hogy a nagy reformok-
kal szemben sem elfogult, alapjaban azokat
helyeselte, ha egyes részleteiben kifogasolta is
azokat. Tehat ragondoltam mint vezetdre annal
is inkabb, mert Ot annak idején mar szarma-
zasanal fogva sem itélhetik kommunistanak és
ugy gondoltam, hogy a bajtarsaim részvételére
sem szamithatok, csak ez esetben, ha O mint
mindegyikiink altal elismert tekintély vallalja a
vezetést. [...]"179. o.

173 ABTL 3.1.9. V-139701. 144. o.

174 ABTL 3.1.9. V-139701/1. 113. o.

175 ABTL 3.1.9. 0-9829. 27. o.

176 ABTL 3.1.9. 0-9829. 35. o. és ABTL 3.1.9.
V-139701. A Veszprém megyei ligyészség vadira-
tabol. 231. o.

177 ,,1955-ben és 1956-ban mar ritkan hoztak halalos

95

itéleteket a Nagy Imre kurzus miatt.” Fehérvary
Istvan: i. m. 97. o.

178 ABTL 3.1.9. 0-9829. 24. o. Ugron ekkoriban
Hosszl Istvan alnéven élt Budapesten.

179 ABTL 3.1.9. 0-9829. 39. o.

180 ABTL 3.1.9. 0-9829. 45. 0. Ugron Béla elmon-
dasa szerint apja ebéden volt ,,Komaromiéknal”,
amikor az ablakbol észrevette, hogy a hazhoz
AVH-sok kozelednek a Karolyi kerten keresztiil,
mire azonnal tavozott a lakasbol. Ugron ekkor
jott ra, hogy ,,Komarominé” tigynok. A 1épcsén
ment le, mig a nyomozok lifttel mentek fol, tehat
elkeriilték egymast. Folszallt az elsd villamosra, de
az AVH kocsival a nyomaba eredt és a szerelvényt
a megallo el6tt megallitottak és Ugront Orizetbe
vették.

181 ABTL 3.1.9. 0-9829. 48. o.

182 ,,Az Igazgatdsagot... a letartoztatottakat foglal-
koztatd vallalatok szakmai és elvi iranyitasara,
valamint a fofeliigyeleti jogkor ellatasara” 1951.
december 1-jével hivték létre. .. ,,A KOMI létesité-
se valojaban a rabmunka egységes szervezetének,
kiszélesitésének és un. tervgazdasagi rendszerbe
szervezésének céljat szolgalta.” Torvénytelen szo-
cializmus. Budapest, 1992. 160. o.

183 ABTL 3.1.9. 0-9829. 48. o.

184 ABTL 3.1.9. 0-9829. 82-83. o.



