SZABO TIBOR

Az ,Uj terrorista” lélektana
€s a védekezés modszertana

(Anarchistak? Terroristak? ,,Régiek?” |, Ujak? ) Er0szak, anarchistak, terroristak — ez
ma a valaszték, ugy latszik. Legalabbis Eurdpaban (vagy az egész vilagon?). Mar az ,,4j
terrorista” sem a régi. A ,,régi” még a ,,mienk” volt. Voltak a mult szazadban terroristak
Franciaorszagban (OAS), Spanyolorszagban (ETA), Németorszagban (RAF) vagy éppen
Olaszorszagban (BR). S6t, az egész még régebben, sokkal korabban, talan a francia for-
radalom idején keletkezett és htizodott végig az egész 19. szazadon (a terreur kifejezés
is francia eredetii).! Azonban ezek mind-mind valamiképpen ,,hazai” gyokertick voltak.
Tudték, hogy az ¢letiikkel jatszanak, de nem aldoztak fel magukat, még sajat, ,,szentnek
hitt” érdekiiknek sem (sok koziilikk a bortonbiintetés letoltése utan hétkdznapi polgarként
¢l tovabb). A ,,régiek” altalaban valamilyen — egyértelmiien politikai — szandékkal tamad-
tak az allamot és azok képviseldit (kiralyokat, mint példaul I. Umbertot vagy kiralyndket,
példaul Erzsébetet, stb.). Ezeket neveztiik anarchistaknak, akik elutasitottak a hatalmi
gépezet rajuk erdltetett erdszakat, mert hittek az egyéni kezdeményezés kiteljesedésében.
Nevezhettiik dket az 1970-es, *80-as években terroristaknak is, hiszen politikai ellenfe-
leikkel szemben merényleteket, gyilkossagokat kovettek el az adott orszagban (példaul
Aldo Moro meggyilkolasa 1978-ban).

Az ,)j terrorista” szandéka ma mar nemcsak politikai, hanem moralis és elsésorban
moralis. Azokat az eurdpai értékeket tamadjak, melyeken egész eurdpai civilizacionk fel-
épiil. Mig a ,,régi” terroristadknak sohasem sikeriilt az eurdpai allamok békéjét, biztonsagat
¢és szubjektiv biztonsag-érzetét alapvetden megkérddjelezni, addig az ,,ujaknak™ ez mar
kezd sikeriilni. Tudjak, hogy a haldlba mennek, de hitiik megkérddjelezhetetlen, mert fun-
damentalista. Egyetértek Foldi Lasz16 biztonsagpolitikai szakértdvel (helyesebben szdlva
egykori elharito tiszttel), hogy jelenleg Eurépa ellen haboru folyik, amit az Eurdpai Unid
vezet6i nem is észlelnek. Itt most én nemcsak a bevandorlasrol beszélek, ami 6nmagaban
is instabil helyzetet teremt a régidban, hanem elsdsorban a napjainkban megjelend terror-
rol. Ez pedig az 1945 utani eurdpai békét fenyegeti, és eldre vetiti egy ,,masik Europa”
eljovetelét. Eurdpara ma nem csupan a tanacstalansag, a bizonytalansag a jellemzd, ha-
nem — ahogyan az egész vilagra is — a tokéletes instabilitas.’ Szerintem a bizonytalansag
még kezelhetd lehetne, eld6lhet igy vagy Ggy — az instabilitas, 2015 januarjatol, végleges
allapota Europanak.

(Eurdpa és az ,,uj " terrorista) Az ,,0j” terrorista altalaban muszlim gyokert. Ezzel a tény-
nyel kapcsolatban a manapsag oly divatos ,,politikailag korrekt” beszédtdl tudatosan el-
térve szeretném idézni két olasz szarmazast, amerikai tudos véleményét. Alberto Alesina
(a Harvard Egyetem gazdasagtan professzora) és Francesco Giavazzi (az MIT gazda-
sagtan professzora) 11j, nehéz és kényes kérdést vet fel: a bevandorlassal dsszefliggé faji
problematikat.* Mar 2006-ban azt irtak, hogy az eurdpai kozvélemény még nem észleli,
milyen kihivast is jelent majd szdmukra a mas etnikumu, mas faji hovatartozast bevan-
dorlok okozta problematika. ,,Az, ami 2005-ben Parizsban és Amszterdamban tortént, ar-
rol tantskodik, hogy a faji probléma Eurdopaban is mélyen meggyokeresedett” és ez olyan
»kényes faji kérdés”, melynek kezelését — irtak tiz évvel korabban — ma azonnal el kell
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kezdeni. ,,Ha az eurdpaiak azt hiszik, hogy az 6 tarsadalmaik kdnnyedén tudjak kezelni a
mas faji eredetli és mas kulttrakbol érkezo kiilfoldi bevandorlok novekvé tomegeit, akkor
tiindérmeséket szének”. Rdadasul — tehetjliik hozza — mindez résziikrdl 0sszefiigg egy 1j
morallal, egy teljesen 0j kultaraval €s szemléletmoddal. A muszlim gydkerii bevandorlas-
sal kapcsolatban az a véleményiik, hogy ,,mindegyik orszag maga donti el, hogy kit enged
be, szem el6tt tartva a bevandorlas lehetséges arat is: a faji gyokert tarsadalmi problémak
megjelenését”.s Ugy latszik, ezt a gondolatmenetet nem sokan értették meg az eurdpai
vezetOk koziil, és talan ma sem értik.

(Veszélyforras-e az iszlam?) Tudjuk, hogy vita van arrol, hogy az iszlam veszélyforrast jelent-e
Europa szamara. Franco Cardini olasz emeritus professor, iszlam-szakért6 szerint téves felfo-
gas, ha az iszlamot daltalaban vesz€lyesnek tartanank. Ezzel egyet is értek, mert érveket hoz fel
tétele alatdmasztasara. Elvalasztja az iszlamot az ,,iszlamizmustol”, attdl a politikai ideologia-
tol, ami ,,Allahot” csak kifogasként hasznalja sajat hatalmi politikai céljai alatamasztasara. Az
TA vezet6jét egyenesen ,,brigantinak” nevezi.* A mostani allapotot nem nevezi a , civilizaciok
habortjanak”, hanem a ,,civilizacidért vald haborinak™ eurdpaiak és muzulmanok részérél.
A kalifatus allamat ,,isteni, s6t iszlam torvény nélkiili barbarsagnak™ nevezi, amit ha sikertil
is egyszer legydzniink — a ,.terrorista fanatizmus gytiloletét” —, az még nem lesz elég, mert
a ,,cseppfolyos vilag” egyensulytalansagaban (Zygmunt Bauman kifejezése) és instabil alla-
potaban az emberiség olyan igazsagtalan helyzetbe kormanyozta magat, melynek megoldasa
sokkal tobb id6t vesz majd igénybe, mint amire ma gondolnank. Egyes muszlimoknak, musz-
lim szervezeteknek Eurdpaval szembeni gytloletérdl, dithérdl beszél Gj konyvében Slavoj
Zizek is.” Az eurdpai moral és kultira lerombolasanak vagyat és akaratat éppen ez a gytilolet
motivalja, amely elfogadhatatlannak tartja az eurdpai altalanos életvitelt.

(Kézikonyv a terrortamaddsrol és az ,,uj " terrorista lélektanarol) S kdzben megjelent az
,,Uj terrorista” 01j arca €s 1élektana, melyet — az esetleges végleges megoldasig (van ilyen?
lesz ilyen?) — érdemes és sziikséges megismerni, hogy miként védekezhessiink ellene.
S erre sziiletnek ma mar — ki hitte volna ezt akar tiz évvel is korabban — az ,,0j terroris-
tak” 1élektanarol és az elleniik vald védekezésrdl irt kézikonyvek. Ezek koziil az egyik a
dzsihadista terrorista lélektanat és a dzsihadista taktikat hosszan elemzé konyv, amely
tanacsokat ad a probléma, azaz sajat mai terrorfenyegetettség kozotti helyzetiink megér-
tésére a hétkdznapi ember szdmara.® Ebben a szerz6 — az amerikai Védelmi Minisztérium
egyik olasz alkalmazottja, Gianpiero Spinelli — tanacsokat ad arra vonatkozoéan, hogy kri-
tikus helyzetekben, azaz terrortamadas idején hogyan lehet egydltalan tulélni. Aki ezekre
a helyzetekre nem tud elére felkésziilni, annak talélési esélyei csekélyek. ,, Tudni azt, hogy
sziikséghelyzetben mit kell csindlni az, ami megkiilonbdzteti az életet a halaltol” — irja.
A veszélyt ma nem lehet alabecsiilni, tudni kell, hogy most is, ebben a pillanatban vala-
ki dont arrol, hogy ,,¢Ini fogunk vagy meghalunk”. Ezt anélkiil mondja, hogy felesleges
félelmeket akarna gerjeszteni, de ismerni kell az ,,ij terrorista” Iélektanat és azt, hogy ta-
madas esetén hogyan maradhatunk életben. ,,Ha rossz megoldast valasztunk, életiinknek
vége.” A terrorista merénylet — irja — aszimmetrikus: van, aki tudja, mi fog hamarosan
torténni (ez a terrorista) és van, aki nem (ezek vagyunk mi). Rdadasul mindez varatlanul
vezérel €s menthet meg. A terrorista — ritka kivételtdl eltekintve — nem pszichiatriai eset,
hanem olyan hivé személy, akit terroristava radikalizalnak, azaz tudatosan cselekszik és
atlagon feliili értelmi képességekkel rendelkezik. Célja a normalis életvitel megzavarasa,
a tarsadalmi rend lerombolasa egy altala igaznak hitt igy érdekében.
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(Homegrown terrorist) De kik is az ,,ij terroristak™? 1980 és 2000 kozott, az Al-Qaida
az altala ellendrzott teriileteken szisztematikusan képezett ki és radikalizalt at szemé-
lyeket terroristakkd. Mara ez a helyzet megvaltozott. Ma ezek nagy része Eurdpaban él,
»iskolainkba jar, Coca-Colat iszik”, de marginalizalt (gyakran elnyomott, megalazott,
kitaszitott) helyzetbe keriil, €s elmegy harcolni a radikalis iszlam mellett, mint Foreign
Fighters. Majd a migransok kozé vegyiilve — irja Spinelli — Europaba vald visszatérésiik
utan itt valnak igazi ,,0j terroristakka”. Rendkiviil nehéz a sok, ugynevezett ,,homegrown
terrorist” (itthon nevelkedett és felndtt egyén) radikalizalodasanak folyamatat, akar a
titkosszolgalatoknak is, megfigyelni. Ezek stratégiaja nehezen kifigyelhetd, bar tudjuk,
hogy itt vannak, és barmikor lecsaphatnak.

(4 radikalizalodas folyamata) Hogyan ismerhet6 fel, ha egy iszlamista személy elkezd
radikalizalodni? — teszi fel a kérdést a szerz6: elkezdi megvaltoztatni életstilusat, szemé-
lyiségét és kiilalakjat, amit csak az vesz €szre, aki figyelmesen koveti ezeket a valtoza-
sait. Az elso jelek: az elszigetelddés masoktol, a szokasos baratok és helyek elhagyasa;
az alkohol és a nem muzulman linnepségek, szorakozasi formak elutasitasa; a sziiletés-
napok tinneplésének elutasitasa (mivel az iszlam-hitre vald teljes attérés az Gjjasziiletés
idépontja); a nyugati szokasok és ruhdzat megvetése; mindenféle zene elutasitasa; a van-
dorlo imamok szovegeinek hallgatasa, jatékok és miivészeti formak (melyek embereket
abrazolnak) elutasitasa. A fizikai atalakulasok még inkabb latvanyosak. A férfiaknal: sza-
kallnovesztés; szerény és semleges szinli ruhdk viselete; selyemingek vagy aranytargyak
viselésének elutasitasa, az esetleges korabbi tetovalasok eltavolitasa. A ndknél: a burka
hasznalata vagy a teljes testtakaras; a magas sarok, a nadrag és a smink hasznalatanak
visszautasitasa; hajvagas; a test teljes eltakarasa a koldoktol a térdig. Az 0j szokasok ko-
zill emlitésre méltdé még az, hogy csak jobb kézzel esznek, a forrd ételt nem lehet fujni, a
tisztatlan ételek visszautasitasa; a kozmetikumok és szappanok elutasitasa, melyek alko-
holos tartalmuak, vagy allati eredetiick. A Koran eldirasainak kdvetkezetesebb betartasa,
példaul kézmosas a Koran érintése el6tt, pénzkolesonok felvételének tilalma. A mas ne-
miekkel valo fizikai kapcsolat megsziintetése, a nékkel szembeni diszkriminativ maga-
tartasi formak elfogadasa, a hazastarsi megcsalas és homoszexualitas szigort biralata és
elutasitasa, a poligamia elismerése. A Koran szuraiban ezek mind megtalalhatéak, melye-
ket — szerintiik — sz6 szerint kell érteni. A radikalizalodas egyik biztos jele tovabba egy
adott csoporthoz vagy kozdsséghez vald kotodés, a vallasi vezet6hoz valo csatlakozas, és
a masokkal szembeni tolerancia és dialogus barmely formajanak az egyértelmii kizarasa.
Mindennek a célja a dzsihadizmushoz valo eljutas, az iszlam hit terjesztése és mindennek
eltiprasa, ami ezt megakadalyozhatna.

Mindezeket a valtozasokat a radikalizalodo személy gyakran elrejti, vagy szimulalja
egészen addig, hogy megtagadja masok eldtt sajat hitét, amit elfogad az iszlam, hogy a
hivé elkeriilje a masok altali tildoztetést. Az a terrorista, aki mar eltokélte magat egy vé-
res, altala ,,szentnek” tartott akcidra, mindent megtesz, hogy ne fedjék fel szandékait. Ezért
nem meglepd — irja Spinelli — hogy az dngyilkos terroristik életvitele nyugati stilusu, az
alkoholt is beleértve.

(Az iszlamista terrorista lélektana) Mi van az ,)ij”, az iszlamista terrorista fejében? Nem
lehet hinni neki, hogy valami nagyon védett objektumot akar célba venni — irja Spinelli.
Igazi célpontjai azok a kozosségi helyek, melyeket nem védenek, vagy nem is lehet Gket
védeni. Ennek az indoka az, hogy oda kevés embert vagy anyagot kell hasznalni, raadasul
a biztonsagi szervek ezeket nehezen is vehetik szamba, viszont médiavisszhangjuk annal
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nagyobb. Ezek a célpontok (barok, éttermek, nyilvanos helyek stb.) taktikailag egysze-
riien timadhatoak, nehezen védhetdek, pszichologiailag viszont nagyobb felkésziiltséget
igényel résziikrol.

Akcidikra mindig alaposan felkésziilnek, beszerzik az informaciokat a helyrdl, amit
meg akarnak tdmadni. A megfigyeld Ggy tesz, mintha ahhoz a helyhez tartozna, de figye-
li, mikor vannak a legtobben, melyek a menekiilési Gtvonalak, milyen kamerak vannak
benne vagy eldtte, a rendvédelmi er6k mennyi idé mulva érkezhetnek a helyszinre. A
terrorista ebben a megfigyeldi statuszaban feljesen észrevétlen marad, teljesen hétkdzna-
pi, normalis embernek mutatkoznak, sohasem telefonalnak a helyszinrél, semmi feltiind
ruhazat, semmiféle agressziv viselkedés, semmi, ami felhivhatna rajuk masok figyelmét.
Mi viszont megszokott helyeinket jol ismerjik, nem figyeliink fel arra, mi is torténik
koriilottiink: tudjuk, ki lakik az emeleten, ki parkol a hazunk el6tt stb. Ezt a modszert
alkalmazzuk mas helyen is, ahol nem vagyunk ismerdsek. Elveszitettiik Europaban azt a
szokasunkat, hogy alaposabban koriilnézziink ott, ahol vagyunk, elveszitettiik biztonsag-
érzetiink kulturajat. Ezt az a békés allapot hozta 1étre az eurdpai emberekben, melyben
mar tobb mint fél évszazada él és dolgozik. A mai viszonyok k6zott azonban fontos meg-
figyelniink, mi is torténik koriilottiink.

(De mit tegyiink mi, kiszemelt dldozatok?) De mit csinaljunk gyanus viselkedés esetén?
— teszi fel a kérdést Spinelli. A szokatlanra, a megszokottol vald eltérésre figyeljiink
fel! A még legfelkésziiltebb terrorista sem tudja igazan leplezni felfokozott emocionalis
allapotat, s ennek meg lehetne figyelni — ha kdrnyezete igazan felfigyelne ra — a jeleit:
a félelmet, hogy id6 el6tt leleplezik, azt, hogy keriili a beszéd- ¢és egyéb kontaktust ma-
sokkal. S ha ilyet észlelnénk — jo esetben — azonnal értesiteni kellene a renddrséget. Ha
mégis bekovetkezne a merénylet — hiszen az allam sehol sem tudja teljesen garantalni
polgarainak biztonsagat —, akkor ,,emlékezniink kell arra, hogy addig nem vagyunk aldo-
zatok, amig nem haltunk meg”. Tehat sziikséghelyzetben az ember legnagyobb ellenfele
nem a terrorista maga, hanem a panik. Ha tuszejtés kovetkezik be, at kell venni annak
a mentalis allapotnak képességét, hogy meg vagyunk fosztva barmilyen mozgastol. Ne
csinaljunk hirtelen mozdulatot vagy zajt, ne nézziink kihivoan elrabloink tekintetébe, ne
tegylink semmilyen agressziv cselekedetet vagy hostettet, soha ne mondja senki magarol,
hogy ateista! Ha a kiilonleges egységek 1épnek fel a tiszejtékkel szemben, arra toreked-
jen mindenki, hogy tléljen, ezért figyeljen meg minden apré részletet, ha szabadulasra
keriilne sor! Az akcid soran fekiidjon mindenki a foldre, takarja el fejét, arcat, ne keljen
fel, nem fusson sehova! Maradjon tavol ablaktol, ajtotol, amit berobbanthatnak! Ha meg-
sebesiilnének, ne mozogjanak, hanem probaljak ellatni sebeiket, s végiil semmi esetre sem
probaljanak a kiilonleges egységek segitségére lenni, mert ezzel életveszélybe soroljak
magukat! Ha azonositani akarjak a tuszokat, ne vegyék rossz néven, ha durvan viselked-
nek magukkal, ez részét képezi az azonositasi eljarasnak!

(Mi a teendd terrortamadas esetén?) Ha mindez autdbuszon, metréon vagy vonaton tor-
ténik, akkor a veszély foka novekszik. Itt is alapelv, hogy maradjunk mindig nyugodtan
a helylinkon és ne mozogjunk. A kiszabaditasi akcidt ilyenkor erds hang és fényjelenség
vagy konnygaz bevetése kiséri. A fejet mindenki hajtsa le, ne reagaljanak a fiistre vagy a
tlizre, ne tegyenek hirtelen mozdulatot, még akkor sem, ha a tiszokon (azaz rajtunk) kell
taposva elérehaladniuk a miiveleti személyeknek, ugyanis a tiszok életéért kiizdenek! A
személyek azonositasanal engedelmeskedni kell, mert lehet, hogy a tuszok kozé vegyiil
egy terrorista! Szo szerint kdvessék azt, amire a kiilonleges egységek képviseldi utasit-
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jak a tuszokat! Repiildgép-eltérités esetén hasonld a helyzet: ne kezdjenek el beszélni a
terroristakhoz, ne kezdjék védeni a legénység személyzetét, ne higgyenek annak, amit a
terroristak céljaikrol mondanak, és ne kezdjenek jeleket adni a tobbi utasnak. Tegyenek
meg mindent, hogy a repiil6gép-eltéritok ne hasznalhassak fel az utasokat emberi pajzs-
ként! Csusszanak le a foldre, lehetéleg védett helyre, és mindig maradjanak nyugton! Ez
az ¢letben maradas egyetlen feltétele.

(Fegyveres terrortamadas esetén) Mas eset, ha az Active Shooter (AS), a 16fegyveres ter-
rorista timad tomegre, vagy személyek egy csoportjara. Az AS altalaban zart helyet keres
maganak, ahol a tlizereje 2 és 7 méteren beliil nagyon hatékony, bar nem pontosan céloz,
hanem &sszevissza 16, hogy minél nagyobb kart tegyen az emberekben. Azokat valaszt-
ja ki, akik allnak, majd akik iilnek, s végiil azokat, akik a f6ldon fekszenek. Ez esetben
menekiiljenek, mihelyt lehet, rejtézzenck el, ha menekiilni nem lehet, kiizdjenek bar-
milyen keziikbe akadd eszkozzel, mint utolsod esély és telefonaljanak az illetékeseknek,
amikor mar lehet! Zart helyeken elébb mindig figyeljék meg a menekiilési titvonalakat!
Menekiilés vagy elrejtézés esetén kapcesoljak ki telefonjaikat, és torlaszoljak el rejtekhe-
lyiik bejaratat, ne probaljak magukkal vinni a stlyosan sebesiilteket! Az akcio altalaban
10-15 percig tart.

Késes tamadas esetén tudni kell, hogy hét méteren beliil egy késsel felfegyverzett em-
ber mar halalos fenyegetést jelent, még akar fegyverrel rendelkezé emberrel szemben is.
Ezért, ha timadas ér valakit, kevés a tlélési esélye. Fontos tehat a kikeriilése vagy meg-
elézése: oldalt kell fordulni, valamit rantsunk magunk elé, ne alljunk és varjunk, hanem
mozogjunk, ciponk ragasaval probaljuk tavol tartani téliink az agresszort; ha pedig ez
nem sikertil, probaljunk iitést mérni a kést tartd kézre.

A robbanoszerrel elkdvetett terrorista merénylet szedi altalaban a legtobb aldozatot és
okozza a legnagyobb kart a hétkdznapi emberek altal lakott kdrnyezetben. Maga a robba-
nbeszkoz is sokféle lehet a robband 6vtdl, a taviranyitasi bombatdl egészen a valamilyen
allatra (kutyara vagy lora) szerelt és az autoban elhelyezett robbandanyagig. A védekezés
modszere és legelsd alapelve ez esetben is a koriiltekintd figyelem, hogy ugyanis mi torténik
koriilottiink. Ha gyants targyat, csomagot latunk magunk koriil, ne érintsiik meg, ha kozel
keriiltiink hozza, kapcsoljuk ki telefonunkat és tavolodjunk el legalabb 100 méterre a hely-
szint6l. Soha ne vegylink fel drizetlen targyakat. Ha a robbanashoz tul kozel kertiliink, a tal-
¢élésnek kicsi az esélye, de ha mégis: 5-10 percig maradjunk a f6ldon fekve, mert a robbanast
gépfegyvertamadas vagy egy masik robbanas kovetheti. Ha zart helyen tartézkodunk, néz-
ziik meg, hogy megsériiltiink-e, ha igen, ne mozduljunk. A robbanas hangjara menekiiljiink
asztal vagy valamilyen butor ala, hogy védjiik testiinket az alahulld tormelékektdl. Soha ne
panikoljunk — irja Spinelli. Ha nagy a tdmeg, ez még nagyobb veszélyt hordoz magaban. A
rohand tomeg kdzott sohase alljunk meg, de a legjobb, ha félreallunk, bedllunk egy sarokba,
¢s minden csomagtol szabaduljunk meg. Ha ezutan még tiztamadas is van a szabadban, az
autok kerekei mogé bujjunk, ne az ajtok mogé. Amikor pedig a robbantasos merénylet a
szabadban torténik, a legfontosabb alapelv, hogy ne kdvessiik a menekiilé tomeget.

Mindezek koziil a legfélelmetesebb a nuklearis, kémiai vagy bioldgiai terrortamadas.
A szarin géazzal vagy antrax-szal elkdvetett merényletek rendkiviil nehezen el6zhetéek
meg. Ha ez mégis bekodvetkezne, takarjuk el valamilyen szdvettel a 1égzdszerveinket és
tavolodjunk el az adott helytdl. A radidaktiv tAmadas esetén a megmaradas esélyei cseké-
lyek és attol fiiggnek, hogy milyen tipust is a tdmadas. A titkos szervezetek is igen nehéz
helyzetben vannak ennek a veszélynek a felderitésénél, éppen azért, mert tudjak, hogy a
terrorista kézikonyvekben erre is kiképzik az ,,(j” terroristakat.
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(A4 terrortamaddsok vérhato iddpontjai és helyszinei) Altaldban mikor varhatok ,,0j” ter-
rorista tamadasok? Az eddig bekovetkezett eseményekbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy
peénteken (mint példaul a 2015. november 13-i parizsi merényletsor). Péntek ugyanis a
muzulmanok szamara az ima napja, amikor biineik megbocsattatnak, akarcsak a ramadan
26. és 27. napja kozott, amikor is a ,.hitetlenek” ellen biintetleniil (s6t dicsdségesen) fel
lehet 1épni. Ugyanilyen szimbolikus nap a ramadan 17. napja, amikor a badr-i gydztes
csatara emlékezve lehet biintetni az ellenfeleket. Jo tanacs tehat, hogy utazasainkat ugy
tervezziik meg, hogy ezeket az idopontokat vegyiik figyelembe — ajanlja a terrorista ta-
madasrdl irott kdnyv szerzdje.

S valdban, ebben az 4j helyzetben, amely a vilagban (és kiilondsen Eurdpaban) 2015-
t6l kezdve megjelent, a legfontosabb lehetne az egyéni és k6zosségi biztonsagi kultura ki-
alakitasa.” Azért is sziikség lenne a legnagyobb figyelemre és koriiltekintésre az esetleges
terrortamadas felderitésére és elkeriilésére, mert most, 2016-ban, az ,,ellenség” nem kint
van, tavol téliink, hanem sajat eurdpai hatarainkon beliil. Ismerik jol szokasainkat, tudjak,
hogy alig védjiik magunkat, és ezt kihaszndlhatjak. Az emberek biztonsagat és szubjektiv
biztonsagérzetét ezért is sziikséges lenne novelni.

Ez ma a feladat és nem is csekély.
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