DR. MAGYARI BECK ISTVAN

Visszacsapas Délrél

(Bevezetés) A mult évszazadban megindult Eurdpa felé egy sokagi migracios hullam,
mintha egy szokdar volna, amely a 21. szazadban elsoporné Eurdpat, de az Egyesiilt
Allamokat és Oroszorszagot is. A nyitott hatarok elmélete és gyakorlata idézte el6 ezt a
nem sokara bekovetkezd demografiai, kulturalis és vallasi, kdzbiztonsagi katasztrofat.
Eddig még csak Nyugatrol és Keletrdl beszéltiink. A Nyugat volt a példa a tudomanyok-
ban, filozofidban, miivészetben, politikaban és a gy6ztes habortikban stb. Kozép- és
Kelet-Europaban. Oroszorszagban is: ott foként Rettegetett Ivantdl Els6 Péteren at I1.
Katalinig és vegiil még a napjainkban is. De a nyugati példa nemcsak a Tavol-Keletre,
hanem az Atlanti-6cednon tulra is eljutott, egész Amerikara. Ennek az alapvetd oka az
europai kultira nemcsak terjesztése, hanem sekélyes reklamozasa is volt. De hogy ennek
a modszernek — azaz a pdkhendi dnreklamozasnak — a mellékhatdsa az eurdpai nemzetek
tragédiaja lesz, azt mintha senki sem gondolta volna végig. Ugyanis az sem kizart, hogy
ez a mostani egy jol megszervezett és finanszirozott migracid, melyben nem menekiiltek,
hanem egyelére fegyvertelen katonak jottek, menekiilteknek alcazva.

(Fordulat) Most viszont Eszakrol és Délrél fajnak a szelek. A Nyugat megmaradt pél-
danak a D¢l szamadra is. A jelentds hajoutak a 15. és 16. szdzadtol kezdve bejartdk az
Atlanti-, Csendes- és Indiai-oceanokat. Es ahova az eurdpaiak eljutottak, ott kutattak,
felfedeztek és gyarmatokat 1étesitettek. Ezek a gyarmatok részint ki lettek fosztva, részint
az Oslakossag a kimeriilésig lett dolgoztatva, olyannyira, hogy a gyarmatok lakossaganak
el kellett felejtenie Oseinek tudasat és annak gyakorlati alkalmazasat. A Nyugat és ma
mar Eszak (Skandinavia és Finnorszag) nem spontanul véltak példakka, hanem tudatosan
¢és kovetkezetesen terjesztették magukrol azt, hogy tarsadalmi berendezkedéseik mind az
egész vilagra kiterjedden és az egész torténelemben a lehetd legjobb politikai berendezé-
sek: a szabadsag ¢s a demokracia birtokosai és példaadoi. A gyarmatok népessége ugy lett
nevelve, miszerint 6k alacsonyabb rendi emberek.

A nyugati példa annyira vonzo lett, hogy 1910 koriil a globalis pénziigyi vilaghata-
lom megszervezte, sét vilagga kiirtolte, hogy ez a nyugati demokracia és a szabadsag
mintaképe. De a Nyugat nemcsak tetszelgett magan, hanem a gy6zelmet ultima ratio-
ként alkalmazta: fegyverekhez nyult és lebombazta Jugoszlaviat, Libiat, Irakot, Sziriat,
Afganisztant stb. Mi tobb, megszervezte és folfegyverezte az Iszlam Allamot, amelyik
még kegyetlenebbiil bant el szinte mindeniitt és mindenkivel — kivaltképpen a kereszté-
nyekkel és a miemlékekkel a Kozel-Keleten. Az elpusztitott és romma tett teriiletekrol
és orszagokbol megindultak a jol eligazitott és finanszirozott ,,menekiilok™ az egyestilt
Eurépaba, ahol demografiai robbanast idéznek eld. Ahogy Soros Gyorgy elképzeli —
Eurdépaba majd évente 1 000 000-an jonnek at a Foldkozi-tengeren, és akkor hamarosan
Eurdpa egy 1j iszlam nagyhatalom lesz, amit majd bombazni lehet.

(Demografiai robbands) Eurdpét elarasztottak a migransok, de az eurdpai emberek szamuk-
ban gyorsan fogynak, majd a tendencia szerint hamarosan kihalnak. A migransok viszont,
akik foként muzulmanok, iszlamistak, rengeteg gyereket nemzenek és szilnek. Kit nevez-
tink migransnak? Ezek lehetnek valoban menekiilok, de akkor gyavak és félénkek, mi tobb
hazaarulok. A migrans férfiak miért nem harcolnak és épitenek? Afganisztanban, de példaul
Sziria tilnyomo részén is most mar béke van. Igaz, ez az orszag csak romjaiban all. Az Iszlam
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Allamot, parancsnoksagat, fegyverraktarait és kiképzotaborait lebombaztak Oroszorszag és
Franciaorszag légideszantjai. Sajnos, csupan Sziridban. Ami Irakot illeti, ott az ir Amerika és
bab-kormanyai. Az Iszlam Allam tehat ma is ¢l és terjeszkedik, Irakban és tovabb, és mi egy
Gijabb bevandorlohullam elébe nézhetiink. Ezt mér az Egyesiilt Allamok és Anglia is megelé-
gelték, és 2015 6ta mér 6k is bombézzak az Iszlam Allamot. A németek — bar szamos torténel-
mi vereségiik okan félnek az ilyen jellegii akcioktol — folajanlottak a csak 1égi felderitéseket.
Eurépanak egyre inkabb stagnal a lakossaga, s ez varhato a kozeljovoben is. De ez egy furcsa
Osszetételli lakossag lesz. A kb. 700 millié eurdpai (ebbdl nagyjabol 500 milli6 az EU tagalla-
mainak lakossaga) még tartja magat, &m egy ponton tul nemhogy hanyatlasnak indul, hanem
zuhanasba kezd. Mivel a bevandorlok talnyomo része muszlim, akiknek demografiai ereje
folfelé tart, 6k potoljak a zuhand eurdpai népességet. Ahogy ezeket az alabbi kép mutatja:

Létszam

Iszlam robbanas
—

Eurdpa hanyatlasa és tséges kihalasa. A Pont.

Torténelmi id6

Ennek a helyzetnek f6leg csaladi okaik vannak. A vallas, a korai hazasodasi szokasok ked-
vez a gyermekek nagy szamanak és engedelmességének. Az iszlam szigoru patriarchalis vi-
szonyokat teremt, az asszonyok a gyermeknevelésben ¢lhetik meg magukat. A masik oldalon,
mivel Eurdpa emancipalta a holgyeket, rajuk szabaditotta férjeik helyett a fondkeiket, akik
annyi terhet tettek az asszonyokra, amennyit a profit megkivant. A gyerekekre és a nevelé-
stikre a munkahelyen kizsdkmanyolt asszonyok tobbsége faradt és kedvetlen. Kérdezem: mit
jelenthet mindez az eur6pai népességre? Csaladonként legfeljebb 0 vagy 1 gyermek.

(Ami van ma) A gépesités tonkretette, tobb helyen meg is semmisitette az orszag bazisait:
a parasztot és a proletart is. A proletart, mint munkaerdarut, végleg kivonta a forgalombol
a nagy ellenség, a gép. Amikor elészor az USA-ban kutattam a New York State University
College in Center for Studies in Creativity at Buffalo-n a rendszervaltashoz kozel, 1987—
1988 években, az els6 6 honapban 6sszesen 3 fizikai munkast lattam. Ezért lett az Egyesiilt
Allamokban gépi civilizacié, mig a kultiira ott mér tobbnyire csak import. Am a parasztot
most probalja a magyar kormany ujra munkaba allitani. E cél nemes, hiszen a paraszt nem
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csak a kemény fizikai munkdhoz ért, hanem megteremtette a népmivészetet — zenét, tan-
cot, himzést, népmeséket — és mindenekeldtt a biotermékeket. A foldmiives csaladok — nem
egykéket, hanem — sok gyereket nemzenek ¢és sziilnek, azaz akaratlanul megoldjak az orszag
népességi problémait. De azt sem szabad elfelejteni, hogy a foldmiives a legjobb katona is
volt. A parancsnoksdag a magyar katonat — nem hadseregbe, hanem — honvédségbe hivta be,
melynek allomanya nagyrészt a féldmiives volt. De a visszaallitdas modszere beteg. Miért?

A valasz kézenfekvo, ugyanis ahelyett, hogy az illetékesek foldet osztananak, vagy bérbe
adnak az allami foldeket, licitalasra hivjak a jovendé vagy mar dolgozé parasztokat is. A li-
citdlason ki nyer? Az, aki a tdkeersebb. Igy fonnall a valosagos lehetdsége annak, miszerint
egy gazdag kiilhoni — nem pedig egy szegény magyar — nyer a licitalason. Illetve, hogy egy
megvett magyar licitalo a kiilfoldi pénzen nyer a kiilhoni szamara, mikdzben a megnyert
fold a megvett magyar nevén van. Es ha ez megvalosul, akkor oda kertiliink, ahova Raffay
Emo — volt magyar hadiigyi allamtitkar — kutatasai szerint Trianon eldtt voltunk (Raffay
2015). Akkor ugyanis Romania és az antant bankjai pénzelték a roman parasztokat, akik
rendre megvették az erdélyi magyaroktdl ezek parcellait. Tehat a trianoni békekdtés is hi-
vatkozhatott erre a koriilményre. Isten mentse meg ezt a kis orszagot még egy uj Trianontol!
Sajnos mar napjainkban sem kizarhatoak az illegalis zsebszerzédések. Itt folmeriil a kérdés,
vajon milyen tarsadalmi rendszer 6vhatna meg az ilyen szomoru lehetdségekt6l. Amit az
alabbi tartalmak mondanak, a mi magunk szamara is csak egy feltevésnek tekintjiik.

(Hipotézis) A rendszervaltds elsé 25 évében kidertilt, hogy a kegyetlen neomanchesteri gaz-
dasag ¢és egy faradt, beteg demokracia alatt éltiink. Amit kitermelt, az a nagy szdzalékt, néhol
40%-o0s munkanélkiiliség, a puhany, demoralizalt polgar, a modern fegyverekkel (atom, gaz,
biologiai és vegyi) vivott véres habortk, sapadt szegénység, undoritdé nyomor, értékpusztulas,
¢és a népvandorlas délrél, hogy a nemzetallamoknak még a hiriiket is mélyre assa egy — valljuk
be — ismeretlen 300-as nagytokés csoport. Masoldalt meg: csak az atomfenyegetés és az inter-
net. Mit tehetnek ebben a helyzetben a magas miiveltségii értelmiségi kdzéposztaly tagjai? A
biralat nem elég. Valamilyen kiutat kellene talalni a fentiek megoldasara.

E sorok iroja kidolgozott egy — részben 1j, részben régi — hipotézist, amelyet sokan
haborogva utasithatnak el, bar e¢ hipotézis gyodkerei az elmult torténelem, a 19. szazad
mélységében és még messzebb is gydkereznek. Abban a szdzadban — Eurdpaban — alkot-
manyos kirdlysagok l1éteztek. Még ma is tovabb ¢élnek Nagy-Britanniaban, Hollandidban,
Danidban, Spanyolorszadgban és Belgiumban. A 19. szdzadban viragzottak a mivészetek,
a tudomanyok és a kozgazdasagtan. E szazad masodik felét ,eziistkornak” nevezték el.
Hogy is nézett ki akkor a tarsadalom szerkezete vagy strukturaja?

Az alabbi abra egy lapos piramis. A mi lapos piramisunk az eurdpai eziistkort mutatja
be. ime, az alkotmanyos kiralysag:

Oroklsdé Kiralysag

Fels6haz =

Alsohaz _
Nép
S

/
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A nép a parlament alsohazaba képviseloket valaszt, akik jelzik az orszag, a nemzet
aktualis gondjait, problémait és megoldasait. Es a legtjabb problémékat is felvetik. Ez a
taktikai szint. A felshazban az arisztokratak gytilnek dssze, és képviselik a tradicidkat, a
miveltséget, a multat és az identitast. Ez a stratégiai szint. A kiraly — alkotmanyos keretek
kozott — kiemeli az értékes embereket és leloki a hitvany és aruld személyeket.

De az én lehetséges lapos piramisom igy néz ki:

e e——

Kormanyzé

Fels6haz

Alséhaz

Nép -_— 5

Az én abram irasbeli jelzései csak latszatra azonosak az el6z6 abra jelzéseinek jelen-
téseivel. Ugyanis a rendszervaltas ota a nép fogalma alaposan megvaltozott. 4 népet ujra
kell definialni, miszerint csak az tartozik a néphez, akinek van annyi tajékozottsaga, mely-
lyel kompetens valasztasokat tud adni. Kizarva ezzel a demagdgia — amely mindegyik de-
mokracianak a halala volt — remképét. A leziillott csiirhe nem tartozik a népbe. A szamos
munkanélkiili és megvaltozott képességili embert a valasztasok elétt meg kell vizsgalni és
csak sikeres tajékozodas utan folvenni a lehetséges szavazok listajara. Ez garantalja az al-
sohazi képviselok mindségét. A felsbhaz nem a nagytokések és a vagyonosok, sem az aka-
démikusok taladlkozasa. Helyettiik az alkotdsaikkal igazoltan jelentds alkotok munkahe-
lye. A nemzet mélyen és tisztességesen gondolkodd embereit foglalja magaban. Bel6lik
kertilhetne ki — az abrainkon nem szerepl6 — Koronatanacs mintajara a Kormanyzotanacs.

Magyarorszagon ma nem lehet kiraly, mert az Arpad-dinasztia hamar kihalt III. Endrével
(Andras) 1301. januar 14-én. Utana nagyrészt szanalmas, de csak nagy ritkan tehetséges
kiilhoni uralkoddk jottek. A vége a Habsburgok altal félgyarmatositott Magyarorszag, s az
Osztrik—-Magyar Monarchia lett. Es azota is tart a harmadik interregnum. Az interregnu-
mokban kormanyzok védték katonailag és épitették, szépitették az orszagot: Hunyadi Janos,
Kossuth Lajos és Horthy Miklos. Nem az ¢ hibajuk volt, hogy az orszag sorjaban a ravasz
torok, a gégos német uralma és a kegyetlen szovjeturalom ala kertilt. Jelenleg mar a negyedik
interregnumba 1éptiink — szerintem két kivald politikus kivételével — szamos jelentéktelen
partvezér és parlamenti szonok uralja az orszagot. Miért nem tehetnénk meg ezek koziil a
lehetd legjobbat kormanyzonak? Ugyanis az elnoki rendszerek nem sikertilt kisérletek. Az
allamelnokok — ugyantigy, mint a képviselok — nem annyira tenni, hanem elsésorban csak
tetszeni szeretnének. Durvak, vagy ugy beszélnek, hogy a kdzhelyeikkel szimpatikusak legye-
nek. A fent emlitett magyar kormanyzok ezzel szemben — ahogy a torténelmi tények mutatjak
— szuverének, mint a kiralyok, batrak, mint a katonak az orszagra szakadt haborukban, amde
szerények és dolgosak voltak, mint az egyszerii emberek. Nem ez lenne-e¢ a mi utunk?

(Igazolds) En azt gondolom, hogy igen, hiszen régebben is a hanyatld vagy zsakutca-
ban rekedt tarsadalom, kultura vagy civilizacié mindig a multban kereste azt a torté-
nelmi modellt, amely fellenditi 6ket. Ilyen volt a reneszansz €s a klasszicizmus, amely
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az okorban keresett ihletd példakat. Vagy a reformacio, melynek 4gai, az anglikan és a
lutheranus, protestans, unitarius egyhazak stb. az Gskereszténységben (egyesek még az
Otestamentumban is) talaltak meg oSnmagukat. Vagy az igazi marxista baloldal az skom-
munizmust tette meg idealjanak. De még az egyes alkoto ember is, Sigmund Freud kuta-
tasa szerint, el6szor visszaesik (regresszid) élete megoldott allapotaiba, hogy ezt a meg-
oldast mutatis mutandis ujra alkalmazza (Freud 1982 [magyar kiad4s]). Am egyik esetben
sem sz0 szerint. A priori is érthetd, hogy a példakat illeszteni kell a kortars kihivasokhoz.

Eurépa nem egy egységes kultira, amely vagy emelkedett, vagy hanyatlott. Egy me-
tafora szerint Eurépa maga a fonix, ,,amely eredetileg egy mitikus tlizmadar, mely az
egyiptomi mitologia egyik teremtménye volt. Legendai szerint a fénix 500, 1461 vagy
15 294 évig élt (attol fiiggden, milyen eredetli forrasban olvasunk rola). Legismertebb
leirasa szerint a fonix gydnyori vords-arany tollazati him madar, mely élete végén fahéj-
agacskakbol fészket épit, meggyujtja, és vele egyiitt porra ég. A hamvakbdl ezutan egy
uj, fiatal fonix sziiletik, amely bebalzsamozza az 6reg fonix maradvanyait egy mirhabol
késziilt tojasba, és eltemeti Héliopoliszban, a nap varosaban.” (Wikipédia, fonix cimsz06).

De szerencsére a térbeli és iddbeli szféraban Eurdpa mindig talalt maganak egy régi
vagy korabeli mintat, amely szamara clokészitette a kovetkezd felemelkedést. Erre ma is
nagy sziikség van. Ugyanis a sokszor linnepelt rendszervaltas 25 éve alatt alig-alig sziiletett
meg lathato, épitd, illetve hallhato, akarcsak néhany igazi alkotas. Am a horror, a krimi és
a reklam csak gy dol rank a televiziobol. Elarasztja — vér helyett — iires vizzel az agyain-
kat. Igaza lehet W. A. Carto-nak, aki szerint Spengler ,,A nyugat alkonya” cimii kétkotetes
mive (1918-ban adta ki németiil) 6sszemérheté Kopernikusz heliocentrikus elméletével,
amely 1543-ban sziiletett az asztronomidban. (Carto 1995). Es valdban: a miivészetnek
nagy hatalma van a tarsadalom fol6tt. Amilyen példat ad, olyanna teszi az embert. Ha a
példa egy pozitiv hés az ,,A” kultiraban — azaz az életre iranyuld ,,lenni!” kultaraban —, ak-
kor a tarsadalom legnagyobb része maga is létezni és fejlodni akar. De ha a példa negativ a
,,B” kulturaban, a ,,nem lenni!”, azaz a ,halal” kultardjaban, akkor ott megnd a szorongok,
depresszidsak, betorék, valamint az ongyilkosok és terroristak szama. Ezt a tételt hamar
folismerte, és alkalmazta a pedagdgiaban a 19. szazadban K. D. Usinszkij, aki egyebek ko-
z0tt 1859-t61 a Szmolnij lednyneveld intézet feliigyeldje volt (Yumuckuii 1945-6s kiadas).

(Magyarorszag sajatossagai) Magyarorszag sajatos helyet tolt be Eurdpaban. El6szor is
ebben a kulturdban tébbnyire hidnyzott a csiithe, aminek oka a széles, konvencionalis
paraszti kultura — népmiivészet — €s a jol szervezett munkas-tomeg, amely a munkasott-
honokban Ady és Kassak Lajos miiveit tanulmanyozta (Kassak 1983). Még az ,,atkosban”
is tigyeltek arra, hogy ne legyen munkanélkiili. A csavargdt ,.koézveszélyes munkakertii-
16nek” nevezték és a renddrség drizetbe helyezte dket. A foldmiives csaladja mindig né-
pes volt. Sok parasztgyerek sziiletett, és ahogy néttek, ugy egyre keményebb munkaval
segitették az elfaradt sziileiket. Csak a 20. szazad lett az egykék szazada, elkertilendd a
kisbirtokok utddok kozotti szétosztasat. Kivételt képeztek a fehérgalléros, zsenidlis értel-
miségiek, mint példaul Teller Ede, aki folytatta az embertomeget és a varosokat fizika-
ilag elpusztitd fegyverek kutatasat ¢s fejlesztését, vagy Neumann Janos, a szamitogépet
foltalalo kutato, aki lehetové tette az informatikat, amely szamos eldnye mellett rengeteg
kulturalis szennyet szort sz€t hovatovabb az egész vilagon, és az emberiség egyik legna-
gyobb butitojava lett. Legalabb egy tucat — 12-20 — vilaghirt és sikeres, eredetileg ma-
gyar allampolgar volt tagja az eurdpai kultirat rombol6 6todik hadoszlopnak. Mikdzben
Eurépaban a csiirhék orszagai a németeké, franciaké, belgaké és az oroszoké voltak. De
a német és az orosz nép sem a sajat természetiik, hanem a kiilf61drél finanszirozott forra-
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dalmaik és polgarhaboruik miatt. Briisszel maga még ma is tele van kozel-keleti bevan-
dorlokkal. Ha Németorszag még sokaig Angela Merkel felfogasa szerint politizal, akkor
Germania hamarosan iszlam orszag lesz.

(Iranyok) Léteztek — és még ma is léteznek — olyan korszakok, amikor az elére igazi jelen-
tése az, hogy vissza kell menni és ujratermelni a mult sikeres megolddsait. Abba célszerli
hagyni a megveszett és elszabadult technikai fejlodést, amely f6loslegessé teszi az emberi
munkaerdt. Nem a gépet, hanem az embert kell finanszirozni, tervezni, sziilni, oktatni, s
ha felndtt, munkaba allitani. Bar a pedagdgiaban is modszer a munka. Vissza kell hozni a
sokgyerekes csaladokat, melyekben az arra ratermett vagy -nevelt asszony jol megfizetett
f6 hivatasa a gyermeknevelés. Az arra termett vagy nevelt férj pedig pénzt keres becsiile-
tes hivatassal és munkaval. Valamint katonaként vigyazza és 6rzi az orszagot. Vissza kell
hozni a tarsadalmi hierarchiat a fentiek szerint, ahol a miivelt nép — a parasztsag — az alap.
Hogy gépek helyett a munkasok dolgozzanak. Az alsohazi értelmiség — a valaszthatok
— serényen tanulmanyozzak az orszdg gondjait, de javasoljanak megoldasokat is. A fel-
s6hazi intelligencia csak azt engedje at, ami torténelmi, korszakos és a jovobe mutato. A
kormanyzotanacs sziirje meg és terjessze a kormanyzo elé a legjobb megoldasokat és — ha
sziikséges — javasoljon j kormanyzot. Es ami elengedhetetlen a rendhez: az alsé kozép-
osztalytol felfelé a tarsadalom hierarchidjaban az emberek akar fegyvert is tarthassanak!

Ami pedig a tulnépesedést illeti, ez a probléma aligha 1étezik. Hidba zignak a vészha-
rangok. Tulnépesedés csak a varosokban van, foként a mega-poliszokban, ahol az ember-
tomegek hatalmas felh6karcolokban zsufoltan €lnek, mintha raktarokban hordokként sii-
risddnének. Szivem szerint ezeket a varosokat viragzo €s zold, tag és széles parcellakra
szaggatnam — minden parcella kézepén néhany épiilettel — hogy csdkkenjen a biiz és a
zaj. Mivel a probléma igazan nem a népességekben, hanem a népesség elosztasaban van.
Viszont ezt is meg lehet oldani a népesség az iires helyekre valo finanszirozott attelepité-
sével, szinte minden kontinensen, példaul Szibéridban, a Szaharaban, a Dél jeges pdlusa-
ra, Tibetbe stb., de Gigy, ahogy azt a maga idejében a martir Sztolipin elrendelte, amikor
Szibériaba utaztatott vonatokon onkéntes foldmiiveseket a csaladjaikkal és a sziikséges
munkaeszkozokkel, és minden egyes foldmiives annyi foldet foglalt el, amennyit meg
tudott dolgozni.

Kovetkezo témank a haladés, amelyet a multban nem mértek. De mégis csodalatos és
gyonyorti munkak sziilettek Leonardétol, Jozsef Attilatol, Arkhimédésztdl, El Grecotol,
Arany Janostol, Adam Smitht6l, Jack Londontol és rengeteg alkotdé mérnoktdl, opera-
énekestol, festotol, épitésztol stb. Ma viszont mar mérik a fejlodést, mégpedig GDP-vel.
A GDP az egy teriileten, adott id6 alatt eldallitott végso felhasznalasra szant javak (ter-
mékek és szolgaltatasok) dsszességének értéke. Ha az idétartam nincs megszabva, akkor
alapértelmezésként egy évet kell szamitani. Példaul »a magyarorszagi GDP« az egy év
soran Magyarorszagon eléallitott végso felhasznalasra szant javak osszértéke. A GDP kii-
16nbozik a bruttd nemzeti terméktdl (gross national product, GNP), mert nem tartalmazza
az orszagok kozotti jovedelem-atutalasokat, azt nézi, hogy hol keletkezett a jovedelem,
nem pedig azt, hogy kik kapjak meg. A GDP f6ldrajzi koriilhatarolason alapulé fogalom,
a GNP pedig politikain. Mig a nominalis GDP a GDP pénzben kifejezett értéke, a real
GDP az inflacid hatasat probalja kikiiszobdlni azzal, hogy a GDP-t alkot6 javak meny-
nyiségét és valamilyen bazisiddszaki arat veszi figyelembe. Az elsét »money GDP«-nek
is szoktak nevezni, az utobbit »allando art« vagy »inflacioval korrigalt« GDP-nek vagy
GDP-nek »a bazisév arain« (ahol a bazisév az az év, amelynek a fogyasztoi arindexével
szamolunk).” (Wikipédia, bruttdé hazai termék cimszd). De mérték az életszinvonallal,
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¢letmindséggel (az alapsziikségletek kielégitettségével), a fejenkénti vastermeléssel vagy
egy¢eb partikularis mutatokkal, mint az épitett lakdsok szdmaval és az inflacioval stb.

De egy mutatoval — az ember mindségével — nem mértek. Talan azért, mert nem tudtdk
szamszerUsitetté tenni. Holott ez a mutatd nagyon jol mérheté a nominalis és a rangsor-
skalaval. Ugyanis ezekkel a mutatdkkal nagyon is jol meg tudjuk ragadni az ember be-
csiiletességét, szakmai tudasat, alkotoképességét és igy tovabb, kiindulva a miiveikbdl,
illetve az alkotasaikbol és emberi kapcsolataikbol. De azt is meg tudjuk mondani, ki a
becsiiletesebb, kinek a szakmai tudasa bovebb ¢€s termékenyebb, és azt is meg tudjuk
mondani, hogy ki az alkotoképesebb vagy hiresebb. Am vannak esetek, amikor mérni
sem kell ezeket a paramétereket, mert annyira lathatd és érezhetd az ember mindsége,
alkotésain, viselkedésén és tehetségét megtapasztalva. Es mindenekel6tt a humanizmusét
(nem liberalis értelemben) érzékelve.

Tudniillik ezzel a filozofiaval mar régota visszaélnek, amikor alkotoi és a szerzoi, to-
vabba az ir6i nem mondjak meg nekiink, hogy mik is az ember természetes korlatai, mo-
ralis és jogi kotelezettségei, amiért is Uigy tesznek, mintha minden szabad volna. Pedig jol
tudjak ezek a filoz6fusok, hogy bizony mar majdnem minden meghatarozott és tervezhe-
t6. Az emberek — azonban — elhiszik ezt az altalanos liberalizmust €s csak akkor ocsudnak
fel, amikor kitor az altalanos anarchia vagy entropia, amely elsodorja a hiszékenyeket.
Akik igy soha nem tudjak meg, hogy ezek az allapotok nem spontanul jelennek meg,
hanem kigondoltak és tervezik dket a pénz vilagaban €16 titkos szervezetek ¢és azoknak a
kollektiv uralkodoi. A késé banat — hidbavald erélkddés, vagy megsemmisiilés!

(Magamrdol réviden) Ami az e sorok irojat illeti, én fundamentalista vagyok, és amennyire
bar tisztelem Einstein specialis, fizikai elméletét, annyira nem fogadom el a mester altalanos
relativitaselméletét a hatasaiban (Einstein 1967 [magyar kiadas]). Jollehet Einstein altalanos
relativitdselmélete is megmaradt fizikusi teljesitménynek. Ezért, hogy csakis laikus forma-
ban terjedhetett el. gy én nem becsiilom a relativitast, féleg abban a formaban, amely a
laikusok korében elterjedt. Ilyeneket hallani télik: ,,minden viszonylagos, lehet, hogy ami
miivészet reggel, az este mar nem muvészet, ami pénteken erkélcs nekem, az szombaton
szamomra erkdlcstelen, vagy mindenkinek megvan a maga igazsaga, Petinek és Pistanak
stb. Ha igy gondolkozunk, egy id6 utin minden mindeggyé valik mindenkinek. Nem! En
hiszek az egyetlen becsiiletben, a tisztasagban, a tehetségben, a hazaban, az egészségben
¢s minden mas — szigoran meghatarozott — értékben, amely élteti az orszdgokat, a kiraly-
sagokat, a kultarakat és a civilizaciokat stb. Ahol viszont az értékek eldszor eltorzulnak,
majd megritkulnak, ott végiil elsorvadnak és eltiinnek. A térténelemben megfigyelhetd — sot
megtanulando —, hogy az emberiség azon része, amely tartosan €s szilardan ismerte és gya-
korolta a pozitiv értékeket, hosszan és jol élt. Ahol azonban a masik rész kerekedett feliil,
amely egyedei mindent viszonylagossa tettek és csak magukkal torodtek, azok rovid életliek
voltak és mar régen elsiillyedtek. Ezen az alapon meg is josolhatd, hogy melyik kultura fog
viragozni és melyik eltlinni zaros hataridén belil.

(A liberalizmus kdzelebbrdl) A liberalizmus csodalatos tétel volt abban az idében, amikor
a tarsadalom horizontalisan — szakma szerint — és vertikalisan — a hatalom szerint — szigo-
rian tagolodott. Még a ruhazat is tiikkrozte azt, hogy valaki milyen céghez vagy hatalom-
hoz tartozik. A tdjékozddas, a felismerés €s a modor szempontjabodl ezek a szigort keretek
még helyesek is voltak, de egy idé utan nyomasztoéan hatottak. A liberalis eszmék folsza-
baditoak voltak. El6szor csak, mint ,,jelzés” szabadsagok miikodtek. Példaul szabadsag
az ado6 aldl, szabadsag a fegyver viselésére stb., de ahogy a szabadsagok szaporodtak, 1ét-
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rejott a szabadsag ,,mindentdl”. A kotelességekrdl pedig megfeledkeztek, ami azért meg-
lepd, mert minden nagybirodalom vagy nagyhatalom eldszor a kotelezettségeket fektette
le. Azaz a fundamentumot, az alapokat fogalmazta meg.

Mi is a liberalizmus gyengesége? Ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint a liberalizmus
nem csak egy allapot, hanem — éppen a liberalisok is ezt tartjak — egy terjeszkedési és
fejlédési folyamat, akkor mi észrevehetjiik azt, hogy ez a folyamat a rendszerck vagy
struktirak szétverése. Nagy vonasokban el6szor a tarsadalmat emberekre osztottak, s
mint elsé klasszikusaik mondtak: nem a csoport van az ember f616tt, hanem az egyes
ember fontosabb a csoportnal. Aztan a fejlddés tovabbment és az embert allapotaira redu-
kaltak, majd az allapotokat hangulatokra bontottak, a hangulatokat pedig az emberi test-
re, amivel eljutunk — példaul — a rakhoz, onnan pedig a halalhoz. Mi ez, ha nem liberdalis
fundamentalitas? Hiszen vaskovetkezetes.

Nevezziik ezt negativ fundamentalitasnak! Hogy miért? Mert léteztek — mint font mar
céloztunk ra — pozitiv fundamentalitasok is, amelyek a tiszta becsiiletet, a szerény tisz-
tességet, a jelentdés mennyiségi és mindségli tudast, a boldog és felvilagosult kdzosséget,
valddi — és nem zsoldos — katonakbol allo (magyar) honvédséget stb., azaz nem halalt,
hanem életet és haladast, fejlédést jelentenek. Es igy is élnek. Egyébként vannak jo szan-
déku liberalisok is, akik — a szabadsag nevében — befogadjak a fundamentalistakat, mint
egy jol miikodo, kisebbségben ¢é16 kozosséget (Uribe 2015). De ezt a fundamentalistak
elutasitjak, mert ez az elmélet és gyakorlat nem engedi tonkretenni, lebontani a struktu-
rakat. Egy igazi fundamentalista tervez, épit és — nem innovaciokat sziil sorra, hanem —
alkot egy, a mainal jobb vilagot.

(Miért éli tul a liberalizmus a font emlitett gyengeségeit?) A liberalizmusnak van egy
megddbbentd ereje, amely nagy hatast tesz az emberekre. Ugyanis igy vagy ugy, tagadja a
célokat és az értékeket, melyek nagy munkakat kivannak. Ha viszont ezt egy liberalisnak
mondanam, nyilvan folhdborodna és a szabadsaggal, a korlatozasok hidnyaval érvelne.
Ez — igy elmondva — igaz. Mint a torténelem mutatja, jelentds liberalisok léteztek, irtak és
nagy eredményeket értek el mind a tudomanyokban, mind a politika szinterein. Azonban
ezek a géniuszok a multban dolgoztak. A mai liberalisok viszont nem a fentiek kovetoi,
legfoljebb csak szavaikban ismétlik elddeiket. Vegylik példanak a mai pedagogiat, ahol a
diak természetesen szabad, viszont a nap 7-8 6rajaban bent az iskolaban tanul révid szii-
netekkel, amitdl testileg és szellemileg nagyon elfarad és elmegy a kedve is az iskolatol.
Es ez nem véletlen. A mai oktatas szandékosan ilyen: megutaltatja a tanulast, rontja a didk
egészségét, kreativitasat, frusztralja a tanulot, ha pedig teheti, megbuktatja dket. A mai
pedagodgia — nem a pedagdgusok miatt — faradtsaggal dolgozik. Szamara a faradtsag az az
érték, amellyel korlatoz és elveszi toliik a szabadsagukat. A mai fiatal csak eljatssza, hogy
konnyed és vidam, amivel viszont megint csak csdkkenti az energidjat. Egy ilyen ember
felnétten is szomort, faradt és kedvetlen. Egyaltalan nem szabad és kdtetlen.

A masik példat a nagypolitikabol vessziik. Terrorizmus régota volt a vilagban, de az
1j terrorizmus joval szervezettebb ¢s joval finanszirozottabb. Mire jo ez? Nos, az allando
¢s tartos félelemre. Az emberek félnek szinhazba, operaba, sportcsarnokokba, aruhazba,
repiil6térre és kirandulni menni. Mert ezeken a helyeken robbanthatnak. Az allam szer-
vezetei ezt fokozhatjak is, akar statariumot is kihirdethetnek. Az ilyen tdrsadalom nem a
szabadsag tarsadalma. Ez a tarsadalom a félelem és a rettegés vilaga. Tehdt réviden: a
vilagosan kimondott értékek helyett a faradtsag és a rettegés az eszkoz, ami nem Gssze-
tartja, hanem dOsszezsufolja a szorongo embereket.
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