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DR. MAGYARI BECK ISTVAN

Visszacsapas Délrél

(Bevezetés) A mult évszazadban megindult Eurdpa felé egy sokagi migracios hullam,
mintha egy szokdar volna, amely a 21. szazadban elsoporné Eurdpat, de az Egyesiilt
Allamokat és Oroszorszagot is. A nyitott hatarok elmélete és gyakorlata idézte el6 ezt a
nem sokara bekovetkezd demografiai, kulturalis és vallasi, kdzbiztonsagi katasztrofat.
Eddig még csak Nyugatrol és Keletrdl beszéltiink. A Nyugat volt a példa a tudomanyok-
ban, filozofidban, miivészetben, politikaban és a gy6ztes habortikban stb. Kozép- és
Kelet-Europaban. Oroszorszagban is: ott foként Rettegetett Ivantdl Els6 Péteren at I1.
Katalinig és vegiil még a napjainkban is. De a nyugati példa nemcsak a Tavol-Keletre,
hanem az Atlanti-6cednon tulra is eljutott, egész Amerikara. Ennek az alapvetd oka az
europai kultira nemcsak terjesztése, hanem sekélyes reklamozasa is volt. De hogy ennek
a modszernek — azaz a pdkhendi dnreklamozasnak — a mellékhatdsa az eurdpai nemzetek
tragédiaja lesz, azt mintha senki sem gondolta volna végig. Ugyanis az sem kizart, hogy
ez a mostani egy jol megszervezett és finanszirozott migracid, melyben nem menekiiltek,
hanem egyelére fegyvertelen katonak jottek, menekiilteknek alcazva.

(Fordulat) Most viszont Eszakrol és Délrél fajnak a szelek. A Nyugat megmaradt pél-
danak a D¢l szamadra is. A jelentds hajoutak a 15. és 16. szdzadtol kezdve bejartdk az
Atlanti-, Csendes- és Indiai-oceanokat. Es ahova az eurdpaiak eljutottak, ott kutattak,
felfedeztek és gyarmatokat 1étesitettek. Ezek a gyarmatok részint ki lettek fosztva, részint
az Oslakossag a kimeriilésig lett dolgoztatva, olyannyira, hogy a gyarmatok lakossaganak
el kellett felejtenie Oseinek tudasat és annak gyakorlati alkalmazasat. A Nyugat és ma
mar Eszak (Skandinavia és Finnorszag) nem spontanul véltak példakka, hanem tudatosan
¢és kovetkezetesen terjesztették magukrol azt, hogy tarsadalmi berendezkedéseik mind az
egész vilagra kiterjedden és az egész torténelemben a lehetd legjobb politikai berendezé-
sek: a szabadsag ¢s a demokracia birtokosai és példaadoi. A gyarmatok népessége ugy lett
nevelve, miszerint 6k alacsonyabb rendi emberek.

A nyugati példa annyira vonzo lett, hogy 1910 koriil a globalis pénziigyi vilaghata-
lom megszervezte, sét vilagga kiirtolte, hogy ez a nyugati demokracia és a szabadsag
mintaképe. De a Nyugat nemcsak tetszelgett magan, hanem a gy6zelmet ultima ratio-
ként alkalmazta: fegyverekhez nyult és lebombazta Jugoszlaviat, Libiat, Irakot, Sziriat,
Afganisztant stb. Mi tobb, megszervezte és folfegyverezte az Iszlam Allamot, amelyik
még kegyetlenebbiil bant el szinte mindeniitt és mindenkivel — kivaltképpen a kereszté-
nyekkel és a miemlékekkel a Kozel-Keleten. Az elpusztitott és romma tett teriiletekrol
és orszagokbol megindultak a jol eligazitott és finanszirozott ,,menekiilok™ az egyestilt
Eurépaba, ahol demografiai robbanast idéznek eld. Ahogy Soros Gyorgy elképzeli —
Eurdépaba majd évente 1 000 000-an jonnek at a Foldkozi-tengeren, és akkor hamarosan
Eurdpa egy 1j iszlam nagyhatalom lesz, amit majd bombazni lehet.

(Demografiai robbands) Eurdpét elarasztottak a migransok, de az eurdpai emberek szamuk-
ban gyorsan fogynak, majd a tendencia szerint hamarosan kihalnak. A migransok viszont,
akik foként muzulmanok, iszlamistak, rengeteg gyereket nemzenek és szilnek. Kit nevez-
tink migransnak? Ezek lehetnek valoban menekiilok, de akkor gyavak és félénkek, mi tobb
hazaarulok. A migrans férfiak miért nem harcolnak és épitenek? Afganisztanban, de példaul
Sziria tilnyomo részén is most mar béke van. Igaz, ez az orszag csak romjaiban all. Az Iszlam
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Allamot, parancsnoksagat, fegyverraktarait és kiképzotaborait lebombaztak Oroszorszag és
Franciaorszag légideszantjai. Sajnos, csupan Sziridban. Ami Irakot illeti, ott az ir Amerika és
bab-kormanyai. Az Iszlam Allam tehat ma is ¢l és terjeszkedik, Irakban és tovabb, és mi egy
Gijabb bevandorlohullam elébe nézhetiink. Ezt mér az Egyesiilt Allamok és Anglia is megelé-
gelték, és 2015 6ta mér 6k is bombézzak az Iszlam Allamot. A németek — bar szamos torténel-
mi vereségiik okan félnek az ilyen jellegii akcioktol — folajanlottak a csak 1égi felderitéseket.
Eurépanak egyre inkabb stagnal a lakossaga, s ez varhato a kozeljovoben is. De ez egy furcsa
Osszetételli lakossag lesz. A kb. 700 millié eurdpai (ebbdl nagyjabol 500 milli6 az EU tagalla-
mainak lakossaga) még tartja magat, &m egy ponton tul nemhogy hanyatlasnak indul, hanem
zuhanasba kezd. Mivel a bevandorlok talnyomo része muszlim, akiknek demografiai ereje
folfelé tart, 6k potoljak a zuhand eurdpai népességet. Ahogy ezeket az alabbi kép mutatja:

Létszam

Iszlam robbanas
—

Eurdpa hanyatlasa és tséges kihalasa. A Pont.

Torténelmi id6

Ennek a helyzetnek f6leg csaladi okaik vannak. A vallas, a korai hazasodasi szokasok ked-
vez a gyermekek nagy szamanak és engedelmességének. Az iszlam szigoru patriarchalis vi-
szonyokat teremt, az asszonyok a gyermeknevelésben ¢lhetik meg magukat. A masik oldalon,
mivel Eurdpa emancipalta a holgyeket, rajuk szabaditotta férjeik helyett a fondkeiket, akik
annyi terhet tettek az asszonyokra, amennyit a profit megkivant. A gyerekekre és a nevelé-
stikre a munkahelyen kizsdkmanyolt asszonyok tobbsége faradt és kedvetlen. Kérdezem: mit
jelenthet mindez az eur6pai népességre? Csaladonként legfeljebb 0 vagy 1 gyermek.

(Ami van ma) A gépesités tonkretette, tobb helyen meg is semmisitette az orszag bazisait:
a parasztot és a proletart is. A proletart, mint munkaerdarut, végleg kivonta a forgalombol
a nagy ellenség, a gép. Amikor elészor az USA-ban kutattam a New York State University
College in Center for Studies in Creativity at Buffalo-n a rendszervaltashoz kozel, 1987—
1988 években, az els6 6 honapban 6sszesen 3 fizikai munkast lattam. Ezért lett az Egyesiilt
Allamokban gépi civilizacié, mig a kultiira ott mér tobbnyire csak import. Am a parasztot
most probalja a magyar kormany ujra munkaba allitani. E cél nemes, hiszen a paraszt nem
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csak a kemény fizikai munkdhoz ért, hanem megteremtette a népmivészetet — zenét, tan-
cot, himzést, népmeséket — és mindenekeldtt a biotermékeket. A foldmiives csaladok — nem
egykéket, hanem — sok gyereket nemzenek ¢és sziilnek, azaz akaratlanul megoldjak az orszag
népességi problémait. De azt sem szabad elfelejteni, hogy a foldmiives a legjobb katona is
volt. A parancsnoksdag a magyar katonat — nem hadseregbe, hanem — honvédségbe hivta be,
melynek allomanya nagyrészt a féldmiives volt. De a visszaallitdas modszere beteg. Miért?

A valasz kézenfekvo, ugyanis ahelyett, hogy az illetékesek foldet osztananak, vagy bérbe
adnak az allami foldeket, licitalasra hivjak a jovendé vagy mar dolgozé parasztokat is. A li-
citdlason ki nyer? Az, aki a tdkeersebb. Igy fonnall a valosagos lehetdsége annak, miszerint
egy gazdag kiilhoni — nem pedig egy szegény magyar — nyer a licitalason. Illetve, hogy egy
megvett magyar licitalo a kiilfoldi pénzen nyer a kiilhoni szamara, mikdzben a megnyert
fold a megvett magyar nevén van. Es ha ez megvalosul, akkor oda kertiliink, ahova Raffay
Emo — volt magyar hadiigyi allamtitkar — kutatasai szerint Trianon eldtt voltunk (Raffay
2015). Akkor ugyanis Romania és az antant bankjai pénzelték a roman parasztokat, akik
rendre megvették az erdélyi magyaroktdl ezek parcellait. Tehat a trianoni békekdtés is hi-
vatkozhatott erre a koriilményre. Isten mentse meg ezt a kis orszagot még egy uj Trianontol!
Sajnos mar napjainkban sem kizarhatoak az illegalis zsebszerzédések. Itt folmeriil a kérdés,
vajon milyen tarsadalmi rendszer 6vhatna meg az ilyen szomoru lehetdségekt6l. Amit az
alabbi tartalmak mondanak, a mi magunk szamara is csak egy feltevésnek tekintjiik.

(Hipotézis) A rendszervaltds elsé 25 évében kidertilt, hogy a kegyetlen neomanchesteri gaz-
dasag ¢és egy faradt, beteg demokracia alatt éltiink. Amit kitermelt, az a nagy szdzalékt, néhol
40%-o0s munkanélkiiliség, a puhany, demoralizalt polgar, a modern fegyverekkel (atom, gaz,
biologiai és vegyi) vivott véres habortk, sapadt szegénység, undoritdé nyomor, értékpusztulas,
¢és a népvandorlas délrél, hogy a nemzetallamoknak még a hiriiket is mélyre assa egy — valljuk
be — ismeretlen 300-as nagytokés csoport. Masoldalt meg: csak az atomfenyegetés és az inter-
net. Mit tehetnek ebben a helyzetben a magas miiveltségii értelmiségi kdzéposztaly tagjai? A
biralat nem elég. Valamilyen kiutat kellene talalni a fentiek megoldasara.

E sorok iroja kidolgozott egy — részben 1j, részben régi — hipotézist, amelyet sokan
haborogva utasithatnak el, bar e¢ hipotézis gyodkerei az elmult torténelem, a 19. szazad
mélységében és még messzebb is gydkereznek. Abban a szdzadban — Eurdpaban — alkot-
manyos kirdlysagok l1éteztek. Még ma is tovabb ¢élnek Nagy-Britanniaban, Hollandidban,
Danidban, Spanyolorszadgban és Belgiumban. A 19. szdzadban viragzottak a mivészetek,
a tudomanyok és a kozgazdasagtan. E szazad masodik felét ,eziistkornak” nevezték el.
Hogy is nézett ki akkor a tarsadalom szerkezete vagy strukturaja?

Az alabbi abra egy lapos piramis. A mi lapos piramisunk az eurdpai eziistkort mutatja
be. ime, az alkotmanyos kiralysag:

Oroklsdé Kiralysag

Fels6haz =

Alsohaz _
Nép
S

/
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A nép a parlament alsohazaba képviseloket valaszt, akik jelzik az orszag, a nemzet
aktualis gondjait, problémait és megoldasait. Es a legtjabb problémékat is felvetik. Ez a
taktikai szint. A felshazban az arisztokratak gytilnek dssze, és képviselik a tradicidkat, a
miveltséget, a multat és az identitast. Ez a stratégiai szint. A kiraly — alkotmanyos keretek
kozott — kiemeli az értékes embereket és leloki a hitvany és aruld személyeket.

De az én lehetséges lapos piramisom igy néz ki:

e e——

Kormanyzé

Fels6haz

Alséhaz

Nép -_— 5

Az én abram irasbeli jelzései csak latszatra azonosak az el6z6 abra jelzéseinek jelen-
téseivel. Ugyanis a rendszervaltas ota a nép fogalma alaposan megvaltozott. 4 népet ujra
kell definialni, miszerint csak az tartozik a néphez, akinek van annyi tajékozottsaga, mely-
lyel kompetens valasztasokat tud adni. Kizarva ezzel a demagdgia — amely mindegyik de-
mokracianak a halala volt — remképét. A leziillott csiirhe nem tartozik a népbe. A szamos
munkanélkiili és megvaltozott képességili embert a valasztasok elétt meg kell vizsgalni és
csak sikeres tajékozodas utan folvenni a lehetséges szavazok listajara. Ez garantalja az al-
sohazi képviselok mindségét. A felsbhaz nem a nagytokések és a vagyonosok, sem az aka-
démikusok taladlkozasa. Helyettiik az alkotdsaikkal igazoltan jelentds alkotok munkahe-
lye. A nemzet mélyen és tisztességesen gondolkodd embereit foglalja magaban. Bel6lik
kertilhetne ki — az abrainkon nem szerepl6 — Koronatanacs mintajara a Kormanyzotanacs.

Magyarorszagon ma nem lehet kiraly, mert az Arpad-dinasztia hamar kihalt III. Endrével
(Andras) 1301. januar 14-én. Utana nagyrészt szanalmas, de csak nagy ritkan tehetséges
kiilhoni uralkoddk jottek. A vége a Habsburgok altal félgyarmatositott Magyarorszag, s az
Osztrik—-Magyar Monarchia lett. Es azota is tart a harmadik interregnum. Az interregnu-
mokban kormanyzok védték katonailag és épitették, szépitették az orszagot: Hunyadi Janos,
Kossuth Lajos és Horthy Miklos. Nem az ¢ hibajuk volt, hogy az orszag sorjaban a ravasz
torok, a gégos német uralma és a kegyetlen szovjeturalom ala kertilt. Jelenleg mar a negyedik
interregnumba 1éptiink — szerintem két kivald politikus kivételével — szamos jelentéktelen
partvezér és parlamenti szonok uralja az orszagot. Miért nem tehetnénk meg ezek koziil a
lehetd legjobbat kormanyzonak? Ugyanis az elnoki rendszerek nem sikertilt kisérletek. Az
allamelnokok — ugyantigy, mint a képviselok — nem annyira tenni, hanem elsésorban csak
tetszeni szeretnének. Durvak, vagy ugy beszélnek, hogy a kdzhelyeikkel szimpatikusak legye-
nek. A fent emlitett magyar kormanyzok ezzel szemben — ahogy a torténelmi tények mutatjak
— szuverének, mint a kiralyok, batrak, mint a katonak az orszagra szakadt haborukban, amde
szerények és dolgosak voltak, mint az egyszerii emberek. Nem ez lenne-e¢ a mi utunk?

(Igazolds) En azt gondolom, hogy igen, hiszen régebben is a hanyatld vagy zsakutca-
ban rekedt tarsadalom, kultura vagy civilizacié mindig a multban kereste azt a torté-
nelmi modellt, amely fellenditi 6ket. Ilyen volt a reneszansz €s a klasszicizmus, amely
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az okorban keresett ihletd példakat. Vagy a reformacio, melynek 4gai, az anglikan és a
lutheranus, protestans, unitarius egyhazak stb. az Gskereszténységben (egyesek még az
Otestamentumban is) talaltak meg oSnmagukat. Vagy az igazi marxista baloldal az skom-
munizmust tette meg idealjanak. De még az egyes alkoto ember is, Sigmund Freud kuta-
tasa szerint, el6szor visszaesik (regresszid) élete megoldott allapotaiba, hogy ezt a meg-
oldast mutatis mutandis ujra alkalmazza (Freud 1982 [magyar kiad4s]). Am egyik esetben
sem sz0 szerint. A priori is érthetd, hogy a példakat illeszteni kell a kortars kihivasokhoz.

Eurépa nem egy egységes kultira, amely vagy emelkedett, vagy hanyatlott. Egy me-
tafora szerint Eurépa maga a fonix, ,,amely eredetileg egy mitikus tlizmadar, mely az
egyiptomi mitologia egyik teremtménye volt. Legendai szerint a fénix 500, 1461 vagy
15 294 évig élt (attol fiiggden, milyen eredetli forrasban olvasunk rola). Legismertebb
leirasa szerint a fonix gydnyori vords-arany tollazati him madar, mely élete végén fahéj-
agacskakbol fészket épit, meggyujtja, és vele egyiitt porra ég. A hamvakbdl ezutan egy
uj, fiatal fonix sziiletik, amely bebalzsamozza az 6reg fonix maradvanyait egy mirhabol
késziilt tojasba, és eltemeti Héliopoliszban, a nap varosaban.” (Wikipédia, fonix cimsz06).

De szerencsére a térbeli és iddbeli szféraban Eurdpa mindig talalt maganak egy régi
vagy korabeli mintat, amely szamara clokészitette a kovetkezd felemelkedést. Erre ma is
nagy sziikség van. Ugyanis a sokszor linnepelt rendszervaltas 25 éve alatt alig-alig sziiletett
meg lathato, épitd, illetve hallhato, akarcsak néhany igazi alkotas. Am a horror, a krimi és
a reklam csak gy dol rank a televiziobol. Elarasztja — vér helyett — iires vizzel az agyain-
kat. Igaza lehet W. A. Carto-nak, aki szerint Spengler ,,A nyugat alkonya” cimii kétkotetes
mive (1918-ban adta ki németiil) 6sszemérheté Kopernikusz heliocentrikus elméletével,
amely 1543-ban sziiletett az asztronomidban. (Carto 1995). Es valdban: a miivészetnek
nagy hatalma van a tarsadalom fol6tt. Amilyen példat ad, olyanna teszi az embert. Ha a
példa egy pozitiv hés az ,,A” kultiraban — azaz az életre iranyuld ,,lenni!” kultaraban —, ak-
kor a tarsadalom legnagyobb része maga is létezni és fejlodni akar. De ha a példa negativ a
,,B” kulturaban, a ,,nem lenni!”, azaz a ,halal” kultardjaban, akkor ott megnd a szorongok,
depresszidsak, betorék, valamint az ongyilkosok és terroristak szama. Ezt a tételt hamar
folismerte, és alkalmazta a pedagdgiaban a 19. szazadban K. D. Usinszkij, aki egyebek ko-
z0tt 1859-t61 a Szmolnij lednyneveld intézet feliigyeldje volt (Yumuckuii 1945-6s kiadas).

(Magyarorszag sajatossagai) Magyarorszag sajatos helyet tolt be Eurdpaban. El6szor is
ebben a kulturdban tébbnyire hidnyzott a csiithe, aminek oka a széles, konvencionalis
paraszti kultura — népmiivészet — €s a jol szervezett munkas-tomeg, amely a munkasott-
honokban Ady és Kassak Lajos miiveit tanulmanyozta (Kassak 1983). Még az ,,atkosban”
is tigyeltek arra, hogy ne legyen munkanélkiili. A csavargdt ,.koézveszélyes munkakertii-
16nek” nevezték és a renddrség drizetbe helyezte dket. A foldmiives csaladja mindig né-
pes volt. Sok parasztgyerek sziiletett, és ahogy néttek, ugy egyre keményebb munkaval
segitették az elfaradt sziileiket. Csak a 20. szazad lett az egykék szazada, elkertilendd a
kisbirtokok utddok kozotti szétosztasat. Kivételt képeztek a fehérgalléros, zsenidlis értel-
miségiek, mint példaul Teller Ede, aki folytatta az embertomeget és a varosokat fizika-
ilag elpusztitd fegyverek kutatasat ¢s fejlesztését, vagy Neumann Janos, a szamitogépet
foltalalo kutato, aki lehetové tette az informatikat, amely szamos eldnye mellett rengeteg
kulturalis szennyet szort sz€t hovatovabb az egész vilagon, és az emberiség egyik legna-
gyobb butitojava lett. Legalabb egy tucat — 12-20 — vilaghirt és sikeres, eredetileg ma-
gyar allampolgar volt tagja az eurdpai kultirat rombol6 6todik hadoszlopnak. Mikdzben
Eurépaban a csiirhék orszagai a németeké, franciaké, belgaké és az oroszoké voltak. De
a német és az orosz nép sem a sajat természetiik, hanem a kiilf61drél finanszirozott forra-
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dalmaik és polgarhaboruik miatt. Briisszel maga még ma is tele van kozel-keleti bevan-
dorlokkal. Ha Németorszag még sokaig Angela Merkel felfogasa szerint politizal, akkor
Germania hamarosan iszlam orszag lesz.

(Iranyok) Léteztek — és még ma is léteznek — olyan korszakok, amikor az elére igazi jelen-
tése az, hogy vissza kell menni és ujratermelni a mult sikeres megolddsait. Abba célszerli
hagyni a megveszett és elszabadult technikai fejlodést, amely f6loslegessé teszi az emberi
munkaerdt. Nem a gépet, hanem az embert kell finanszirozni, tervezni, sziilni, oktatni, s
ha felndtt, munkaba allitani. Bar a pedagdgiaban is modszer a munka. Vissza kell hozni a
sokgyerekes csaladokat, melyekben az arra ratermett vagy -nevelt asszony jol megfizetett
f6 hivatasa a gyermeknevelés. Az arra termett vagy nevelt férj pedig pénzt keres becsiile-
tes hivatassal és munkaval. Valamint katonaként vigyazza és 6rzi az orszagot. Vissza kell
hozni a tarsadalmi hierarchiat a fentiek szerint, ahol a miivelt nép — a parasztsag — az alap.
Hogy gépek helyett a munkasok dolgozzanak. Az alsohazi értelmiség — a valaszthatok
— serényen tanulmanyozzak az orszdg gondjait, de javasoljanak megoldasokat is. A fel-
s6hazi intelligencia csak azt engedje at, ami torténelmi, korszakos és a jovobe mutato. A
kormanyzotanacs sziirje meg és terjessze a kormanyzo elé a legjobb megoldasokat és — ha
sziikséges — javasoljon j kormanyzot. Es ami elengedhetetlen a rendhez: az alsé kozép-
osztalytol felfelé a tarsadalom hierarchidjaban az emberek akar fegyvert is tarthassanak!

Ami pedig a tulnépesedést illeti, ez a probléma aligha 1étezik. Hidba zignak a vészha-
rangok. Tulnépesedés csak a varosokban van, foként a mega-poliszokban, ahol az ember-
tomegek hatalmas felh6karcolokban zsufoltan €lnek, mintha raktarokban hordokként sii-
risddnének. Szivem szerint ezeket a varosokat viragzo €s zold, tag és széles parcellakra
szaggatnam — minden parcella kézepén néhany épiilettel — hogy csdkkenjen a biiz és a
zaj. Mivel a probléma igazan nem a népességekben, hanem a népesség elosztasaban van.
Viszont ezt is meg lehet oldani a népesség az iires helyekre valo finanszirozott attelepité-
sével, szinte minden kontinensen, példaul Szibéridban, a Szaharaban, a Dél jeges pdlusa-
ra, Tibetbe stb., de Gigy, ahogy azt a maga idejében a martir Sztolipin elrendelte, amikor
Szibériaba utaztatott vonatokon onkéntes foldmiiveseket a csaladjaikkal és a sziikséges
munkaeszkozokkel, és minden egyes foldmiives annyi foldet foglalt el, amennyit meg
tudott dolgozni.

Kovetkezo témank a haladés, amelyet a multban nem mértek. De mégis csodalatos és
gyonyorti munkak sziilettek Leonardétol, Jozsef Attilatol, Arkhimédésztdl, El Grecotol,
Arany Janostol, Adam Smitht6l, Jack Londontol és rengeteg alkotdé mérnoktdl, opera-
énekestol, festotol, épitésztol stb. Ma viszont mar mérik a fejlodést, mégpedig GDP-vel.
A GDP az egy teriileten, adott id6 alatt eldallitott végso felhasznalasra szant javak (ter-
mékek és szolgaltatasok) dsszességének értéke. Ha az idétartam nincs megszabva, akkor
alapértelmezésként egy évet kell szamitani. Példaul »a magyarorszagi GDP« az egy év
soran Magyarorszagon eléallitott végso felhasznalasra szant javak osszértéke. A GDP kii-
16nbozik a bruttd nemzeti terméktdl (gross national product, GNP), mert nem tartalmazza
az orszagok kozotti jovedelem-atutalasokat, azt nézi, hogy hol keletkezett a jovedelem,
nem pedig azt, hogy kik kapjak meg. A GDP f6ldrajzi koriilhatarolason alapulé fogalom,
a GNP pedig politikain. Mig a nominalis GDP a GDP pénzben kifejezett értéke, a real
GDP az inflacid hatasat probalja kikiiszobdlni azzal, hogy a GDP-t alkot6 javak meny-
nyiségét és valamilyen bazisiddszaki arat veszi figyelembe. Az elsét »money GDP«-nek
is szoktak nevezni, az utobbit »allando art« vagy »inflacioval korrigalt« GDP-nek vagy
GDP-nek »a bazisév arain« (ahol a bazisév az az év, amelynek a fogyasztoi arindexével
szamolunk).” (Wikipédia, bruttdé hazai termék cimszd). De mérték az életszinvonallal,
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¢letmindséggel (az alapsziikségletek kielégitettségével), a fejenkénti vastermeléssel vagy
egy¢eb partikularis mutatokkal, mint az épitett lakdsok szdmaval és az inflacioval stb.

De egy mutatoval — az ember mindségével — nem mértek. Talan azért, mert nem tudtdk
szamszerUsitetté tenni. Holott ez a mutatd nagyon jol mérheté a nominalis és a rangsor-
skalaval. Ugyanis ezekkel a mutatdkkal nagyon is jol meg tudjuk ragadni az ember be-
csiiletességét, szakmai tudasat, alkotoképességét és igy tovabb, kiindulva a miiveikbdl,
illetve az alkotasaikbol és emberi kapcsolataikbol. De azt is meg tudjuk mondani, ki a
becsiiletesebb, kinek a szakmai tudasa bovebb ¢€s termékenyebb, és azt is meg tudjuk
mondani, hogy ki az alkotoképesebb vagy hiresebb. Am vannak esetek, amikor mérni
sem kell ezeket a paramétereket, mert annyira lathatd és érezhetd az ember mindsége,
alkotésain, viselkedésén és tehetségét megtapasztalva. Es mindenekel6tt a humanizmusét
(nem liberalis értelemben) érzékelve.

Tudniillik ezzel a filozofiaval mar régota visszaélnek, amikor alkotoi és a szerzoi, to-
vabba az ir6i nem mondjak meg nekiink, hogy mik is az ember természetes korlatai, mo-
ralis és jogi kotelezettségei, amiért is Uigy tesznek, mintha minden szabad volna. Pedig jol
tudjak ezek a filoz6fusok, hogy bizony mar majdnem minden meghatarozott és tervezhe-
t6. Az emberek — azonban — elhiszik ezt az altalanos liberalizmust €s csak akkor ocsudnak
fel, amikor kitor az altalanos anarchia vagy entropia, amely elsodorja a hiszékenyeket.
Akik igy soha nem tudjak meg, hogy ezek az allapotok nem spontanul jelennek meg,
hanem kigondoltak és tervezik dket a pénz vilagaban €16 titkos szervezetek ¢és azoknak a
kollektiv uralkodoi. A késé banat — hidbavald erélkddés, vagy megsemmisiilés!

(Magamrdol réviden) Ami az e sorok irojat illeti, én fundamentalista vagyok, és amennyire
bar tisztelem Einstein specialis, fizikai elméletét, annyira nem fogadom el a mester altalanos
relativitaselméletét a hatasaiban (Einstein 1967 [magyar kiadas]). Jollehet Einstein altalanos
relativitdselmélete is megmaradt fizikusi teljesitménynek. Ezért, hogy csakis laikus forma-
ban terjedhetett el. gy én nem becsiilom a relativitast, féleg abban a formaban, amely a
laikusok korében elterjedt. Ilyeneket hallani télik: ,,minden viszonylagos, lehet, hogy ami
miivészet reggel, az este mar nem muvészet, ami pénteken erkélcs nekem, az szombaton
szamomra erkdlcstelen, vagy mindenkinek megvan a maga igazsaga, Petinek és Pistanak
stb. Ha igy gondolkozunk, egy id6 utin minden mindeggyé valik mindenkinek. Nem! En
hiszek az egyetlen becsiiletben, a tisztasagban, a tehetségben, a hazaban, az egészségben
¢s minden mas — szigoran meghatarozott — értékben, amely élteti az orszdgokat, a kiraly-
sagokat, a kultarakat és a civilizaciokat stb. Ahol viszont az értékek eldszor eltorzulnak,
majd megritkulnak, ott végiil elsorvadnak és eltiinnek. A térténelemben megfigyelhetd — sot
megtanulando —, hogy az emberiség azon része, amely tartosan €s szilardan ismerte és gya-
korolta a pozitiv értékeket, hosszan és jol élt. Ahol azonban a masik rész kerekedett feliil,
amely egyedei mindent viszonylagossa tettek és csak magukkal torodtek, azok rovid életliek
voltak és mar régen elsiillyedtek. Ezen az alapon meg is josolhatd, hogy melyik kultura fog
viragozni és melyik eltlinni zaros hataridén belil.

(A liberalizmus kdzelebbrdl) A liberalizmus csodalatos tétel volt abban az idében, amikor
a tarsadalom horizontalisan — szakma szerint — és vertikalisan — a hatalom szerint — szigo-
rian tagolodott. Még a ruhazat is tiikkrozte azt, hogy valaki milyen céghez vagy hatalom-
hoz tartozik. A tdjékozddas, a felismerés €s a modor szempontjabodl ezek a szigort keretek
még helyesek is voltak, de egy idé utan nyomasztoéan hatottak. A liberalis eszmék folsza-
baditoak voltak. El6szor csak, mint ,,jelzés” szabadsagok miikodtek. Példaul szabadsag
az ado6 aldl, szabadsag a fegyver viselésére stb., de ahogy a szabadsagok szaporodtak, 1ét-
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rejott a szabadsag ,,mindentdl”. A kotelességekrdl pedig megfeledkeztek, ami azért meg-
lepd, mert minden nagybirodalom vagy nagyhatalom eldszor a kotelezettségeket fektette
le. Azaz a fundamentumot, az alapokat fogalmazta meg.

Mi is a liberalizmus gyengesége? Ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint a liberalizmus
nem csak egy allapot, hanem — éppen a liberalisok is ezt tartjak — egy terjeszkedési és
fejlédési folyamat, akkor mi észrevehetjiik azt, hogy ez a folyamat a rendszerck vagy
struktirak szétverése. Nagy vonasokban el6szor a tarsadalmat emberekre osztottak, s
mint elsé klasszikusaik mondtak: nem a csoport van az ember f616tt, hanem az egyes
ember fontosabb a csoportnal. Aztan a fejlddés tovabbment és az embert allapotaira redu-
kaltak, majd az allapotokat hangulatokra bontottak, a hangulatokat pedig az emberi test-
re, amivel eljutunk — példaul — a rakhoz, onnan pedig a halalhoz. Mi ez, ha nem liberdalis
fundamentalitas? Hiszen vaskovetkezetes.

Nevezziik ezt negativ fundamentalitasnak! Hogy miért? Mert léteztek — mint font mar
céloztunk ra — pozitiv fundamentalitasok is, amelyek a tiszta becsiiletet, a szerény tisz-
tességet, a jelentdés mennyiségi és mindségli tudast, a boldog és felvilagosult kdzosséget,
valddi — és nem zsoldos — katonakbol allo (magyar) honvédséget stb., azaz nem halalt,
hanem életet és haladast, fejlédést jelentenek. Es igy is élnek. Egyébként vannak jo szan-
déku liberalisok is, akik — a szabadsag nevében — befogadjak a fundamentalistakat, mint
egy jol miikodo, kisebbségben ¢é16 kozosséget (Uribe 2015). De ezt a fundamentalistak
elutasitjak, mert ez az elmélet és gyakorlat nem engedi tonkretenni, lebontani a struktu-
rakat. Egy igazi fundamentalista tervez, épit és — nem innovaciokat sziil sorra, hanem —
alkot egy, a mainal jobb vilagot.

(Miért éli tul a liberalizmus a font emlitett gyengeségeit?) A liberalizmusnak van egy
megddbbentd ereje, amely nagy hatast tesz az emberekre. Ugyanis igy vagy ugy, tagadja a
célokat és az értékeket, melyek nagy munkakat kivannak. Ha viszont ezt egy liberalisnak
mondanam, nyilvan folhdborodna és a szabadsaggal, a korlatozasok hidnyaval érvelne.
Ez — igy elmondva — igaz. Mint a torténelem mutatja, jelentds liberalisok léteztek, irtak és
nagy eredményeket értek el mind a tudomanyokban, mind a politika szinterein. Azonban
ezek a géniuszok a multban dolgoztak. A mai liberalisok viszont nem a fentiek kovetoi,
legfoljebb csak szavaikban ismétlik elddeiket. Vegylik példanak a mai pedagogiat, ahol a
diak természetesen szabad, viszont a nap 7-8 6rajaban bent az iskolaban tanul révid szii-
netekkel, amitdl testileg és szellemileg nagyon elfarad és elmegy a kedve is az iskolatol.
Es ez nem véletlen. A mai oktatas szandékosan ilyen: megutaltatja a tanulast, rontja a didk
egészségét, kreativitasat, frusztralja a tanulot, ha pedig teheti, megbuktatja dket. A mai
pedagodgia — nem a pedagdgusok miatt — faradtsaggal dolgozik. Szamara a faradtsag az az
érték, amellyel korlatoz és elveszi toliik a szabadsagukat. A mai fiatal csak eljatssza, hogy
konnyed és vidam, amivel viszont megint csak csdkkenti az energidjat. Egy ilyen ember
felnétten is szomort, faradt és kedvetlen. Egyaltalan nem szabad és kdtetlen.

A masik példat a nagypolitikabol vessziik. Terrorizmus régota volt a vilagban, de az
1j terrorizmus joval szervezettebb ¢s joval finanszirozottabb. Mire jo ez? Nos, az allando
¢s tartos félelemre. Az emberek félnek szinhazba, operaba, sportcsarnokokba, aruhazba,
repiil6térre és kirandulni menni. Mert ezeken a helyeken robbanthatnak. Az allam szer-
vezetei ezt fokozhatjak is, akar statariumot is kihirdethetnek. Az ilyen tdrsadalom nem a
szabadsag tarsadalma. Ez a tarsadalom a félelem és a rettegés vilaga. Tehdt réviden: a
vilagosan kimondott értékek helyett a faradtsag és a rettegés az eszkoz, ami nem Gssze-
tartja, hanem dOsszezsufolja a szorongo embereket.
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SZABO TIBOR

Az ,Uj terrorista” lélektana
€s a védekezés modszertana

(Anarchistak? Terroristak? ,,Régiek?” |, Ujak? ) Er0szak, anarchistak, terroristak — ez
ma a valaszték, ugy latszik. Legalabbis Eurdpaban (vagy az egész vilagon?). Mar az ,,4j
terrorista” sem a régi. A ,,régi” még a ,,mienk” volt. Voltak a mult szazadban terroristak
Franciaorszagban (OAS), Spanyolorszagban (ETA), Németorszagban (RAF) vagy éppen
Olaszorszagban (BR). S6t, az egész még régebben, sokkal korabban, talan a francia for-
radalom idején keletkezett és htizodott végig az egész 19. szazadon (a terreur kifejezés
is francia eredetii).! Azonban ezek mind-mind valamiképpen ,,hazai” gyokertick voltak.
Tudték, hogy az ¢letiikkel jatszanak, de nem aldoztak fel magukat, még sajat, ,,szentnek
hitt” érdekiiknek sem (sok koziilikk a bortonbiintetés letoltése utan hétkdznapi polgarként
¢l tovabb). A ,,régiek” altalaban valamilyen — egyértelmiien politikai — szandékkal tamad-
tak az allamot és azok képviseldit (kiralyokat, mint példaul I. Umbertot vagy kiralyndket,
példaul Erzsébetet, stb.). Ezeket neveztiik anarchistaknak, akik elutasitottak a hatalmi
gépezet rajuk erdltetett erdszakat, mert hittek az egyéni kezdeményezés kiteljesedésében.
Nevezhettiik dket az 1970-es, *80-as években terroristaknak is, hiszen politikai ellenfe-
leikkel szemben merényleteket, gyilkossagokat kovettek el az adott orszagban (példaul
Aldo Moro meggyilkolasa 1978-ban).

Az ,)j terrorista” szandéka ma mar nemcsak politikai, hanem moralis és elsésorban
moralis. Azokat az eurdpai értékeket tamadjak, melyeken egész eurdpai civilizacionk fel-
épiil. Mig a ,,régi” terroristadknak sohasem sikeriilt az eurdpai allamok békéjét, biztonsagat
¢és szubjektiv biztonsag-érzetét alapvetden megkérddjelezni, addig az ,,ujaknak™ ez mar
kezd sikeriilni. Tudjak, hogy a haldlba mennek, de hitiik megkérddjelezhetetlen, mert fun-
damentalista. Egyetértek Foldi Lasz16 biztonsagpolitikai szakértdvel (helyesebben szdlva
egykori elharito tiszttel), hogy jelenleg Eurépa ellen haboru folyik, amit az Eurdpai Unid
vezet6i nem is észlelnek. Itt most én nemcsak a bevandorlasrol beszélek, ami 6nmagaban
is instabil helyzetet teremt a régidban, hanem elsdsorban a napjainkban megjelend terror-
rol. Ez pedig az 1945 utani eurdpai békét fenyegeti, és eldre vetiti egy ,,masik Europa”
eljovetelét. Eurdpara ma nem csupan a tanacstalansag, a bizonytalansag a jellemzd, ha-
nem — ahogyan az egész vilagra is — a tokéletes instabilitas.’ Szerintem a bizonytalansag
még kezelhetd lehetne, eld6lhet igy vagy Ggy — az instabilitas, 2015 januarjatol, végleges
allapota Europanak.

(Eurdpa és az ,,uj " terrorista) Az ,,0j” terrorista altalaban muszlim gyokert. Ezzel a tény-
nyel kapcsolatban a manapsag oly divatos ,,politikailag korrekt” beszédtdl tudatosan el-
térve szeretném idézni két olasz szarmazast, amerikai tudos véleményét. Alberto Alesina
(a Harvard Egyetem gazdasagtan professzora) és Francesco Giavazzi (az MIT gazda-
sagtan professzora) 11j, nehéz és kényes kérdést vet fel: a bevandorlassal dsszefliggé faji
problematikat.* Mar 2006-ban azt irtak, hogy az eurdpai kozvélemény még nem észleli,
milyen kihivast is jelent majd szdmukra a mas etnikumu, mas faji hovatartozast bevan-
dorlok okozta problematika. ,,Az, ami 2005-ben Parizsban és Amszterdamban tortént, ar-
rol tantskodik, hogy a faji probléma Eurdopaban is mélyen meggyokeresedett” és ez olyan
»kényes faji kérdés”, melynek kezelését — irtak tiz évvel korabban — ma azonnal el kell
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kezdeni. ,,Ha az eurdpaiak azt hiszik, hogy az 6 tarsadalmaik kdnnyedén tudjak kezelni a
mas faji eredetli és mas kulttrakbol érkezo kiilfoldi bevandorlok novekvé tomegeit, akkor
tiindérmeséket szének”. Rdadasul — tehetjliik hozza — mindez résziikrdl 0sszefiigg egy 1j
morallal, egy teljesen 0j kultaraval €s szemléletmoddal. A muszlim gydkerii bevandorlas-
sal kapcsolatban az a véleményiik, hogy ,,mindegyik orszag maga donti el, hogy kit enged
be, szem el6tt tartva a bevandorlas lehetséges arat is: a faji gyokert tarsadalmi problémak
megjelenését”.s Ugy latszik, ezt a gondolatmenetet nem sokan értették meg az eurdpai
vezetOk koziil, és talan ma sem értik.

(Veszélyforras-e az iszlam?) Tudjuk, hogy vita van arrol, hogy az iszlam veszélyforrast jelent-e
Europa szamara. Franco Cardini olasz emeritus professor, iszlam-szakért6 szerint téves felfo-
gas, ha az iszlamot daltalaban vesz€lyesnek tartanank. Ezzel egyet is értek, mert érveket hoz fel
tétele alatdmasztasara. Elvalasztja az iszlamot az ,,iszlamizmustol”, attdl a politikai ideologia-
tol, ami ,,Allahot” csak kifogasként hasznalja sajat hatalmi politikai céljai alatamasztasara. Az
TA vezet6jét egyenesen ,,brigantinak” nevezi.* A mostani allapotot nem nevezi a , civilizaciok
habortjanak”, hanem a ,,civilizacidért vald haborinak™ eurdpaiak és muzulmanok részérél.
A kalifatus allamat ,,isteni, s6t iszlam torvény nélkiili barbarsagnak™ nevezi, amit ha sikertil
is egyszer legydzniink — a ,.terrorista fanatizmus gytiloletét” —, az még nem lesz elég, mert
a ,,cseppfolyos vilag” egyensulytalansagaban (Zygmunt Bauman kifejezése) és instabil alla-
potaban az emberiség olyan igazsagtalan helyzetbe kormanyozta magat, melynek megoldasa
sokkal tobb id6t vesz majd igénybe, mint amire ma gondolnank. Egyes muszlimoknak, musz-
lim szervezeteknek Eurdpaval szembeni gytloletérdl, dithérdl beszél Gj konyvében Slavoj
Zizek is.” Az eurdpai moral és kultira lerombolasanak vagyat és akaratat éppen ez a gytilolet
motivalja, amely elfogadhatatlannak tartja az eurdpai altalanos életvitelt.

(Kézikonyv a terrortamaddsrol és az ,,uj " terrorista lélektanarol) S kdzben megjelent az
,,Uj terrorista” 01j arca €s 1élektana, melyet — az esetleges végleges megoldasig (van ilyen?
lesz ilyen?) — érdemes és sziikséges megismerni, hogy miként védekezhessiink ellene.
S erre sziiletnek ma mar — ki hitte volna ezt akar tiz évvel is korabban — az ,,0j terroris-
tak” 1élektanarol és az elleniik vald védekezésrdl irt kézikonyvek. Ezek koziil az egyik a
dzsihadista terrorista lélektanat és a dzsihadista taktikat hosszan elemzé konyv, amely
tanacsokat ad a probléma, azaz sajat mai terrorfenyegetettség kozotti helyzetiink megér-
tésére a hétkdznapi ember szdmara.® Ebben a szerz6 — az amerikai Védelmi Minisztérium
egyik olasz alkalmazottja, Gianpiero Spinelli — tanacsokat ad arra vonatkozoéan, hogy kri-
tikus helyzetekben, azaz terrortamadas idején hogyan lehet egydltalan tulélni. Aki ezekre
a helyzetekre nem tud elére felkésziilni, annak talélési esélyei csekélyek. ,, Tudni azt, hogy
sziikséghelyzetben mit kell csindlni az, ami megkiilonbdzteti az életet a halaltol” — irja.
A veszélyt ma nem lehet alabecsiilni, tudni kell, hogy most is, ebben a pillanatban vala-
ki dont arrol, hogy ,,¢Ini fogunk vagy meghalunk”. Ezt anélkiil mondja, hogy felesleges
félelmeket akarna gerjeszteni, de ismerni kell az ,,ij terrorista” Iélektanat és azt, hogy ta-
madas esetén hogyan maradhatunk életben. ,,Ha rossz megoldast valasztunk, életiinknek
vége.” A terrorista merénylet — irja — aszimmetrikus: van, aki tudja, mi fog hamarosan
torténni (ez a terrorista) és van, aki nem (ezek vagyunk mi). Rdadasul mindez varatlanul
vezérel €s menthet meg. A terrorista — ritka kivételtdl eltekintve — nem pszichiatriai eset,
hanem olyan hivé személy, akit terroristava radikalizalnak, azaz tudatosan cselekszik és
atlagon feliili értelmi képességekkel rendelkezik. Célja a normalis életvitel megzavarasa,
a tarsadalmi rend lerombolasa egy altala igaznak hitt igy érdekében.
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(Homegrown terrorist) De kik is az ,,ij terroristak™? 1980 és 2000 kozott, az Al-Qaida
az altala ellendrzott teriileteken szisztematikusan képezett ki és radikalizalt at szemé-
lyeket terroristakkd. Mara ez a helyzet megvaltozott. Ma ezek nagy része Eurdpaban él,
»iskolainkba jar, Coca-Colat iszik”, de marginalizalt (gyakran elnyomott, megalazott,
kitaszitott) helyzetbe keriil, €s elmegy harcolni a radikalis iszlam mellett, mint Foreign
Fighters. Majd a migransok kozé vegyiilve — irja Spinelli — Europaba vald visszatérésiik
utan itt valnak igazi ,,0j terroristakka”. Rendkiviil nehéz a sok, ugynevezett ,,homegrown
terrorist” (itthon nevelkedett és felndtt egyén) radikalizalodasanak folyamatat, akar a
titkosszolgalatoknak is, megfigyelni. Ezek stratégiaja nehezen kifigyelhetd, bar tudjuk,
hogy itt vannak, és barmikor lecsaphatnak.

(4 radikalizalodas folyamata) Hogyan ismerhet6 fel, ha egy iszlamista személy elkezd
radikalizalodni? — teszi fel a kérdést a szerz6: elkezdi megvaltoztatni életstilusat, szemé-
lyiségét és kiilalakjat, amit csak az vesz €szre, aki figyelmesen koveti ezeket a valtoza-
sait. Az elso jelek: az elszigetelddés masoktol, a szokasos baratok és helyek elhagyasa;
az alkohol és a nem muzulman linnepségek, szorakozasi formak elutasitasa; a sziiletés-
napok tinneplésének elutasitasa (mivel az iszlam-hitre vald teljes attérés az Gjjasziiletés
idépontja); a nyugati szokasok és ruhdzat megvetése; mindenféle zene elutasitasa; a van-
dorlo imamok szovegeinek hallgatasa, jatékok és miivészeti formak (melyek embereket
abrazolnak) elutasitasa. A fizikai atalakulasok még inkabb latvanyosak. A férfiaknal: sza-
kallnovesztés; szerény és semleges szinli ruhdk viselete; selyemingek vagy aranytargyak
viselésének elutasitasa, az esetleges korabbi tetovalasok eltavolitasa. A ndknél: a burka
hasznalata vagy a teljes testtakaras; a magas sarok, a nadrag és a smink hasznalatanak
visszautasitasa; hajvagas; a test teljes eltakarasa a koldoktol a térdig. Az 0j szokasok ko-
zill emlitésre méltdé még az, hogy csak jobb kézzel esznek, a forrd ételt nem lehet fujni, a
tisztatlan ételek visszautasitasa; a kozmetikumok és szappanok elutasitasa, melyek alko-
holos tartalmuak, vagy allati eredetiick. A Koran eldirasainak kdvetkezetesebb betartasa,
példaul kézmosas a Koran érintése el6tt, pénzkolesonok felvételének tilalma. A mas ne-
miekkel valo fizikai kapcsolat megsziintetése, a nékkel szembeni diszkriminativ maga-
tartasi formak elfogadasa, a hazastarsi megcsalas és homoszexualitas szigort biralata és
elutasitasa, a poligamia elismerése. A Koran szuraiban ezek mind megtalalhatéak, melye-
ket — szerintiik — sz6 szerint kell érteni. A radikalizalodas egyik biztos jele tovabba egy
adott csoporthoz vagy kozdsséghez vald kotodés, a vallasi vezet6hoz valo csatlakozas, és
a masokkal szembeni tolerancia és dialogus barmely formajanak az egyértelmii kizarasa.
Mindennek a célja a dzsihadizmushoz valo eljutas, az iszlam hit terjesztése és mindennek
eltiprasa, ami ezt megakadalyozhatna.

Mindezeket a valtozasokat a radikalizalodo személy gyakran elrejti, vagy szimulalja
egészen addig, hogy megtagadja masok eldtt sajat hitét, amit elfogad az iszlam, hogy a
hivé elkeriilje a masok altali tildoztetést. Az a terrorista, aki mar eltokélte magat egy vé-
res, altala ,,szentnek” tartott akcidra, mindent megtesz, hogy ne fedjék fel szandékait. Ezért
nem meglepd — irja Spinelli — hogy az dngyilkos terroristik életvitele nyugati stilusu, az
alkoholt is beleértve.

(Az iszlamista terrorista lélektana) Mi van az ,)ij”, az iszlamista terrorista fejében? Nem
lehet hinni neki, hogy valami nagyon védett objektumot akar célba venni — irja Spinelli.
Igazi célpontjai azok a kozosségi helyek, melyeket nem védenek, vagy nem is lehet Gket
védeni. Ennek az indoka az, hogy oda kevés embert vagy anyagot kell hasznalni, raadasul
a biztonsagi szervek ezeket nehezen is vehetik szamba, viszont médiavisszhangjuk annal
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nagyobb. Ezek a célpontok (barok, éttermek, nyilvanos helyek stb.) taktikailag egysze-
riien timadhatoak, nehezen védhetdek, pszichologiailag viszont nagyobb felkésziiltséget
igényel résziikrol.

Akcidikra mindig alaposan felkésziilnek, beszerzik az informaciokat a helyrdl, amit
meg akarnak tdmadni. A megfigyeld Ggy tesz, mintha ahhoz a helyhez tartozna, de figye-
li, mikor vannak a legtobben, melyek a menekiilési Gtvonalak, milyen kamerak vannak
benne vagy eldtte, a rendvédelmi er6k mennyi idé mulva érkezhetnek a helyszinre. A
terrorista ebben a megfigyeldi statuszaban feljesen észrevétlen marad, teljesen hétkdzna-
pi, normalis embernek mutatkoznak, sohasem telefonalnak a helyszinrél, semmi feltiind
ruhazat, semmiféle agressziv viselkedés, semmi, ami felhivhatna rajuk masok figyelmét.
Mi viszont megszokott helyeinket jol ismerjik, nem figyeliink fel arra, mi is torténik
koriilottiink: tudjuk, ki lakik az emeleten, ki parkol a hazunk el6tt stb. Ezt a modszert
alkalmazzuk mas helyen is, ahol nem vagyunk ismerdsek. Elveszitettiik Europaban azt a
szokasunkat, hogy alaposabban koriilnézziink ott, ahol vagyunk, elveszitettiik biztonsag-
érzetiink kulturajat. Ezt az a békés allapot hozta 1étre az eurdpai emberekben, melyben
mar tobb mint fél évszazada él és dolgozik. A mai viszonyok k6zott azonban fontos meg-
figyelniink, mi is torténik koriilottiink.

(De mit tegyiink mi, kiszemelt dldozatok?) De mit csinaljunk gyanus viselkedés esetén?
— teszi fel a kérdést Spinelli. A szokatlanra, a megszokottol vald eltérésre figyeljiink
fel! A még legfelkésziiltebb terrorista sem tudja igazan leplezni felfokozott emocionalis
allapotat, s ennek meg lehetne figyelni — ha kdrnyezete igazan felfigyelne ra — a jeleit:
a félelmet, hogy id6 el6tt leleplezik, azt, hogy keriili a beszéd- ¢és egyéb kontaktust ma-
sokkal. S ha ilyet észlelnénk — jo esetben — azonnal értesiteni kellene a renddrséget. Ha
mégis bekovetkezne a merénylet — hiszen az allam sehol sem tudja teljesen garantalni
polgarainak biztonsagat —, akkor ,,emlékezniink kell arra, hogy addig nem vagyunk aldo-
zatok, amig nem haltunk meg”. Tehat sziikséghelyzetben az ember legnagyobb ellenfele
nem a terrorista maga, hanem a panik. Ha tuszejtés kovetkezik be, at kell venni annak
a mentalis allapotnak képességét, hogy meg vagyunk fosztva barmilyen mozgastol. Ne
csinaljunk hirtelen mozdulatot vagy zajt, ne nézziink kihivoan elrabloink tekintetébe, ne
tegylink semmilyen agressziv cselekedetet vagy hostettet, soha ne mondja senki magarol,
hogy ateista! Ha a kiilonleges egységek 1épnek fel a tiszejtékkel szemben, arra toreked-
jen mindenki, hogy tléljen, ezért figyeljen meg minden apré részletet, ha szabadulasra
keriilne sor! Az akcid soran fekiidjon mindenki a foldre, takarja el fejét, arcat, ne keljen
fel, nem fusson sehova! Maradjon tavol ablaktol, ajtotol, amit berobbanthatnak! Ha meg-
sebesiilnének, ne mozogjanak, hanem probaljak ellatni sebeiket, s végiil semmi esetre sem
probaljanak a kiilonleges egységek segitségére lenni, mert ezzel életveszélybe soroljak
magukat! Ha azonositani akarjak a tuszokat, ne vegyék rossz néven, ha durvan viselked-
nek magukkal, ez részét képezi az azonositasi eljarasnak!

(Mi a teendd terrortamadas esetén?) Ha mindez autdbuszon, metréon vagy vonaton tor-
ténik, akkor a veszély foka novekszik. Itt is alapelv, hogy maradjunk mindig nyugodtan
a helylinkon és ne mozogjunk. A kiszabaditasi akcidt ilyenkor erds hang és fényjelenség
vagy konnygaz bevetése kiséri. A fejet mindenki hajtsa le, ne reagaljanak a fiistre vagy a
tlizre, ne tegyenek hirtelen mozdulatot, még akkor sem, ha a tiszokon (azaz rajtunk) kell
taposva elérehaladniuk a miiveleti személyeknek, ugyanis a tiszok életéért kiizdenek! A
személyek azonositasanal engedelmeskedni kell, mert lehet, hogy a tuszok kozé vegyiil
egy terrorista! Szo szerint kdvessék azt, amire a kiilonleges egységek képviseldi utasit-
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jak a tuszokat! Repiildgép-eltérités esetén hasonld a helyzet: ne kezdjenek el beszélni a
terroristakhoz, ne kezdjék védeni a legénység személyzetét, ne higgyenek annak, amit a
terroristak céljaikrol mondanak, és ne kezdjenek jeleket adni a tobbi utasnak. Tegyenek
meg mindent, hogy a repiil6gép-eltéritok ne hasznalhassak fel az utasokat emberi pajzs-
ként! Csusszanak le a foldre, lehetéleg védett helyre, és mindig maradjanak nyugton! Ez
az ¢letben maradas egyetlen feltétele.

(Fegyveres terrortamadas esetén) Mas eset, ha az Active Shooter (AS), a 16fegyveres ter-
rorista timad tomegre, vagy személyek egy csoportjara. Az AS altalaban zart helyet keres
maganak, ahol a tlizereje 2 és 7 méteren beliil nagyon hatékony, bar nem pontosan céloz,
hanem &sszevissza 16, hogy minél nagyobb kart tegyen az emberekben. Azokat valaszt-
ja ki, akik allnak, majd akik iilnek, s végiil azokat, akik a f6ldon fekszenek. Ez esetben
menekiiljenek, mihelyt lehet, rejtézzenck el, ha menekiilni nem lehet, kiizdjenek bar-
milyen keziikbe akadd eszkozzel, mint utolsod esély és telefonaljanak az illetékeseknek,
amikor mar lehet! Zart helyeken elébb mindig figyeljék meg a menekiilési titvonalakat!
Menekiilés vagy elrejtézés esetén kapcesoljak ki telefonjaikat, és torlaszoljak el rejtekhe-
lyiik bejaratat, ne probaljak magukkal vinni a stlyosan sebesiilteket! Az akcio altalaban
10-15 percig tart.

Késes tamadas esetén tudni kell, hogy hét méteren beliil egy késsel felfegyverzett em-
ber mar halalos fenyegetést jelent, még akar fegyverrel rendelkezé emberrel szemben is.
Ezért, ha timadas ér valakit, kevés a tlélési esélye. Fontos tehat a kikeriilése vagy meg-
elézése: oldalt kell fordulni, valamit rantsunk magunk elé, ne alljunk és varjunk, hanem
mozogjunk, ciponk ragasaval probaljuk tavol tartani téliink az agresszort; ha pedig ez
nem sikertil, probaljunk iitést mérni a kést tartd kézre.

A robbanoszerrel elkdvetett terrorista merénylet szedi altalaban a legtobb aldozatot és
okozza a legnagyobb kart a hétkdznapi emberek altal lakott kdrnyezetben. Maga a robba-
nbeszkoz is sokféle lehet a robband 6vtdl, a taviranyitasi bombatdl egészen a valamilyen
allatra (kutyara vagy lora) szerelt és az autoban elhelyezett robbandanyagig. A védekezés
modszere és legelsd alapelve ez esetben is a koriiltekintd figyelem, hogy ugyanis mi torténik
koriilottiink. Ha gyants targyat, csomagot latunk magunk koriil, ne érintsiik meg, ha kozel
keriiltiink hozza, kapcsoljuk ki telefonunkat és tavolodjunk el legalabb 100 méterre a hely-
szint6l. Soha ne vegylink fel drizetlen targyakat. Ha a robbanashoz tul kozel kertiliink, a tal-
¢élésnek kicsi az esélye, de ha mégis: 5-10 percig maradjunk a f6ldon fekve, mert a robbanast
gépfegyvertamadas vagy egy masik robbanas kovetheti. Ha zart helyen tartézkodunk, néz-
ziik meg, hogy megsériiltiink-e, ha igen, ne mozduljunk. A robbanas hangjara menekiiljiink
asztal vagy valamilyen butor ala, hogy védjiik testiinket az alahulld tormelékektdl. Soha ne
panikoljunk — irja Spinelli. Ha nagy a tdmeg, ez még nagyobb veszélyt hordoz magaban. A
rohand tomeg kdzott sohase alljunk meg, de a legjobb, ha félreallunk, bedllunk egy sarokba,
¢s minden csomagtol szabaduljunk meg. Ha ezutan még tiztamadas is van a szabadban, az
autok kerekei mogé bujjunk, ne az ajtok mogé. Amikor pedig a robbantasos merénylet a
szabadban torténik, a legfontosabb alapelv, hogy ne kdvessiik a menekiilé tomeget.

Mindezek koziil a legfélelmetesebb a nuklearis, kémiai vagy bioldgiai terrortamadas.
A szarin géazzal vagy antrax-szal elkdvetett merényletek rendkiviil nehezen el6zhetéek
meg. Ha ez mégis bekodvetkezne, takarjuk el valamilyen szdvettel a 1égzdszerveinket és
tavolodjunk el az adott helytdl. A radidaktiv tAmadas esetén a megmaradas esélyei cseké-
lyek és attol fiiggnek, hogy milyen tipust is a tdmadas. A titkos szervezetek is igen nehéz
helyzetben vannak ennek a veszélynek a felderitésénél, éppen azért, mert tudjak, hogy a
terrorista kézikonyvekben erre is kiképzik az ,,(j” terroristakat.
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(A4 terrortamaddsok vérhato iddpontjai és helyszinei) Altaldban mikor varhatok ,,0j” ter-
rorista tamadasok? Az eddig bekovetkezett eseményekbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy
peénteken (mint példaul a 2015. november 13-i parizsi merényletsor). Péntek ugyanis a
muzulmanok szamara az ima napja, amikor biineik megbocsattatnak, akarcsak a ramadan
26. és 27. napja kozott, amikor is a ,.hitetlenek” ellen biintetleniil (s6t dicsdségesen) fel
lehet 1épni. Ugyanilyen szimbolikus nap a ramadan 17. napja, amikor a badr-i gydztes
csatara emlékezve lehet biintetni az ellenfeleket. Jo tanacs tehat, hogy utazasainkat ugy
tervezziik meg, hogy ezeket az idopontokat vegyiik figyelembe — ajanlja a terrorista ta-
madasrdl irott kdnyv szerzdje.

S valdban, ebben az 4j helyzetben, amely a vilagban (és kiilondsen Eurdpaban) 2015-
t6l kezdve megjelent, a legfontosabb lehetne az egyéni és k6zosségi biztonsagi kultura ki-
alakitasa.” Azért is sziikség lenne a legnagyobb figyelemre és koriiltekintésre az esetleges
terrortamadas felderitésére és elkeriilésére, mert most, 2016-ban, az ,,ellenség” nem kint
van, tavol téliink, hanem sajat eurdpai hatarainkon beliil. Ismerik jol szokasainkat, tudjak,
hogy alig védjiik magunkat, és ezt kihaszndlhatjak. Az emberek biztonsagat és szubjektiv
biztonsagérzetét ezért is sziikséges lenne novelni.

Ez ma a feladat és nem is csekély.
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D. MOLNAR ISTVAN 1956

Lengyel kolt6k és irok az 1956-os magyar
forradalomrdl, el6zményeirdl és kovetkezmeényeirdl

,»Az agyagbol kiszedték, / most marvanyban a koponya, / parnakon tente-tentét / csilingel
sok medalia. / Az agyagbol kiszedték. // Felolvastak sorjaban: / a) ez biz derék legény
volt / b) a zenekar most jatszhat / c) be kar érte, hogy meghott. / Felolvastak sorjaban. //
S te nép, csodald e tettet, / e nagyszerli eredményt: / ki egyszer sziiletett meg / - kétszer
eltemették. / S te nép, csodald e tettet. / Es semmisem hianyzott: / harsonak harsogasa,
/ rendér, ki felvigyazott, / s harangok zligatasa. / Es semmisem hianyzott. // Tekintetiik
elrévedt / a foldrél fel az égre, / hogy jon-e marvanygalamb, / visz-e bombat csdrében. /
Tekintetiik elrévedt. // Kozottik, meg a nép kozt / nem volt erdd, csak par fa, / csak ami
elrejtézott / suttogd fak lombjaba. / Kozottik meg a nép kozt. // Es felvonohidak itt, / s
egy szakadék amottan, / tankok gyalultdk aljat, / visszazeng szézszorosan. / Es felvo-
noéhidak itt. // Még ereje teljében / oszlik a nép reménnyel, / nem tud még rettegésrdl /
mely mészfehérré dérlel. // Még ereje teljében.” // (Temetés. Forditotta Gomori Gyorgy.
Magyarul el6szor: Az ismeretlen fa. Modern lengyel versek antologiaja. Valogatta G. Gy.
Washington, 1978.)

fgy hangzik Wistawa Szymborska (1923-2012) kesertien ironikus verse (Pogrzeb),
amelyet az 1949-ben koholt vadak alapjan kivégzett kommunista miniszter, Rajk Laszlé
1956. oktober 6-1 Ujratemetésének hirére irt, és a koltond 1957-es kotetében (Wolanie
do Yeti) jelent meg. Szymborska 1950 és 1966 kozott a Lengyel Egyesiilt Munkaspart, a
LEMP tagja volt, 1975-ben csatlakozott az értelmiségi ellenzékhez. 1996-ban — Henryk
Sienkiewicz (1905), Wiladystaw Stanistaw Reymont (1924) és Czestaw Milosz (1980)
utan negyedik lengyelként — kapott irodalmi Nobel-dijat. Aleksander Wat (1900-1967)
mar Rajk kivégzése utan irt egy verset (Na Smier¢ X...Y...Z..— A.W.: Wiersze, 1957,
majd kissé mas cimmel: Imagerie d’ Epinal. Na $mier¢ Rajka, Slansky’ego i tysiecy
innych — A.W.: Ciemne $wiecidlo. Parizs, 1968.) Cime magyarul ez lenne: Imagerie d’
Epinal, Rajk, Slansky és mas ezrek halalira. A cimben szerepl6 telepiilés északkelet-
franciaorszagi varos. Rudolf Slanskyt (1901-1952), a Csehszlovak Kommunista Part
fotitkarat ugyancsak koncepcios per utan kiildték a haldlba. Wat fiatalon baloldali néze-
teket vallott, a vilaghaboru alatt megismerte a szovjet bortonoket. Otthon 1949 és 1956
kozott hallgatnia kellett, 1963-ban emigralt, dolgozott a Szabad Eurdpa Radional. Mitosz
(1911-2004) az 6gdrdg Szophoklész dramajanak cimszerepldjét, az 6rok isteni torvé-
nyeknek élete aran is érvényt szerz6 Antigonét, e koran jott forradalmart idézi fel koltoi
dialogusaban (Antygona. ,Kultura”, Parizs, 1956/12.), amelynek cime alatt ez olvashato:
,»A magyar munkasok, didkok és katonak emlékének ajanlom ezt az 1949-ben irt toredé-
ket”. Magyarul eldszor Washingtonban jelent meg (4z ismeretlen fa). A lengyel kolto és
prozair6é a habort utan Nyugat-Eurdpaban volt diplomata, 1951-ben emigralt, az USA-
ban lett egyetemi tanar, és csak a rendszervaltozas utan koltozott vissza hazajaba.

Wiktor Woroszylski (1927-1996) 1956-os magyarorszagi napldjanak (Dziennik
wegierski, 1956) részletei — igaz, cenzirazva — még megjelenhettek egy lengyel irodalmi
lapban. (,,Nowa Kultara”, 1956/48, 49, 50.) A teljes szoveg eldszor nyugaton (talan még
56-ban a parizsi ,,France-Observateur” hasabjain, késébb az ,,Aneks” c. folyoiratban,
Uppsala-London, 1977/13, 14), majd illegalisan Varsdéban 1979-ben, és folytatasaival
egylitt (Dziennik wegierski 1956...1981), két évvel késobb latott napvilagot. Legalis
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kiadasat el6szor 1989-ben egy folyodiratban lehetett elolvasni. (,,Wigz”, 1989/11-12.)
Nyelviinkdn Magyarorszagi naplo 1956 cimen els6 alkalommal 1984-ben (ford. Kerényi
Gracia) ,,foldalatti” kiadondl, aztan ,hivatalosan” folytatasaival kiegészitve (ford. D.
Molnar Istvan) tiz esztenddvel ezutan jelent meg. (A folytatasokat mar korabban kozolte
az ,Eletiink” c. folyoirat, 1992/11.) Az emlitett els6 naplorészletben 1956. oktober 30-i
datummal az iro felidézi, hogy el6szor a Rajk-per idején jart hazankban, és, hogy akkor
egy magyarral beszélgetett: ,,Magas, kdzépkort férfi hajol hozzam...: -- jo régota parttag
vagyok. Rajk Laszlot Spanyolorszagbol és a taborbol ismerem. Az, ami most torténik,
gaztett és hazugsag. -- Miért mondod ezt nekem? Nem ismerlek, nem hihetek neked. —
Eppen ezért mondom ezt neked, mert nem ismersz. Csak ilyen emberrel valthatok ma
sz6t Budapesten.” (13. 1.) November 2-i keltezéssel szoba hozza: Rajknak azt igérték, ha
blindsnek vallja magat, nem akasztjak fel, de becsaptak.

Wojciech Zukrowski (1916-2000), aligha véletlen, hogy éppen 1966-ban kiadott,
Kamienne tablice, azaz Kotablak c. magyar targyu regényében egy szereplé megemliti a
hirt: Rajk nem volt aruld, hanem ,,igazi magyar és kommunista”, és rehabilitalni fogjak.
Késébb a magyar fohds is szot ejt errdl felettesének, aki fél a kovetkezményektdl, majd
az elébbi a Budapestrdl érkezett futart kérdezi: mi lesz Rajk és sorstarsai tigyével (1. rész,
V. fejezet). Ezutan egy francia ujsagir6tol tudja meg, hogy Rajkné kovetelte férje becsii-
letének visszaadasat. (2. rész, VII. fejezet). A késobb szoba hozand6 Ryszard Bugajski
(1943-) 1983 kordl irt Przyznaje sie do winy (1984), vagyis Beismerem a biint cimmel
regényt, amelynek cselekményszalait a Rajk-per koré szétte. Mint rendezé gondolkodha-
tott a munkasifjubél lett AVH-s tiszt és a sok ember vesztét okoz6 amerikai kém, Noel
Field torténelmi keresztutjanak megfilmesitésérél. A vad szerint 6 szervezte be Rajkot
az USA kémszolgalataba, és a magyar Titoval szovetkezett a demokracia megdontésére.
Az ir6 emliti a Rajk-per tobb vadlottjat, de azt is, hogy 1951 és 1954 kozott Kadar Janos
bortonben iilt. (140-141. 1.) Aligha kell bizonygatni, hogy Rajk és tarsai ujratemetése volt
a magyar forradalom nyitanya.

Az 1960-as évek kozepe tajan Debrecen testvérvarosaban, Lublinban az allami tudo-
manyegyetemen Jerzy Swiech irodalomkutato tanarsegéd, késobbi professzor, megmu-
tatta nekem Adam Wazyk (1905-1982) és Zbigniew Herbert (1924—-1998) Qui tacent
clamant (,,Nowa Kultura”, 1956/48.), vagyis Akik hallgatnak — kialtanak, valamint akkor
még a cenzura miatt cim nélkiili, késébb Wegrom (Z. H.: Hermes, pies i gwiazda, 1957),
azaz A magyaroknak c. versét, amelyeket forradalmunk élménye hivott 1étre. 1966-ban
ujabb koltemények keriiltek be a Gloria victis, azaz Dicsdség a legydzitteknek c. miinche-
ni valogatasba, és megvettem Zukrowski Kétdablak c. regényét, amelynek cselekménye
1956-ban jatszodik. Hairom év mulva ismertetést irtam réla, de akkor természetesen nem
hasznalhattam a ,,forradalom” szot (,,Alfold”, 1969/2.) Elkezdtem gytijteni A magyar-
sag a modern lengyel irodalomban (1979) c. kandidatusi értekezésem anyagat. Benne
— nagyon Ovatosan — elemeztem az 56-os magyarorszagi események altal inspiralt két
emlitett verset és a Kdtabldk c. miivet. Szoba hoztam még néhany alkotast, hivatkozva
a forradalmunk idején emigralt kolto és irodalomtorténész, Gomori Gyorgy 1966-ban
Oxfordban megjelent kdnyvére (Polish and Hungarian Poetry 1945 to 1956) és Tadeusz
Breza (1905-1970) nyelviinkdn A bronzkapu (1961, 1977) cimen kiadott vatikani targya
regényére, amelyben arrdl irt, hogy Mindszenty Jozsef biboros 56-ban jatszott szere-
pét olasz és nyugat-eurdpai kdrokben nem tartottdk szerencsésnek. (Néhany koltemény
megismerését Csaplaros Istvan varsoi professzornak koszonhetem.) Megkaptam Gomori

crer

hoz kapcsolodo verssel. 1980-ban — még szintén dvatosan — egy tanulmanyban (Magyar
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téemak a felszabadulas utani lengyel irodalomban. Magyar—lengyel kulturalis kapcsola-
tok. Polsko-wegierskie stosunki kulturalne, 1948-1978, szerkesztette Kiss Gy. Csaba ¢és
Henryk Pabiniak, 1980) targyaltam Wazyk és Herbert emlitett kolteményét és Zukrowski
regényét. 1986-ban Gomoari elkiildte Lengyel kélték a magyar oktoberrdl (Polscy poeci o
wegierskim pazdzierniku) c. kétnyelvii londoni valogatasat, amelyben 19, forradalmunk,
valamint el6zményei ¢és kovetkezményei élményébdl sziiletett vers olvashato. (Tiz esz-
tendével késobbi masodik kiadasaba bekeriilt még néhany ilyen kdltemény.) Ugyancsak
a magyarorszagi 56-os események 30. évforduldjan Varsoban illegalisan napvilagot latott
a My i Wy. Mi és Ti c. kis kétnyelvli antologia, amely 9 lengyel verset tartalmaz.

1988 €s 1991 kozotti varsoi munkam idején tovabb gyiijtottem a hasonld témaji irodal-
mi alkotasokat. Itthoni folyoirat kozolte Andrzej Sieroszewski Lengyel kélték az 1956-os
magyar felkelésrdl c. tanulmanyat, majd 4 magyar Oktober a lengyel prozaban c. irasomat.
(,.Eletiink”, 1992/3—4. és 11.) 1995-ben adtak ki 4 magyarsig a modern lengyel irodalom-
ban, 1919-1989 c. konyvemet, benne ilyen fejezettel: Egyiitterzo érdeklodés a magyar 56
irant. (Ezt ugyanekkor egy folydirat is kdzreadta: ,,Dimenziok™, 1995/2-3. A koétet angol
nyelvil valtozata: The Hungarians in Modern Polish Literature, 1919-1989, 2003.)

Forradalmunk 40. évforduldjan a lengyelorszagi 56-os események varosaban,
Poznanban valogataisomban és bevezetommel megjelent lengyeliil a Lengyel tollal a
magyar Oktoberrdl c. antologia (Polskim piorem o wegierskim PaZdzierniku). Benne
Bogustaw Bakuta utdszava és magyar nyelvii reziimé olvashatdé. A valogatds mar 41
verset, 2 regény €s egy irdi napld részleteit is tartalmazza. 1997-ben itthon kézreadtam
még egy, lengyel alkotoknak forradalmunkrdl sz616 nem szépirodalmi megnyilatkozasait
targyald tanulmanyt: Lengyel irok megnyilatkozasai a magyar 56-rol. (Lengyel nyar —
magyar 6sz, szerk. Kiss Gy. Csaba ¢s Konrad Sutarski, 1997.)

Az 50. évfordulon Budapesten latott napvilagot az altalam valogatott, bevezetett és
részben forditott, szintén Lengyel tollal a magyar Oktoberrdl c. kotet. Beldle 50 vers,
valamint két regény és egy irdi napld részletei ismerheték meg. Szerzéi kozott vannak ki-
valo alkotok, atlagos és amatdr koltok, diakok. Legalabb egy verset (az 1958-ban sziiletett
ismeretlen Marek Danielkiewicz 1996-ban keletkezett kdlteményét) nem sikeriilt megsze-
reznem, és vannak olyan lirai miivek, amelyeket az 1956-os lengyel és magyar események
egyarant ihlethettek. (A szépirodalmi szovegek tobbségét ebbdl az antologiabol idézem.)

Poznanban, a ma tobb mint félmillié lakost nyugat-lengyelorszagi varosban 1956. ju-
nius 27-én gazdasagi okokbdl altalanos sztrajkot hirdettek. Masnap tomegtiintetés kezdo-
dott, politikai jogokat is kdvetelve, amelyet a karhatalom fegyverrel fojtott el. T6bb mint
70 ember halt meg, par szazan megsebesiiltek, sokakat letartoztattak. Az allampart vezet6i
juliusban az imperialistakban és az osztalyellenségben keresték az események okait, de
mar a ,,hibak és torzulasok™ feliilvizsgalasat, a ,,szocialista torvényesség” helyreallitasat
igérték. Oktober 19-én az aggddo Nyikita Hruscsov szovjet partvezér Varsoba utazott,
¢és szovjet csapatok indultak a févaros felé. A haborti utdn vezeté kommunista politikus,
Wiadystaw Gomutka, aki az 50-es évek elsd felében néhany esztendeig bortdnben iilt,
most ismét bekertilt partja iranyitoi kozé, és tarsaival egylitt ravette Hruscsovot a tavozas-
ra és hadseregének visszaforditasara. O lett a LEMP fotitkéra, és az oktober 24-én Varsd
kdzpontjaban dsszegytlt félmillios tomeg benne latta a szocializmus megreformalasanak,
a szovjet rendszer nyomasa aldli felszabadulasnak az esélyét. A tiintetok ott és a magyar
nagykovetség eldtt kifejezték egyiittérzésiiket a mi felkeldinkkel, amelyben a november
4-i szovjet megszallasig az 0j lengyel partvezér is osztozott. Lengyelorszag egy ideig
demokratizalddott, munkastanidcsok mukodtek, feloszlattdk a termeldszovetkezeteket,
szabadon engedték a katolikus primast és piispokeit, kialakult a kommunistak iranti bi-
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zalom, ¢€s a tarsadalmi igazsagossag lehetdségébe vetett hit. Mas kérdés, hogy Gomutka
1968-ban szembeszallt a formalddo értelmiségi ellenzékkel, két esztendbvel késdbb pedig
lovetett a tengerparti munkasokra, ami a bukasahoz vezetett.

Tudjuk, Magyarorszagon 1956 juliusatol jelentds politikai és gazdasagi valtozasok tor-
téntek, és hogy oktober 23-an Budapesten a Pet6éfi-szobortdl induld tiintetd tomeg éppen
az 1830-31. évi oroszellenes lengyel felkelés tisztjének, az 1848—49-es magyar szabad-
sagharc tabornokanak, Bem Jozsefnek az emlékmiivénél ezt is kialtotta: ,,Minden magyar
egylitt halad, kovessiik a lengyel utat!” A tlintetésen jelen volt a fovarosunkban tartdzko-
do Wazyk, akinek mar emlitett verse (magyarul elészor: Az ismeretlen fa), igy hangzik:
., Veletek voltam aznap, mikor a Bem-szobornal [kiemelés télem — D. M. 1.] / magyar és
lengyel zaszlok alatt ujjongtatok. / Nem tudom, koziiletek ki él még és ki holt mar, / midén
elnémult minden, csupan a tiz ropog. // A nagy kavarodasban, Déry, te kerestél / aggodva
telefonon: bajom nem esett-e? / s hallottam a hangod még a Parlamentnél, / mint utolso
kialtast az éterbe veszve // Mi, lelkiismerete a torténelemnek, / hallgatunk — allamérdek
ez a néma beszéd... / Hol a felkel6k hamvan kesert fiist terjeng, / a végsd mitosz Ossze-
dolt. De Bem emléke ép.” Déry Tibor megnyilatkozasai miatt bortonbe kertilt, a ,,végs6
mitosz” a kommunizmus, Bem pedig a magyar—lengyel kozelség szimboluma. Wazyk, a
30-as évektdl az illegalis kommunista part tagja, a haboru alatt a Szovjetunioban megala-
kult lengyel hadseregben, majd hazdjaban tiszt volt. Belépett a munkaspartba, amelybol
a LEMP alakult. A szocialista realizmus teoretikusa lett, de 1954-ben konfliktusba kertilt
partjaval, és biralta addigi nézeteit. 1957-ben 1épett ki a LEMP-bdl, utana Nyugaton élt,
és 1964-t61 az értelmiségi ellenzékhez kotodott.

Az emlitett jelképpel tobb irodalmi alkotasban talalkozunk. Marian Piechal (1905-1989):
1956.X.23. (23 X 1956. ,Kronika”, 1956/22.): ,,Hogyhogy? Virag az emlékmiire, / Bem szob-
rara, az mar blntett -- / hogy lekaszalni kell a nemzet / viragjat tankagyuttizzel?”” (ford. Kovacs
Istvan). Stefan Zarebski (1928-): A magyarokhoz (Wegrom, 1956. My i Wy. Mi és Ti): ,Hogy
hallgatunk, meg ne tévesszen: / szank csak latszolag néma. / Harcbol ismerjiik egymast, s hi-
szem, / Futja még Bem apokra!” (ford. /bursa/ azaz Szalay Attila). Henryk Gata (1938-): Vért
Budapestnek (Krwi dla Budapestu. H.G.: Pomaranczowy zeszyt, 1988): ,,Koszorut tettek a
szobor ala, / Granitjara tették. Kizoldilt, kiviragzott. // Talapzatat ellepte a nép. / Sziviik 6rom-
t6l 1angolt. / Tiintettek, tinnepeltek. / [...] A téglak megalvadt vére / a Fliggetlen Koztarsasag
/ névekvé emlékmiive. // Es megallt az emlékmii / Bem mellett”. (ford. K. 1.). Hasonloan irt
Stefan Wolski (1914-1992): 1848 éve. (Rok 1848. , Kamena”, 1956/11.): ,,A magyarok ellen
is / keletr6l, nyugatrol, / vonult a car s a csaszar, / bizony az is és ez is / tengernagy hadak-
kal. /... Nem ily szavak csattogtak akkoron tavasszal, / nem ily szavakat mondtak / szlavnak
és magyarnak.” (ford. K. 1), valamint Tadeusz Kijonka (1936-): 4 magyarokhoz (Wegrom.
Przemiany”, 1956/7.): ,,Szabadsag, szerelem, e szavak vének, akar az ember, / kozeliek, mint
anyank. / Egykor Pet6fi dalolta, / obulusaért életének.” (ford. Cséby Géza).

Egy évtizeddel késébb Zukrowski Kétablak c. regényében egy francia jsagiré be-
szélget a magyar féhdssel: — Ma nagygyiilés a Bem-szobornal. Kicsoda 6, az 6rdogbe?!
Miért éppen ott? — A felkelés tabornoka, lengyel. — Miféle felkelésé? — A negyvennyol-
casé. — Negyvennyolcban jartam Magyarorszagon, nem hallottam semmiféle felkelésrél.
— Konydrgok, ezernyolcszdznegyvennyolcban. Tobb mint szaz éve. — Ki ellen harcolt? Az
osztrakok és a car altal kiildott hadsereg ellen — magyarazta kinlodva, megprobalta elragadni
Nagartol a tdvirdszalagokat, amelyeket az a hata mogé rejtett. — Az oroszok ellen! — kialtotta
diadalmasan. — Végre megértettem. Szaz év utan ti még emlékeztek erre!” (Ford. D. M. 1.,
119. 1, lengyeliil: 2. rész, X. fejezet). Ezutan a fészerepld filmet néz Budapestrdl, amelyben
a Bem-szobor lathato. (2. rész, XI. fejezet.)
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Woroszylski 56-os magyarorszagi naplojanak 1989. oktdber 23. keltezést, Egy hét
magyarokkal c. folytatdsaban ezt olvassuk: ,,Hat valoban itt allok, a Bem-szobor talap-
zatan, [...] a koztarsasadg két elnokjeloltje oldalan? [...] Milyen szerencse, hogy ezen a
napon kozéttetek lehetek, és éppen errdl a helyrdl kialthatom: Eljen a szabadsag! Eljen
Magyarorszag! Eljen a lengyelek és magyarok testvérisége és kozos reményiink [...].
Késobb, a beszédek utan, amikor a Bem-szobrot koriilvevd térrdl elindul a menet, a tobb
menet egyike, amelyek a felkelés torténelmi helyszineirél utkozben egyre hosszabbra
nyulva ¢és szélesedve ezen a napon a Parlament elé vonulnak; kideriil, hogy tobb isme-
r6s6m volt itt [...]. fgy haladunk a menetben, a Bem rakparttél a Margit hidon, és mar a
tulparton a Balassi Balint utcan egészen a Parlamentet 6vezé Kossuth térig.” (166—167.
1., az 1994-es Woroszylski-kotetben 107—-109. 1.) 4 Dziennik wegierski 1956 1990-es len-
gyel kiadasaban szerzéje megemliti, hogy tarsaival a Felkelés utvonalan menve az els6
allomas a Bem-emlékmti, majd, hogy 23-an meghallgatta Fiir Lajos koztarsasagi elnokje-
16ltnek a Bem-szobornal elmondott beszédét.

Woroszylski a haborti utan a munkaspart, majd a kommunista part tagja volt.
Moszkvaban szerzett kandidatusi fokozatot. Hetilapja szerkesztdségének megbizasabol
vért és gyogyszert szallitd repiilogéppel 1956. oktdber 30-an érkezett Budapestre, ahonnan
november 11-én mar csak Jugoszlavian és Bécsen keresztiil térhetett vissza hazajaba. 1966-
ban 1épett ki a partbol, egy évtizeddel késébb csatlakozott az ellenzékhez. 1981 decembe-
rében, a Szolidaritas tomegszervezet megsziintetését célzo rendkiviili allapot kihirdetésekor
internaltdk. Magyarorszagi naplojdban részletezi a forradalmi eseményeket, megtudjuk,
hogy beszélgetett a Nagy Imre-kormany minisztereivel, koztik Lukacs Gyorggyel, talal-
kozott atlagember felkelokkel. Targyilagosan ir avosokrodl, rokonszenves szovjet katonarol
¢és Kadarrol, annak dicstelen palfordulasarél. Nyugat-Magyarorszagon jarva cafolja, hogy
Ausztriabol horthysta csapatok érkeztek, megtudja, hogy a csehszlovakiai kommunistak
felkelésellenes roplapokat terjesztenek. November 4-étél ott van a szovjet hadsereg altal
ostromolt Budapesten, latja az tjjasziiletett AVH funkcionariusait. November 6-4n 4 vdros
(magyarul el6szor: Varos, ford. G. Gy. Polscy poeci o wegierskim pazdzierniku, lengyeliil
elészor: W.W.: Wanderjahre, 1960.) c. friss versét idézi: ,,Hat még erre is sziikségem volt, /
hat még ezt is eszembe vésem: / bolyongani a sz€ttért mennybolt / romjain, messzi kiilde-
tésben. // Majd alaszallni. Nem a pokolba: / a foldalatti segélyhelyre. / Rabiznom magam
egy orvosra, / ki faradt vakond is lehetne. // Nézni, milyen lassan folydogal / az iiveg-érben
az ellenszer, / nézni a sebet és tudni: faj, / tudni s 1atni tant-szemmel // Majd feljonni. S tal-
¢éIni mindent. / A varos hamvain megallva / jra hinni ragasztott mennyben - / s a ragasztott
menny angyalaban.” (ford. Zsille Gabor). A naploé 1976-o0s folytatdsaban pontositja husz
évvel korabbi értesiiléseit, kozli, hogy akkor talalkozott Déry Tiborral is, aki irotarsaival
egylitt hidba szeretett volna Lengyelorszagban menedéket keresni. Az 6t esztend6vel késob-
bi részletben megddbbenését fejezi ki azért, mert a német ,,Der Spiegel” 11 cikksorozataban
Nagy Imrét udvari bolondként jeleniti meg. 1986-ban ismét korrigalja 56-os hireit. Végiil
1989. oktdber 23-an, forradalmunk elsd legalisan megiinnepelt évfordulojan sajat beszédé-
bél idéz: ,,... az 1989-es év 1956 folytatasa. A vér nem folyt hidba, a szenvedés ¢s farad-
sagos munka, az igazsag és remény nem volt hidbavald. Most ime — ti és mi — eltiintetjiik
a torténelem fekete lyukat, oda tartunk, ahova indultunk, azon az uton, amelyen egykor az
erdszak megallitott minket.” (167. 1.) Befejezésiil ezt irja: ,,A Parlamentnél, ahova a tdmeg
elhompolygott [...] Illyés Gyula — volt-e életében ekkora hallgatosaga? — magnoszalagrol a
tomegbe szorja az Egy mondat a zsarnoksdagrol versszakait” (168. 1.)

Forradalmunk ¢élénk visszhangot valtott ki Lengyelorszagban. Varsdban és tobb mas
varosban magyar zaszlo lengett, fovarosi egyetemistak diszorséget alltak a Magyar
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Kulturalis Intézet bejaratanal, gyertyakat gytjtottak az aldozatokra emlékezve. Oktober
30-an Olsztynban a magyar felkeldkkel szolidarizalo tiintetés volt, Wroctawban a va-
roshazara fekete szalaggal atkotott magyar lobogoét tiztek ki. November 1-én megjelent
az egyik legjelentdsebb 1. vilaghabort utani koltd és prozaird, Jarostaw Iwaszkiewicz
(1894-1980) verse, a Mécsesek a jardan (Swieczki na trotuarze. ,,Zycie Warszawy”, ma-
gyarul el8szor: Polscy poeci o wegierskim pazdzierniku, majd Gyertyak a jardan cimmel,
ford. Sz. A. My i Wy. Mi és Ti): ,,0, Lukacs Gyorgy, oreg filozofus, / Bolcs irotarsam, mi
tortént veled? / Hogy szétszaladtak mind a hallgat6id! / Az iires termet szomoruan nézed. /
Hat bizony nem ilyen szimp6ziumokrol / Abrandoztunk, amikor utoljara / Sartre, Thomas
Mann, meg a Vords pajzsok / keriilt szényegre és halk szavaidra / En is tanitvanyként
figyeltem. / Uresek a termek, / Nem szolsz, csak hallgatod: 16nek, tjra 16nek, / Varosod
felett az ég szornyen morajlik - / Egyszerre jelent ez halalt, s dicsdséget. / Bizony, filo-
z6fus, olyan napok jottek, / Amikor nem lehet kdnyvek kozé bujni. / Az ajton hirtelen
Iéghullam dorombdl, / Az ablakiivegen mintha ujj dobolna, / S megdorren az ¢€j. / Szdlni
kell, de / Oreg hangod meg-megtorik, hat nékem / Kell kialtanom: magyar testvéreim! /
Hullnak azok, a hivast meg se hallvan. / Elhallgat a véniil6 lengyel kol1t6, / Szemét hunyja,
szorosan lezarja, / Hogy gyongeségbdl egy konnyet se ejtsen, / S a megesufolt holtakra
emlékezzen. / De valahol a jardan majd letérdel, / s egy szerény mécsest gyujt. / Hadd
égjen, / Hadd lobogjon diakjaid, meggyilkolt diakjaid / Lelkéért.” (Ford. G. Gy.) A Vords
pajzsok Twaszkiewicz regénye.

Szintén november 1-én Szczecinben egyetemistak diszérséget alltak a magyarok tisz-
teletére, és kitlizték nemzeti zaszlonkat. Ugyanezt tették a toruni és a krakkoi egyetemen,
sOt falvakban is. 5-én Krakkdban néman tiintettek a szovjet beavatkozas ellen. A kivald
1918 utani kolt6, Julian Przybos (1901-1970) a II. vilaghabor(i utan a munkaspart, majd
a kommunista part tagja, kozben 1951-es levaltasaig svajci nagykovet volt. 56 november
7-én keletkezett verse, (Pazdziernik 1956) cenzirazva jelent meg (,,Przeglad Kulturalny”,
1956/45., magyarul el6szor: 1956 Oktober, ford. Sz. A. / My i Wy. Mi és Ti., majd 1956
oktobere cimmel): ,,Vért adunk [kiemelés tdlem — D. M. 1.] a sebesiilt magyaroknak, /
atomlesztjiik egyik népbdl a masikba,/ a vords szin zaszlorol zaszlora folyik, // a vér hatal-
mat 6mlesztjiik at. / A zaszl6 ugyanaz, a szin ugyanaz, / mint amely 17 8szén is / langolt,
¢s csillagot gyujtott / ama ¢ji rohamban a T¢éli Palota ellen, / hogy egy ugyanolyan vords
facska / a népek zaszlojaval novekedjék / fadriassa az Oktober-szdzadban. // ... Az okto-
berek Oktoberében, minket nem a fegyver a kézben egyesit, / de a liiktetd sziv, a kdnnyen
tulesorduld, / kintalan veszddség nélkiil: / beléjiik gyilkos szurony, belénk orvosnak tiije
dof. // ...Budapest utcain / a lobogobol csak rongycafat maradt, / mint voros Oszi fale-
vél,/ mely annak fennakadt szemére hull, / ki utolsoként esett el a harcban / a feltamadé
Oktoberért ... Atontottik a vért / az erekbSl — a nyilt sebbe. / A fajdalom enyhe — am
nagy lesz a harag ma. / Kdssétek el az ereket. De mar megallt a sziv. / Vessétek tiizre a
zaszI6t.” (Ford. Zs. G.)

Oktober 26-atol kezdve sok ezer lengyel, még partbizottsag is adott vért. Vittek
Budapestre gydgyszert, ¢lelmet és pénzt. Két tucatnyi ujsagird, tobbségiik egyiittérzéssel,
tudositott forradalmunkrol. A sajto, s6t a partvezetés is helytelenitette Nagy Imre és tarsai
Romaniaba torténd deportalasat. Még decemberben is lengettek magyar zaszIot a tiinte-
tok. A év végéig egyetlen lengyel ujsagird emlitett ellenforradalmat. Az irék november
8-an elfogadott és december 2-an kozzétett nyilatkozatat az év végéig legalabb kétszdzan
irtak ala. (Kozottiik volt a mar emlitett Iwaszkiewicz, Przybos, Wat, Woroszylski, Wazyk,
Herbert, Piechal, Szymborska, Zukrowski és Kijonka, a nyelviinkre tobbszor forditott
Jerzy Andrzejewski, Maria Dabrowska, Tadeusz Konwicki, Artur Migdzyrzecki, Julian
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Stryjkowski, Marian Brandys, Aleksander Scibor-Rylski, Tadeusz Rézewicz, Wiadystaw
Broniewski, Stanistaw Dygat, Jozef Hen, Jerzy Stefan Stawinski, Jan Jozef Szczepanski,
rajtuk kiviil Jan Dobraczynski, Roman Bratny és a hdborut Magyarorszagon atvészeld
Adam Bahdaj.)

A nyilatkozat igy hangzott: ,,A magyar nemzet tragédidja miatti megrendiilésiinkben
— nem tudvan hallgatni a magyar irok felhivasa utdn — mint a szabadsag sulyat és arat
ismerd orszag irdi, polgarai, ki akarjuk fejezni legmélyebb fajdalmunkat a vérontas miatt,
amelyhez a kompromittalédott vezetési modszerek és az idegen csapatok intervencioja
vezetett.” (,,Nowa Kultura”, 1956/49.)

A koltok leginkabb a véradasra, egyesek mas kiilldemények hirére is reagaltak. Przybo$
idézett versén ¢és Woroszylski 56-os napldjanak inditasan vért és orvossagot szalli-
to repiilégépének emlitésén kiviil ez ihlette meg a kovetkezdket: Mieczystaw Jastrun
(1903-1982): Vérdskereszt (Czerwony krzyz. ,,Zycie Warszawy”, 1956. XII. 2-3.), Jerzy
Hordynski (1919-1998): Magyar rapszédia (Rapsodia wegierska. ,,Zycie Literackie”,
1956/49.) Tadeusz Sokot (1920-1991) 1. vilaghaborus menekiilt: Levél Gizinek, 1956
novembere (List do Gizi. ,,Panorama”, 1956/48.), Tadeusz Kubiak (1924-1979): Vert
Budapestnek (magyarul elészor: My i Wy. Mi és Ti. — Wysylajqc krew do Budapesztu.
»Nowa Kultura”, 1956/45.), Jerzy Miller (1924-2007): Befejezetlen (Niedokonczone. J.
M.: S61 i chleb, 1957.) Tadeusz Sliwiak (1928-1994): Dal a vérrél (magyarul el6szor:
Polscy poeci o wegierskim pazdzierniku - Stowo o krwi. ,,Zycie Literackie”, 1956/45.),
Stefan Zarebski: 4 magyarokhoz (magyarul elészor: My i Wy — Wegrom, 1956.), Ryszard
Liskowacki (1932-20006): Magyarorszag (Wegry. ,,Ziemia i Morze”, 1956/26.), Gata:
Vert Budapestnek és Eso, mindketté 1956-1958. (Krwi dla Budapesztu és Deszcz —
mindkett6: H. G.: Pomaranczowy zeszyt, 1988.). Grazyna Maria Sendal (1940—) 16 éves
didklanyként irott, Magyarorszag, 1956 oktobere (Wegry — eldszor: Polskim piorem
o wegierskim Pazdzierniku.) c. versében ezt olvassuk: ,Lombja vesztett lengyelek /
Orgonaagat / Kiildok Magyarorszagra. // Barataim, a gyogyszer kozé tegyétek. / Lengyel
gabona, arany / -- K&szén kozé.” (Ford. Cs. G.) Zukrowski regényében lengyel Gjsagiro
beszélget a magyar f6héssel: ,,— [...] Meglatod, minden elrendez6dik. Nem vagytok egye-
diil — csillapitotta Trojanowski. — Varsoban a munkasok vért adnak a ti sebesiiltjeiteknek.
Ha valaki itt lenne, hat én is — nyUjtotta ki 6kolbeszoritott balkezét. Istvannak hideg futott
végig az arcan, allkapcsa 0sszezarult. Ez a lengyel nem beszél testvériségrol, hanem vérét
ajanlja. Az szamit.” (131. 1., ford. D. M. 1)

A lengyel alkotok tudtak, hogy segitségiik kevés. Herbert, nemzete egyik legkivalobb
I1. vilaghabort uténi koltdje, igy irt: ,,Allunk a hataron / kinyujtjuk keziink / s a 1égbdl
nagy kotelet / fonunk testvérek nektek // az elfulo sikolybol / a megfesziilt 6klokbol / ha-
rang sziiletik &m nyelve / nem kongat riadot // a sebzett kovek kérnek / a kipusztult viz
kérlel / allunk a hataron / allunk a hataron // allunk az értelem / megszabta hataron / és a
tizvészt szemléljiik / és a halalt csodaljuk” (ford. Zs. G.).

Forradalmunk ihlette Marian Jachimowicz (1906-1999) A magyarokhoz c. kolte-
ményét is. (Wegrom, 1956. M. J.. Wiersze wybrane, 1972, magyarul el6szor: ,,Magyar
Naplé, 1990/43., ford. D. M. 1.) O kamaszkoraban tobb évig Budapesten élt. Sokot a II.
vilaghabort idején szovjet bortondkben iilt, majd Magyarorszagra menekiilt, itt érettségi-
zett. Hazajaban a munkaspart, a kommunista part tagja volt, hogy azutdn megirja emlitett
56-0s versét.

Budapest keriiletei, utcai és épiiletei 25 lengyel alkotasban keriilnek szoba, tucat-
nyi miiben szerepel mas varosok neve, koztiik Debrecené. Helena Platta (1919-1979)
lublini kolténd képzelt testvérének irt Hiigomnak Debrecenbe (Do siostry z Debreczyna.
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»Kamena”, 1956/12., magyarul el6szor: ,,Hajdu-Bihari Naplo”, 1996. oktober 22.) cimen
verset: ,,Jolanka, / november alkonyaban / hova tartasz? / Szétzizott neonlampa mélyiti, /
mint sebet, a kint. / Uvegben géazolsz, vérezve. / Rakétacsapasokkal szabdalt ég, / - rozs-
dallo hold. / A kdvezeten - tank alatt levél - / Vége...” (ford. D. M. 1)

1956 végétol hivatalosan mar Lengyelorszagban is csak magyar ellenforradalom-
rol lehetett nyilatkozni. Konrad Doberschiitz (1921-2000) poznani ujsagird és kolté
Testvérem (Bracie) c. alkotasat felvette kéziratos kotetébe (Zakazane piosenki), amelynek
darabjai Londonban jelentek meg nyomtatasban (1959), hazajaban pedig csak 1996-os
antologiankban. A birdsag ezért harom év bortonre itélte, €s egy évet iilt, tudtam meg
Brendel Janos Poznanban €16 mivészettorténésztol. Viszont 1étrejottek lengyel-magyar
barati tarsasagok, az elsd, tudomasom szerint 1956-ban Bem tabornok sziildvarosaban,
Tarnéwban, majd két esztendé mulva a lengyelorszagi forradalmi események varosaban.
Szamuk késobb legalabb egy tucatnyira nétt, és mindez alighanem szerepet jatszott a
testvérvarosi kapcsolatok kialakuldséban is. A magyar kiiliigyminisztérium 1957-ben az
ellenforradalmat dokumental6 kiallitast kiildott Varsoba. Az illetékes lengyel hatdsagok
egy éves huzavona utan elzarkoztak a bemutatasatol. Jerzy Hofman poznani grafikus
Magyarorszag, 1956 (Wegry 1956) c. szénrajzabdl postai levelezblap késziilt. A magyar
tragédia zeneszerzoket is inspiralt: 1958 elején keriilt sor Artur Malawski Hungaria és

Tadeusz Chudy (1931-1997) 1956-ban keletkezett Nagyalféld (Wielka rownina) c. ver-
se csak 1967-es kotetében (Dziewczyna polna) latott napvilagot. Jan Sandorski (1940-)
poznani jogaszprofesszor Dunapentele c. miivét — Brendel Janoshoz intézett levele szerint
— magyarorszagi Ujsaghir nyoman, tizenhat évesen vetette papirra. (Lengyeliil eldszor:
Polskim piorem o wegierskim Pazdzierniku.) A lublini Jan Zych (1931-1995), az allam-
part tagja Hatdar (Granica) c. verse 1961-es kdtetében (Wedrujgca granica) jelent meg.
(1978-ban Mexikoba emigralt.) Witold Gombrowicz (1904-1969) az emigracidoban
¢l hires regény- és dramaird Napldjanak (Dziennik, 1953-1956, illegalisan 1982,
legalisan 1997, magyarul: Pozsony, 2006) a magyar forradalmat eltipré szovjet tan-
kokrol sz616 mondatai évtizedekig megakadalyoztak lengyelorszagi kiadasat.

A lengyel alkotok forradalmunk iranti érdeklédése csak néhany évre sziint meg.
Zukrowski egykor katolikus ifjlisdgi szervezethez tartozott, a vilaghébortiban a né-
met- és szovjetellenes lengyel hadsereg katondjaként harcolt, majd a Néphadsereg
tisztje lett. Tudodsitoként dolgozott azsiai orszagokban, majd az 50-es évek maso-
dik felében kulturalis tigyekkel foglalkozd nagykdvetségi tanacsos lett Indiaban.
Kétablak cim( regényét dijazta a LEMP (amelybe nem 1épett be), és a 90-es évek ko-
zepéig 14 alkalommal jelent meg. Az ird részben az erotikus jeleneteknek koszonhetd
népszeriisége azt kovetden csappant meg, hogy — a vérontas megeldzése érdekében
— helyeselte a kommunista hatalom altal 1981 decemberében bevezetett rendkiviili
allapotot. A tobb mint 850 oldalas mii lengyel-magyar diploméciai huzavona targya
lett, a mivelddéspolitika iranyitdi hibaként konyvelték el, ezért leforditasat nem ja-
vasoltak. 1984-ben lengyel film késziilt beldle, de ennek f6hdse lengyel, és a poznani
56-o0s eseményecket abrazolja.

Zukrowski ezt irta alkotdsa elejére: ,,Az itt szerepld személyeknek semmi kdziik
sincs azokhoz, akikkel kétéves indiai tartézkodasom alatt taldlkoztam. Még kevés-
bé azokhoz a magyar diplomatakhoz, akikkel ott megismerkedtem.” Természetesen
mas a helyzet. A magyar tulajdon- és keresztnevek, foldrajzi és utcanevek, valamint
szavak irasaban elkovetett hibai (Koloman — Kalman helyett, Ferenz Lajosz, Kereny,
Meze Imre, Siklay Sandor, Fekete Bela, Sabo Bela, Koloszwar, géra §w. Ghelerta —
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Gellért-hegy, Sztalin-kerut, Andraszi ut, Heszek Tere, ,,Sabat Nep”, ,,Sabat Europa”,
szilaszowscy — nyilasok, leczo) arrdl arulkodnak, hogy nem nyomtatott forrasokbol,
hanem széban, magyaroktol tajékozodott.

A regény fohdse, Terey Istvan nagykovetségi kulturalis tanacsos, ko6ltd. A munkas-
kaderbdl lett kommunista nagykovet, Bajcsy Kalman multja és jelene sotét, a politikai
sz¢ljarast figyeli. Ferenc Lajos nagykdvetségi titkar is kommunista, de alkalmazkodik a val-
tozasokhoz. Terey, aki a haboruiban a Szovjetunioban volt katona, gytildlte a németeket, félt
az oroszoktdl, elitéli a sztalinista—rakosista és a Gerd Ernd-féle hatalomgyakorlast. Hozza
hasonloan gondolkodik Judit, a titkarnd és Kerényi, a tavirdsz. A miiben szerepelnek indiai
arisztokratak, értelmiségiek, atlagemberek és szegények, kiilonb6z6 allamok diplomatai és
tudositoi, koztiik a mar emlitett francia Nagar, és a lengyel Trojanowski, valamint Margit
Ward ausztral szemorvosnd, aki gyogyitani érkezett Indiaba. A regény értékelésekor figye-
lembe kell venni a cenzura beavatkozasat és a kényszerii dncenzurat is.

A rovidebb els6 részben csak forradalmunk elézményeirdl érkeznek hirek. A masodikban
Terey tudositoktol, idegen radidadasokbol és angol nyelvii tjsagokbdl értesiil az oktober—
novemberi magyarorszagi eseményekrol. Felesége €s két fia Budapesten van, mert a kiil-
{igyminisztérium és valosziniileg a nagykovet nem intézkedett Ujdelhibe koltozésiik tigyé-
ben. A tanacsos értiik is aggodik, de kozel keriil a félig angol, félig hindu Grace-hez, akit
férjhez adnak egy dusgazdag maharadzsahoz. Eskiivdje napjan a n6 felajanlkozik Tereynek,
aki ekkor megismerkedik az ausztral doktornével, és ahhoz hamarosan szenvedélyes szere-
lem koti. Ez és a tandcsos jo nyugati kapcsolatai kivaltjak a nagykovet és a kdvetségi titkar
ellenszenvét. Terey mélyen atéli nemzete tragédiajat. ,,Gerének és Rakosinak mennie kell.
Megtisztitjak az apparatust, megbiintetik a visszaélések elkovetdit. Talan még minden jo-
ra fordul? Budapest utcain 16v6ldozés.” (120. 1.) — gondolja. Késébb a titkarral beszélget:
— Es te érted, ami nalunk torténik? — fortyant fel Ferenc. — Mert én nem vallalkoznék. ..
Megvarod, ki gy6z? — Varom a hivatalos kozleményt a minisztériumbdl. [...] — Magyarok
vagyunk — ragta meg a szot Istvan. — Es ott a fiiggetlenségiinkért folyik a harc. — A szocia-
lizmusért — javitotta ki sokatmondoan a titkar. — Szamomra ez ugyanaz, de hinni kell ebben
a szocializmusban, nem jelszavakat gyartani a naiv, be nem avatott emberek szamara, ma-
gunknak pedig nem beleegyezni a kiszolgaltatottsagba, a lakaji szolgalatkészségbe.” (126.
1.) A nagykovet ezt mondja: ,,Elvtarsak — fogott hozza, nagy levegot szivott, kihuzta magat,
mintha 6nbizalma visszatért volna. — Nagy miniszterelnok kormanya egy sor reformot he-
lyezett kilatasba, amelyeket a nép java kivant. Az orszagban nyugalom van. Nem szabad az
imperialista propagandanak hinniink.” (128. 1.) A tanacsos november 4-e utan igy topreng:
,,Kadar kormanyt alakit. Hat kicsoda 6? Minek a nevében hivta be az orosz tankokat a ma-
gyarok ellen, 6, aki szintén magyar? Mit akart menteni? Ma ellene van mindenki, egy ma-
roknyi embert kivéve, akik hozza hasonldan ugy gondoljak, megmentik Magyarorszagot,
azt, ami még megmaradt az Oriilet és 61doklés utan. Hihet-e neki a nemzet, ha egyszer agyiuk
agitaltak mellette...?” (133. 1., D. M. L. forditésai.)

Grace nem tudja elviselni, hogy Terey Miss Wardot szereti, felkeresi Bajcsyt, és azt
allitja, hogy a tanacsos az ausztral orvosnével Ausztraliaba akar szokni. Az utobbi valo-
ban ébresztgette benne a szabad ir6 ambicioit. Mialatt tengerparti vakacidjukat élvezik,
a nagykovet felmenteti Tereyt megbizasabol. A tanacsos egyébkeént elégtételt kap, mert
Bajcsyt szintén visszahivjak. Végiil ugy dont, hogy nem tori dssze a haza és a csalad pa-
rancsait tartalmazo kdtablakat és egyediil tér haza.

Bohdan Zadura (1945-), a lublini vajdasagban €16 kolt6 és muforditd Elégia (Elegia)
c. verse tizendt éves kora koriil sziiletett. 1961 utan — Nagy Imréék kivégzését kivéve —
hosszabb ideig nem keletkeztek 56-os témaju lengyel irodalmi alkotasok.
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A csendet 1984-ben Bugajski torte meg emlitett regényével. A végérdl idézek:
,Bortonbeli életem nem szolgal rd kiillonosebb figyelemre. Megérdemelten szenved-
tem, viszonylagos komfortban, bar teljesen el voltam zarva a kiilvilagtol. [...] Délutdn
gépfegyver 16vések hangja ért el hozzam, este meg kinyilt a cellam ajtaja. Oridsi férfi
alakjat lattam meg, rajta fekete kopeny, vallan géppisztoly. — Szabadsag! — kialtotta és
ment tovabb. [...] Az utcan rohano, kiabaldo emberek, kiégett tank, oldalt sorba rakott
elszenesedett hullak, teherautd, tdomve puskaval hadondszo emberekkel. [...] Egy vords
haju lany festékté] nedves roplapot nyomott a kezembe: Le a szovjet megszallassal! Eljen
a szabad Magyarorszag! Forradalom! [...] Berohantam egy fiatal fiukkal teli kapualjba,
akik pisztolyokkal, granatokkal, kdvekkel, benzines iivegekkel voltak felfegyverkezve.
Vészjosloan néztek ram. — Ki vagy? — A bortonbdl jottem, hat évet iltem... — feleltem
bizonytalanul. — Mi torténik? — Szabadsag, testvér. Vége a kommunizmusnak.” (140—141.
1.) Régi baratjaval beszélget: ,,[...] A sztalinizmus altal zaklatott emberek el6tt nyitva all
az ut. Kadar elvtars, példaul, szintén iilt néhany évet, most pedig partunk elsé titkara...
— Demokratikusan valasztottak meg, vagy az oroszok nevezték ki? [...] Nem sikeriil 6sz-
szeegyeztetnetek a demokraciat a kommunizmussal.” (148. 1. D. M. 1. forditasai.)

Feliks Netz (1939-2015) kolto, prozaird és a magyar irodalom forditdja A Pdl utcai
fuiik, Budapest, 1986. (Chlopcy z Placu Broni) cimmel irt verset: ,,[...] Olomcipében men-
tem a varos féutcdjan, és faggattam / a hullo leveleket, hol vannak a Pal utcai fitik, hanyas
parcellaban / nyugszik Nemecsek, melyik kapuban verték agyon Bokat. / /[...] Melyik ab-
lakbol ugrott ala Barabas egy koteg granattal a tankokra? / Miért nem csokolja meg senki
azt a helyet a Moszkva téren, / ahol a torkon 16tt Acs Feri felhorgott: Ruszkik haza! //...]
Kihunyt a harmadik évtized. Jovevény egy rab orszagbol, / a levelekhez kialtottam, akar
hullé szellemekhez: PAL UTCAI FIUK: NEMECSEK, BOKA, ACS FERI, BARABAS,
// ha elfeledlek titeket, a lanyom is feledjen engem.” (ford. Zs. G.)

Ireneusz Gwidon Kaminski (1925-1996) Wazykhoz és Woroszylskihez hasonléan
szemtanuja volt az 56-os budapesti eseményeknek. 1953-ban 1épett be az allampartba.
Magyar térténet (Wegierska opowiesé, 1954, 1957, 1986.) cimmel regénye jelent meg
az 1848-49-es szabadsagharcrol és Bem tabornokrol. 1990-ben kozreadott kotetében
(Retrospekcja — Visszatekintés) az el6z6 évben befejezett ,,0néletrajz-kisérlete” (Rozbite
lustro — Széttort tiikor) 1. fejezetében XX. szazadi forradalmunkrol sz610, ellentmondasos
gondolatait is kdzolte. A Rakosi-korszak aldozatai kdzott emliti Rajkot, tarsait és Ujra-
temetésiiket, amelynek élményét nem felejti el, az irok szerény koveteléseit, a Bem téri
tiintetést, az avosok sortiizét és a szovjet csapatok elsd fellépését. Ezt tartja a megtjulast
koveteld és sztalinistak elleni ,,népi forradalom” forduldpontjanak, amelyet kovetéen a
tomegek egyenléségjelet tettek a sztalinizmus és a Szovjetunié kozé. Ugy véli, sem a ve-
zetés lényeges valtozasai, sem a szovjet katonasag kivonasa nem tudta megakadalyozni a
katasztrofat, és kezd6dott a tragédia masodik, ellenforradalmi felvondsa. Szerinte a nov-
ember kozepéig tartd harcok mérlege: 5 ezer halott és 20 ezer sebesiilt, a part feloszlatasa
és Kadar Janossal az élen 1j 1étrehozasa, a szovjet csapatok ismételt bevonulasa, végiil
Nagy Imre és munkatarsai kivégzése. (Egyes tuddsitasait kozolte a ,,Ziemia i Morze” c.
hetilap.) ,,Ugyanakkor Lengyelorszagban altalanos volt a magyarok iranti rokonszenv,
a gyasz jelére félarbocra eresztve fliggtek a magyar zaszIlok, egyetemistak pénzgytijtést
szerveztek, testiiletileg adtak vért a sebesiilteknek, és hatarozatokban kovetelték, hozza-
nak orszagukba arvakat a Duna-menti févarosbol.” (131-132. 1.) — irta.

A szerz6 korhazba kertilt, egy szobaba egy hadtorténész professzorral és egy avossal,
aki talan nem bantott senkit. Csodalkozott azon, milyen élénken ¢l a nemzeti tudatban
1848—49. A professzor szerint a desztalinizalasnak két verzidja van: ,,— A minimalista, a
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meggyilkoltak rehabilitalasara, a politikai foglyok kiszabaditasara, a vezetés kozmetika-
zasara iranyuld. A maximalista, amely a szo- és gylilekezési szabadsag, a vezetési rend-
szer liberalizaldsa, a gazdasag reformja, mindenekel6tt pedig a partallami kaderek teljes
lecserélésén alapszik. A minimalizmus nem old meg semmit, uraim, ne altassuk magun-
kat. 30 éves tavlatbol nézve a hadtorténésznek igaza volt: az egész szocialista taborban
a tarsadalom a maximalistat kovetelte, amelynek ara a gazdasag stagnalasa, az altalanos
kudarcérzet, az erkolesi normak szétesése” (135. 1.) Aztan igy fogalmaz: ,,Budapestrdl né-
hany gondolattal okosabban tértem vissza, nem szamitva arra, hogy az utazas visszhangjai
még elérnek engem. A varosi partaktiva tanacskozésai a hatvanas évek elején; a varsoi
eléado jobb ligyhoz méltd buzgalommal 6li a gondolatot a revizionizmus témajarol, és
hirtelen piff-puff: — Latok itt a teremben olyanokat, akik egekig dicsérték Nagy ellenfor-
radalmi rezsimjét. Oriilnék, ha meghallanam, mi ma a mondanivaléjuk. Mindenki rdm
néz. A ficko kizokkentett egyensulyombol, tehat felallok. — [...] Mikor szokunk le végre
arrol, hogy az emberekre cimkéket ragasszunk: jobboldaliét, nacionalistaét, balosét, anti-
szemitaét, revizionistaét és az 6rdog tudja még milyet? Miért kell mindenben egyetérteni?
[...] A teremben szamos kortarsam volt, €s tapsot kaptam. A part ellenérz6 bizottsaganak,
amelyhez a megsértddott eléado fordult, volt humorérzéke — gy dontott, szobeli figyel-
meztetésben részesit, a vitaban alkalmazott iigyetlen megfogalmazasok alkalmazdsa mi-
att. [...] Eljott a nyolcvanas évek vége, kinyitom az Gjsagot, és minek 6rvend a szemem?
A magyar part plénuman adaz vita az 1956. évi események értékelésérél. Grosz Karoly,
az [. titkar televizids interjuban kijelenti, hogy ezt az értékelést szisztematikusan eltorzi-
tottak, ugyanis a felkelésben részt vett sok rendes ember, akik nem a szocializmus ellen
lazadtak, hanem a sztalinista hatalomgyakorlasi modszerek ellen, fegyverrel a keziikben
tamadva az uralmon 1évé csoportokat. Gyiiléseken hallani Nagy miniszterelndk és tarsai
rehabilitalasanak, tetemeik exhumalasanak és innepélyes eltemetésének kdvetelését. |...]
Politikai harakirit azok kdvetnek el — amit egyébként nekik szivem mélyébdl kivanok —,
akik lebecsiilik a nemzet kollektiv tudatat.” (138—140. 1., D. M. 1. forditasai.) Amikor az
ird ezt a szoveget papirra vetette, mar elkezdddott Lengyelorszagban a rendszervaltas.

A 90-es évek elején a budapesti Lengyel Intézetben rendezett irotalalkozok anyagat tar-
talmazza a Hét lengyel éneke (1992, valogatta Konrad Sutarski, akinek egy verse, a Katalin,
Az 1956-0s magyar tragédia emlékére, szerepel az altalam szerkesztett 2006-os antologi-
aban.). A kittind, II. vilaghabort utani kolto és prozaird, lirank forditoja, Tadeusz Nowak
(1930-1991) neve hianyzik a sz6 lengyel miivészeinek az 56 6szén hazankban torténtek
iranti rokonszenvét kifejezo nyilatkozatabol. 1991-es szerz6i estjén viszont igy fogalmazott:
,En példaul nem emlékszem olyasmire, hogy egy egész nép ugy reaglt volna 1956-ra,
arra, ami itt tortént, a magyarok egész szerencsétlenségére, azokra az eseményekre, mas
orszagokban. Mi gy éreztiik, hogy a mieinket verik, a csaladban torténik valami nagy baj.
Minden akadaly (cenzura) ellenére azért megjelent akkor egy sereg iras, segitettiink, ahogy
tudtunk.” (Nowak és Magyarorszag, 73. 1., ford. Szenyan Erzsébet.) Marian Pilot (1936-)
sem szignalta az imént emlitett nyilatkozatot, de 1991-ben tartott eldadasanak egy gondola-
ta érdemes figyelmiinkre: ,,[...] az 56-0s magyar forradalom utan a kommunista birodalom
tulsagosan félt a hatarozottan kollektivizalas ellenes 16-17 millios lengyel paraszti tomegtol
[...] s nem merte véllalni a pacifikalas kockazatat. A paraszti onérzet és erétudat kitdrését a
paraszti szarmazasu, és a paraszti kultura forrasaihoz tdmegesen visszatéro értelmiség laza-
dasa kisérte.” (Paraszti irodalom, 100. 1., ford. Sz. E.)

Jozef Ratajczak (1932-1999) Magyar elégia, 1956 (Tren wegierski. Cim nélkdl: J. R.:
Niepogoda, 1957) c. verse olvashato a 2006-os valogatasban. A Lengyel Intézetben 1991-
ben mondta: ,,Eletrajzom soran a magyar az dtvenes évek elején jelent meg, amikor kozép-
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iskolas (licealista) voltam, még miel6tt tehat hallatlanul erdsen és mélyen atéltem 1956-ban
a magyar forradalmat. A magyar motivumot a Poznanban €16, nagyszerti k61tond, Kazimiera
Itakowiczoéwna villantotta fel és tartotta hosszll idon &t premier planban. [...] A habort
éveit Iftakowiczowna mindvégig Erdélyben toltotte, abban a varosban, amelyet egyszer
Clujnak, masszor Kolozsvarnak neveztek.” (lHlakowiczowna leckéi, 113. 1., ford. David
Csaba.) Meglepd, hogy Ratajczak egy évtizeddel késébb belépett a LEMP-be. (Az irodal-
munkat is forditd koltondnek egyébként van egy 56 novemberében papirra vetett verse,
amelyet azért csupan megemlitettem az 1996-o0s és 2006-o0s antologiaban, mert valdszintibb,
hogy a poznani események hatasara sziiletett, és a zsarnoksagot altalaban elitélé gondolato-
kat kozolt: Kazdej zdrady doznali. ,,Kronika”, 1956/22. — Minden druldst megéltek.)

Mar Nagy Imrének és tarsainak elrablasa nagy tiltakozasi hullamot valtott ki szerte
Lengyelorszagban, amelyben partszervezetek is részt vettek. Gomutka partfétitkar 1957-
ben koézbenjart Hruscsovnal Nagy Imre védelmében, és a magyar vezetés altal tobbszor
stirgetett latogatasa feltételéiil szabta, hogy addig nem keriilhet sor a perre. A lengyel kiil-
dottség csak 1958 majusdban utazott Budapestre, és megkoszoriizta a Bem-szobrot. A 1a-
togatas utan egy b6 honappal kivégezték Nagy Imrét és tarsait, aminek hirére Gomutka
dithrohamot kapott, mert Kadar becsapta 6t, és aljas gyilkossagrol beszélt. Két nappal az
itéletek végrehajtasat kovetéen a magyar ,,aranycsapat” gerincét adé Budapesti Honvéd
baratsagos mérkozést jatszott a lengyel Ruch Chorzowval annak stadionjaban, 15 ezer
nézo elott. A szurkoldk, a jatékosok és a birdk egy perces néma vigyazzallassal adoztak
a magyar martirok emlékének.

Nem meglepd, hogy a sz6 tobb lengyel mivésze is reagalt a kivégzés hirére.
Woroszylski télet (Wyrok. W. W.: Niezgoda na ukton, 1964, magyarul eldszor: D. M. 1.:
A magyarorszagi naplo, 1956 és szerzoje. W. W.: Magyarorszagi naplo, 1956, 1994) c.
verse igy hangzik: ,,Hamis birak kezére / hamis tanuk szdjara / adott elitéltek / maguk szaj
nélkil, kéz nélkiil // maganyra itéltek / a f61don e gdmb-cellaban / mely szavat elharapva
/ kering az tirben // elitélésre itéltek / halalra datum név nélkiil // Kenderkétél Tiiz Olom
/ kitart ég nélkiil / lopva eltemetésre / hangos feledésre / fanfaros feltamadasra / és 6rok
hallgatasra” (ford. D. M. 1.). 56-0s naplojanak 30 év utani folytatasaban is emliti az itélet
végrehajtasat.

Witold Dabrowski (1933-1978) ugyan 1956 és 1967 kozott az allampart tagja volt, de
a hirhedt londoni bortonre utalé Tower, 1958. VI. 18. (W. D.: Koncert hebanowy, 1966) c.
versében igy fogalmaz: ,,Hat nem lesz valtozas a szinlapon? / Kotél remeg. Gaztett sotét
kotele./ Homaly van folottiink, s az arcokon / R6t faklyak vords tizenete.” (Ford. Cs. G.)
1976-ban az értelmiségi ellenzék fontos alakja lett, ,,ismeretlen tettesek” agyonverték.
Przybo$ Tucholai elégia (Elegia Tucholska, magyarul eldszor: ,,Eurdpai utas”, 1992/3.) és
Tavasz 60. (Wiosna 60, mindkettd J. P.: Liryki 1930-1964, 1972) c. verse Nagy Imre ha-
lala utan, illetve magyar fiatalkortiak kivégzésének hirére keletkezett. (Az erdsen kodolt
alkotasok megfejtése Gomori Gyorgynek koszonhetd.)

Ha forradalmunk kiilf6ldi visszhangjat emlegetik, szinte kotelezd példa a francia Albert
Camus A magyarok vére c. irasa és a francia ir6k Valasz a szovjet elvtarsaknak c. felhi-
vasa. Az Egyesiilt Allamokban 4llitolag szamos 56-0s mii jétt 1étre. Megkockaztathatjuk
a kijelentést: mas irodalmakban Osszesen sem jelent meg nyomtatasban annyi vers a
magyar felkelés ¢s fiiggetlenségi harc élményébdl, mint amennyit lengyel kolték papirra
vetettek. Vajon miért?

Marai Sandor ezt irta a II. vilaghabort kitorését idéz6 és elészor 1946-ban kiadott re-
gényében: ,,Varso elesett. Milyen kozel voltak 6k is a lelkemhez, a lengyelek — egy nép,
melynek végzete van, makacs és engesztelhetetlen végzete! Az a végzetiik, hogy idonként
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elpusztulnak. S ez sorsuk igazi értelme is: miféle vad erdvel, szivos burjanzassal timad-
nak fel a balsors mélységeibdl! Talan csakugyan elpusztultak volna mar, ha békésebb sors
moédot ad nekik a kényelmesebb és veszélytelenebb 1étezéshez, talan beliilrél semmisiil-
tek volna meg, atadtak volna magukat mindannak, ami lényiikben lengyeles, kotetlen,
pongyola. De igy megtartotta Oket ez a kemény kotés a szigora torténelmi sors, nagy,
martaloc népek kdzott, mindig elbukva, mindig feltapaszkodva s mindig lengyelesen, te-
hat kissé hangosan, tulzottan, de ugyanakkor emberi iparkodassal, rokonszenvesen [...]”
(Bébi vagy az elso szerelem. A néver, 2002, 293-294. 1.).

Woroszylski Budapest, 1993 oktobere (Budapeszt, Pazdziernik 1993. , Tygodnik
Powszechny”, 1994/2.) c. versében feltette a kétségeit kifejez6 kérdést: mélton emlé-
keziink-e a magyar forradalomra. Most is feltehetjilk a kérdést és valaszolhatunk ra:
»Megint megyek meglatogatni / a sok év el6tti nem nagy haboruat / Elhanyagoltam az
oreg holgyet Ralelek-e / rég kialudt tlizhelyeire // Raismerek-e Kicsivé / ripakodtak harsa-
nyabb gazdagabb haborik // A kacérja / zaszlocskakat gyertyakat aggatott magara / zené-
szeket fogadott // Irigyei a fal mogott csorompdlnek / dallal, zajjal, sipitassal / harsogjak
tal az tinnepeltet” (ford. D. M. L.).
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KAPRONCZAY KAROLY

Lengyel segitség
az 1956-os magyar forradalomnak

1945 utan megismétlodott az elsd vilaghaborut kovetd kiilpolitikai helyzet: a gydz-
tesnek szamitd Lengyelorszadg helyzete semmivel sem volt kdnnyebb, mint a vesztes
Magyarorszagé. A teljes szovjet katonai megszallas alatt a lengyelek nem feledték el,
hogy a masodik vilaghabort hazai és hataron kiviili frontjain a lengyel katonak szazezrei
harcoltak. Sztalin soha nem kedvelte a lengyeleket, kétszinii politikat folytatott az emig-
rans londoni lengyel kormannyal szemben is. A lengyelekben élt a katyzi mészarlas emlé-
ke, amelynek aldozatul esett a szovjet fogsagba esett lengyel tisztikar elitje. A németelle-
nes hazai ellenallas terhei a londoni lengyel kormany politikajat kovetd Honi Hadseregre
harult, mellette a Moszkva elképzeléseinek megfeleld Népi Garda létszama elenyészonek
szamitott. 1943 tavaszatol, a sztalingradi csatatél megvaltozott az eurdpai katonai helyzet,
a szovetségesek stratégiai céljainak egyik 1ényeges kérdése a jovobeli lengyel allam kiala-
kitasanak mikéntje lett. Sztalin nem szant szerepet a londoni lengyel kormanynak, a pol-
gari iranyzatnak. A generalisszimusz a lengyelek képvisel6jének, a lengyel kommunistak
vezette Orszdgos Nemzeti Tandcsot ismerte el, és az egész lengyel allamot nyugatabbra
akarta tolni. Ez a torténeti lengyel allam jelentds részének szovjet fennhatosag ala helye-
z¢sét jelentette. Sztalin az ,,4j” Lengyelorszagban csak szovjet tipust rendszert képzelt
el. Lényegében mar a teherani csticstalalkozo eldtt elddlt Lengyelorszag keleti hatarainak
¢s politikai berendezkedésének sorsa. Ennek nyilvanossagra hozatalat Roosevelt kérésére
elhalasztottak.

1944. julius 21-én Chelmben, a szovjetek altal elfoglalt lengyel varosban, megala-
kult a Moszkva-barat Lengyel Felszabaditoé Bizottsag, amit Moszkva a hivatalos lengyel
kormanynak ismert el. Ez azonnal hozzalatott az 0ij kozigazgatas megszervezéséhez, a
szovjet hadsereg segitségével kegyetleniil leszamolt a lengyel polgari vonal képviselivel,
a Honi Hadsereg osztagaival, pusztulni hagyta a német megszallas ellen kirobbant varsoi fel-
kelést (1944. augusztus). Berlin ostroméaban — a szovjet hadsereggel egyiitt — vagy szazezres
lengyel hadsereg vett részt, sot a Reichstag épiiletét is lengyel katonak foglaltak el, de a
gy6zelmet jelentd zaszlot szovjet katona tiizhette ki. A 11. vilaghabortt lezard parizsi bé-
keszerz6dés mély csaldodas okozott a lengyel nép lelkében: a szovjetbarat lengyel hatalom
mindenkiben ellenséget latott, a bortonok megteltek ,,londoniakkal”. Az \1j lengyel rend-
szer el6tt nemcsak az orszag ujjaépitésének, a szocialista rendszer kiépitésének feladata
allt, hanem a lengyel ellenallast is meg kellett torni. Az allamositast végre lehetett hajtani,
de a mezdgazdasag kollektivizalasa csorbat szenvedett, a lengyel hazafias érzéssel egybe-
forrott katolicizmust sem tudtak szétverni.

Az 1950-es évek elején a tobbi szocialista orszagban is hasonlo folyamatok jatszodtak
le, egy receptre szamoltak fel a jobboldali, s egyesitették a baloldali partokat, mindegyik
orszag ¢lén Sztalin ,,legjobb tanitvanyai” alltak, Lengyelorszagban Bolestaw Bierut. Ezt
a strukturat érte varatlanul Sztalin haldla. A Szovjetunioban bekdvetkezett valtozasok
természetesen kihatassal voltak a szocialista orszagokra is. Ugyan iddéeltolddassal, de
varatlanul elemi erével tortek eld a valtozast koveteld eszmék. Figyelmeztetd volt az
NDK-beli fegyveres felkelés is. Az egységes ,,gondolkodas” jellemezte a Sztalin halala
utan kialakult valsagot, mindegyik orszag kommunista partjain beliil a frakciok belsé
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kiizdelmet vivtak egymassal, nem pedig a tarsadalom gondjain akartak volna segiteni.
Magyarorszagon Rakosi Matyast a kormany ¢élén Nagy Imre kovette, Lengyelorszagban
1953 oktoberében a ,,nagy tuléld”, a volt szocidldemokrata Cyrankiewicz lett a miniszter-
elnok. A lengyel partvezetés sok embertdl megvalt, kisebb atszervezéseket hajtottak végre
az allamapparatusban. Megkezdték az életkoriilmények javitasat és a beruhazasok csok-
kentését, nagy szamban engedtek ki bebortonzott politikai foglyokat. Magyarorszagon
Rajk Laszlo és a koncepcios perek aldozatainak rehabilitalasa, Lengyelorszagban
Wiadystaw Gomutka szabadon engedése kovetkezett. Magyarorszagon enyhitettek a pa-
rasztsag terhein, ezzel szemben Lengyelorszagban — ahol cs6d6t mondott a kolhozositas
— tovabb folyt a falusiak zaklatasa.

A XX. Kongresszus utolsoé napjaiban, Moszkvaban meghalt Bierut, egyelére — Bierut
akaratanak megfeleléen — Edward Ochab lett a part vezetdje, aki képtelen volt késébb
kezében tartani az eseményeket. A vita targya a rendszer tovabbi legitimitasanak a megor-
zése €s a hatalom megtartasa volt. Az egyik oldalon a konzervativok, az un. ,,natoliniak”
(a part és a kormanyzo elit a Varso kornyéki Natolinban lakott) voltak, akik feleldsek
voltak az 1948 és 1955 kozott elkovetett ,,hibakért és talkapasokért”, a masik oldalon a
»pulaviak™ alltak. Az utobbiak a Putawska utcai kormanyépiiletekrdl kaptak a neviiket.
Az clébbick néhany belsé reformot kivantak végrehajtani, erésen értelmiségellenesek
¢és nyiltan antiszemitak voltak. Az utobbiak a gazdasagi iranyitast és a cenzarat akartak
megreformalni, sziikségesnek tartottdk az egyéni szabadsagjogok és a partélet demok-
ratizalasat. A két szdrny kozott foglalt helyet a ,,centralistak™ csoportja, akik tartottak a
felforrosodott” kozhangulattdl és a forradalmi megoldasoktol. Természetesen a harcok
a kulisszak mogott zajlottak, mig a partonkiviili csoportok megfogalmaztak gazdasagi és
szocialis koveteléseiket, karpotlast koveteltek a rendszertdl elszenvedett sérelmekért. A
Po Prostu (Eldre) cimii hetilap lett a szocsoviik. A Honi Hadsereg meghurcolt tagjainak
rehabilitalasa mellett azt is kimondtak, hogy szakitsanak Moszkvaval, és fiiggetlen len-
gyel allamot hozzanak Iétre. A helyzet valdban pattanasig fesziilt lett, a lengyel valsagban
fordulopontot a poznani munkasfelkelés jelentett.

1956. jinius 28-an kora reggel a poznani Sztalin Miivekben sztrajk kezd6dott: a mun-
kasok az utcara vonultak és a varoskozpont felé indultak. A menethez mas gyarak mun-
kasai is csatlakoztak, a koveteléseiket a varosi dnkormanyzatnak és a partbizottsagnak
akartdk atadni. A helyi vezet6k nem alltak szoba veliik, mikdzben a tiintetdk egy cso-
portja benyomult a kdzépiiletekbe, s megtamadtak a bortonoket is. A tiintetés felkeléssé
szélesedett, ami ellen délutan bevetették a helydrség négy hadosztalyat, mintegy tizezer
katonat és a varosba vezényeltek négyszaz tankot és pancélozott jarmiivet. A felkelést 24
ora alatt leverték, a harcokban hetven polgari személy, nyolc katona vesztette ¢letét, a se-
besiiltek szama meghaladta a szazat. A letartoztatott 250 személy koziil 196 munkas volt.
Gyrankiewicz miniszterelndk radidobeszédében ,,imperialista dsszeeskiivésrol” szonokolt,
a partvezetésben inkabb a félelem, mint a gy6zelmi mamor mutatkozott meg. Gomutkat
bevették a partvezetésbe, a hivatalosan még ,,revizionista” volt partvezetdket kiengedték
a bortonbdl. Ettdl fiiggetleniil az indulatok nem csillapodtak. A lengyel allam vezetése ag-
godott a szeptemberi tanévkezdéstdl, hiszen a tobb millios tanulo ifjusagot képtelen lesz
megfékezni. Ujabb és ujabb személycserék voltak a kormanyban €s a partvezetésben, a
,bieruti garda” szinte eltiint a hatalombdl.

Az 1940-es évek végétdl Moszkva ,,vigyazo szeme” figyelte a magyar—lengyel kap-
csolatokat, szerencséjiikre a hideghaborus hisztéria miatt a lengyel és a magyar sajto a
masik oldalrél legfeljebb a szocializmus épitésének gydzelmi eredményeirdl szamolt be,
kozvetlen kapcsolat a lakossag korében nem lehetett, legfeljebb valogatott elvtarsakbol
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allo delegaciok mehettek a masik orszagba. A lengyelorszagi eseményekrdl a Szabad
Eurépa hiranyagabol lehetett hallani, illetve a Szabad Nép elvétve adott sziikszava tu-
dositasokat a Varsoban torténtekrol. A lengyel hirek — mint a szajhagyomany — valoban
futotiizként terjedtek, az jsagolvasok — természetesen, aki akart — remekiil értelmezték a
sorok kozott megbtvé informacidkat. Budapesten a forradalmi valtozas kovetelése Rajk
Laszl6 temetése (1956. oktober 6.) utan gyorsult fel, a felhivasokban egyre hatarozottab-
ban hangzott el a ,lengyel ut” kovetése. Ez azutan kiilonds jelentdséget kapott, amikor
Lengyelorszagban ujabb személycserék torténtek, s6t 1956. oktdber 13-an arrdl adtak
tajékoztatast, hogy Gomulka is részt vett a LEMP Politikai Bizottsaganak iilésén, de arrol
nem, hogy 6t javasoltak a part elsé titkaranak. A kovetkez6 napokban a lengyel kommu-
nista part konzervativ szarnya ,hadiallapothoz” hasonlo helyzetrél beszélt, st szerepe
volt abban, hogy 1956. oktober 19-én reggel varatlanul Varsoban landolt a szovjet kato-
nai és politikai delegacio élén Nyikita Hruscsov. A hirrel egy id6ben az is nyilvanossagra
keriilt, hogy Varso felé tart tobb jelentds 1étszamu szovjet katonai egység, harckésziiltség-
be helyezték a Rokossowski marsall parancsnoksaga ala tartozé kormanyhti csapatokat,
mig Varson belill — a nem régen szabadult Wactaw Komar tabornok vezényletével — a
Belbiztonsagi Hadtest egységei felvonultak a varos védelmére.

Hruscsov eredeti szandéka a ,,reformerek”™ eltavolitasa volt, de az egész napos tar-
gyalasokon Gomutkanak sikeriilt meggy6znie Hruscsovot, hogy a személyi valtozasok
inkabb stabilizaljak a lengyel helyzetet, ez az egyetlen lehetdség a fesziiltségek levezeté-
sére. Hruscsov engedett, és még az éjjel — teljes delegacidjaval egyiitt — elhagyta Varsot.
Masnap Gomutka programbeszédet mondott, amelyben kiemelte a valtozasokat, a gaz-
dasagi iranyitas megvaltoztatasat, az egyenjoglsagra ¢piilé lengyel-szovjet kapcsolatok
megteremtését, az Uj partvezetésbol kimaradtak a ,,natoliniak”. Gomutka jol hasznalta ki
a lelkesedést, az egymas utan megrendezett nagygytiléseken sorra elkergették a sztalinis-
ta helyi vezetéseket, de az 1j lengyel part és kormanyvezetés helyzete még labilis volt.
Eppen ezért szervezddott 1956. oktober 23-an Budapesten az egyetemi ifjiisag szolidari-
tasi tlintetése a lengyel reformok tamogatasara. A menet a Bem-szoborhoz vezetett, innen
az Orszaghazhoz indultak, hogy atadjak a magyar ifjusag kovetelését. A kirobbant magyar
forradalom ¢és fegyveres felkelés — tobbek kozott — hozzajarult a lengyel helyzet stabiliza-
lasahoz: a szovjetvezetés és a hadvezetés — a szuezi helyzet megoldasa mellett — a magyar
forradalom leverésére dsszpontositott, egykonnyen tudomasul vették, hogy az 1) lengyel
kormany intézkedései kdzéppontjaban a lengyel tomegek koveteléseinek kielégitése lett,
a lengyel ,,oktoberi fordulat” latvanyos szakitast jelentett a sztalinizmussal.

Gomutka még néhany héten at a magyar forradalom mellett emelt szot, de lecsendese-
dett, helyette a lengyel nép felbecsiilhetetlen anyagi és erkdlcsi segitséget adott a magyar
forradalomnak: jelent6s mennyiségli gyogyszert, vert, majd a romba délt Budapest hely-
reallitasara épitdanyagot kiildott. Osszehasonlitva a mas orszagokbol érkezett segitséggel,
a lengyel timogatas volt a legjelentdsebb.

Az 1956-0s magyar forradalom eseményeirdl az els6 lengyel hiradasok mar 1956. okto-
ber 24-én megjelentek a napilapokban, és nagy visszhangot valtottak ki a lengyel tarsada-
lomban. 1956. oktober 25-én hangzott el a lengyel radidban az a felhivas, amely véradasra
buzditotta a lengyeleket a ,,magyar testvérek megsegitésére”. A felhivas elhangzasa utan az
emberek tomegesen keresték fel a vérado allomasokat, olyan nagy 1étszamban, hogy a kor-
hazi és voroskeresztes vérado allomasok éjjel-nappal izemeltek, kiilon szabalyozni kellett a
véradas rendjét. Hiressé valt Petrikd (Piotrkow Trybunalski) varos kialtvanya:

,»Csatlakozva az egész orszagra kiterjedd, a harcold magyarok megsegitését célzd
sz¢leskorii akciohoz, felhivassal fordulunk minden {izemhez, minden kozép és altalanos
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iskoladhoz, valamint Piotrkéw varos minden lakosahoz, mindenki, akitél nem idegen a
szabadsagukért harcolok iigye, ajanljon fel egy bizonyos dsszeget gyogyszerek vasarlasa-
ra, a sebestilt magyarok megsegitésére.”

A véradasban a varsoi és krakkoi egyetemistak jartak az élen, a hadsereg szervezetten
ment el vért adni, hasonld akciokat szerveztek gyarakban és egyéb munkahelyeken, amit
a hatésagok nem akadalyozta meg. Zielona Goraban a Lengyel Egyesiilt Munkaspart he-
lyi vajdasagi (megyei) bizottsaga tigy kezdte meg oktober 27-i iilését, hogy a résztvevok
elébb testiiletileg elmentek vért adni a magyaroknak. Gyari kollektivak, szakszervezetek,
ifjisagi, egyetemi €s cserkészszervezetek jelentds pénzosszegeket ajanlottak fel, utcan
kihelyezett kosarakban gytijtotték a pénzadomanyokat.

Az 0jsagok naponta beszamoltak a felajanlasokrdl, izemek, gyarak faarut, épitéanya-
gokat igértek Budapest helyreallitaisahoz. A Lengyel Szakszervezetek Szovetsége egy-
millié zlotyt ajanlott fel a Lengyel Voroskeresztnek, hogy ezen a pénzen gyogyszereket,
kotszereket juttassanak el Budapestre. Az els6 lengyel vér- és gyogyszerszallitmany 1956.
oktober 27-én érkezett meg Budapestre, ennek mennyisége a legnagyobb volt a kiilfoldi
segitségek kozil. Tobb lengyel orvos és apolond jelentkezett magyarorszagi munkara, bar
ezt a lengyel hatéosagok nem engedték. 1956. november 9-én a Lengyel Voroskereszt a
kovetkezo tajékoztatot adta ki:

,»1956. oktober 27-e és november 9-e kozott a Lengyel Vordskereszt a lengyel tarsa-
dalom segitségnyujtasa keretében a kovetkezoket kiildte a Magyar Voroskeresztnek: 1égi
uton 795 liter vért, 415 liter plazmat, 16 500 kg mesterséges vért, szérumot, gyogyszereket
és kotszert; 4 ezer kg ablakiiveget, 3 ezer kg kiilonb6z6 élelmiszert teherautoval, valamint
4 ezer kg tejport, 8 ezer kg kiilonbozo gyodgyszert és kotszert. Elokésziiletben van egy 24
tonnas szallitmany, amely 15 mazsa lisztet, 2 ezer kg flistolt sonkat, 500 kg almapiirét,
5 ezer kg kiilonboz6é gydgyszert és kotszert tartalmaz. A legkdzelebbi szallitmanyban —
gyogyszerek €s kotszerek mellett — 52 ezer kg lisztet, 15 ezer kg gyiimolcslét, befottet és
lekvart, valamint 20 kg heringet kiildiink Magyarorszagra.” Lengyel adatok szerint 1956.
november 19-én 2 millié amerikai dollar érték( szallitmany érkezett Budapestre.

A lengyel segitség vonaton, teherautokon, a legkiillonbdzobb utvonalakon jott
Magyarorszagra. A szallitmanyok tovabbitasaban az Orszagos MentGszolgalat is koz-
remikodott. A mentdk az életveszélyessé valt utakon a helyi és a foévarosi korhazak-
ba szallitottak a vért, kotszereket, orvosi miiszereket, élelmiszert, takarokat. Az egyik
Lengyelorszagbdl érkezett vérszallitmanyt Makary Zsuzsanna mentdorvos vette at, a
Kozponti Mentéallomasrol vonult ki a Fovarosi Autdbusz Vallalat egyik jarmiivével.
Ismerjiik azokat az adatokat, hogy lengyel orvosok, apolok szerettek volna a magyar se-
besiiltek segitségére jonni, de kérelmiiket a lengyel beliigyminisztérium elutasitotta.

1956. oktober 31-én egy poznani pilota jelentkezett az Orvoskari Ideiglenes Forradalmi
Bizottsagnal, akit a magyar forradalomért aggddo honfitarsai kiildtek Budapestre jelentos
vérszallitmannyal, s a visszauton 8§ magyar sebesiiltet szandékozott magaval vinni, akiket
varsoi, poznani és t6dzi korhazak fogadtak volna be. Az dranként valtozo katonai ese-
mények miatt azonban a Bizottsag orvosai nem merték vallalni a sebesiiltek kiadasaval
jard kockazatokat. A poznani vérpalackokat a fovarosi korhazak kozott osztottak szét. A
lengyel kormany mar a forradalom els6 napjaiban 700 kilogramm vérplazmat, gyogyszert
¢és kotszert kiildott Budapestre 1égi Gton. A Kadar-kormany els¢ intézkedései kdzott sze-
repelt, hogy megtiltottdk a 1égi uton Budapestre érkez6 dsszes szallitmany leszallasat, igy
a lengyel voroskeresztes gépek fogadasat. November kdzepéig orszaguton jott a segitség.

A lengyelek — a kezdeti részsikerek utan — csalodtak a Gomutka-féle gazdasagi prog-
ramokban: a lendiilet megfeneklett, a régi gondok urra lettek a lengyel mindennapokon.
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Gomutka az 1960-as évek kozepétdl — latva a megoldatlan gazdasagi helyzetet — mar azt
hajtogatta, hogy a jobb jovo érdekében le kell mondani bizonyos javakrdl, ami az Gjabb
nélkilozéseket jelentette. Ezt a ,,megoldast” a lengyel nép ,,darockommunizmusnak™
nevezte. Ez a rendszer 1970. december 19-én, Gomutka lemondatasaval ért véget, amit
a fokoz6dd aremelkedések miatt felkelt gdanski Lenin Hajogyar munkasai idéztek eld.
Talan a sors furcsa fintora, hogy Wiadystaw Gomutka regnalasa munkasfelkelést6l mun-
kasfelkelésig tartott, hiszen 6 sem tudott tenni a kommunista rendszer ,,felviragoztatasa”
érdekében.
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MAGYAR KALMAN

Dokumentumok a somogyi diakokat ért iskolai
és renddérsegi megtorlasokrol

az 1956-os szabadsagharc miatt
(Megemlékezeés az elfelejtett és elhallgatott

somogyi '56-os diak- és tanarugyekrél)

(Bevezetes) 2016. junius 21-én kaptam egy olyan levelet a néhai Veszprémi Imre szob-
raszmiivész feleségétol, Evatol, amely a fenti téma azonnali megirasara késztetett.' Ebben
az el0szor meég csak tajekoztatonak tiind levélben ugyanis a budapesti képzémiivészeti
diakok 1956-0s tragikus sorsa is szerepelt. Veszprémi Eva azért kiildte el nekem a levelet,
mert abban a Magyar Nemzeti Muzeum 1956-ra vonatkoz6 0j kiallitdsanak a meghivoja
volt. Ok értesitették Evat arrdl, hogy az 56-os kiéllitasukon Veszprémi Imre (vagyis a
harom éve elhunyt szobrasz) munkajat is kiallitottak. Errdl azt irja Eva: ,,agy gondolom,
hogy a Képzémiivészeti Foiskolanak egy jo évtizede ajandékozott kis marvany szobra-
rol van szd, amelyet 1957-ben csinalt négy, *56-ban a féiskolan az oroszok altal hatulrol
agyonlétt foiskolas tarsa emlékére, akikkel egytitt 6 is rajzolta a roplapokat.”

A tovébbiakban Eva sorai mar szinte aramiitésként értek, mert rogton felidézték ben-
nem Imre régi titkat, amelyet az 1980-as évek elejétdl kezd6ddé baratsagunk soran mar
nekem tobbszor is elmondott. Ez a titok az volt, hogy 6 az 1956-0s szabadsagharcban
az ¢letben maradasat csak egy véletlennek koszonhette. Veszprémi Imre, aki 1932-ben a
Somogy megyei Balatonszabadiban sziiletett és aki 1952-t61 tanult a féiskolan, nem volt
kollégista, ¢s igy azon a november 7-i napon hajnalban mar elébb hazaindult, mig a tarsai
még ott maradtak. Utana az orosz katonak betortek a féiskolara, és ott az (az el6bb vele
egyiitt) éppen ropcédulakat rajzolé tarsait egyszertien agyonldtték. Igy 6t azon a bizonyos
novemberi napon a vértanu-, illetve hési halaltdl csupan ez a véletlen mentette meg.

Idézve Eva levelét: ,,Az egyik hallgatot’ Imre temette el a Foiskola kertjében, a csiz-
majat 6 huzta le, ezt a csizmat évtizedekig 6rizte a miiteremben, a szornyli emlék egész
¢letében €1t benne. Mementoként akkor szinte azonnal megcsinalta a kb. 50 cm-es mar-
vanyszobrot, de mestere, Szabo Ivan — hala Istennek — figyelmeztette, hogy nagyon jol
rejtse el a szobrot. Nem volt tanacsos akkoriban mashogy gondolkodni a hivatalos vonal-
nal.” Akkortdl ugyanis a négy, a szovjet katonak altal megdlt féiskolai didknak: Bodis
Antalnak, Csiir6s Zoltannak, Komodi Sandornak és Kovacs Jozsefnek még a nevét is tilos
volt emlegetni.

Ebben a torténetben — 1980-ban, Imre altal tortént elmondasakor is — szdmomra még a
legmegddbbentetbb az volt, hogy ezeket a didkokat az egyik tanaruk, pontosan az orosz-
nyelv-tanaruk arulta be az oroszoknak.’

Vagyis kozvetve a didkok halalat egy Oket a foiskolan tanitd személy okozta. Az a
tanar, akinek szerintem inkabb a védé mentoruknak és nem az aruldjuknak kellett volna
lennie.

S kérdezem én ma: vajon mit is érezhetett ezek utdn ez a tanar? Ezért a — szdmomra
szOrnyl — tettéért neki egyaltalan lehetett-e valamilyen lelkiismeret-furdalasa? Ezen is
gondolkodva kezdtem el kozlésre rendszerezni a nalam is meglévod, 1956-tal kapcsolatos
somogyi ,,diak-iigyek” dokumentumait.
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Levelek és egyéb dokumentumok a kaposvari Tancsics Mihaly Gimnazium egykori
1952-1966 kozotti évfolyamos tanul6itol®

Mar az 1992-ben a Magyar Nemzeti Torténeti Tarsasag kiadasaban Vallomasok,
Fogolynaplo... cimen megjelent dokumentumkétetiinkben is szerepelt egy jelent6s szamua
levelezés és visszaemlékezés anyaga, amelyek elsésorban az 1956-0s szabadsagharcunk so-
mogyi, illetve kaposvari eseményeirdl és a benne résztvevokrdl szoltak.” Ebben a kiadvany-
ban mar ugyancsak kiemelt helyen szerepeltek a kaposvari Tancsics Mihaly Gimnazium
1956-ban nemzetdérként hosi halalt halt tanuldinak, igy példaul Kobl Jozsefnek, a sorsa.* Az
emlitett kotetben szerepelt Varju Lasz16 is — 1956-ban mar csurgoi diakként —, aki eredetileg
tancsicsos diakként 1952-t61 1955. aprilis 5-ig Bod Lajos osztalyaba jart.’

Ebben a tanulmanyunkban most harom ugyancsak egykori tancsicsos didk, az
1952-1955, az 196264, és az 1962-1966 kozdtti években a kaposvari Tancsics Mihaly
Gimnaziumban tanult dr. Varju Laszld, Karolyi Menyhért és Kovacs Géza 2015-2016
kozotti id6ben irt e-mail levelezés anyagat dolgoztuk fel.

Szerencsére még maradtak fenn a didkok ,,ligyeivel” kapcsolatban mas korabeli iratanya-
gok is. fgy példaul Varji Laszlonak a birosagi elitéltetésérdl (1955. aprilis—augusztus), a
bortonbdl vald szabadulasardl (1956. aprilis), a renddrségi ellendrzésérdl (1956. aprilis—au-
gusztus) szol6 iratok és az 1957-1973 kozotti idobdl szarmazo titkosrenddrségi anyagok.
Kovacs Géza is meg0rzott a sajat renddrségi tigyérdl viszonylag kevés iratanyagot."

Az emlitett levélanyagokbol szarmazo részleteket tanulmanyunk fontos irasos bizonyi-
tékaként szoveghiien most legeldszor kozoljik, az alabbiak szerint.

1. Részletek a Varju Laszloval (1952 — 1955. aprilis — Kaposvari Tancsics
Gimnazium, osztialyfénok: Bod Lajos, majd 1956. szeptember—oktober — Csurgon a
Csokonai Vitéz Mihaly Gimnazium, osztalyfénok: Pokos Ferenc) folytatott levelezé-
sek anyagabdl"

1. Kedves Laci!"™

Szombaton jelent meg egy irds Bertok Laszlé koltorél, akit az AVO 5 hétig vallatott
¢és a kaposvari birdsag 8 honap bortonre is itélt az egyik verséért. Bertok Laszlo csurgdi
diak volt és ott is érettségizett 1955-ben. Te is, mint akkori csurgdi diak nem talalkoztal
ott Bertok Laszloval?

2. Kedves Kéalman!"
Nem ismertem, mert 1955-ben én borténben voltam.
Miért kérdezted, Te ismered?

3. Kedves Laci!™

Van egy vései szarmazasi, ma Pécsen €16 Kossuth €s Jozsef Attila dijas kolto, aki
1955-ben a csurgdi gimnaziumban érettségizett. Akkortajt a kaposvari AVO Ot, a (kuldk
szarmazasu?!) palyakezdo fiatalt az egyik tigymond a Rakosi ellenes verséért letartoztat-
ta és 5 hétig vallatta, majd a kaposvari birdsag nyolc honapos bortdnbiintetésre is itélte.
Ugy tudom, hogy Téged is a kaposvari AVO fogott el és itéltetett el. Az is bizonyos, hogy
szinte a Tancsics Gimnazium falai kozil vittek el a bortonbe €s nagy csoda az, hogy uta-
na Csurgoéra keriilhettél at. Az igazsag az, hogy utana is tortént még egy hasonld dolog:
1965-ben, amikor egy a Tancsicsban érettségizd didkot, mert a falitijsagra t(izott irataiban
1956-ot Szabadsagharcként éltette, 6t nemcsak meghurcoltak, hanem rabositottak is.



36 MAGYAR KALMAN: DOKUMENTUMOK A SOMOGY| DIAKOKAT ERT...

4. Kedves Kalman!"

Igen, a Tancsics gimnaziumbdl mar 1953- ban voltak letartoztatasok, de ram csak 1955
aprilisaban keriilt sor. Blindm az volt, hogy aprilis 4- re kiilfoldrél, 1éggombokkel kiildott
kommunista ellenes falragaszokkal, illtve mas roplapokkal szortuk tele az utcakat (ketten
voltunk). Aztan aprilis 5-én egy (...) baratunk (beépitett ember volt) lebuktatott minket.
A kaposvari AVO harom héten keresztiil vallatott minket a jolismert foldalatti cellaikban,
rettenetes koriilmények kozott. A ram allitott avos tisztet Papp-nak hivtak, de tdbben is
résztvettek a vallatasokban.

Az avosok zome egykori német fogsagban tartott taborlakokbdl allt. Egyikiik a kdvet-
kez6t mondta nekem: ,, na, te biidos fasiszta, mi szenvedtiink (...), most pedig ti fogtok
szenvedni”. Sz6 szerint emlékszem szavaira, pedig akkor csak 16 éves voltam.

Majusban a Kaposvari Torvényszék 2.5 év bortonre itélt mindkettdnket. [Agoston
Ferenc didktarsaval egyiitt — szerz6] A targyalas egy vicc volt. Az ligyvédemet nem is
lattam, dehat ez az ember is kivalasztott [vagyis kirendelt — szerzd] volt. A targyalason
csak avosok, a gimnazium igazgatdja Merd Béla és a DISZ titkar Mecseki Laszld (osz-
talytarsam volt és késObb orvos a kaposvari korhazban) voltak jelen. Ezek mindketten
szinte szenvedélyesen vallottak ellenem, mondvan, hogy én egy renitens rendszerelle-
nes ember vagyok, aki megérdemli, hogy megbiintessék. Késébb, az 56-os események
idején talalkoztam Mer6 Bélaval, aki szinte sirva kért bocsanatot télem, mondvan, hogy
kényszeritették erre.

Ugyanez az ember évekkel késobb, jelesre érettségizett dcsémet nem javasolta egye-
temre. Behivatta irod4jaba és azt mondta neki, hogy akinek ilyen testvére van, mint neki,
az nem mehet egyetemre (6csém kés6bb mégis elvégezte a Mliegyetemet, de ennek kiilon
torténete van).' En az engem DISZ titkarként jol bemartd Mecsekivel tobbszor talalkoz-
tam az elmult években, de soha sem kért tdlem bocsanatot (nem hoztam el ezt a dolgot,
mert nem vagyok bosszuallo).

1955 augusztusaban a Legfels6 Birdsag helyben hagyta az itéletet. 1956 tavaszan mar
érezheté volt valami enyhiilés. Aprilisban engem szabadlabra helyeztek és internaltak
Igalba. Minden vasarnap jelentkeznem kellett a rendérségen, este 8 ora utan nem tartdz-
kodhattam hazon kiviil, Igalt nem hagyhattam el engedély nélkiil. Ez ment juliusig, amikor
mindezt megsziintették.

Apam (most emlitem meg, hogy a targyalason O is részt vehetett és bizony sirva fakadt,
amikor az itéletet meghallotta) folment Budapestre az Oktatasiigyi Minisztériumba, hogy sze-
mélyesen kérelmezze tovabbtanulasomat. Valoszinti, hogy egy nagyon joindulatt tanacsoshoz
keriilt, aki (legnagyobb meglepetésemre) engedélyezte, hogy Csurgéra keriiljek, a harmadik
osztalyba. [Erre csak az egy év bortonbiintetés letdltése utan keriilhetett sor. — szerzd]

A tanév mar folyt, amikor édesapam elvitt Csurgora. Kincses Ferenc igazgat6 behiva-
tott irodajaba és négyszemkozt beszElt velem. Nagyon hatarozottan megparancsolta, hogy
senkinek sem beszélhetek arrél, hogy honnét jottem (AVO, borton, stb.), mert ellenkezo
esetben azonnal kicsap az iskolabol. Igy multamat csak oktober 23- an tudtik meg tanara-
im és osztalytarsaim. Még azon a napon elkezdtem szervezni a didkokat, aztan masnap a
Csurgoi Jarasi Forradalmi Tanacs (vezetdje Kovacs Andor, aki aztan Svéajcban hunyt el) ti-
zes bizottsaganak tagja lettem, valamint a didkszovetség vezetdje, stb. Csurgot par nap utan
elhagytam, mert Budapestre akartam menni édesapammal (Magyar Nagyeziist Vitézségi
Erem tulajdonosa, vitézzé avatva 1943-ban az Urivi hidfécsatak egyik héseként), de sajnos
ez nem sikertlt.

November 4-¢ utan mar kerestek, de még levelek is mentek sziileim cimere, hogy je-
lenjek meg biintetésem tovabb toltése végett... Kétszer majdnem elkaptak a pufajkasok,
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de sikeriilt elmenekiilndm el6likk. Aztan 1957. februar 5-én egyik iskolatarsam (késobbi
kémelharit6 érnagy) atdobott a jugoszlav hataron. Ezért neki akkor is halas vagyok, hogyha
késdbb a szolgalatukba allt is.

Taldn tudod, hogy az Allamvédelmi Hatosagok levéltarabol [ez az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara — szerzo] kikértem a ramvonatkozd anyagot, ami 140 oldalt
tesz ki. Kisiilt, hogy még Amerikaban is megfigyeltek, mert egyik jelentés arr6l szol, hogy
a Bolsevistacllenes Nemzetek Szovetségének egyik iilésén résztvettem és folszolaltam. Az
Amerikai Magyar Lovész Mozgalom és a Kereszt és Kard Mozgalom létrehozoéja Vasvari Zoltan
(volt pancélos szazados) volt. A Veritas egyik fiatal torténésze probalta Vasvari Zoltan anyagat
kikérni, de csak egy boritolapot talaltak nevével, ,,Megsemmisitve” folirattal. Hogyha ezeket a
dokumentumokat valakik nem semmisitették volna meg, akkor tudomasunkra jutott volna, ki,
avagy kik voltak e két mozgalomban a beépitett emberek. Valoszinii ezek még mindig élnek és
kilétiiket nem akartak folfedni. Az az 6t bestgo, akik pl. Igalban voltak ram allitva, mar mind
elhunytak, igy neviik szerepel az aktdmon. Kettonek még ¢l a felesége, de én nem fedtem {61 ne-
kik, hogy férjeik a kommunistak bestigoi voltak. ,,Herman” egy volt tanitom volt, ,,Vajar” pedig
Werstroh Janos, a volt alt. iskolai igazgatom, aki késobb Kaposvaron tanfeliigyeld lett.

Senki sem ¢l mar koziiliik, de kettének még ¢l a felesége, akiknek én soha sem arultam
el, hogy férjeik besugok voltak."”

Meggy6zddésem, hogy egykori besugok és tartotisztek kozott ma is sokan pozicidoban
vannak (...). A szalak nem szakadtak meg, hanem tovabbra is léteznek."” (...)

Utoiratként: 1956 oktoberében egy avos fohadnagyot megmentettem a lincseléstol,
amit meg is emlitenek. Talan ez az emberi cselekedetem jopont volt a szemiikben. Ki
tudja? Tény, hogy soha sem voltam hive az dnbiraskodasnak, de az is tény, hogy ezek az
avosok, akiket mi magyarok megmentettiink, november 4-¢ utan elleniink fordultak. Jotett
helyében jot ugyebar ne varjunk."

2. Részletek a Karolyi Menyhérttel (1962—1964 — Kaposvari Tancsics Mihaly
Gimnazium, osztalyfonok: dr. Szili Ferenc; 1964-1967 — Munkacsy Mihaly
Gimnazium, osztalyfonok: Ignath Mihaly) folytatott levelezésekbdl

1. Kedves Kalman!*

Géza [Ez a Géza név Kovacs Géza nagyatadi lakost, a szovegben harmadikként sze-
repld egykori kaposvari tancsicsos diakot jeldli — szerzd.] egyenldre annyit jelzett, hogy
megkapta mind a négy részét tanulmanyodnak? és nagy élvezettel olvassa. frtam, hogy
kivancsi vagy a véleményére ¢s elkiildtem e-mail cimedet. (...) Miklds Csaba tigyvédhez
iranyitottam Gézat, mert O a fia Miklos Endrének [A Tancsics Mihaly Gimnazium torté-
nelemtanara volt — szerzd], aki Géza forradalmi tevékenységét kutatta és irta halala eldtt.

Gimnaziumi éveiben vadoltak Gézat lazitassal és rabositottak. (Tudod Csaba volt az
igyvédiink és felesége az tigyésznd.)

2. Kedves Kalman!*

Géza még olvassa tanulmanyod, azt irja: nehezen olvas, mert a szeme allandéan konnyezik.

Rabositasarol én annyit tudok, hogy 1965-ben a Gimnazium faligjsagjara tette azt a
kérdést, hogy mi a forradalom, majd par nap mulva egyfajta értelmezést adott kérdésének.
Néhany nap mulva megint mas szemszogbdl értelmezte sajat kérdését. Tobbre mar nem
jutott ideje, mert hivattak az igazgatdi irodaba é€s elvitték a rendérok. Ekkor rabositottak
¢és napokig, hetekig zaklattak:

lazitas, izgatas vadjaval. (...)
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3. Kedves Kalman!*

Gézaval az Anna iskoldba, annak is az als6 négy osztalyaba voltunk egyiitt. Csajaghy
Karcsi [Cukorgyéri fémérndk is volt — szerzd] édesapja volt az igazgatonk és volt vala-
mi egyezség, hogy az otodiket mar a Berzsenyiben kezdte a fele osztaly (korzetesités).
A Tancsicsban Ujra 6sszekeriiltem volt osztalytarsaimmal, de mar nem egy osztalyban.
En 1962-t8] két évet jartam Szili Ferenc osztalyaba és ezért emlékszem Géza iigyére.
Tanulmanyaimat 1964-t61 a Munkacsyban folytattam. (...)

Merd Béla nem egyet, de egy egész osztélyt kiadott. Ok voltak Cey-Bert Rébert Gyula
osztalya, egy osztalytarsanak (aki gyogyszerész lett) a leanyatol tudom Hosszt-nak ne-
vezték. Ot annyira megverték, hogy az egyik veséjét el is vesztette. .

4. Kedves Kalman!»

Hosszi Laszloné sziil: Toth Maria, 2015. 12. 28-an elmondta férje, Hosszu Laszlo
(1938.07.22. - 2001. 03. 27.) 1956-0s torténetét.

[Hosszt Laszloné] gyogyszertari aszisztens, beosztasa: kdzponti gyogyszertari raktar-
ban osztalyvezet6 volt.

[Hosszl Laszl6] 1956-ban a kaposvari Tancsics M. gimnazium V. osztalyos tanuldja
volt, Cey-Bert Robert Gyula és masok osztalytarsaként. Igazgato: Meré Béla volt.

Az osztaly levonult a Pet6fi térre, a beszédet hallgattak és a verseket. Visszafelé a pos-
ta épiiletének sarkan nem tudni kik, rajuk I6ttek. Egy (...) fil meghalt. Az egész osztaly
ment a temetésre. Visszafelé¢ a Martirok terénél megallitottak (munkasordk és oroszok egy
csapata) teherautojukat. Menekiilni akartak, igy egyenként kaptak el Oket és verték, ahol
érték. Ekkor talaltak el veséjét is, amiért ¢lete végéig szenvedett.

1957-ben leérettségiztek. Sehova nem vették fel,amiért bent volt ebben a csapatban,
pedig kitlin6 tanulo volt. (Itt van az iskola szerepe!)

Munka kdzben, levelezd tagozaton szerzett: gydgyszerész diplomat. (...)

5. Kedves Kalman!*

A Munkacsyban folytattam tanulméanyaimat, mert Edesapam Loczy igazgat6 és Ignath
Mihaly uj osztalyfonokom segitségét kérte. Szili Ferenc tanacsolta apamnak, hogy hoz-
zon el a Tancsicsbol, mert az ottani parttitkar (Kiss Zoltan) megbuktatott volna matema-
tikabol.

A kotelezé tantargyak mellett, oroszbdl is szerettem volna érettségizni, mert a sport-
replilés mellett, ez még felvételi kovetelmény volt. Ebbe nem egyezett bele Kovacs
Jozsefné. O volt az iskola [a Munkacsy Gimnazium — szerz6] parttitkéra és orosz tanéra.
Nekiink masodikban foldrajzot is tanitott, ekkor figyelt fel arra, hogy talan nem értek
egyet mondanddjaval (...). Ez a vitank az osztaly eldtt (25 f0) jatszodott le.” (...)

Ezért aztdn nem lehettem vadaszrepiild, mert azt mondta [a parttitkar — szerzd], hogy
amig O ott van az iskoldban, addig én nem érettségizhetek oroszbol, enélkiil pedig nem
felvételizhettem, hidba voltam jo sport repiild. ..

Tobb ilyen torténetet tudok még, korosztalyomra ez jellemz6 volt. (...)

S6t mar altalanos iskolaban a hittan tanulasunk és ministralasom miatt, vendége voltam
az igazgatdi irodénak (ez a Berzsenyiben tortént) (...) Mi az 503-as MUM Egyetemen
(igy neveztikk a szakmunkas képzot) folytattuk tanulmanyainkat és a katonaévek (kettd
év) letoltése utdn mehettiink csak tovabbtanulni. (...)*

[Ezért] Botykos Istvan tartalékos tiszthez és nagy orosz barathoz jartam kiilon orakra
oroszbol,hogy sikeriiljon érettségim. Edesqpémmal egyiitt tanitottak egykor a Pécsi uti
alt. iskolaban és azért tudom, hogy ki volt O. (...)*
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6. Kedves Kalman!*

Igazi MSZMP-s iranyitdé Botykos Istvan volt. Kovacsnéval mindketten Szovjetinidban ta-
nultak és oroszt, valamint foldrajzot tanitottak. Botykost mar a Pécsi 1ti alt. iskolaban is félték
a tanarok, mert 6k katolikus hivék voltak és templomba jartak: keresztapamék Mozner Janos
és felesége, Steflerék, Edesapam és még sokan masok, a tanitvanyaik voltak a cukorgyériak is,
példaul Novacsek [Péter]. Botykos a Munkacsyba kertilt késobb ¢€s ott tanitott, én ezért keriiltem
hozza. Tudatosan késziiltem az orosz érettségire, de negyedikben atvette az addig csak foldraj-
zot tanitd6 Kovacsné az osztalyunkat oroszbol is. Ez a tartalékos politikai tiszt, Botykos hivta
toborozni a tiszti iskolaba tanulé ndvendékeket a Munkacsyba is. Ezutan tortént, hogy Botykos
(...) elmondta, hogy , kir(igasra keriiltem”. (...) Loczy igazgato, Ignath Mihaly osztalyfonokom,
Kollega Tarsoly Sandor torténelem tanarom védtek meg és még masok is kialltak mellettem, a
tanariban zajlott le ez a vita. Torténelem tanarom mesélte részletesen még ezt el.”

Katonai palyarol vagy mas fOiskolarol vagy egyetemrol ezutan sz6 sem lehetett, mert nem
kaptam volna j6 ajanlast, amelyet a politikai vezetés minden felvételizé diaknak kiallitott. igy
mentiink szakmunkaés képzdébe ¢s a katonai évek utdn (mert akkor mar nem kellett az iskola
javaslata) csak a fiskolara - én a mezdgazdasagiba.”

3. Részletek Kovacs Gézaval (1962-1966 — Kaposvari Tancsics Mihaly Gimnazium,
osztalyfonok: Krasznai Lajos és Miklos Endre) folytatott levelezésekbél

1. Kedves Géza!*

Ami érdekelt volna, az a Tancsicsban 1965-ben Veled tortént dolgok. Menyus [Kérolyi
Menyhért — szerz6] azt irta, hogy Te 1956 vonatkozasaban tettél ki irast a faliajsagra.
Abban 1956-ot Szabadsagharcként irtad le. (...) Ezért Téged Mer6 igazgato rendorkézre
adott. A rend6rségen napokig faggattak (...).

2. Kedves Kalman!*

A faggatas nem egyszer napokig, hanem sokszor, s alkalmanként egy-két oran at tartott,
gyakran csak a I¢lektani varakoztatassal telt. Azt hiszem, tavaszra mar abbamaradt az akcio.
Nagyon sajnaltak, hogy az akkor 0j, nemzetkdzi megallapodasok miatt mar allamellenes izga-
tasért nem vihettek birosag elé semmilyen nyomozast Magyarorszagon. Azt viszont késobb is
érzékeltették velem a kaposvari rend6rok, hogy ,,latokoriikben maradtam” - talan az ujjlenyo-
matok, fényképek, mas adataim megmaradtak valamelyik fiokban. Ezt szakmai kérdésnek tar-
tom, s a magam rész€rdl azota keriilom a rend6roket, nyomozokat (s igazabdl nincs mire em-
Iékeznem, mert Bertok Laci jovoltabol azonnal elkeriiltem Kaposvarrol, s ha nappalira nem is
jarhattam, levelez6 tagozaton diplomat is kaptam). A kommunistakat, hazaarulokat nem kerii-
16m, mert akkor nagyon egyediil lennék. Ezt viccnek szantam, mert komolynak gondolom...

3. Kedves Kalman!*

Talaltam egy dokumentumot viselt dolgaimrol. Elég nagy terjedelmii, vagy (...) nem
id6észeri. Az egyik nyomozo neve ismerds, talan fia lehetett élsportold, s azért. A hazku-
tatasra a szomszédokat hivtak (?) at a nyomozok. Kedves id6s hazaspar, Te is ismerhetted
Oket, mert Gallai Pista sziilei voltak azok.*

4. Kedves Kalman!”’

Erdekes, hogy nyomozéasra mar felnéttnek tartottak a renddrok, de alairni apamnak
kellett a jegyzOkonyvet. Arra nem emlékszem, hogy ez volt-¢ az elsé talalkozasi napom a
nyomozokkal, vagy a gimnaziumi igazgatoi irodaban is személy szerint 6k voltak-e jelen.
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5. Kedves Kalman!*

Azt nem tudom, hogy mikor, de Merd Béla behivatta apamat, s a hazkutatason lefoglalt
szovegekbdl olvasott fel neki. Apam szerint élvezettel olvasta, de nem tudta megallapi-
tani, hogy az egyiittérzés vagy a guny volt a hangsulyozasa mogott. Nem az én irasomat
olvashatta, hanem olyant, amit én masoltam, az én kézirasom volt, de el lehetett keriilni,
hogy felfedjem a valodi ,,szerzot”. Ebbdl is latszik, hogy senkit sem érdekelt az igazsag.
Megelégedtek azzal, hogy megitéljék az embert a sajat kényiik-kedviik szerint, s ha el-
itélni mar nem is tudtak, a lehetd legtobbet artani valakinek, csak ez maradt szamukra
¢élvezet. Rendornek, vezetonek. Soka tartott, sok kart okozott.”

6. Kedves Gézal!®

A Magyar Nemzet 2016. januar 30-1 hétvégi mellékletében Lakner David irt Bertok
Laszl6 Rakosi bortonérdl, a tobbarcu Kadar-korszakrol és az 6regségrél cimmel egyolda-
las irast. Ebbdl én is részben valaszt is kaptam, hogy Bertok (a nagyatadi Jarasi Konyvtar
munkatarsasként) miért és hogyan is segitett Téged a kaposvari renddrség altali meghur-
colasod és az altaluk majdnem tonkretett életed tjrakezdésében. ..

7. Kedves Kalman!*

Unokandvérem (azota meghalt) a munkatarsa volt Lacinak [Bertok Laszlo kolto — szer-
z6] Nagyatadon, s az 6 kozvetitésével tudott rolam. Amikor Nagyatddon megiiresedtek
kulturalis munkahelyek, akkor odahivott névérem, s mentem is, mert Pécsett elég nehéz
helyzetem volt (havonta meg-meghosszabbitott munkaviszony, harman tudtunk egy al-
bérleti agyat fizetni, altalaban naponta egyszer ettem, stb.), Nagyatadon pedig lakast is
igértek (meg is kaptam egy év mulva). Bertok nem szokott hivalkodni jocselekedeteivel.*

Laci abban is segitett nekem, hogy Szombathelyen tanulhassak, diplomat szerezhes-
sek. Nem azért, mintha irdsaimat ismerte volna, hanem eredendd josaga, igazsagszeretete
okan. Egyébként a foiskolai kdnyvtarban semmi ,respektje” nem volt a kommunistak-
nak, de konfliktushelyzet sem alakulhatott ki. Ezt nem ovatossagnak nevezném, inkabb
paraszti tisztasagnak. Az allami hierarchiat ugy fogta fel mindenki, mint az iddjaras vi-
szontagsagait. Amig tartott a zord id6, alltunk az eresz alatt, s imadkozott mindenki sajat
felekezeti kultaraja szerint.

8. Kedves Kalman!+

Amikor Pécsre keriiltem, Janos batyammal s egy évfolyamtarsaval albérléskodtiink
a teriileti parttitkar Csoronika utcai hazaban. Fiai jo barataink voltak, idds apjukat arra
,.hasznaltak”, hogy szerezzen elvtarsaitol rock-ujsagokat ¢s hanglemezeket, meg persze
Htikettes sort” a gyarbol. 4-es sorszamu parttag-konyve volt, s idonként felutazott a sop-
roni hatérra elkobzott nyugati holmikért. igy aztdn rajongéja lett a szobatarsunk Elvis
Presleynek, batyam Pat Boonnak (ha jol emlékszem neviik irdsara). A szabadtéri szinpad
koncertjeire is jartunk, s utana futottunk a kardlapozoé rendorok eldl végig a sétatéren.

Nem emlékszem, hogy miattam a csaladbol valakit is felkerestek volna a renddrok.
Negativ kdvetkezménye azért lett példaadasomnak, mert Gelencsér Istvan nevil osztaly-
tarsam felhaborodasaban levelet irt a Szabad Europa Radidhoz. Ott nyilvan dogozott
magyarorszagi renddrspicli (tan tdbb is), mert a fiut térbe csaltak, perbe fogtak, s el is
itélték kémkedésért. Vele ugyan taldlkoztam késébb érettségi talalkozon is (pedig az érett-
ségi idején mar bortdonben volt), egy kaposvari boltban is, ahol iizletvezetd volt, de mar
régota nincs kapcesolatunk. A perében tantként megidéztek engem is, a birdsagi targya-
lason vallanom kellett, de nem kapcsoltak dssze kettonk tigyét. Valoszinii, hogy akkor is
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darabszamban mérték az allamellenes ligyeket Somogyban, s abban az évben talan elég
volt Pistié.

9. Kedves Kalman!*

Torténésznek tan furcsa, de nem kérdeztem testvéreimet arr6l, hogy miattam volt-e
bantodasuk. En egy dolgot hallgattam el otthon is: lefoglaltak egy fiizetet a hézkutataskor,
amelybe nagy titokban belemasoltam Janos batyamnak egy csomoé versét. Ezek zommel
Ady-utanérzések és erdsen katolikus irasok voltak — nekem tetszettek.” Az kétségtelen, hogy
nekem azért segitett Laci is és fondke is, mert *56-r6l szimpatiaval irtam, s mert irodalmi for-
maban és kozlés igényével tettem meg. Az inditékaimrol nem beszélgettiink, mert azok egyéb
beszélgetések, viselkedés alapjan nyilvanvalo volt (s tan a falnak is fiile volt mindeniitt). Az
inditék a kovetkezd volt: 1962-66-ban voltam gimnazista. A KISZ-be nem jelentkeztem, de
az osztalyban is mindenki KISZ-tag volt, ezért nem keriilt napirendre tagfelvétel. Az osztaly-
ban viszont senkit sem érdekelt az ifjakommunista mozgalom, inkdbb irodalmi szinpaddal,
versekkel, kdltdsorsokkal foglalkoztunk, s persze sportolt is mindenki; a lanyok karénekel-
tek, a fiak cigarettaztak. (...) Amikor az 6ltzdben is rajtakapta a cigizOket Fert6i (Ferity)
Pali tornatanar, akkor lekevert egy pofont az egyik filinak, amire csaknem nekimentek, de
legalabbis fellazadtak. Merd tobb tanart folvonultatva formalis birosagi targyalast jatszatott
el az osztallyal, s persze pellengérre allitotta el6ttiink a cigiz6kon kiviil a katolikus iroda-
lomtanar osztalyfonokot [Krasznai Lajost — szerz6]. Néhany fiut attettek a Munkacsyba. Az
osztaly évekre apatidba zuhant. Negyedik osztdly elején az osztalyfénok mellé helyettesnek
kinevezték Miklos Endrét, s kovetelték toliik, hogy erdsitsék az osztaly kozéleti aktivitasat.
Mer6ék persze a KISZ-re gondoltak, de arra még a kommunista sziilok gyerekeinek sem volt
kedviik... (...) Elhataroztuk, hogy a KISZ-ben ugyan nem, de faliajsag felhasznalasaval néha-
nyan kozéleti forumot teremtiink az osztalytarsak szamara. A tobbit egyediil talaltam ki, a szo-
vegeket én irtam, a beszélgetéseket ,,t6lem fliggetleniil” iranyitottak a tarsaim, akik valoban
racsodalkozhattak a szamukra ismeretlen irasokra. Csak a mi korosztalyunk tetteirdl volt szo,
persze kiilonbozd tajak, korok, nézetek, iranyultsagok kozegében iitkoztetve a tettek és retorzi-
ok. Csak a hésiesség ¢s elkotelezettség dsszecsapasarol volt szo, nem lezarva, nem megitélve
a folyamatot. Lathatod, hogy ez minden diktatiraval szemben all, viszont valamelyik oldalra
allasra 6sztondz, mikozben a masik oldaltol sem taszit okvetlentil.

10. Kedves Kalman!*

Ahogy irtam, a Mer6 rendezte szinjaték-per a cigarettazas lirigyén indult, s a fitknak
a tornatanar elleni lazadasa lirligyén tortént. Annak politikai tartalma csak annyi volt,
hogy a didklazadast meg akartak torolni, s maguk mell¢ allitani az osztaly ki nem ragott
részének hangadoit. Ez lehetetlen torekvés volt, de épp ezért jol modellezte a kommunista
hevelés” ifjusag-ellenességét, szembekotdsdijét. Ebben a Munkacsy Gimnazium vezeté-
se partner volt, akar kényszerbdl, akar elkotelezettségb6l. Ezt nem tudom.

Miklés Endre torténelemtanarunk volt, s nem volt hajlando a tankonyvbdl tanitani.
Kitling orai voltak, ezért jartam hozza torténelem-szakkorbe is. Ott tobb olyan tényt is
mondott, amib6l kikdvetkeztethettiik a valosagos eseményeket - mint példaul a katyni
mészarlast. Ezért is csak dicséretet adott.

11. Kedves Kalman!¥

Konfliktusom utén én Ggy éreztem, hogy mellém allt mindkét tanar [Krasznai Lajos
magyar és Miklos Endre torténelem — szerzd]. Szerintem Merének kellett mar produkal-
nia valami eseményt a megbizdi szamara, s ¢ johetett ki a legjobban az egész historiabol.
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A bemutatott levélrészletek és dokumentumok értékelése
1. Varja Laszl6 ,,didk-iigye”

Az objektiv torténészi adatfeldolgozasunk soran szamomra szinte azonnal kiderithetd
volt a kaposvari Tancsics Mihaly Gimnazium vezetésének negativ szerepe, amit Varju
Laszlo III. osztalyos tanuldja elitéltetésében jatszott. A renddrspicli altal feljelentett dia-
kot és tarsat, Agoston Ferencet mar 1955. aprilis 5-én a kaposvari AVH (vagy ahogyan
Varju 4. levelében szerepel, az AVO) letartoztatisba helyezte és harom hétig keményen
vallatta ,,a jol ismert foldalatti cellaikban, rettenetes koriilmények kozott”.*

A kaposvari megyei birdsag biintetd tanacsanak B.00/1955/5. szamu, 1955. majus 12-én
hozott itéletében viszont Varji — Merd Béla tantskodasa alapjan — mar nem szerepelt a
gimnazium rendes tanuloi kozott. Idézve az itéletbdl: ,,Varju Laszlo I1. rendt vadlott a 17.
évének betoltése eldtt all. (...) Dr. Mer6 Béla gimnaziumi igazgato nyilatkozatai alapjan
(...) vallasos, templombajard, a demokratikus allamrendszeriink irant ellenséges bealli-
tottsagu egyén. (...) Fegyelmezetlensége, politikai megbizhatatlansaga miatt a kaposvari
Téncsics gimnaziumbol ez évben, mikor a harmadik gimnaziumot végezte, kizartak azzal,
hogy tanulmanyait maganuton folytathatja.”

Azonban Varji Laszl6 szerzonek kiildott levele szerint, mivel 6 mar a tanév lezarasa
elétt bortdonben volt, ez a kizaras csak az ¢ tudta és értesitése nélkiil, vagyis csak utola-
gosan (egyfajta hamisitassal!?) torténhetett. A kaposvari megyei bir6sag majus 12-i itéle-
tében viszont ez az utdlagosan hamisitott iskolai adat de facto tényként szerepelt. Idézve
még Varju levelébdl: ,,Harmadikos voltam 1955 aprilisaban, amikor letartoztattak, igy
nem fejezhettem be az évet. Valoszinii, miutan letartoztattak, akkor zart ki Merd, amirdl
nekem semmi nemi adatom, vagy dokumentumom nincs. (...) Persze Mer0 és az 6t, va-
lamint a rendszert mindenben kiszolgalé Mecseki Laszld DISZ titkar engem akar akasz-
tofara is szivesen juttattak volna.””

Mer6 — Varju 4. szamu levele szerint — az 1956-o0s események idején tortént talalko-
zasuk soran ,,szinte sirva kért bocsanatot t6lem, mondvan, hogy kényszeritették erre”.
Viszont kérdezem ¢én, a torténész, hogy vajon évekkel késébb mar ki volt az, aki arra
kényszeritette Mer6t, hogy Varju 6ccesét, Varju Gyulat — a jeles érettségije ellenére — baty-
ja régi politikai nézeteire hivatkozva ne javasolja egyetemi tovabbtanuldsra?

A Magyar Népkoztarsasag Legfelsd Birosaga altal, 1955. augusztus 10-én hozott
végzésében még raadasként az is szerepelt, hogy ,,a vadlottak [Agoston Ferenc és Varji
Laszld — szerz6] gyokeres atnevelésére van sziikség, ami pedig huzamos idét igényel.
Ezért az els6 birosag altal kiszabott két és fél évi bortonbiintetés semmiképpen sem
mutatkozik tilsulyosnak, amiért is enyhitésre iranyuld fellebbezések, mint alaptalanok,
elutasitandok voltak.”

Varju Laszlé — kegyelmi kérvényének elutasitdsa utdn — 1956. aprilis 21-én Igalba
internalva, probaidére szabadult. Megkezdhette az 1956 augusztusaig tartd probaidds és
priuszos életét, amelyhez hozzatartoztak az engedély nélkiili lakohelyelhagyasi tilalom-
mal kapcsolatos rendéri jelentkezései is.

Valésagos csodaként élte meg, amikor édesapja segitségével szeptember 1-t6l a csurgoi
gimnaziumban folytathatta a gimnaziumi tanulmanyait.*

Varjut a Csurgdi Jarasi Forradalmi Tizes Bizottsag tagjaként 1956. november 4-¢ utan
mar a pufajkasok is keresték. A letdltetlen bortonbiintetése ligyében a satoraljatjhelyi bor-
tonparancsnoksag is irt és sziilei igali cimére leveleket kiildott neki. Ennek kovetkeztében,
1957 februarjaban — tobb allomason keresztiil — az USA-ba disszidalt. Ettél kezdve, de
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foképpen az 1968-as elsd hazatérése utan a BM I11/111-as megyei és orszagos ligyosztalya
kiilon beépitett ligynokokkel figyeltette.

Varju szamara a legmegddbbentdbb az volt, hogy koztiik, a beépitett igynokok kozott
az egykori tanitoja, tanara és az altalanos iskolai igazgatdja is szerepelt. Dossziényi je-
lentések vannak t6liik, és azoktol is, akik éveken at a kommunista rendszernek titkosan
dolgoztak. Ok mar az amerikai dllampolgar Varju és az itthoni csaladja irant kémkedd,
un. I1I/111-as tigynokok lettek.

2. Karolyi Menyhért ,,diak-iigye”

Karolyi Menyhért 1956-tal is kapcsolatba hozhaté ,,ligye” nem a Tancsics Mihaly
Gimnéazium-beli diaksdganak idejéhez (1962—-1964) kothetd. O ezen idd alatt ott csak
észlelte, illetéleg atélte az altala elitélt tancsicsos iskolai politikai k6zhangulatot, amit a
2016. januar 4-én kiildott levelében fogalmazott meg: ,, Triumviratus iranyitotta az iskolat
(Szili irt errdl egy tanulmanyt).””' Karolyi ugyanebben a levélben azt is irja, hogy ,,Merd
Béla, Kiss Zoltan, Kiss Sandor voltak az MSZP-s [akkor még csak az MSZMP létezett —
szerz6] ideoldgiai iranyitdk.”? Ezt a materializmussal parosult, a természettudomanyok
mindenhatosagat hangsulyozo iskolai légkort az erdsen vallasos, a nemzeti €érzéseit és
torténeti nézeteit kinyilvanito, szokimondo Karolyi Menyhért csak két évig birta. ,,Szili
Ferenc tandcsolta apamnak, hozzon el a Tancsicsbol, mert az ottani parttitkar (Kiss
Zoltan) megbuktatott volna matematikabdl...”

A tanulok ko6zott nemcesak a kozeli emlékek miatt, de még egyfajta szimpatia is megle-
hetett az *56-o0s forradalom irant. Hiszen a tanulok koziil nagyon sokan tudtak azt is, hogy
1956 oktdberében az itteni tanuldk gulaba allva, a varosban elsékként verték le az iskola
falarol az 6tagu csillagot. Koziiliik tobben nemzetdrok is lettek, és néhanyan, koztiik Kobl
Joska, hosi halalt is haltak.>

Az ’56-0s események itteni gimnaziumi kovetkezményérdl irta Karolyi Menyhért,
hogy ,,Mer6 Béla nem egyet, de egy egész osztalyt kiadott”, 6k voltak Cey-Bert Robert
Gyula és Hosszu Laszl6 osztalya.” Bar 1957-ben leérettségiztek, az 1956-o0s események-
ben valé részvételiik miatt viszont nem vették fel 6ket sehova. Igy példaul Hossza Laszlo
kiting tanulo ellenére is csak évek mulva — munka mellett, a levelezd tagozaton és rok-
kantként — szerezhetett gyogyszerész diplomat.

Kérolyi Menyhért szamara és késbbi tovabbtanulasara is végzetesnek mondhaté gim-
naziumi gyére 1964-ben mar a Munkacsy Gimnaziumban keriilt sor. Kérolyi szerint:
Az iskola parttitkaraval (foldrajz oran) kozoltem egy vitank soran, hogy ,,Kadar ugy
tancol, ahogy Hruscsov fiityiil.”* (Es ez mindig igy volt, 1956-ban is!)

A foldrajzot és oroszt is itt tanitd parttitkar, Kovacs Jozsefné és kollégaja, az ugyancsak
Szovjetunidban tanult Botykos Istvan ezért a nézetéért feljelentették Karolyit az iskola
vezetésénél. Az ligy itt meg is allt azzal, hogy az emlitett ottani ,,ideologiai vezetés”,
vagyis a feljelentdk elérték azt, hogy a tovabbiakban ne banjanak vele , keszty(s kézzel”.”
Ez a két, ugyancsak orosz szakos tanar viszont megakadalyozta Karolyi tovabbtanulasat.
Karolyi szerint ,,azt mondta a parttitkar, hogy amig 6 ott van az iskolaban, addig nem
érettségizhetek oroszbol”.** Nagyon fontos volt viszont az, hogy a Munkdcsy Gimnazium
igazgatdja, Loczy Istvan, az osztalyfondke, Ignath Mihaly, torténelemtanara, dr. Kollega
Tarsoly Sdndor és még masok is megvédték, kidlltak Karolyi Menyhért mellett. Féképpen
azzal, hogy 6k nem vitték tovabb ezt az ligyét iskolan kiviilre, és igy Karolyi soha nem
keriilt rendérkézre.*
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3. Kovacs Géza ,,diak-iigye”

A hivatalos renddrségi vizsgalati dokumentumok alapjan Kovacs Gézanal jol kovet-
het6 az, hogy a Tancsics Mihaly Gimnazium vezetdsége nem belsé ligyként kezelte az
1956-0s forradalomhoz kothet6 iskolai ,,ligyét”. Bizonyithato az, hogy az iskola vezetése
feljelentést is tett a kaposvari székhelyli BM. Somogy megyei Rendér-fokapitanysagan.
A Rendér-fékapitanysag még eddig név szerint nem ismert ,,illetékesei” meginditottak
a nyomozast allamellenes izgatds biincselekménye cimén. Ez alapjan végiil — Farkas
Mihaly rendér alezredes nevében — dr. Bordcz 6rnagy és Widermann Janos iigyész ala-
irasaval végzés késziilt, amelyben az szerepelt, hogy ,,a nyomozas adatai alapjan megal-
lapitast nyert, hogy Kovacs Géza terhelt, mint a Kaposvari Tancsics Gimnazium tanul6ja
1965. oktober 23-an egy altala szerkesztett és sajatkeziileg irt falitjsag cikket tett ki
az osztaly Faliujsag-tablajara. A falitijsag cikkben az 1956-os ellenforradalom oldalan
harcolokat hosoknek tiinteti fel. Ezenkiviil tobb ellenséges hangt faliujsag cikket is irt,
amelyeknek a tartalma alkalmas a népi demokratikus allamrend elleni gytldlet felkelté-
sére.” Az 1965. oktober 23-1 falitijsagra kitételt kdvetden viszont csak ra négy honapra,
1966. februar 22-én tartottak Kovacs Gézanal hazkutatast a Beliigyminisztérium nevében
Banfalvi Nandor és Stickel Lajos rendér szazadosok.*

Kovacs Géza tovabbiakban mar azt irja a 4. szamu levelében, hogy ,,arra nem em-
lékezem, hogy ez volt-e az elsd taldlkozasi napom a nyomozoékkal, vagy a gimnaziumi
igazgatdi irodaban is személy szerint 6k voltak-e jelen”. Kovacs 2. szdmu levele szerint
ugyanis ,,a faggatas nem egyszer napokig, hanem sokszor, s alkalmakként egy-két oran
tartott, gyakran csak lélektani varakoztatassal telt. Azt hiszem, tavaszra mar abbama-
radt az akcid”. Szerintlink ez alapjan bizonyitast nyert, hogy mar a kezdetektdl, tehat
oktober-novembertdl, Meré Béla gimnaziumi igazgatd irodajaban folyt ez a renddrségi
~faggatas”. Mer6 Béla viszont hivatalosan csak az 1966. februar 22-én tortént renddrsé-
gi hazkutatas utan lépett Kovacs Géza csaladjaval kapcsolatba. Kovacs 5. szamu levele
szerint ez Ugy tortént, hogy, az igazgatd ,.behivatta apamat, s a hazkutatason lefoglalt
iratokbol olvasott fel neki. Apam szerint ¢élvezettel olvasta, de nem tudta megallapitani,
hogy az egyiittérzés vagy a giiny volt a hangstlyozasa mogott.” Ezutan a nyomozati iigy
marcius 9-1 gyors renddrségi lezarasa utan a Tancsics Gimnazium nevében, Mer6 Béla
igazgatd alairasaval édesapja nevére — egy honap utdn — majus 9-i datummal a kdvet-
kezd értesités érkezett: ,,Hivatalosan értesitem, hogy Kovacs Géza IV. osztalyos tanuld
gyermekét az Iskolaztatasi Bizottsag egyetemi és foiskolai tovabbtanulasra POLITIKAI
ALLASFOGLALASA MAGATARTASA okb6l nem javasolta.”

(Befejezés) Nyilvanvalo, hogy a fenti példakon kiviil még tobb — akar ezekhez hasonld —
somogyi ,,didk-ligy” is 1étezhetett. Gondoljunk csak a csurgdi diakként érettségizett kiva-
16 koltének, Bertok Laszlonak 1955-ben tortént, gyakorlatilag a napjainkig is alig ismert
AVH-s bebortonzésére és megverettetésére. Bertok errél legutobb igy nyilatkozott: ,,Engem
1955-ben, tizenkilenc éves koromban megalaztak, megkinoztak, bortonbe zartak, toroltek
a foiskolarél a verseim miatt [...]. Csodalkozott is mindenki a faluban, amikor az AVH
elvitt hazkutatas utan. Versekért? Ugyan mar!™' S hogy kik is voltak ezek az AVH-sok,
ezek brutalis és fanatikus ,keretlegények”, az ugyancsak kideriil Bertok visszaemlékezé-
sébdl. Bebortonzése utan koriilbeliil tiz évvel, vagyis mar 1964-ben, Nagyatadon volt egy
Gijabb talalkozéasa az 6t a kaposvari pincében 6t hétig ,,puhité” egykori AVH-sal. 1959—1964
kozott mint a jarasi konyvtar dolgozoja, tobbszor is talalkozott vele. Bertok szerint: ,,Egy
jarasi hivatalt vezetett ott, [...] kiilonben semmit sem tudtam réla. Azt sem, hogy 1955-ben



MAGYAR KALMAN: DOKUMENTUMOK A SOMOGY!| DIAKOKAT ERT... 45

avosként szolgalt Kaposvaron. [...] 1964 szilveszterén elmentiink feleségemmel a balba, s
¢jféltajban egyszer csak mellém allt ez az ember €s azt mondta: »Olvasom én a verseidet az
ujsagban, s latom, hogy ugyanazt csindlod, amit tiz éve, amig el nem kaptunk«. Kiabalasig
fajult a dolog, a feleségem atszaladt a masik szobaba, odahivta a jarasi partbizottsag masod-
titkarat — 6vondje volt az 6 gyerekeinek —, aki megragadta a volt &vos mellén a zakdt, s azt
mondta neki: »fogd be a pofadat, a ti id6tok lejart«.”

A Tancsics Gimnaziumban 1952-ben érettségizo, €s ide torténelemtanarként visszake-
riil6 dr. Szili Ferenc ezt irja a Vallatasok koreografiaja cimii esszéjében:

,»,1958. marcius masodik felében — a napra mar pontosan nem emlékszem — a politikai
renddrség hozzam is eljutott. [...] Vallatdisom kezdetét vette — négy erds és »bator« ember
kozrefogott — amely csenddrpertuval kezd6dott és veréssel fejez6dott be. A glinyos »ta-
narurazas« Osszekeveredett a »szemét« jelzvel, vallatoim lathatéan jol érezték magukat.
[...] Ugy kozosen arra felé terelgettek, hogy irjak ala egy nyilatkozatot, beismerve, hogy
a Duna parton tizenkét avost agyonldttem. [Szilit 1956. oktdber utolsd napjaiban sorka-
tonaként Bajarol Budapestre vezényelték a zaszloaljaval egytitt — szerzd.] [...] Tokéletes
artatlansagom tudataban is rettenetesen féltem, mivel tudtam, hogy 6ket nem igazsag,
hanem az »eredmény« érdekli...”* Szilit végiil is megbélyegzetten elengedték. Viszont
ezutan az ,,avos vallatasa eredményeként”, ahogy Szili leirja, mar tobbnyire csak kar érte:
LIgy tizenhét évi tanari palyafutasom alatt érettségi elnok sem lehettem. A gimnaziumban
[a kaposvari Tancsics Mihaly Gimnazium — szerzd] négyszer jelentettek fel nacionaliz-
mus vadjaval.”* Ez az iskolai, gimnaziumi 1956-tal kapcsolatos ,;rendéri tisztogatas”
1958-1959-ben orszagosan is folyt. Gondoljunk csak példaként Antall Jozsefnek a Toldy
Gimnaziumban tortént meghurcolasara, illetdleg a tanari palyatol valod eltiltasara. Az
ugyancsak ’56-os liggy¢ krealt ottani iigyben szereplé didkokat még évtizedek mulva is
megbélyegzettként kezelték és hatranyos helyzetbe kényszeriiltek.®

A fenti esetekhez hasonldan tanulmanyunk dokumentumaibol kideriilt példaul az, hogy
Varju Laszl6 II1. osztalyos tancsicsos didk esetében is szerepelt a kiméletlen és a gytilo-
lettel teli, veréssel kisért vallatas, amit a kaposvari AVH pincebortoneiben kellett elszen-
vednie. A kaposvari megyei birésag 1955. majus 12-1 itéletébdl kideriilt, hogy az erésen
elfogult iskola-igazgatd és DISZ titkar, a vallasossaga miatt is mar reakciosnak szamitod
didkot még politikailag is megbizhatatlannak és rendszerellenesnek jellemezte. Ezért 6k
még egy iskolajogi hamisitast is elkdvettek. (Valoszintileg azért, hogy magukat politikai-
lag mentsék és jobb szinben tlintessék fel.) Azaltal, hogy hivatalosan is azt allitottak (vagy
irtak?!), hogy Varjut 6k mar a III. osztaly végzése soran kizartak a gimnazium koteléké-
bdl, a Legfelsé Birosag — az elsé fokot megerdsitd itéletében— még meg is magyarazta,
hogy Varjut miért is kellett az akkori magyar birésagnak két és fél évnyi ,,rendszerhii
politikai atnevelésre” itélnie. Ennek az ,,atnevelésnek™ ugyanis szerintiik (a siker érdeké-
ben!) legalabb két és fél évig kellett tartania — és nyilvan az arra legalkalmasabb helyen,
a satoraljatjhelyi orszdgos bortonben.

Az altalunk targyalt dokumentumaink szerint viszont kiilon ,,szerencséje volt” a kaposva-
ri Munkacsy Mihaly Gimnaziumban 1964—-1967 k6zott tanuld Karolyi Menyhért diaknak. A
torténelembdl kitiing felkésziiltségii diak a késGbbi orosztanaranak, az iskola akkori parttit-
kéranak az osztaly el6tt folytatott vitajuk soran ugyanis egy politikailag nagyon sulyos kije-
lentést tett: ,,Kadar mindig Ggy tancol, ahogy Hruscsov flityiil.”* A kicsapastol €s az esetle-
ges rendorkézre adastol az iskola vezetése és a tanari kara Karolyit végiil is megmentette. A
parttitkar és a masik orosztanar viszont — a korban bevett szokas szerint — ,.elintézte”, hogy
Karolyi nemcsak oroszbdl nem érettségizhetett, hanem mint politikailag megbizhatatlan, az
Iskolaztatasi Bizottsagtol sem kaphatott ajanlast a felséfoka tanulmanyaihoz.
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Kovacs Géza tligyének a vizsgalatanal a torténésznek még az is rogton feltlint, hogy
a didkot a BM-nél is feljelentd Mer6 Béla igazgatd a nyomozokkal kozdsen, ugy tlinik,
hogy ,,jol egyiittmiikodve” folytatta le az iigy kivizsgalasat. Méghozza ugy, hogy legtdbb-
szOr a didkot az igazgatdi irodaban is vallattak. A dokumentumokbol — meglepé mdodon
—még az is kideriilt, hogy ez a vallatas az iskoladban az allambiztonsagi renddrség kapos-
vari embereivel és az igazgatoval egyiitt tortént. A didk, vagyis Kovacs Géza szerint: ,,Ez
a faggatds nem egyszer napokig, hanem sokszor, alkalmanként egy-két oran at tartott.
Gyakran csak 1¢lektani varakoztatassal telt.””” Az igazgatdé Kovacs Géza apjanak a lefog-
lalt és a BM-t6l szamadra atadott iratokbol még , kiilon felolvasast™ is tartott 1966. februar
22-én, tehat mar a Kovacs lakasaban tartott renddrségi hazkutatas utan. Azon viszont mar
nem csodalkozhatunk, hogy a sokszori faggatasa (vagy inkabb sorozatos zaklatdsa) utan
Kovacs mar arra nem emlékezett, hogy melyik allambiztonsagi renddrtiszttel talalkozott,
hiszen 6k egymast valtva, ,,tobben is lehettek™.” (!) Lathattunk mar erre a példat, amikor
par évvel ezeldtt, Szili Ferenc gimnaziumi tanar vallatasanal is legalabb négy renddrtiszt
»puhitotta” a sziiletése szerint munkas szarmazast, de a vallatok szerint viszont mar
,reakcios értelmiségi” tanart. Viszont raismerhetiink a Szili altal leirt és S.L.-nek titulalt
rendértisztben a Kovacs Géza hazkutatasanal is szerepld Stickel Lajos rendér szazados-
ra.” Ezek a vallatok Kovacs Géza 2. szamu levele szerint ,,nagyon sajnaltak, hogy az vj,
nemzetkdzi megallapodasok miatt mar allamellenes izgatasért nem vihettek birdsag elé
nyomozast Magyarorszagon”.” Kovacs, az akkor meghurcolt didk viszont évtizedekkel
késobb is érezte a BM figyelmét, mert szerinte: ,,azt viszont késoébb is érzékeltettek velem
a kaposvari rend6rok, hogy <latokoriikben maradtam>"."" Az 6t ért politikai meghurcola-
sardl levelében végsd soron azt a konkl(iziot vonta le, hogy szerinte ,,Merének [a Tancsics
Gimnazium igazgatdjanak — szerz6é] produkalnia kellett mar valami eseményt a megbizoi
szamara, s 6 johetett ki legjobban az egész historiabol.”

Kovacs Géza 8. szamu levelébdl még az is kideriilt: ,,Negativ kovetkezménye azért lett
példaaddsomnak, mert Gelencsér Istvan nevii osztalytarsam felhaborodasaban levelet irt
a Szabad Eurdpa Radidhoz. Ott nyilvan dolgozott magyarorszagi rendd[r]spicli (tan tobb
is), mert a fiut térbecsaltak, perbefogtak, s el is itélték kémkedésért.””

Volt még az ehhez hasonlé esetre masutt is példa. Tiz évvel késébb, vagyis 1976-ban,
pontosan az 1956-os forradalom huszéves évforduldjan Ujfalusy Gabor negyedik évfo-
lyamos egyetemista a drezdai magyar didkok faliijsagjan helyezett el este egy ugyancsak
’56-tal kapcsolatos plakatot.™ A plakaton tényszertien felsorolta a forradalom f6bb ese-
ményeit. A lap aljara Ady Nekiink Mohacs kell cimi kolteményének zarosorai kertiltek
és egy nemzeti szinli lobogd rajza. A kollégium KISZ-titkara, Keller Karoly tarsaval,
Gyenese Tamassal, ,,akinek apja a szombathelyi partbizottsag tagja volt”, nemcsak el-
tavolitotta a plakatot, hanem fel is jelentette Ujfalusy Gabort. A feljelentés kovetkezmé-
nyeként a hazatérd didkot ,,a Nyugati palyaudvaron édesanyja mellett az allambiztonsagi
szolgalat két embere is varta (...), idegesek voltak és kiabaltak.” A Beliigyminisztérium
vizsgalati osztalyan, a Gyorskocsi utcaban az 6tvenes évek légkore uralkodott: ,,A kihall-
gatasra kisért egyéneket hatrafogott kézzel, foldre szegezett fejjel, futolépésben 16kdosték
a fal mentén (...) és eszeveszett rohanasban taszigaltak a kihallgato tiszt irodajaba. (...)
Akkor még nem tudtam, [irta naplojaban Ujfalusy — szerz6] hogy ez a szertartas egy teljes
hénapon at fog ismétlédni, néha napjaban tobbszor is.”” Sashegyi Zsofia irdsa szerint a
targyalason csak Ujfalusy édesapja vett részt a csaladbdl. ,,Az akkor fiatal birénd, Wollner
Robertné kijelentette, [...] stlyos izgatdsnak szamit az eseményt forradalomnak és nem
ellenforradalomnak nevezni. Mivel ez a rendszer ellen tdmado csdcselék randalirozasa
volt. 4 birond hangsulyozta, hogy sulyosbito koriilményként tekint a plakat jobb also sar-
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kaba rajzolt nemzeti lobogora. A biintetés egy év fegyhaz, a koziigyektol valo eltiltas és
a felséfoktl intézménybol vald kizaras volt.” A riport irojanak nyilatkozo apa, Ujfalusy
Antal ,,megddbbenéssel szembesiilt még azzal, hogy az emlitett birond az elmult évekig
aktiv volt (O rendelkezett tobbek kozott Hagyd Miklos hazi Grizetének a meghosszabbita-
sardl is (...).” S6t még Kadar vezetd politikus emberei, példaul a 80-as évek els6 felében
Veress Péter kiilkereskedelmi miniszter a szerintiik vétkes személyen ,rajtatartottak a
szemét.” Vagy, ahogy csak lehetett, hatranyt okoztak neki a tovabbi életében, igy a mun-
kahelyi elhelyezkedésénél is.”

Végs6 soron rovid tanulmanyunkban kiderithettiik a rendelkezésiinkre all6 1952-1966
kozotti *56-tal is kapcesolatba hozhatoé somogyi ,,didkiigyek” dokumentumaibol, hogy az
ezeknél az allamellenes izgatasnak szamit6 tigyeknél a kivizsgalast végzoket legkevésbé
sem az igazsag kideritése, vagy netan a tényszerii vizsgalat vezette. Ok még az ilyen is-
kolai iigyeknél, mint altalaban orszagosan is, csak a kommunista rendszer diktatumanak
az elvtelen kiszolgalasat folytattik. Es benne a hivatalosan intézkedé ,foszereplket”
csak a kiilonbdz6 mindségben végrehajthatdé — tdbbnyire sulyos — ,,megtorlds” vezette.
A legszomortbb az, amikor a didkokat a nevel6ik, féképpen az iskolak (lattunk ra itt is
példakat!), somogyi gimnaziumok igazgatdi vagy az orosz tanarai ,,adtak ki, vagy adtak
at, akar rendorkézre is.” Tobbnyire azokat, akik az 1956-0s magyar szabadsagharcot dics6
példaképiiknek, az abban szerepld didkokat pedig szabadsagharcosoknak tartottak.

Tanulmanyunkban a legtdbb ilyen ,.didk-liggyel” kapcsolatos forrasadat a kaposvari
Tancsics Mihaly Gimnazium 1949-1974 kozott miikodé vezetdjének, Merd Bélanak a
Rékosi-féle és a kadari kommunista diktatirakat kiszolgdld igazgatdi szerepére utalt.
Ezért akar még sziikség lehetne, a torténeti hitelesség miatt Meré Béla iskolai emlék-
tablajanak és az avatasakor elmondott emlékbeszéd szovegének atértékelésére. Ennek a
tablanak az iskola panteonjaban valo elhelyezésekor mondott emlékbeszédében a késdbbi
utoéd, Mihalyfalvi Laszl6 ugyanis ,,mindenben kovetendd, kivald példaképként” emléke-
zik meg réla, magasztalja.” Abban azért igaza van Mihalyfalvinak, hogy Mer6 Bélanak
a mi frasunkban szerepld tanitvanyai is ,,a sziviikben életiik végéig 6rzik az igazgatd ur,
Mer6 Béla [csak éppen negativ — szerz4] emlékét”.”

Legyen ezért ez a torténészi visszaemlékezés egy 6rok mementod azokért a didkokért,
akik még szamunkra egyeldre ismeretleniil is elszenvedhették ,,az 56-os elveikért” a kom-
munista rendszer okozta megtorlasokat.

JEGYZETEK

1 Veszprémi Eva 2016. jinius 21-én Magyar 4 Veszprémi Eva levele, 2016. junius 21., 1. Siimegi
Kalman részére az imre@veszpremi.net e-mail Gyorgy szerint Ambrus Gy6z6 (London) a kivég-
cimrol elkiildott kétoldalas levele (Tovabbiakban: zések szemtanuja volt. (Sashegyi i. m. 2016, 26.)
Veszprémi Eva levele, 2016. jinius 21., 1.). 5 A foiskolan szinte mindenki tudta, hogy az

2 Veszprémi Eva levele, 2016. junius 21., 1. A oroszokat a foiskola orosz tanara hivta be az
kiallitasrol cikk is sziiletett, 1d. Sashegyi Zsofia: egyébként bezart épiiletbe. Nem a fObejaraton,
Veszélyes képek (Sokdig kockdzatot jelentettek az hanem a Babszinhazon at jutottak be az oroszok”.
otvenhatban késziilt képzomiivészeti alkotasok). (Veszprémi Eva levele, 2016. junius 21., 1.)
Magyar Nemzet Magazin, 2016. szeptember 10. 6 A meglévé jelentés szamu anyagunkbol — el-
szombat, 26. (Tovabbiakban: Sashegyi i.m. 2016.) sosorban terjedelmi okokbol — csak a témank-

3 Veszprémi Eva Imre kortarsaval, a szegedi szob- hoz szorosan hozzatartozo, a didksag altal ne-
raszmiivésszel, Toth Sandorral 2016. julius 2-an kiink kiildott és az altalunk valogatott levelek
este telefonon folytatott beszélgetésekor tudta csak szoveghli részleteit kozoljik. Ezuton kell ko-

meg, hogy Kovacs Jozsefnek hivtak. szonetet mondanunk irodalomtorténész fiam-
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nak, Magyar Maténak a levelek ¢és a kézirat
szovegszerkesztéséért.

Ld. Magyar Sors (1944-1957) (szerk. Magyar
Kalman) Kaposvar, 1992. (Tovabbiakban:
Dokumentumkotet, 1992.)

Dokumentumkétet, 1992, 38., 83—100.

Uo. 38., 116., valamint 2016. junius 30-i e-mail
levél Varju LaszIotol. O 1952-ben Kbl Jozseffel
jart egy osztalyba. Kobl egy év utan osztalyt
valtott.

Varju Laszlo ezeket a részben a csaladi irat-
taraban megdrzott iratanyagokat (10 db) és
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltarabol (ABTL) neki fénymaésolatban kiadott
iratokat (140 db) 2016 tavaszan fénymasolatban
kozlésre a rendelkezésiinkre is bocsajtotta. Kovacs
Géza pedig a nekiink irt e-mail levelei melléklete-
keént elkiildte szamunkra a BM altal 1966. febr. 22-
én készitett Hazkutatasi Jegyz6konyvet, a Somogy
Megyei Rendér-fokapitanysag 1966. marcius 9-én
késziilt Ugyészi Hatarozatat és a Tancsics Mihaly
Gimnazium igazgatdja, Mer6 Béla altal 1966.
majus 9-én a sziilei szamaéra irt Ertesitését.

Dr. Varju Laszlo a levelek irasa idején Las
Vegasban tartozkodott orvosi tovabbképzés cél-
jabol, igy leveleit amerikai tipust billentytizeten,
¢kezetek nélkiil gépelte le. Ezért az olvashatosag
kedvéért a kozlésre szant levelekben potoltuk az
ékezeteket.

Magyar Kalman levele dr. Varju Laszlohoz, 2016.
februar 2.

Dr. Varju Laszlo6 levele Magyar Kalmanhoz, 2016.
februar 3. L.

Magyar Kalman levele dr. Varju Laszlohoz, 2016.
februar 3.

Dr. Varju Laszlo levele Magyar Kalmanhoz, 2016.
februar 3. 1L

Szili Ferenc is tudott err6l az 1961-es esetrdl,
amikor Mer6 igazgaté a batyja miatt nem javasolta
tovabbtanulasra. Végiil a szakmunkasképzo elvég-
zése utan csak estin végezhette el az egyetemet.
(Szili Ferenc szobeli kozlése a 2016. majus 20-i
F6 utca-beli beszélgetésiink soran.)

A ,,Madarasz” fedénevil pedig Majer Gyula igali
gimnaziumi tandr és késébbi szakfeliigyeld volt.
Ide vonatkozoan idézniink kell Varji Laszlonak
egy késoébb kelt levelét: ,,Az emlitett fogorvos még
mindig praktizal Igalban, de vele sem kozoltem,
hogy 6 onként jelentett ellenem, anélkiil, hogy
beszervezték volna. Sas (Laszlo) Grnagy ismert
volt Kaposvaron, de az igali fiirdénél is gyakran
megfordult.” (Dr. Varjii Laszlo levele Magyar
Kalmanhoz, 2016. majus. 16.)

Varju Laszl6 2016. majus 24-én fénymasolatban
itadta nekem az ABTL-t6] neki az {igyével kap-
csolatban kiadott iratokat, azzal, hogy egyben
megbizott az anyaga teljes korii publikalasaval,
illetdleg feldolgozasaval. ,Kalman, az atadott
anyaggal jarj el legjobb belatasod szerint, de
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amugy az irt Otleteddel egyetértek. Talan az én
esetem is hozzajarul a kommunista id6k borzalma-
inak megismeréséhez. Most valoban a hatvanadik
évforduld lesz és mar kevesen éliink az egyko-
ri aldozatokbdl. Barmit tervezel, én mindenbe
beleegyezek.”

Fekete Nandor tanité (,,Herman”), Majer Gyula
gimnaziumi tanar (,,Madarasz”) és Werstroh Janos
iskolaigazgato (,,Vajar Janos”) I1I/I1I-asok felada-
ta volt a 6-os kartonjaik szerint — tobbek kozott
— ,.kozelebbi kapcsolatot teremteni Varju Laszlo
itthon €16 hozzatartozoival és barataival”.

Karolyi Menyhért levele Magyar Kalmanhoz,
2015. december 16.

Magyar Kalman: Rendszervaltas Somogyban 1—
IV. Valosag, 2012. 11. 76-90.; 2013. 2. 57-82.;
2013. 8. 35-54.; 2014. 2. 59-81. (Tovabbiakban:
MAGYAR i. m.)
Karolyi Menyhért
2015. december 18.
Karolyi Menyhért
2015. december 19.
Karolyi Menyhért
2015. december 22.
Karolyi Menyhért
2015. december 31.
Karolyi Menyhért
2016. januar 2.
,.Nekem ekkor még fogalmam sem volt arr6l, hogy
milyen veszéllyel jar még egy halvany utalas is
1956-ra.” Késébb ,,a volt feleségem nagybatyjatol
szereztem be erre a val0s informacidimat, aki a
Labodi A[llami] Glazdasag] parttitkara volt és
eredetileg cseléd. Halalaig kommunista volt, de
szégyellte, amit Kadarék tettek, még Rékosival
is besz¢lt [...]. Azt mondta Neki Rakosi, hogy
barmirdl beszélhetnek, csak 56-r6l nem.” (Karolyi
Menyhért levele Magyar Kalmanhoz, 2016. januar
4.1L)

Karolyi Menyhért levele Magyar Kalmanhoz,
2015. dec. 22.

Karolyi Menyhért levele Magyar Kalmanhoz,
2016. januar 2.

Karolyi Menyhért levele Magyar Kalmanhoz,
2016. januar 3.

A Munkacsy Mihaly gimnaziumban, harmadik
osztalyos tanulmanyaink végén (1965-ben), tor-
ténelem tanarunkat : Dr. Kollega Tarsoly Sandort
eltiltottak a torténelem tanitasatol a sajatos nem-
zeti nézetei okan. Engem ez annyira bantott, hogy
egyedi sztrajkba kezdtem.” (Kérolyi Menyhért
levele Magyar Kalmannak, 2016. majus 31.) Dr.
Kollega Tarsoly Sandor levéltaros, latin és torté-
nelem szakos kozépiskolai tanar, jogtudomanyi
doktor életutjarol részletesebb bejegyzés olvashatod
a Veszprém Eotvos Karoly Megyei Konyvtar —
Veszprém megyei helyismereti gyUjteményének
honlapjan: http://helyismeret.eckmk.hu, Evforduld
és eseménynaptar, 2012. szeptember cimszonal.

levele Magyar Kalmanhoz,
levele Magyar Kalmanhoz,
levele Magyar Kalmanhoz,
levele Magyar Kalmanhoz,

levele Magyar Kalmanhoz,
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,Kedves Kalman! Amiket mar leirtam csak azt
vedd figyelembe!” (Karolyi Menyhért levele
Magyar Kalmanhoz, 2016. majus 26.)

Magyar Kalman levele Kovacs Gézahoz, 2015.
december 28.

Kovacs Géza levele Magyar Kalmanhoz, 2015.
december 28.

Kovacs Géza levele Magyar Kalmanhoz, 2015.
december 30.

Gallai Istvant a kaposvari KDNP-bol ismertem.
Ld. Magyar i. m. Valésag, 2013. 8. 43-45., 52. 73.
Jegyz.

Kovacs Géza levele Magyar Kalmanhoz, 2016.
januar 5.

Kovacs Géza levele Magyar Kalmanhoz, 2016.
januar 6.

Karolyi Menyhért és Kovacs Géza 2016. januar
5-1 egymas kozotti levelezésébol: ,Ha jol értem,
azt kéred, hogy kiildjek még adatokat Kalmannak.
Amit tudok, megkiildom, bar engem mar nem
érdekel a magam multja annyira, mint illene.”
Magyar Kalman levele Kovacs Gézahoz, 2016.
januar 31.

Kovacs Géza levele Magyar Kalmanhoz, 2016.
januar 31.

A fénoke volt Pal Jozsef, akinek egy verskotete
jelent meg. Parttagnak kellett lennie, hogy igazga-
to lehessen az akkori pécsi foiskolan. Jolelki volt
a maga modjan. Szerette a noket, a lanyokat is,
asszonyokat is. Emiatt ragtak ki, s utddja mar nem
biztositott védelmet egyikiinknek sem. (Ua.)
Kovacs Géza levele Magyar Kalmanhoz, 2016.
februar 4.

Kovacs Géza levele Magyar Kalmanhoz, 2016.
februar 4.

Janos batyam késObbi irasait megmutattam
Lacinak, s kértem a véleményét. O azt iizente
batyamnak, hogy dicséretes dolog, ha versben,
regényben, novellakban irja meg az ember, ha
valami vagy valaki bantja, mert ez békésebb meg-
oldas, mint a verekedés. (Ua.)

Kovacs Géza levele Magyar Kalmanhoz, 2016.
februar 5.

Kovacs Géza levele Magyar Kalmanhoz, 2016.
februar 5.

Bertok Laszlo koltd is itt volt elzarva 1955-
ben Kaposvaron. Idézve 6t: ,engem 6t hétig
az AVH pincéjében puhitottak”. (Lakner David:
Magyar alpaka. Bertok LaszIo Rakosi bortonérdl,
a tobbarcu Kdadar-korszakrol és az dregségrol.
In: Magyar Nemzet, Magazin 2016. januar 30.,
szombat, 19. Tovabbiakban: Lakner i. m. Magyar
Nemzet, 2016.)

Dr. Varju Laszl6 levele Magyar Kalmanhoz, 2016.
julius 11.

Itteni osztalytarsai csak 1956. oktober 23-a utan
tudtak meg a Tancsics Gimnazium tanulojaként
tortént letartoztatasat és bortonbiintetését. Az 6t-
venhatos forradalmi multjaért még ma is kii-
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l6ndsen becsiilik és a mai napig tartjadk vele a
kapcsolatot.

Karolyi Menyhért levele Magyar Kalmanhoz,
2016. januar 3. Az emlitett tanulmany: Szili
Ferenc: Az iskolai élet demokratizmusa a kaposva-
ri Tancsics Mihdly Gimndziumban (1949-1973).
Somogy ’73., 2. sz. 91-94.

Karolyi késdbb hozzateszi: ,,Szili Ferenc »fasirt«-
ba keriilt a triumvirdtussal emiatt a tanulmanya
miatt és ekkor jott a Levéltarba dolgozni, valami-
kor 1973 vagy ’74-ben.” (Karolyi Menyhért levele
Magyar Kalmanhoz, 2016. januar 4.)

Karolyi Menyhért levele Magyar Kalmanhoz,
2016. januar 3. Errdl az ott erészakosan miikodé
kommunista szellemr6l az ugyancsak didkként ott
tanult Vorods Gyula is nyilatkozott. (Ld. Magyar i.
m. Valosag, 2012. 11. sz. 81.)

Karolyi Menyhért levele Magyar Kalmanhoz,
2016. januar 2.

Dokumentumkdétet, 1992, 83-88., 106.

Karolyi Menyhért levele Magyar Kalmanhoz,
2015. december 22.

Ua.

Karolyi Menyhért levele Magyar Kalmanhoz,
2016. januar 2.

Karolyi Menyhért levele Magyar Kalmanhoz,
2016. januar 3.

Ua.

Kovacs Géza errdl irja, hogy ,,az egyik nyomozo
neve ismerds, talan fia lehetett élsportolo, s azért™.
(Ld. Kovacs Géza levele Magyar Kalmanhoz,
2015. december 30.) A szerz6 szerint ez az él-
sportold, a Kaposvari Honvéd (a késébbi KK)
kosarlabdazoéja valoban a nyomozo renddrtiszt fia,
Stickel Jozsef tanar volt.

Lakner i. m. Magyar Nemzet, 2016, 19.

Ua.

Szili Ferenc: (H)arcok és dl(h)arcok Somogy
megyében. Ordkség 16. Kaposi Kiskonyvtar
(szerk. Papp Arpad, Szijarto Istvan, Szili Ferenc),
Kaposvar, 1998, 66-68. (Tovabbiakban: Szili i. m.
1998.)

Szili i. m. 1998, 68.

Ezzel kapcsolatban idézzik az akkori renddr-
ségi tigyben kiemelten szerepld toldys diaknak,
Kapronczay Karolynak a szerzének 2016. julius
5-én irt e-mail levelét: ,,Anno (...) egy 56-tal kap-
csolatos iskolai megmozdulast akartak a nyakamba
varrni. Tényleg Antall Joskanak [Antall Jozsefnek, a
kés6bbi miniszterelndknek — szerzd] (...) meg Olthy
Vilmosnak (...) koszonhetem, hogy nem csuktak
le. (...) Ez az tgy valdjaban az 1980-as évek vé-
géig kihatassal volt életemre.” Jeszenszky Gézat is
mint akkori toldys didkot ugyancsak meghurcoltak.
(Dr. Jeszenszky Géza: Esélytelen volt-e 1956-ban
a rendszervaltozas? (Bécs, Collegium Hungaricum,
2015. oktober 23.) = Iranyok és FErtékek. ,,Europa’”-
Club: Huszonharmadik konyv. (szerk. Smuk Andras)
,,Europa”-Club, Bécs, 2015, 31.
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Karolyi Menyhért levele Magyar Kalmanhoz,
2015. december 22.

Kovacs Géza levele Magyar Kalmanhoz, 2015.
december 28.

Ua.

Szili i. m. 1998, 67. A 2016. majus 20-an a kapos-
vari Fé utcan tortént beszélgetésiink soran Szili
Ferenc egyértelmiien név szerint igy azonositotta
az 6 régi, S.L. monogramként jelolt, 1958-ban
szerepld vallatojat.

Kovacs Géza levele Magyar Kalmanhoz, 2015.
december 28.

. Talan az ujjlenyomatok, fényképek és mas ada-
taim megmaradtak valamelyik fiokban”. (Kovacs
Géza levele Magyar Kalmanhoz, 2015. december
28.)

Kovacs Géza levele Magyar Kalmanhoz, 2016.
februar 5.

Kovacs Géza levele Magyar Kalmanhoz, 2016.

74

79

februar 4. A perében Kovacs Gézat is, mint tanut
beidezték.

Sashegyi Zsofia: Megbélyegzetten. Hisz évvel a
forradalom utdan sem volt bocsanatos biin nevén
nevezni Otvenhatot. Magyar Nemzet Magazin,
2016. marcius 5. szombat, 28. (Tovabbiakban:
Sashegyi i. m. Magyar Nemzet, 2016.)

Sashegyi i. m. Magyar Nemzet, 2016, 28.

Ua.

Ua. Mint ahogy Korom Mihaly a sziildkhoz irt
valaszlevelében irta, nem jar enyhités annak, aki
visszaélt az allam bizalmaval [...].” (Ua.)

Forras: Somogy Portal, Somogyi pedagogusegyé-
niségek cimszava alatt — http://www.Somogy.hu/
index.php?cid=16770.

Részlet Mihalyfalvi Laszl6 magyar—orosz sza-
kos tanar, 6rokos igazgato, 2012-t61 Kaposvaron
a Demokratikus Koalicid tlinnepi szonokanak
beszédébdl.



PAP KRISZTIAN SZAZADOK

Elit katonak a birésagon

és a diktaturaban (1945-1963)

A Szent Laszlé hadosztaly egykori tisztjeinek, Szugyi
Zoltannak, Lajtos Arpadnak, Meszlényi Rébertnek, Kiss
Zoltannak és Ugron Istvannak a buntetéperei

Szovjet megszallds, magyar nemzeti ellendllas

A 1II. vilaghaborua utan a Voros Hadsereg nyomaban és feliigyelete mellet a szovjet zona-
ba keriilt orszagokban kizarolag ,,népi demokraciak™ johettek 1étre, de a tobbi, hasonld
helyzetbe keriilt kozép-eurdpai orszaggal ellentétben itthon 1945-ben egy nem kommu-
nista part, a Figgetlen Kisgazdapart tudott kormanyt alakitani. Ezt a fejleményt a Magyar
Kommunista Part (MKP) nehezen vehette tudomasul, de a nemzetkdzi figyelem miatt, a
szovjet haderd nyomatéka mellett is csak azt tehette meg, hogy az altala megszerzett rend-
Orség és hadsereg szervezetei ¢élére a sajat partkatonait allitotta. Ilyen moédon mar 1945
elejétol elkezdték kiépiteni azt a rendszert, amely mind jobban képessé valt a kiszemelt
személyek, illetve csoportok megfigyelésére, letartdztatasara, majd pedig 1947-tdl egyre
nagyobb tomegeket tudtak elkiiloniteni, bortonbe zarni. Koncepcios birdsagi perek soka-
saga indult meg, hogy az MKP altal nem kivanatos személyeket kivonjak a kozéletbol,
vagy egyaltalan, az életbdl. Az els6 ilyen nagy koncepcidés per Magyarorszagon 1947
februarjaban indult a ,,Magyar Testvéri K6zosség” néven, amit szorosan kovetett Kovacs
Bélanak az NKVD altal februar 25-én tortént elhurcolasa. A Magyar Kozdsség ligy el-
jérasjogi alapjat az 1946. VIL. torvénycikk képezte, melyet marcius 12-én fogadott el a
nemzetgyilés, és amely torvény — Kubinyi Ferenc szerint — a demokratikus koztarsasag
¢és a parlamentarizmus szétveréséhez vezetett, annak alapjat teremtette meg.! Ezutan jott
a ,fordulat éve”, tehat eleve torvénytelenséggel. Az elsé ,.koncepcios” pert kdvetden tu-
catszam hoztak a haldlos itéleteket és stlyos bortonbiintetéseket. Azonban a gyanusitasok
¢és elozetes vadak mar ezen pert megeldzden is megindultak, a vildghaborua utan — érthetd
moddon —, elsésorban a volt honvéd katonatisztek ellen. Minden magyar hivatasos tiszt-
nek, akit a habort vége ,.ellenséges” oldalon talalt, igazolo bizottsag ellott kellett megje-
lennie, ahol vagy igazoltak, vagy nem.

A kiilonds leginkabb az, hogy mar 1945 elején megvadolnak és perbe fognak alacso-
nyabb rangu tiszteket is azzal, hogy ,,haborus biintetett” kdvettek el. A szovjet mintaja
hazai erdszakszervezetek is ekkoriban jottek 1étre.> A Horthy-rendszer alatt tiszti rangot
elért katonak Okvath Imre szerint ,,elsdként szenvedték el” a hatalomvaltas ,,preventiv
megtorlo intézkedéseit.”> A kommunistak altal inspiralt €s erdltetett biintetdligyek jogilag
legtobbszor alaptalanok, mint ahogy példaul a 2. magyar hadsereg parancsnokat, Jany
Gusztavot is tényleges biintett nélkiil itélik el és keriilt kivégzdosztag elé. Vélhetden a
bosszl és a szovjetek felé torténd megfelelési kényszer mozgatta az MKP vonalat ezek-
ben a megtorlasokban, illetve még valami, a félelem. Félelem att6l, hogy valamiképpen
megismétlddhet az 1919-es ellenforradalom, éppenséggel a katonatisztek vezetésével.*
Hogy ez valos félelem volt-e Rakosi Matyasék részérdl, arra hatarozottan mondhatjuk,
hogy nem, mar csak azért sem, mert a honvédtisztek jelentds része emigracioban volt’,
vagy a néphadsereg alkalmazasaba Iépett, mikozben a Voros Hadsereg uralta a térséget.



52 PAP KRISZTIAN: ELIT KATONAK A BIROSAGON...

Idovel viszont, 1948-at kdvetden, amikor a bolsevizmus megmutatta valddi arcat, sokak-
ban felszinre tort a nemzeti sérelem az igazsagtalansdgok lattan. Egyre-masra ellenalld
csoportok szervezddtek az orszdgban, amelyek alapvetden arra szamitottak, abban biztak,
hogy a Nyugat rovidesen megindul a szovjetek ellen, amire jo alapnak latszott a koreai
haborta (1950-1953). Szinte minden magyar nemzeti ellenallé csoport erre a felfogasra
épitette miikddését, hogy a koreai haboru vagy mas nemzetkdzi krizis vilagméretti konf-
liktussa fokozodik, amely eléri hazankat. Ezen csoportok helyzetét inkabb bonyolitotta,
mintsem segitette, hogy a Nyugat propaganda eszkézdkkel, mint az Amerika Hangja és
Szabad Eurdpa Radié (SZER), és egyéb hirszerzd szervein keresztiil biztatni kezdték a
,.vasfliggony” taloldalan éléket azzal, hogy van értelme a szervezkedésnek és bizako-
dasnak. Bizonyos, hogy az angolszaszok a lazadas szellemét akartak Kozép-Eurdpaban
fenntartani, de utdlag belathato, hogy ez egy kétéli jaték volt, amely sok magyar és nem
magyar ¢életébe keriilt. Ugyanakkor a hazai kdzszellem is valtozas utan vagyott az elvi-
selhetetlen életkoriillményei miatt.

A tevékeny bolsevistaellenesség nem is igazan Magyarorszagon kezdett megszerve-
z6dni, hanem az Ausztriaban rekedt ,,volt” honvédtisztek korében, akik 1949 januarjaban
létrehoztak a ,,Magyar Harcosok Bajtarsi K6zosség”-et (MHBK). Az Ausztridban meg-
alakult MHBK vezet6i Zako Andras vezérérnagy és Korponay Miklos vezérkari szazados
voltak. Zakonak és Korponaynak volt tapasztalatuk diverzios egységek szervezésében és
iranyitasaban a Kopjas alakulatok® révén, de a hirszerzésben és kémkedésben, a konspi-
racioban mar kevésbé. Az utobbi évtizedekben egyre tobb informacio latott napvilagot
az MHBK miikodésével kapcsolatban, de szdmtalan esemény tovabbra is homalyban
van, és fog is maradni, Zaké és Korponay id6kdzbeni haldla miatt. Az mindesetre vila-
gosan lathatd, hogy a magyar katonai emigracio és az angolszasz és francia kémszolga-
latok, valamint a kommunista elharitas (Katpol-AVH) kozott egy titkos habort zajlott
informéacidszerzés, fedett futarok és igynokok alkalmazasaval. A Nyugatrol szervezett
akcidk egyik f6 iranya az volt, hogy megprdobaljanak Magyarorszagon l1étrehozni olyan
sejtszeriien felépiild illegalis csoportokat, akiket kiilonb6z6 konspiracids célokra, el-
sOsorban adatgyiijtésre, fol lehetett hasznalni. Ennek a titkos haborinak szamtalan al-
dozata volt, ugyanakkor kémkedés cimszoval sokakat alaptalanul vadoltak meg, mint
a Rajk-per févadlottjait. A Rakosi—-Ger6—Révai altal teremtett paranoid légkorben a
beliigyi szervek mindenhol dsszeeskiivést, szabotazst szimatoltak és Dzsingisz kantol’
kezdve Bajcsy-Zsilinszky Endrén® 4t Rajk Laszl16ig mindenki angol kém lett.

Kétségtelen tény, hogy 1945 és 1956 kozott a magyar tarsadalomban volt egy igen
erds reménykedés, hogy megbukik a kommunizmus, rendszervaltas jon, és a szovjetek
elhagyjak az orszagot, erre a hiabavalo, de érthetd illuzidra jatszott ra a nyugati pro-
paganda. Hiszen azzal, hogy a SZER adasain keresztiil megmutatta a bolsevikok altal
sulykolt ,,eredmények” és a valdsadg kozotti kiillonbséget, mar dnmagaban is novelte
az ellenallas szellemét. Azt a szellemet, amit nem is nagyon kellett élesztgetni, mivel
mindenki a sajat borén érezte az elszegényedést, az igazsagtalansagokat, az erdltetett
propaganda ellentmondasait, a torvénytelenségeket. A magyar nemzet nem ehhez, nem
ilyen viszonyokhoz volt szokva, és ha a Horthy-korszakban voltak is nehézségek, a
haborat nem is szamitva, az tobbnyire mégis egy kdvethetd jogrenden és kiegyensu-
lyozottabb tarsadalmi modellen alapult. A magyar tarsadalom tehat ha néman tirte is a
bolsevik uralmat és terrort, de azért sorban, egymas utan, vagy olykor szinte egyszerre
alakultak ellenallasi csoportok. A Bank—Fehérvari—Fazekas altal 6sszegyiijtott kisebb-
nagyobb ellenallasi szervezeteknek a szama eléri a kilencvenet, még ha ezek koziil
néhany valoban koncepcios modon kitervelt volt, mint a Grész-per, vagy a Kiss Szaléz
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iigy.’ Ez az szamarany, és a csoportokban résztvevok széles tarsadalmi spektrumon va-
16 elhelyezkedése (volt katonatisztek, egyetemi hallgatok, kétkezi munkasok stb.) azt
mutatja, hogy itt egy orszagos lefedettségli és szintli elégedetlenség mutatkozott meg.
Mint ahogy az adott id6szakban kivégzett tobb szaz'® martir is ennek az elemi elégedet-
lenségnek volt az aldozata, megjelenitdje. Ezek az ellenallasi csoportok szinte ugyan-
azon koncepciora alapoztak miikodésiiket azzal a céllal alakultak ,,... hogy az altalunk
akkor varhatonak itélt nyugati, foleg amerikai felszabaditas soran kémszervezetként
miikddjon az atmenet gordiilékeny lebonyolitasaban.”'! Ezért is lehetett ez a bevett sé-
ma a letartoztatottak kihallgatasa sordn, akkor is, ha az illetdnek semmi kéze nem volt
szervezkedéshez.

A lefogottak koziil sokan ténylegesen futarszolgalatot teljesitettek a nyugati hir-
szerzés, vagy a magyar katonai emigracio kozott, vagyis a kommunista allam ellen
dolgoztak. Sokuk kivégzésére elsdsorban azért keriilt sor, mert Rakosi¢k kiméletleniil
le akartak szamolni mindenkivel, aki veszélyes lehet hatalmukra nézve, vagy sértette
a ,,presztizsiiket”. Ez utébbinak egyik kifejez6dése volt, hogy azért is ,hiitlenségi” per
jért, ami konnyen kivégzést jelentett, ha valaki kiilfoldre akart szokni, barmilyen ok-
bol.” Ilyen szintli paranoiat tényleg csak a sztalini bolsevizmus tudott kitermelni. De
ugyanilyen beteges vadpont volt a ,.feljelentés elmulasztasanak biintette”, amelyért
sulyos bortonéveket (minimum 5 évet) szabtak ki adott esetben. Annak ellenére, hogy
ezeknek a biintetOpereknek a tilnyomo tobbsége zart targyaldson tortént, a kiilvildg
azokrol tobbnyire semmit sem tudhatott, a nép tudta illetve latta, hogy varatlanul em-
berek tlinnek el, akik aztan soha, vagy évek mulva keriilnek eld, teljesen megvaltozott
fizikai-lelki allapotban. Ezek a szenvedések és emberaldozatok, a sziinni nem akard
ellenallasi csoportok létrejdtte, a széles tarsadalmi elégedetlenséggel egyiitt mind-mind
hozzajarult valamiképpen az 1956-ban kirobbano, feltehetden allami segédlettel provo-
kalt, de vilagtorténelmi jelentdségli szabadsagharcunkhoz.

Az amerikai kiilpolitika szinevaltozdsa

Franklin Delano Roosevelt azon politikaja, amely elképeszté méretli kedvezmények és
anyagi tamogatasok sorat jelentette Sztalinnak, oda vezetett, hogy 1945-6t kovetden az
USA-nak egy még nagyobb hatalommal kellett rivalizalnia, mint amit Németorszag jelen-
tett. Ezért a teljes ,,behddolast” egy bizonyos fordulat kdvette az amerikai kiilpolitikaban,
amelynek ¢élén az 01j elndk Truman allt, aki 1947-ben meg is hirdette a Truman-doktrinat.
Ebben megfogalmazodott: ,,az Egyesiilt Allamok nem tiiri el a II. vildghabora utdn
kialakult status quo erdszakos megvaltoztatasat, és gazdasagi illetve katonai segitség-
nyujtassal beavatkozik azon orszagokban, ahol a kommunizmus térhoditasa fenyeget.”"
Gorogorszag és Torokorszag veszélyeztettsége valtotta ki Truman fellépését, amely or-
szagokat emiatt tamogatni kezdtek. Kialakult az ,.elszigetelés” (containment) amerikai
politikaja és a Szovjetuniot katonai bazisokkal kezdték korbekeriteni. Ma mar elmondha-
to, hogy ez a fajta kiilpolitikai ,,fordulat”, valgjaban nem érintette a Jaltaban kialkudott
vilagképet, az USA sokaig nem megdonteni akarta a SZU-t, hanem csupan erkolcsi ka-
ranténban tartani, gyengiteni ahol lehet és elszigetelni, akarcsak manapsag. Ehhez pedig
kétseégteleniil jo alapot adtak azok a tdrvénytelenségek, amelyek a szovjetek altal meg-
szallt kdzép-eurdpai orszagokban torténtek, a kirakatperek és hasonlok. Mivel a szovjet
birodalom hatérai igen szigoruan voltak érizve, a birodalom esetleges titkai, csapatainak
hadmozdulatai rejtve maradtak a nyugatiak el6tt, amely helyzeten leginkabb csak a be-
szervezett és a Vasfuggony mogé bejuttatott ligynokok segitségével lehetett javitani. A
kozép- és kelet-europai emigrans szervezetek szamara nem volt kérdés, hogy orszagaik
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sorsan kizarolag egy olyan szuperhatalom tud csak valtoztatni, mint az USA, amely épi-
tett is rajuk, de kozel sem olyan mértékben, mint azt az érintettek remélték.

Az amerikai kiilpolitika azért is nevezhetd kétarcunak, mert 1945 utan egy olyan hoz-
zaallast valositottak meg, amely bizonyos mértékben és megkésve tamogatta a kommu-
nistacllenes megmozdulasokat, szervezkedéseket, ugyanakkor a nagypolitikaban mégis
inkabb a détente (politikai enyhiilés, fesziiltségcsokkentés) valosult meg. A kétarcisagot
az okozta, hogy az amerikai ,.kemény vonalasok” — elsdsorban a hadsereg képvisel6i —
ténylegesen harcolni akartak a kommunizmus ellen és tdmogattak a vasfiiggényon tuli
hirszerzést és ellenpropagandat, viszont a magasabb kormanykorok nem voltak ennyi-
re hatarozottak. Kiilonosen, hogy a szovjetek 1949 augusztusaban sikeresen tesztelték
atombombajukat, ¢s az atomhabort réme nem egyszer Damoklész kardjaként lebegett az
emberiség folott. Az atomcsapda nem egyszer visszafogottsagra, visszavonuldsra kény-
szeritett amerikai elndkoket, és sziikséges volt a hadsereg képviseldinek visszafogasa. Ezt
a kettésséget itthon is észrevették', de érthetd okokbol azt remélték, hogy végiil a katondk
fognak feliilkerekedni, és felszabaditjak az orszdgot. Hogy mennyire ingatag labakon allt
az USA kommunistaellenessége, azt jol megmutatta a magyar 1956, amikor meg sem
probaltdk a nyomasgyakorlast a szovjetek felé az orszag fliggetlensége érdekében. Az
amerikai kiilpolitikaban a Szovjetunid megitélésével, a kovetendd 1épésekkel kapcsolat-
ban megfigyelheté egy bizonyos ingadozas, de ez a mélyebb erdvonalakat nem érintette
1981-ig, amikor Ronald Reagan lett az elndk.

A Szent LaszIlo hadosztdlyrol

A Szent Laszl6 hadosztaly hadtorténete elég alaposan dokumentalt, elsésorban két volt
tisztjének, Ugron Istvannak és Martin Kornélnak kdszonhetden', ezért a hadiesemények-
kel itt nem is kivanunk foglalkozni. Ezt a kiilonos sorst hadosztalyt 1944 nyaran Voros
Janos vezérkari fonok meglatasara, javaslatara kezdik el ,.elvileg” szervezni, amit kdzol-
tek is a hadosztalyparancsnoknak kiszemelt Sziligyi Zoltan (vezérkari) ezredessel. Az 1j
hadosztaly folallitasanak célja volt, hogy segitse, illetve védje Horthy korméanyzot a habo-
rabol valo kiugras soran. Mivel a hitleri hadvezetés 1944 szeptemberére mar négy korab-
bi (olasz, finn, roman, bolgar)'® kiugrason volt tul, ezért megengedhetetlennek tartottak,
hogy ezt Magyarorszag is megtegye. A haborubol vald kiugras ,,bejelentése”, annak tény-
leges id6pontja nem egészen egyértelmii, de mivel a Gestapo mar oktdber 10-én akcidba
Iépett, letartoztatva Bakay Szilardot, a kiugrds kulcsemberét, majd a szintén beavatott
ifj. Horthy Miklost 15-én elraboltak, a kormanyzd nem varhatott tovabb a proklaméacio
bejelentésével. A sietséget bizonyitja, hogy oktober 14-¢én érkezett csak fel a fovarosba
Sziigyi Zoltan, mikdzben a Szent Laszlo hadosztaly még meg sem alakult. A hadosztaly
magvat képezd ejtéernyos (,.eje”) ezred (két zaszloalj), pedig még a vonaton volt, Gtban
Budapestre, de a vonatot a németek lekapcsoltak, félreallitottak, mivel Bakaynal 1évo
tervek alapjan pontosan tudtak, hogy mely személyeket és alakulatokat kell azonnal le-
tartdztatni, elkiiloniteni.

A hadosztalyt 1944. oktdber 12-én Csatay Lajos honvédelmi miniszter rendelete hivta
¢letre, amelynek bevezetdrésze igy szolt: ,,Hazanknak a keleti veszedelemmel: a szovjet
bolsevizmussal vivott élet-halal harcaban, a még rendelkezésiinkre allé6 emberanyag leg-
javabol egy 1j elithadosztalyt, a Szent Laszl6 Hadosztalyt allitom fel.”'® Sziigyi is ezen a
napon kap utasitast radion keresztiil, hogy jelentkezzen az 1. magyar hadsereg vezérkari
fonokénél, Kéri Kalmannal, akitdl parancsot kap, hogy menjen alakulataval Budapestre,
hogy ott talalkozzon Vorés Janos vezérkari fonokkel. A papai ejtéernyds ezred ekkor a
Karpatokban van frontszolgalaton. A talalkozé mar nem johetett 1étre, Vordst a németek



PAP KRISZTIAN: ELIT KATONAK A BIROSAGON... 55

elszigetelik, majd internaljak, ahonnan megszokve atment a szovjetekhez. Sziigyit is tel-
jesen varatlanul éri a radiobol a Horthy proklamacid, de a nyilas puccsot kdvetéen a mar
elrendelt 0j hadosztaly felallitdsa nem akadt meg, hanem a kijeldlt egységeket papara ve-
zényelték feltoltésre és kiképzésre, és amely ténybdl aztan késébb Sziigyinek sok baja ta-
madt. Az ,.elit” jelzot altalaban azokra a regularis haderdn beliili, kiilonleges alakulatokra
szoktak alkalmazni, amelynek tagjai nagy fizikai és pszichikai terhelhet6séggel birnak és
mar tobb éves katonai szolgalat van mogottiik. A Szent Lasz16 hadosztalyon beliil a papai
ejtéernyos ezred esetében ez az ,.elit” jelz6 az onkéntes belépésben is megnyilvanult. A
kiilonleges alakulatok masik jellemzdje, hogy a lehetd legkorszertibb fegyverekkel van
felszerelve, ami szintén igaz volt erre a hadosztalyra.

A Szent Laszlo hadosztaly szervezetileg harom ezredbdl, a papai ejtdéernydsokbol, a
gép nélkil maradt repiilészemélyzetbdl (,,repiild 16vészek™), valamint Horthy testéreibol
¢és a hozzajuk beosztott jutasi altisztképzd ndvendékeibdl alakult meg 1944. december
1-ével. A hadosztaly vezérkari fondke Vords Janos bizalmi embere, a doni katasztrofat
atvészelt Lajtos Arpad vezérkari Grnagy lett. Sziigyi Zoltin a honvédség egyik legta-
pasztaltabb és talan legbatrabb fGtisztje volt, akinek szolgélataira a nyilas kormanynak
feltétleniil sziiksége volt, nem kevésbé annak kivételes harckészségii ,,eje” alakulatara.
Valoszinlileg német nyomasra, a hadosztalyt kezdetben nem is engedik egyetlen alaku-
latként miikddni, részenként vetik be a magyarorszagi arcvonal kiilonb6z6 pontjain, mint
Budapest védelménél is. A papai ejtéernydsoknek akkor, 1944 végén mar hiriik volt, de
télik semmiben nem maradtak le a repiild 16vészek, vagy a testérszazadok, és ezen ala-
kulatok valoban példaértékiien kiizdottek a tiszaloki hidfében, Csepelen, Foton, majd a
szinte teljes felmorzsolodasukat jelentd Ipoly—Garam menti harcokban, ahol fedezték a
visszavonuld német csapatokat. Ezt kdvetéen a hadosztalyt 1945 elsé honapjaiban j-
raszervezik, feltoltik és a Balaton északi részén folytatnak elkeseredett utovédharcokat,
hogy elérjék Dél-Ausztridban az angolok megszallta ovezetet.” A hadosztaly a folytonos
harcokban allandoan 60%-os, vagy annal nagyobb veszteségeket szenvedett. A megren-
ditd veszteségek és az osztrak—magyar hatart mar atlépni nem akarok lemorzsolodasa
ellenére ez a hadosztaly rendkiviil fegyelmezettséggel mutatkozott meg az angolok elétt,
akik végignézve a diszmenetiiket, meggy6zddtek annak kivételes erkdlcsi tartasarol.

Sziigyi Zoltan vezérérnagy katonai palyaképe

Sziigyi Zoltan (1896, Huszt — 1967, Budapest)* az 1. vilaghaborut is végig harcolta 1915-
t6l, hogy ezt megtehesse — ami jellemz0 elszantsagara és 6nbizalmara —, a korengedélyre
a sziilei alairasat hamisitotta.”’ Az 1. vilaghaborat kovetden fokozatosan lépkedett {6l a
ranglétran szamos kitiintetést elnyerve, mint a Magyar Erdemrend lovagkeresztjét a kato-
nai kozigazgatasban végzett tevékenységéért, és a Felvidéki emlékérmet.? A kormanyzé
1940. julius 1-jével 3. rangszdmmal vezérkari alezredessé nevezte ki. 1941. augusztus
1-ig, az jonnan felallitott kolozsvari magyar kiralyi IX. honvéd hadtest anyagi osztalyat
vezeti, de soha nem szerette az irodai ,,illds” munkat, ezért amikor a papai ejtéernyds
zaszloaljhoz kerestek 0ij vezet6t vitéz Bertalan Arpad halala miatt, az ekkor 45 éves vezér-
kari alezredes ,,megpalyazta” azt a helyet, és meg is kapta 1941. oktober 1-ével. Az ejtder-
ny06sdk (,,eje”’) sajatos hangulatban, ,,morogva” fogadtak az 11j parancsnokot, akinek még
ejtéernyds ugrasa sem volt, emiatt a tiszti gytlést is félbe kellett szakitani. Ezen kiilonle-
ges rendeltetésti alakulaton beliil meglehetdsen fesztelen, kdzvetlen hangulat uralkodott
a parancsnok ¢s az alarendeltek kozott, a ,,fenegyerek” mentalitasuk sokféle médon meg-
nyilvanult.” Szligyi, mint egykori rohamcsapat vezetd, rogton tudta, mit kell tennie, ezért
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még aznap, szabalyellenesen, négy ugrast teljesitett, hogy folvarrhassa az ,,ugrojelvényt”.
A masnap folytatodo tiszti gylilés mar egészen mas hangnemben zajlott, meglett vitéz
Bertalan Arpad mélto utéda. Az Gjnak szamito ,.eje” fegyvernem hatékony iranyitésa-
hoz Sziigyi engedélyt kapott a braunschweig-i német ejtdernyds tancsapatok iskoldjanak
meglatogatasara, ahol tanulmanyozhatta a német ejtéerny6s kiképzés legtijabb technikait
¢és problémait. Ennek az utnak a tapasztalatait felhasznalva dolgozta ki aztan javaslatait a
szervezeti, hadaszati és harcészati alkalmazasi alapelvekre vonatkozdan.* A Honvédelmi
Minisztérium ahhoz a javaslatdhoz is hozzajarult, hogy az eje. tisztek és altisztek kisebb
csoportokban frontszolgalatot teljesitsenek, haditapasztalatok gytijtése érdekében. Ezt az
elvarast magaval szemben is érvényesitette, igy keriilt ki 1942 oktoberében az oroszor-
szagi hadmiiveleti teriiletre, mint a magyar kiralyi 43. honvéd gyalogezred parancsnoka.

Sziigyi 1942. majus 15-vel kikeriilt a vezérkari tisztek allomany-csoportjabol és is-
mét csapattiszt lett, az allamf6 pedig 1942. november 1-gyel (14. rang-szammal) ezre-
dessé nevezte ki. A doni attorést kovetden, a katasztrofalis viszonyok kozepette, szinte
példatlan modon, keménykézzel szervezi ujra ezredét és a hozzakeveredett csapatokat,
igy létrehozva a Sziigyi-csoportot, amely egy ideig biztositani tudta a szervezett visz-
szavonulast. Nem volt ez kis dolog akkor, amikor minden a szétesés felé mozdult.
Eredménye elismeréséiil a Magyar Erdemrend tisztikeresztjét a hadidiszitményekkel
¢és kardokkal, majd a Magyar Erdemrend kozépkeresztjét a hadiszalagon kardokkal
(1943. julius 7.) nyerte el. A németektdl pedig a II. osztalyt Vaskereszthez a pantot
(1943. januar 27.), illetve a német 1. osztalyt Vaskeresztet kapta meg (1943. julius
17.), majd 1945 februarjaban a Vaskereszt lovagkeresztjét.*® (Az 1. vilaghaborubdl is
volt mar II. osztalyu Vaskeresztje.) Ezeken kiviil a Tlizkereszt 1. fokozatat és a Nagy
honvéd sportiigyességi jelvényt (1943. szeptember 30.) is birtokolta.® A keleti frontr6l
1943 februarjaban tért vissza Papara, majd szeptember 1-jével a vezérkarhoz keriilt egy
rovid idoére. 1944 augusztusara a két ejtéernyds zaszloaljat ezreddé fejlesztették és igy
keriiltek a keleti hadszintérre, a Karpatok el6terébe a magyar kiralyi 1. hadsereg kotelé-
kébe. Sziigyit 1944. oktober 13-an Budapestre rendelik, hogy alakulataval részt vegyen
a kiugras lebonyolitasaban, de erre a szervezési hibak, illetve a németek ébersége miatt
nem keriilhetett sor. Az ejtdernyds ezred Budapestrél Papara keriilt, hogy folallithas-
sak a Szent Laszl6 hadosztalyt, amely 1944. december 1-én alakul meg ténylegesen.”
A Szent Laszl6 hadosztaly eleinte nem volt szervezetileg egységesen bevetve, részei a
legstlyosabb elharitd harcokat folytattak, annyira, hogy a szovjet oldalon is hirhedtek
lesznek, Szent Laszl6 bardjat szimbolizalo jelvényiikrdl a ,,bardos brigantik” nevet kap-
jak, Sziigyit pedig név szerint is jol ismerik. Sziigyit a ,,nemzetvezetd” Szalasi Ferenc
1945. januar 13-an, januar 1-ei hatallyal vezérérnaggya, tabornokka léptette eld, de
ez nem nyilas beallitottsaga miatt tortént, hanem a németek altal is tobbszor elismert,
kimagaslo harctéri tevékenységéért. Sziigyi mar csak azért sem lehetett nyilas, vagy
németbarat, mert kiilonben nem biztak volna meg a kiugrast biztositani szdndékozott
Szent Laszl6 hadosztaly parancsnoki tisztével, még 44’ juliusaban. Ezen kiviil pedig ott
volt az a tény, hogy 1944 oktoberében, a Horthy-proklamacié utan, folkereste 6t baro
Acz¢él Ede, mint a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsag dsszekotdje, aki
megbizta az MNFFB nevében — igaz csak szoban —, hogy a Szent Laszl6 hadosztalyt
egylitt tartva, azt mindenaron juttassa el nyugatra, ahol a menekiilt magyarsag védelmét
kellett ellatniuk. Sziigyi a feladatot végrehajtotta, a dunantuli harcokat kovetden Dél-
Ausztridban adjak meg magukat az angol 46. hadosztaly el6tt. Az angoloknak feltiinik
és imponalt a Sziigyi vezette hadosztaly fegyelmezettsége, ezért megkiilonboztetett
modon bantak veliik a harcok lezarulta utan is.
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A haboru utan

Sziligyi Zoltan szamara szinte még be sem fejez6dott a vilaghaboru, még a hadifogsagbol
sem tért vissza, amikor a magyar hatésagok, mint habortis biinost kikérik az angoloktol,
akik ha vonakodva is, de atadtak 1946. marcius 15-én. A vezérérnagyot ekkor a Magyar
Allamrenddrség Budapesti Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalya (PRO) vett
at az angoloktol, és azonnal az Andrassy ut 60-ba keriilt. Miutan a szovjet politikai rend-
6rség (NKGB — szovjet Allambiztonsagi Népbiztossag) is kihallgatja, iigyét illetékes-
ségbdl rovid idén belill atadtak a hirhedt, Palffy-féle HM Katona Politikai Osztalynak
(Katpol), melynek székhelye ekkor a Nador utcdban volt.* , Biincselekményeinek™ ki-
vizsgalasat, bizonyitasat és birdsag elé allitasat alapvetden ez a szerv hajtotta végre, és
nem valogattak az eszkozokben. Az egyik jelentés (1946. marcius 31.) szerint Harcos
Ottd, bdlcsészhallgatdo tanunak jelentkezett, aki szerint Sziigyi 1944. oktober 15-én
Horthy helyett, akinek védelmére rendelték volna ,,Szalasit kereste fel, letette az eskiit,
¢és fekete halalfejes karszalaggal jelent meg emberei kozott. Feladatat éppen forditottan
hajtotta végre és a var védése helyett a var megtamadasara helyezte készenlétbe embere-
it.”” Sziligyinek a nyilasokkal vald kapcsolatara késobb tériink ra. Az ellene meginditott
biintetdper tobb vadpontbol allitottak Gssze, de 0sszefoglaloan ,,haborus bilintett” cimen
lehet azokat megnevezni.

A haborts blindsok fogalmat az ideiglenes magyar kormany 1945. februar 16-an
Debrecenben hatarozta meg és mar listat is allitott dssze, hogy kik tartéznak szerintiik eb-
be a kategoridba. Katonatisztekrol, politikusokrol, orszaggytilési képviselokrol volt szo.
Az irat kimondta: ,,Habortis blinds, mert az 1939. évi haborinak Magyarorszagra vald
kiterjesztését az orszagnak a habortba tortént belesodrodasat eldsegitette, és mint orszag-
gyllési képviseld részese volt olyan hatarozatoknak, amely a magyar népet vilaghaboriba
sodorta. Vezetd tevékenységével nyilas/fasiszta/ mozgalomnak segitséget nyujtott, a ha-
bort fokozottabb mértékben valo folytatasat eldmozditotta. 81/1945. M. E. rendelet 11. §.
2. pont. 11. §. 1. pont:” 1945 elejétdl tjabb és ujabb névjegyzékek késziiltek, mert egyre
tobb nevet, személyt vettek fol azokra.®

Az els6 konkrét vad, ami érte Sziigyit, hogy hadbirdosagi itélet nélkiil végeztetett ki
embereket. A jegyzOkonyv szerint 1947. augusztus 27-én Ladanyi Pal vallotta: ,,minden
befolyas és kényszer nélkiil allitom és bizonyitom, hogy Sziigyi Zoltan vezérérnagy
1944 szeptemberben Szolyva és Vezérszallas kozott két elfogott partizant — bar azt alli-
totta, hogy azokat Kassara iranyitotta — sajat hataskorében halalra itélt és kivégeztetett.”
Ugyanekkor masok is allitottak, hogy a vadlott 1944 augusztusaban a papai huszarlak-
tanyaban: ,,4 személyt hadbirdsagi itélet nélkiil sajat elhatarozasabol... kivégeztetett.”!
Ezekkel a kivégzésekkel kapcsolatban Sziigyi elmondta: ,,A szombathelyi hadbirosag ité-
lete alapjan torténtek ezek a kivégzések, amikrdl én semmit nem tudok. Tekintettel arra,
hogy az én hadosztalyom harcolé hadosztaly volt és igy annak kiilon hadbirésaga volt,
tehat ez a hadbirésag nem is itélkezhetett a Papan elfogott katonaszokevények folott. A
kivégzések azért torténhettek a laktanya udvaran, mert tudtommal a szombathelyi hadbi-
rosagi kirendeltség ott miikodott a laktanyaban.” Egy masik tant (Benyovszky Imre) is
szova tette a kivégzéseket 1945 februarjaban, amelyre Sziigyi igy reagalt: ,,Mi ebben az
idében vonultunk vissza a Garam volgyében a frontrol. Tant ebben az idoben a Papan
allomasozo potalakulatnal volt, az kizart dolog, hogy a kivégzési parancsot én irtam vol-
na ala.”* A habort idején tortént katonaszokevények kivégzése statarialis uton, un. ,re-
piilébirosagok™ altal lettek elrendelve, és az ilyen ,,torvénytelen” eseteket a kommunista
magyar hatosagok igyekeztek mas honvédtisztek nyakaba is varrni, de ez a vad az akkori
zavaros hadi helyzet miatt is igen problémas volt, és nem is volt igaz.
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Kisebb jelentdségli vad volt Sziigyivel kapcsolatban (Magyar Andras 6rmester, 1946.
augusztus 30.) a ,,nyilas szimpatia”, és hogy ,,németbarat”, komolyabb volt viszont az,
amelyet a hadosztalyaba tartozott (nem eje.) tisztje Szepesvari Béla (Budapest. 1947.
majus 13.) emlitett meg: ,,... 1944 november végén Homokbdgddén az dsszegylijtott gra-
natos zaszloalj el6tt tartott elészor Sziigyi Zoltan vorgy. beszédet. Ebben a beszédében
hangsulyozta, hogy Magyarorszag a németek oldalan kell, hogy harcoljon és ezt a harcot a
németekkel egyiitt gy6ztesen fogjuk befejezni. Az dsszegyiilteket a habort tovabbi lelkes
folytatasara buzditotta. Beszéde ugy a legénységre, mint tisztikarra lelkesitden hatott.”
Majd ez ismétlédott meg Szepesvari szerint 1945. marcius ho kozepén: ,,... Ezen beszéde
olyan meggy6zden hatott, hogy a mar csiiggedt és reményét vesztett tisztikart felrazta és
harci kedvét visszaadta.”* Ebbdl a kijelentésbol vadat ,,faragott” a Népbirosag, mert erre
zottabb mértékben valo folytatasat eldmozditotta”. Ez utdbbira mondta el késobb Sziigyi:
,---a vadbeli idoben és helyen tényleg tartottam beszédeket, de annak az értelme nem
az volt, ami vadiratban le van fektetve, hanem az, hogy: a németek veresége mellett mi
magunk magyarok kiilon habortinkat még megnyerhetjiik.”** Meg kell jegyezziik, hogy
Szepesvari, ellentétben Magyar 6rmesterrel, nem art6 szandékkal mondta el a fentieket.
Szepesvari késébb konyv formatumban (A hazaért mindhalalig!) adta ki haboru alatti és
a Szent Laszl6 hadosztalyban toltott idok naplobejegyzéseit, ebben feltétlen elismeréssel
emlékezett meg hadosztalyparancsnokarol.

A doni katasztrofa idején

A Népbirosag természetesen nem hagyhatta ki Szligyire kompromittaloan haté doni har-
cok felemlegetését sem, amelynek soran — még alezredesként — a Marki- és az Oszkol-
volgyében bizonyitotta katonai ratermettségét. Sziigyivel kapcsolatban meg kell érteniink,
hogy egy olyan katonarol beszéliink, aki szakmajat maximalis odaadassal végezte, vagyis
torz militarizmus, vagy partideologia nélkiil. 1943 janudrjaban a doni attorés idején a
bomléasnak indult katonatomeg egy részét hatarozott és kemény intézkedésekkel sikertilt
megallitania, a védelmet Gjraszervezte és igy az {ild6z6 szovjet csapatokat egy ideig fel-
tartoztatta. Ezzel a tettével nagy valdszinliséggel sikeriilt a veszteségeket csokkentenie és
meggatolnia, hogy még tobben essenek szovjet hadifogsagba. Az egyik vizsgalati dosszi-
éban szerepel: ,,Ugyének részletesebb ismertetése elStt sziikséges annak elSrebocsajtasa,
hogy Sziigyi Gigy a horthysta, mint a Szalasi féle, valamint a hitleri katonai vezetés részé-
ol teljesen megbizhatd, a Szovjetunio elleni hadmiiveletek soran kimagasld batorsagot,
hiiséget tanusitd tisztként volt elkonyvelve...”* Sziigyi haboras bilincselekményeinek
alatamasztasara példaként hoztak fel, hogy 1943. januar 25-én a 2. hadsereg visszavonuld
részeibdl uj ,,ezredet”, csoportot alakitott. Ennek soran Sziligyi az 1. szdmu napiparancsa-
ban ezeket kozolte: ,,... Elvarom, hogy ezredem minden egyes tagja atérezze feleldssége
teljes tudatat. Tudatara ébredjen a honvédségiinket az elmtlt napokban ért nagy szeren-
csétlenségnek, melynek tovabb fajulasa egész magyar nemzetiinkre kihatassal lehet. Ezt
megakadalyozand6, minden egyes embernek meg kell értenie, hogy csak a legnagyobb
rend ¢és fegyelem mentheti meg a megmaradt hadseregiinket a végsd pusztulastdl... A
magyar hadsereget alarendelt orosz erék verték meg, azért mert a magyar hadsereg tagjai
elvesztették sziviiket és megfeledkeztek katonai eskiijiikrdl, legszentebb kotelességiik-
r6l... sokszor 1-2 orosz jarér megjelenésekor elhanytak fegyvereiket, elhagytak parancs-
nokaikat és fejvesztett futdssal menekiiltek... ott ahol lelkes, katonai kotelességiiket tel-
jesito kis csoportok szembefordultak az ellenséggel, mindeniitt megtorpant az ellenség,
sOt a legtobb helyen azonnal meg is adtak magukat. A jovében tehat ezredem minden
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tagjatol a legnagyobb rendet, fegyelmet és kotelességteljesitést kovetelem meg. Azokkal
szemben, akik ennek sziikségességét nem akarjak, vagy nem tudjak megérteni, a legkér-
lelhetetlenebb szigorral fogok eljarni és nem fogok visszariadni az ilyen elemek azonnali
kiirtasatol sem.”® Szligyi hatarozottan gy latta, hogy a visszavonulast szervezettebben,
kisebb veszteségekkel is végre lehetett volna hajtani, ha a tisztikar nagy része —erkolcsi-
leg-pszichikailag nem omlik dssze. Az is nyilvanvalo, hogy abban a helyzetben mar csak
a legkeményebb intézkedések hozhattak eredményt.

Az ezredparancsba foglaltakkal bizonyara lehetne vitatkozni, és szamos kiegészitést
hozzafiizni a 2. magyar hadsereg hadfelszerelési hidnyossagaival, lehetetlen viszonyaival
kapcsolatban, de nem szabad elfelejteni, hogy ezeket Sziigyi is pontosan ismerte. Mégis, a
tapasztalt, veteran tiszt szamara elfogadhatatlan volt az a fajta fejetlenség és panik, ami az
idegen kdrnyezetben gyakran kitort a magyar csapatok kozott, és mar csak katonai, tiszti
becsiilet érdekében is bebizonyitotta, hogy akaraterével igen is lehet (Iehetett volna) szer-
vezett védelmet folytatni, vagy legalabbis is rendezettebb visszavonulast végrehajtani,
nem pedig azt, ami bekdvetkezett. Ezt a hozzaallast a budapesti Népbirdsag viszont nem
igy értékelte, hanem Sziligyi ekkori magatartasat 6sszekapcsolta a késobb torténtekkel, igy
mindjobban dagadt, kerckedett a ,,haboras blintett” koncepcids vadja.

Terheld példaként szerepeltetik a jegyz6konyvben az egyik beszélgetést, amit Sziigyi
jegyzett le, és amelyhez a nyomozati szerv hozza filizte: ,,Sziigyi elkeseredve irt arrdl,
hogy a szétziillott egységek dsszegyljtését, ismételt harcbavetését, az altala kivant moral
¢és fegyelem helyreallitdsat még egyes parancsnoki beosztasban 1év4 tisztek is akadalyoz-
zak. Ezzel 0sszefliggésben 1943. januar 25-én arrdl ir, hogy két zaszloaljanak keresése
kozben vitaba keveredett a VII. hadtest egyik iranyit6 allasparancsnokaval, egy (hadbiro)
alezredessel. Tobbek kozott ezeket rogzitette (Sziigyi): ,,A tovabbi beszélgetést szorol-
szora fogom idézni, mert ez a beszélgetés ravilagit és megmagyaraz egyes dolgokat, me-
lyeken til odakint nagyon sokan nem tudtunk megérteni és most utélag is gondolkodasra
készteti az embert...” A keresett két zaszldaljat az allasparancsnok rogton tovabb kiildte,
holott azoknak mas jellegli parancsuk volt.

Sziigyi: ,,A hétszentségét, hat itt senki nem akar harcolni, csak szaladni, s az alezredes
urék még azokat az egységeket is hatrakiildik és szétziillesztik, melyeket keserves na-
pok munkajaval fogdostunk 6ssze és fegyvereztiink fel? Azonnal hivja fel alezredes Ur a
Korotschai allasparancsnoksagot és iranyitsa vissza a két zaszloaljat...”

Allaspk.: , Kérem tisztelettel ezredes uram, kar ezen gy felhdborodni. Ugyis vissza kell
innen vonulni, ha nem ma, hat holnap, vagy holnaputan. Kar minden magyar emberért, s
nekiink kotelességlink minél tobb magyar embert megmenteni ebbdl a disznosagbol...”

Sziigyi: ,,Alezredes tr! Ez habort és nem népjoléti intézmény. Mi elsdsorban katonak
vagyunk ¢és nem népjoléti titkarok. Nem vagyok kivancsi az alezredes ur maganfelfoga-
sara, hajtsa végre a parancsomat.”

Allaspk.: ,,Bocsanat ezredes uram, ez nemcsak az én véleményem, hanem mindnyajun-
ké, akik itt vagyunk. Ezen kivil felettes parancsnoktol is ilyen utasitast kaptam.”

Sziigyi: ,,Arra nem kaphatott alezredes Ur utasitast, hogy hataskorét tallépve, a még
itéképes egységeket is hatrairanyitsa. Ki az alezredes ur felettes parancsnoka?”

Allaspk.: ,,Szasz Ferenc vk. ezredes ur, a VII. hadtestparancsnoksag vezérkari fonoke.
Itt van a faluban, itt a telefonja, tessék felhivni 6t!”

Mint a katpolos nyomozdszerv megjegyezte: ,, Természetesen Sziigyi ebbe nem nyu-
godott bele, érintkezésbe 1épett a VII. hadtest VKF-el. Jelentette a torténteket és kérte a
két zaszldalj azonnali visszairanyitasat. Mint irta, Szasz vk. ezredes beszélgetésiiket e
szavakkal zarta: ,,...Tégy amit akarsz, maganvéleményem azonban az, hogy hagyd dket
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futni, mert ebben az 6z6nvizben még nagyobb zavart csinalsz, ha visszairanyitod Oket.
Végeztem.”

A tovabbi harcok végiil a Sziigyi-csoportot is kimeritették, ezért az ezredes kérte a cso-
port kivonasat 1943. II. 5-én. Ennek kapcsan a nyomozdszerv megjegyzi: ,,Ilyen korilmé-
nyek kozott Szligyi kérte a csoportjanak kivonasat. Nem azért, mintha a gyézelembe valo
hite, az eredményekrdl alkotott korabbi véleménye és magatartasa megvaltozott volna.
Korantsem, hanem azért tette, mert 6t magat is a megsemmisiilés, vagy a fogsagba esés fe-
nyegette, amit rész€rdl érthetd okok miatt el akart keriilni.”*® Szligyi némileg masként latta
a helyzetet, mint csoportja el6tt is elmondta: ,,R6vid beszéd keretében hangoztattam, hogy
a csoport minden tagja most mar biiszkén, emelt fovel menetelhet hatra, mert a legnehezebb
viszonyok kozott harcban, becsiilettel teljesitette kotelességét... elbucstiztam a tisztektol
¢és a legénységtél megkdszonve nekik, hogy az elmult honapban megtépazott magyar be-
csiiletet segitettek némiképpen megmenteni.” A Katpol és a Budapesti népiigyészség altal
készitett vadirat (1946. november 4.) szerint: ,,...A gyanusitott mar a keleti arcvonalon a
végsokig vald harcot hirdette, még a Voronyezsi katasztrofa utdn is felelésségre vonta azo-
kat a tiszteket is, akik a végsokig valo ellenallast kilatastalannak tartottak.™ Sziigyi ezzel
kapcsolatban elmondta, hogy ha nem probaltak volna a védelmet Gjszervezni és ellenta-
madasokat inditani, akkor a gyorsan mozgé szovjet egységek még nagyobb veszteségeket
okoztak volna.”! Ez a kétségteleniil jogos és logikus érvelés részérdl, és sokkal inkabb ért-
hetetlenebb a magyar fotisztek tobbségének azon ,,minden mindegy” hozzaallasa, amelyet
akkoriban tantsitottak. A népbirdsagot ezek az érvek nem hatottdk meg, mivel 6k nem
igazsagot akartak szolgaltatni, hanem bortdnbe juttatni igyekeztek a volt honvédség egyik
kitiintetésekkel legjobban dekoralt ¢és a legkeményebbnek ismert tabornokat, akit a Voros
Hadsereg elharitoi név szerint ismertek és nyilvantartottak.*

A Horthy-proklamacio és a nyilas puccs

Az ismert torténelmi kdriilmények kozott, a megallithatatlan Voros Hadsereg jelentette fe-
nyegetés miatt Horthyéknak nem maradt mas valasztasuk, mint megkisérelni a haboribol
valo kivalast. A német megszallast (1944. marcius 19.) kovetden a magyar katonai-politikai
vezetés még nem vesztette el teljesen cselekvoképességét, mint majd oktobert kovetden.
Ekkor még maradt egy kevés mozgastér, amit mutat, hogy a budapesti zsidosag deporta-
lasat is megakadalyoztak a kormanyz6 utasitasara. Junius folyaman pedig Horthy Miklos
hozzéjarulasaval megsziiletett a magyar vezérkari fonok, Vords Janos altal kinyilvanitott
szandék, hogy fol kell allitani egy hadosztalyt a kiugras tamogatasahoz. Romania ,.kiugra-
sa” (augusztus 23.) utan mar nem sok id6 és indok maradt, hogy Magyarorszag ne probal-
kozzon meg valami hasonloval. Ennek érdekében folytak titkos targyalasok Moszkvaban
¢és az angolokkal. Ekkortajt rendelik fol Budapestre Sziigyi Zoltant a Karpatokbdl, hogy
Voros kozolje vele az uj hadosztaly folallitasat, mint leendd vezetdjével. Utolag elmond-
hatjuk, Magyarorszag ,.kiugrasa” mar csak azért is lehetetlen volt, mivel a németek mindent
elkovettek annak megakadalyozasara, és az adott helyzetben a fél Gestapo Budapesten al-
lomasozott. Ennek volt kovetkezménye az is, hogy a kiugras kulcsemberét, Bakay Szilard
altabornagyot, majd pedig a kormanyzo kisebbik fianak elrablasa miatt a kiugrast, annak
bejelentését elobbre kellett hozni. Csakhogy a terv részét képezd — még meg sem alakult —
Szent Laszl6 hadosztaly egységei a févarosba tartd vonaton voltak, amikor a proklamacio6 a
radidban elhangzott. Vorost pedig a németek irodajabol ki sem 1éphetett, nehogy rendelkez-
ni tudjon.” Feltételezhetd, hogy Horthy latva a koriilményeket, ismerve a német modszere-
ket, végiil maga sem hitte, hogy a kiugras végrehajthato, és a proklamacio egy utolso jelzés,
egyfajta segélykialtas volt a szovjetek és a Szovetségesek felé.
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1944. oktober 12-én sziiletet meg Csatay Lajos honvédelmi rendelete az 1j ,.elit had-
osztaly” felallitasardl. Sziigyi is ezen a napon kap utasitast radion keresztiil, hogy jelent-
kezzen az 1. magyar hadsereg vezérkari fondkénél, Kéri Kalmannal, akit6l parancsot kap,
hogy az ejtéernyds ezredet azonnal vonja ki a karpati arcvonalbdl és Munkacson bera-
kodva, vasuton menjenck a magyar fovarosba. Az eje. alakulat vonatat azonban a néme-
tek Hatvannal megallitottak és varakoztattak, igy azok nem érhettek idében Budapestre.
Sziligyi gépkocsival ment oktober 14-én ért a Budai Varba, ahol viszont hiaba kereste
Voros Janost, hogy téle parancsot kapjon, azt nem talalta meg, mikézben ezrede sem
érkezett meg. Sziigyi késébb a NKGB fogsagaban talalkozott Bakay Szilarddal, aki el-
mondta neki: ,,...a fegyverletételre vonatkozolag minden haditerv nala volt és emiatt volt
a teljes ziirzavar akkor, amikor a Gestapo Bakayt lefogta. Felfogasom szerint — jegyezte
meg Sziigyi — az volt a hiba, hogy a haborubol valo kilépéssel kapcsolatos haditerveket
Bakayn kiviil senki sem tudta, ez okozta Bakay lefogasa utan fellépd teljes zlirzavart,
¢és ennek volt koszonhetd, hogy a németek meg tudtdk szallni Budapestet és Szalasi
Ferencék uralomra léptek. Emiatt nem tudtam én sem végrehajtani az atallassal kapcso-
latban nekem és ezredemnek szant feladatot...”* Bakay esete elég sok mindent megma-
gyaraz a sikertelen atallassal kapcsolatban, de nem mindent.

A Szent Laszl6 hadosztaly szervezését a nyilas hatalomatvétel utan sem akadalyoztak,
de mint fontebb lathatd, nem a nyilas kormany rendelte el annak felallitasat. Az 1j hadosz-
taly parancsnokat Szalasi ,,az 1945. januar 13-an kelt Nemzetvezetdi Elhatarozassal, 1945.
januar 1-el, 1944. november 1-i ranggal és 12,5 rangszammal™* soron kiviil vezérérnagy-
gya, vagyis tabornokka nevezte ki. A népiigyészség vadirata (1946. november 4.) szerint:
... Amikor Szalasi keriilt hatalomra, a gyanusitott, aki akkor érkezett Budapestre ezre-
dével egyiitt, nemcsak nem tett Szalasi ellen semmit, de feleskiidott ra, majd Beregfy u.
n. hadiigyminiszter parancsara megalakitotta a Szt. Laszl6 h. o.-t.”** Ezzel kapcsolatban a
,,vadlott” elmondta: ,,Szalasi Ferencre nem tettem le az eskiit, mivel az ¢ uralomra jutasa al-
kotméanyellenes volt. A fegyverletételt nem sikeriilt végrehajtani a Szalasi Ferenc-féle puccs
miatt, de azért nem adtam meg magamat és nem adtam at a hadosztalyomat az oroszoknak.
Elgondolasom az volt ugyanis, hogy igy a legénységbdl emberéletet tudok megmenteni.””
Az tény, hogy azon magyar alakulatokat, amelyek onként atalltak, azokat a szovjetek azon-
nal lefegyverezték és hadifogsagba kiildték, vagyis nem ,,baratként” kezelték oket.

Horthy kormanyzé lefogasaval egy nemzetinek mondhaté arnyék szervezet, a Magyar
Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsag (MNFFB) Iépett elotérbe, amely Szalasi¢k hata
mogott sajat elgondolasuk szerint probalt valamit tenni az orszag érdekében. Az MNFFB
képviseldje, bard Aczél Ede még oktober végén Budapesten keresi fol Sziigyit, hogy
egylittmtkodésre kérje fol, egyben atadta neki a szervezet (61. sz.) igazolvanyat. Ezen
talalkozokon allapodnak meg abban kizardlag szoban, hogy a Szent Laszlo hadosztalyt
megprobaljak nyugatra juttatni, hogy ott majd a menekiilt magyarsag védelmében fol-
hasznalhassak. Ezt az MNFFB egyik korabbi vezetdje, dr. Csomos Miklds cafolta ugyan,
de Sziigyi elmondta, hogy ,,... Aczél Ede egy alkalommal mondta, hogy nem gondoltak a
nyugatra kitelepiilt magyarsag érdekének képviseletével. En erre felajanlottam, hogy ezt
a beosztast én vallalom, mire rogton megbizast is kaptam. Ezért igyekeztem én nyugatra
vonulni.”* Es probalta a hadosztalyat egyben tartva, az Gjabb feltoltés (1945 elején) utan
lehetdleg kevés harcnak, veszteségnek kitenni, mikdzben a Balaton-felvidéken harcolva
hatraltak a Voros Hadsereg eldl.

A Népbirdsag azon vadjara, hogy a nyilas hatalom timogatasa érdekében nem tette le a
fegyvert és nem ment at a szovjetekhez, valamint a megkésett, majd soron kiviili el61ép-
tetésével kapcsolatban a kdvetkezd valaszt adta: ,,...az eskiimben foglalt kotelezettségeim
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alapjan kotelességemnek éreztem, hogy harcoljak mindaddig, amig az orszagnak alkot-
manyos allamféje [Horthy] erre nekem parancsot ad. 1944. november elsejével kertiltem
volna sorra a rangsorban a tabornoki el6léptetésre, ezt azonban csak késébb kaptam meg.
Hogy mi volt az oka az el6léptetésem késésének, arra nem tudok valaszolni. Parancsomra,
Szalasi Ferencre a Szent Laszl6 hadosztalyhoz tartozoé tisztek koziil egyetlen egy sem tet-
te le az eskiit. Egyetlen Szent Lasz16 hadosztalybeli tisztnek sincsen meg a honvédelmi
minisztériumban elfekvé személyi iratai kozott a Szalasi Ferencre letett eskil mintdja.”
A jol szervezett és vezetett Szent Laszl6 hadosztaly sulyos veszteségek mellett is szam-
aranyat meghalado feladatokat™® oldott meg, kivivva a német parancsnokok (Guderian,
Balck) elismerését is. Az ligyében tanuként szerepld Kéri Kalman, az 1. hadsereg volt
vezérkari fonok ezzel kapcsolatban elmondta: ,,...Vadlott a legszebben dekoralt magyar
tisztek egyike volt. Talan az 0j rezsim tiintetni akart vele, mikor érnaggya 1éptették eld,
hogy az ilyen katonat megbecsiilik. Vadlott kitiintetéseit hamar szerezte meg, de vezéror-
nagyi eldléptetése fiiggetlen volt személyétdl.”!

Sziigyi Zoltan vezérérnagy tigye minden szempontbol koncepcids volt, elitélése pedig
nélkiil6z6tt minden bizonyithatd vadat. Pusztan arra épiilt, hogy a vezérérnagy alapvetéen
bolsevistaellenes volt, ¢s mint ilyen, kapcsolatba 1épett az angolokkal Ausztridban. Ennek
alapjan feltételezték, éltek a gyanuval, hogy Sziigyit beszervezte az angol titkosszolgalat.
Mindossze azt tudtak konkrétan a fejére olvasni, hogy Szalasi nevezte ki vezérérnaggya,
¢és ilyen modon kitartott, harcolt a Szalasi korméany oldalan, de ilyen alapon a magyar
honvédség nagy részét haborus biindsnek lehetne nevezni. Az egy mas kérdés, hogy a
magyar honvédség 1944. oktober 15-e utan miért maradt fegyverben, miért nem dezer-
talt? Nem konnyi erre valaszolni, de az hatarozottan allithatd, hogy a magyar kiralyi
honvédség nem nyilas szimpatiabdl maradt fegyverben, mert nem volt ,,parthadsereg”. A
legegyszeriibb valasz az, hogy tisztikar a haza védelmére lett nevelve, valamint hogy a ka-
tonai eskil parancsa nagyon erds kotderd volt akkoriban, masrészt a katonaszokevényekre
kiilénitmények vadasztak, negyedrészt pedig ilyen jellegli konkrét utasitatast Horthytol
nem kaptak a csapatok. A fronton a német hadsereg koz¢é beékelodott, tobbnyire gyengén
felszerelt magyar katonai alakulatok amugy is tehetetlenek voltak, vagy tovabb harcoltak,
vagy hadifoglyok lettek, de a valodi ellenségnek vitathatatlanul a szovjeteket tartottak.
Mint Sziigyi is vallotta: ,,A katonatiszti eskiim kovetkeztében ragaszkodnom kellett ah-
hoz az eszméhez, hogy a hadiizenet joga az allamfo és a parlament kdrébe tartozott, abba
nekiink katondknak nincs beleszélasunk, mireank csak a megiizent haboru tartozott, tehat
az allamfovel szembeni feltétlen engedelmességi kotelezettségem folytan harcolnom kel-
lett teljes erdmmel a végsdkig és nem volt jogom afelett biralatot mondani, hogy ennek a
harcnak van-e értelme vagy nincsen.”*

Sziigyi Zoltan, a ,, haborus biinés”

A Budapesti Népiigyészség 1946. november 4-ei vadirata szerint, a fentebb ismertetett
vadak alapjan: ,,A gyantsitott ekként Magyarorszagnak az 1939. év habortba fokozottabb
mértékben tortént belesodrodasat vezetd allasban kifejtett tevékenységével és magatarta-
saval eldsegitette.” A biintetéper soran, amelyet a HM Katona Politikai Csoportféndkség
folytatott le, a Sziigyi terhére rott haborus blincselekmények bizonyitast nyertek, az elso-
fokt Népbirosagi targyalasra 1948. 1. 23-an keriilt sor. Haborus btintett miatt a vezéror-
nagyot a hirhedt Tucsek Gusztav vezette Népbirosag XII. 835/47-15. sz. itélettel 10 évi
bortonbiintetéssel stjtotta. 1948. november 28-an keriilt sor a fellebbviteli targyalasra
az ligyész sulyosbitasért tortént fellebbezése miatt. A Népbirosagok Orszagos Tanacsa
(NOT) II. 1949/21/1948. sz. itélete az elséfoku itéletet megsemmisitette, s Sziigyit élet-
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fogytiglani bortonbiintetésre itélte, az allas-, illetve nyugdijvesztést is megitélve. Az in-
doklas szerint: ,,Az elsdfoku birdsag a vadlott fobiintetését aranytalanul enyhe mértékben
szabta ki, valamint torvénysértéssel melldzte a nyugdijvesztéssel is jaro allasvesztés mel-
lékbiintetés kimondasat.”**

Sziigyi biintetését 1956 juliusaban felfiiggesztették ¢s feltételesen kegyelemben részesi-
tették. A NOT indoklasa szerint: ,,Az eljaras anyagai szerint olyan blincselekményt kovetett
el, melyet kisebb, vagy nagyobb mértékben minden egyes magasabb rangu horthysta tisztre
vonatkozoéan meglehetne allapitani. Oktober 15-ei események eldtt Horthyék szamitasba
vették, mint olyan tisztet, aki csapataival egylitt biztositani fogja a habortibdl valé kiugrast.
Ezt azért nem tette meg, mert a frontrol késve érkezett meg Budapestre. Fizikailag és szel-
lemileg még jelenleg is igen jo allapotban van. Katonai korokben igen nagy tekintélye van,
ezért szabadlabra helyezése utan magatartasat sziikséges figyelemmel kisérni.”*

Sziigyi a kommunista magyar hatosagok eldtt tobb okbol is felhivta magara a figyel-
met, mar eleve azzal, hogy hadosztalyaval az utolsé pillanatig fegyverben maradt, nem
esett szét, nem adta meg magat a szovjeteknek. Majd pedig elnyerte az angol hadosz-
talyparancsnok elismerését, aki a hadosztalyt kezdetben nem fegyverezte le és elismerd
szavakkal méltatta annak magas foku erkolcsiségét. Mint a nyomozati anyagban is szere-
pel: ,,Azok koz¢é tartozott, akik miutan kénytelenek voltak tudomasul venni, hogy Hitler
¢és csatlosai visszavonhatatlanul vereséget szenvedtek, a jovot illetden megkisérelték az
angolszasz politikai kibontakozas lehetdségeit keresni, hogy ezen keresztiil Magyarorszag
haboru utani tarsadalmi berendezkedése angolszdsz politikai koncepcid alapjan menjen
végbe...” Ott volt még az a politikai szal, ami Sziigyi tdbornokot gyanussa tette, mivel
az otthoni Kisgazdapart még Ausztriaban kapcsolatot keresett és talalt vele. Ennek kap-
csan megprobaltak ,,bevonni” a Magyar Testvéri K6zosség elleni biintetéperbe is, azon-
ban ezt a vonalat a késobbiekben nem bolygattak kiilondsebben, mivel a vezérérnagy
1946 elején mar orizetben volt, és komolyabb tevékenységet ezért sem fejthetett ki ez
igyben. A fentieket 6sszefoglalva: Sziigyi Zoltan tehat mindenképpen megbizhatatlannak
és veszélyesnek szamitott a proletardiktatira szempontjabol, akit nem akartak szabadla-
bon hagyni. Sziigyi szabadon bocsatasat kovetéen, mivel nyugdijjogosultsagat nem kapta
vissza, kizarolag kétkezi munkat vallalhatott. A Legfelsébb Birésag 1994. marcius 31-én
a haborts blindsség vadja alol felmentette.

Lajtos Arpad biintetéperei

Lajtos Arpad katonai péalyaképe és rovid életrajza

Lajtos Arpad (1910, Pancsova — 1986, Budapest) 1920-ban a kdszegi katonai realiskoldba
kertilt, majd 1924-ben Budapesten, a hivosvolgyi Bocskai Istvan forealiskolaba. Mindig
az évfolyam legjobbjai kozott szerepelt. Az érettségi utan jott Pécs, a Zrinyi Miklds
Kozrendészeti Akadémia, a Ludovika leplezett ,kistestvére”. Lajtost 1932-ben avattdk
hadnaggya. Elso szolgalati helye a Budapesti 2. honvéd gyalogezred. 1935-t31 féhadnagy
és 1936-t6] a Hadiakadémia hallgatoja, melyet 1940-ben fejezett be és vezérkari proba-
szolgalatra a szegedi 14. honvéd gyalogdandarhoz keriilt. Parancsnoka Stomm Marcel
tabornok volt. 1940 szeptemberétdl szazados €s a vezérkarhoz kertilt, részt vesz az erdé-
lyi bevonulasban. Kézben atkeriil Debrecenbe, ahol a 17. honvéd gyalogdandar vezérkari
tisztje lett. Nemsokara a V1. hadtest vezérkari osztalyanak vezetdjévé nevezte ki Beregfy
Karoly altabornagy, majd a 2. magyar hadsereg parancsnoksagara kertilt, Alekszejevkara,
ahova 1942 oktoberében érkezik meg, itt a hadmiiveleti osztaly vezetéjének helyettese (1.
a.) lett, de az osztaly teljes vezetése ramaradt. A Don-kanyarban a szovjet attorést kove-
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tden feleldsségteljesen, a leghatarozottabban igyekezett védeni a hadseregének érdekeit
és mego6vni azt a teljes pusztulastol. A doni meghatralast kdvetden 0sszekotd tiszt lett
a német fohadiszallason. Ezt kovetden, ratermettségének elismeréseképpen a Honvéd
Vezérkar fonoke 1. (hadmiiveleti) osztalyra, (ij beosztasaba keriilt. Személyes ellentét
miatt 1943. julius 1-jével a 3. hadsereg vezérkari fonoke lett, de németellenessége mi-
att Beregfyvel sem tudott egyiittmikddni és 1944 marciusaban 0j beosztasba keriilt.
Ungvaron a 24. gyaloghadosztaly vezérkari fondke lett, mint ilyen komoly védelmi harcot
folytatott alakulataval a Karpatokban. 1944 juliusaban a Hadiakadémia harcaszat tanarava
nevezik ki. Oktober 9-én a Honvéd Vezérkar fonoke a felallitandd Szent Laszlé hadosz-
taly vezérkari fénokévé nevezte ki. Lajtos 1945 marciusaban Balatonfiireden tgy dont,
nem megy nyugatra, és megadta magat a szovjet csapatoknak. A szovjetek letartoztatjak,
¢és harom év hadifogsag kovetkezett szamara a Szovjetunioban. Nem sokkal hazatérése
utan, 1948-ban a Katona Politikai Osztaly letartéztatja ,.feljelentési kotelesség elmu-
lasztasa” cimén, belekeverik a Doczy Laszlo biintetdperbe. 1956-ban szabadult, amelyet
kovetden mélyépitd munkas, ablaktisztitd lehetett, de kozben miiszaki forditast végzett
német, angol, francia nyelven. Elete fontos célja volt a 2. magyar hadsereg pusztulasanak
részletes feltarasa, valamint a Szent Lasz16 hadosztallyal kapcsolatos események pontos
megorokitése. Miutan felesége, Dayka Margit meghalt, 6 sem kivant tovabb élni és het-
vendt évesen ongyilkos lett.”

Az elso biintetoper: a Doczy-iigy

Sziigyi Zoltan és Lajtos Arpad biintetépereit tobb szempontbol is azonos mintajinak lehet
tekinteni, mivel mindkettejiik esetében az volt az egyértelmii cél, hogy bortdonbe jutassak
o6ket. Ok ketten ténylegesen egy-egy elére megkonstrualt, koncepcios per aldozatai lettek,
aminek tobb oka lehetett. Mindketten magas rangot értek el a Magyar Kir. Honvédségben,
mindketten részt vettek a Szovjetuni6 elleni habortiban az orosz fronton, ahol Sziigyi kii-
lonosen kitiintette magat, de Lajtos is megallta a helyét. De ami végképp 0sszekotdtte ezt
a két embert és befolyasolhatta megitélésiiket, az a Szent Laszl6 hadosztalyban betdltott
vezet6 szerepiik volt. Ez az elit hadosztaly ugyanis onfelaldozoan és példamutatoan tel-
jesitette katonai eskiijét, sulyos veszteségei ellenére is mindenkor ttlerejii szovjet erdket
kotott le, allitott meg atmenetileg. A kommunista rezsim kiépitésén és megszilarditasan
dolgoz6 partkatonak konnyen feltételezhették, hogy ez a két fotiszt végletekig bolsevik-
ellenes beallitottsdgu maradt, akik észinte hazafiak, és akiket ezért feltétleniil el kell szi-
getelni, meg kell félemliteni.

Lajtos Arpad nem sokkal az utdn, hogy hazatért a szovjetuniobeli hadifogsagabol, be-
lekeveredett a Doczy Laszlo és tarsai elleni perbe, ahol az iigy IX. rendii vadlottja lett.
A Doczy-per egy tipikus bolsevista logikaval krealt biintetdper volt, ahol két beépitett
provokator, Vojczek (mashol: Vojtzek) Sandor és Berkesi Andras végezte a beszervezést.
Egyértelmiien azzal a céllal, hogy mint egy meritdhaloval, kifogjak azokat, akiket ra lehet
venni a kommunista allam elleni szervezkedésre. Osszesen 24 ember keriilt a Katpol halo-
jaba. Ddczy¢€k lebuktatasa azonban példa arra is, hogy a magyar tarsadalomban mennyire
erds volt a Rakosi-rendszerrel szembeni tevoleges ellenérzés.

A DbiintetOper iratai szerint Doczy Laszld a ,felszabadulas™ el6tt ujsagiro, jobbolda-
li lapok munkatarsa volt, és mint zaszlds keriilt Budan a szovjet csapatok fogsagaba,
ahonnan 1947 oktéber havaban tért vissza.”® A hadifogsagban ismerkedett meg a kés6bbi
vadlottak nagy részével. Vojczekkel viszont hazatértét kovetden ismerkedett meg Leksz
Andras az igy VIII. rend vadlottja révén, majd Vojczek Doczy bizalmaba férkézott, akit
egy alkalommal ,,be is mutatta egy diplomaciai rendszammal ellatott gépkocsin megje-



PAP KRISZTIAN: ELIT KATONAK A BIROSAGON... 65

lend személynek: Thompson kapitanynak, valamint Sztankoczyt. ...”° Dr. Sztankoczy
Laszl6 a biintetéper 1. rendii vadlottja lett, Thompson kapitany pedig nem mas volt, mint
Berkesi Andrés. Berkesi kés6bb tobb millids példanyszamban megjelent regényeivel a
Kadar-korszak sikeres iroja lett. Regénytémait tobbnyire az 1950—60-as évek kémvilaga-
bol meritette. Szamtalan ligyben szerzett tapasztalatat alapos megfigyelési képességével
sokak vesztére tudta kamatoztatni, de a kinzasok terén is specialis technikakat alkal-
mazott. Berkesi tehat nemcsak verdlegény és provokator volt, hanem a magyar beliigy
sokoldalu alkalmazottja. RGviden &sszefoglalva: Doczyval és Sztankdczyval Vojczek és
Berkesi tigyesen (vagy inkabb alattomosan) elhitették, hogy az amerikai hirszerzés (CIC
— Counter Intelligence Corps) egy komoly antibolsevista ellenalld szervezetet akar 1étre-
hozni, és ehhez keresnek megfeleld embereket. Ez abban az idében (1949-ben), a szovjet
megszallas 6todik évében nem volt kiilondsebben hihetetlen vagy nehéz, hiszen a magyar
tarsadalom tiir6képessége a végletekig ki volt feszitve. A beépitett tigynokok altal felszin-
re hozott ,,nagy” illegdlis szervezkedés leleplezése a hatalom szamara propaganda érték-
kel birt, mind Moszkva, mind az orszag szamara, hiszen demonstralni lehetett a beliigyi
szervek éberségét, masrészt a megfélemlitést lehetett tovabb gyakorolni.

A vizsgalatok és kihallgatasok soran a vadlottak rajottek, hogy provokacionak lettek
az aldozatai, amit a birdsag eldtt is szova tettek, amely érvet a bird természetszeriileg
lesoport az asztalrdl, valotlannak allitva be azt. Mint ennek kapcsan elhangzik: ,,A te-
kintetben, hogy Vojczek Sandor, akar Thompson kapitany agenprovokatdrdk [sic] lettek
volna, semmi adat fel nem meriil, ellenkezbleg...” azzal, hogy Sztankoczy ,,meg volt
gy6zddve, hogy a CIC megbizottjaival targyal, és nekik adja ki a birtokaban levo és ka-
tonai titkot képez6 adatokat” — a sajat blindsségét igazolta.® Doczy fellebbezési kérelmét
a Budapesti Katonai Torvényszék a kdvetkezo indoklassal utasitotta el: ,,A vadlott azon-
ban ellensége a szocializmust épitd Magyarorszagnak, ellensége a Szovjetunionak, aki
az elsd megmozdulés hirére kész hazaarulasra szervezkedni és mint ilyen, az ismertetett
nagy aktivitast kifejteni. Ez a vadlott ellenség, akivel szemben nincs és nem is lehet helye
kegyelemnek.”" Sztankdczy hivatkozott a targyaldson arra, hogy ,,agent-provokatérok™
aldozatai lettek, igy periik nem mas mint ,,mii-per”, de a birdsag ezt a fajta védekezést el-
fogadhatatlan stilusban utasitotta el: ,, Tarsadalmi veszélyességén semmit sem valtoztat az
sem, ha valéban agen-provokatérok részére szolgaltatta volna ki az adatokat. A tarsadalmi
veszélyesség ugyanis nemcsak az elkdvetett cselekményben, hanem a tettes személyében
is rejlé olyan elem, amelynek a megtorlasa elsérendl blintetdjogi feladat. Kiilonben igy
van ez a belsd és kiilsé osztalyharc mai szakaban, amikor az ellenség nyilvanvaléan az
olyan embereket keresi, amint amilyen ez a vadlott is. Az ilyen elemektdl a tarsadalmat
megtisztitani alapvetd kotelesség.”

A vadirat szerint Doczy 1949 nyaran fogott hozza a szélesebb korii szervezkedéshez,
amelynek sordn azokkal vette 6l a kapcsolatot, akikkel hadifogsdgban volt, és rajtuk ke-
resztlil igyekezett katonai informaciokat szerezni. Ezek a személyek ugyan nem voltak
mar katonak, de kapcsolatot tartottak aktiv szolgalatban 1évé tisztekkel, vagy olyanokkal,
akik valamilyen okbol kapcsolatban alltak a néphadsereggel. Akiket a vad szerint Doczy
»--. szandékosan rabirt arra, hogy nevezettek a kozhivatalnoki allasuknal fogva, illetve Dr.
Rend Dénesné ¢s Fekete Vilmos a mas modon birtokukba és tudoméasukra jutott kiilonbo-
z6 katonai titkokat és a magyar allam mas fontos érdekeit, nemzetkozi és gazdasagi életét
érinté bizalmas adatokat szoban és irasban kozvetlenil és kozvetve, részben vele, részben a
hirszerzd szolgalat iranyitdjaval Vojczek Sandorral és ennek helyettesével kozoljenek és a
rabiras folytan a fentebb felsorolt egyének a kért adatokat ki is szolgaltattak.”
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Az egyre kiterjedtebb szervezkedés révén keriilt az igybe Lajtos, akit 1949 nyaran
Sztankoczy keresett meg, vélhetden, hogy bevonja a szervezkedésbe, de az sem kizart,
hogy egyszerlien csak beszélgettek. Hiszen a volt vezérkari f6nok mar nem volt a had-
sereg tagja, ekkoriban mint ,kereskedd tanonc” probalta 6nmagat eltartani. A vadirat
szerint Lajtos ezen a beszélgetésen ,,k6zolte Sztankdczyval, hogy révidesen sor keriil
egy pancélos hadosztaly felallitasara, melynek felszerelése T—34-esekbol fog allni, az
alakulat parancsnoka Révai Kalman vezérérnagy, Derestei Sandor drnagy lesz. Kozolte
tovabba Révai Kalman vezérdrnagy, Derestei Sandor vezérkari 6rnagy, Karpati Tibor
ezredes, Barabas Béla szazados, Ilku Pal ezredes, Horvath Dénes 6rnagy, és Kiraly Béla
vezérkari szazados beosztasara vonatkozd, valamint személyi koriilményeikkel kapcsola-
tos adatokat és jellemzésiiket.” Hogy Lajtosnak honnan voltak ilyen pontos informacioi,
az felettébb kérdéses, de a vadirat nem hagy kétséget afeldl, hogy: ,,Mindezt azon célbol
[tette], hogy a jelzett katonai titkok idegen allam hatosaganak, illetve kiilf6ldi szerve-
zetnek tudomasara jussanak és cselekménye az allam érdekét stlyosan sértette, illetve
veszélyeztette.”* Lajtos tehat semmilyen illegalis tevékenységet nem végzett, minddssze
annyit tudott a Katpol kideriteni, hogy néhany katonai jellegii adatot mondott el, ame-
lyek tényleges jelentsége egészen minimalis, de ez mar elég volt a megvadolasahoz és
birosag el¢é allitasahoz. Ebben az iligyben sem az igazsagszolgaltatas volt a cél, hanem
a biintetés, a példastatualas. A beliigyi szervek tulbuzgosagukkal igyekeztek felmutatni
hasznossagukat a proletardiktatura vezetdi fel¢, ugyanakkor mar ilyen provokalt moédon
is kezdték kiszlirni azokat, akikrdl feltételezhetd volt, hogy hajlandok lennének kommu-
nistaellenes tevékenységre.

A Budapesti Katonai Torvényszék Doczy Laszlo és 24 tarsa ellen, a nyilvanossag ki-
zarasaval 1950. januar 27-én megtartott fétargyalasan ,,az 1930. IIL. t. 69.§ 1. bekezdés
2. pontjaba iitk6z6 és a 61.§.3. bekezdés szerint mindsiild folytatolagosan elkovetett
htitlenség biintette és ...a demokratikus allamrend és demokratikus koztarsasag meg-
dontésére iranyulo biintett és mas biincselekmények™ alapjan hozott itéletet. Doczyt és
Sztank(')czyt halalra, a tobbieket sok éves bortonbiintetésre itélték.

Lajtos Arpadot, mint az iigy IX. rendl vadlottjat ,,az 1934: XVIIL. t. c. 2.§. 1. bekezdés-
ben foglalt biintetési tétel, az Elt. 70. §. 1 és 2. bekezdés és a Ktbtk. 14.§-a alapjan™®, 12
¢évi fegyhazra, mint fobiintetésre, tovabba ,,10 évi hivatalvesztésre és politikai jogai gyakor-
lasanak ugyanilyen tartamu felfiiggesztésére, barhol talalhatdo vagyonanak elkobzasara, és
t.[tartalékos?] érnagyi rendfokozatabol vald lefokozasra, mint mellékbiintetésre™ itélték.
Lajtos esetében az itélet indokldsaban megallapitottak: ,Lajtos Arpad vadlott cselekményét
az ligyészi inditvanytol eltéréen a hivatkozott torvényhely 1.bekezdése szerint mindsitette
a birdsag, mert megitélése szerint vadlott cselekménye, ill. az altala kiszolgaltatott adatok
nem oly természetiick, melyek az orszag érdekeit stilyosan sérthették, igy vele szemben az
enyhébb biintetési tételt tartalmazd 1. bekezdést alkalmazta.”* Mint lattuk, ez a biintetés
tizenkét év bortont jelentett, de az akasztdéfadhoz képest valdban ,,enyhébb”.

Ebben az iddben (1949-1950) a bolsevik tipusu beliigyi szervek és birdsagok mar be-
jaratott sémak alapjan kezelték a politikai jellegli pereket, hiszen folyamatosan sziilettek,
onként vagy provokacié hatasara illegalis szervezkedések. A birosagnak az itéletekre vo-
natkozo indoklasaban is felismerhetd ilyen szemléleti séma, mint az, hogy a ,,vadlottak”
nem tudtak elhelyezkedni régi munkakdriikben, amit nyilvan ,lealazénak™ éreztek, és
ezért: ,,Helyzetiiket atmeneti allapotnak tekintették, melyet at kell vészelni a bekovetke-
zend6 rendszer valtozasig. Nem csak reméltek, de hittek is egy kozeljovoben bealld ilyen
valtozasban, mely reményiiket és hitiiket nemcsak az imperialista hatalmak radié propa-
ganddja taplalta, hanem beallitottsaguknal fogva egyenesen keresték az olyan egyénekkel
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valo érintkezést, akik hasonloképpen szemben allottak a népi demokratikus rendszerrel és
akik reményeiket megerdsitették, bizakodasukat fokozhattak.”® Az elmondottaknak annyi
igazsagértékiik nyilvanvaldan van, hogy a korabban a tiszti palyat élethivatasuknak valasztd
személyeknek neheziikre esett, hogy hosszu évekig tanult-gyakorolt szakmajukat nem foly-
tathatjak, és ezzel igen sokan igy voltak 1945 utan. Azokat a korabban hivatasos tiszteket,
akiket ,,B-listaztak™ a néphadseregben, sok esetben még a legegyszer(ibb munkakdrben sem
tudtak elhelyezkedni, mert ezt a beliigyi szervek megakadalyoztak. Ez tortént Lajtossal is.

Lajtos Arpdd és a haboris biinésség

Lajtos mar jogerds bortonbiintetését toltotte, amikor Gjra perbe fogtak a II. vilaghabora
soran viselt tisztségei, szerepe miatt. Erdekes, hogy az iigyben sziiletett birosagi leirat (ité-
let és az indoklas egy része, tobb helyen igen sériilt, olvashatatlan részekkel) Voros Janos
dossziéban talalhato, nem kiilon aktaként. A budapesti biintet6torvényszék Lajtosnak a
Szent Laszl6 hadosztalyban vitt szerepét vizsgalta, ebbol az deriil ki, hogy mivel Sziigyi
valaszthatta meg a hadosztaly vezérkari féndkét, 6 valasztotta ki Lajtost, aki 1944-ben a
Hadiakadémia tanara volt, és aki oktober 9-én radion keresztiil kap parancsot, hogy jelent-
kezzen a hadligyminisztériumban. A biintet6térvényszék azt probalta bizonyitani, hogy
Lajtos politikailag is helyeselte, timogatta a nyilas kormany hatalomba keriilését, amivel
megvaldsitotta a haborus biintetett, amit 6 nem ismert el, és azzal védekezett: ,,hogy mint
katona parancsra, nem pedig onként vallalta vezérkari fonok megbizatasat, azt nem a
nyilas hatalom megszerzése utdn kapta és minden tevékenysége a hadosztalyparancsnok
parancsan alapult. Azt elismerte, hogy tisztaban volt azzal, hogy a haboru elveszett, német
¢és nyilas ellenes beallitottsaga ellenére sem volt azonban kifogéasa a haborinak az orszag
terliletén val6 tovabbfolytatasa ellen.””

Lajtos a bir6sagon elismerte, és nem tartotta blincselekménynek, hogy ,,a harc folyta-
tasa ellen nem volt kifogasa, azt helyeselte és magéva tette”, mert véleménye szerint ez
katonai nevelésének volt kdvetkezménye. Lajtos ekkor ,,az utolsé szd jogan” megemlitet-
te édesapja esetét, aki hivatasos szdzados volt, és 1919-ben, mint a Vords Hadsereg tisztje
esett el, ,,pedig a maga rész¢érdl egyaltalan nem volt kommunista érzelmii, azonban éppen
ugy, mint a vadlott, katonai nevelés folyamanyaként a kiadott parancshoz képest tovabb
harcolt.””" A torvényszék Lajtos érdemi védekezését nem fogadta el, mert: , Kétségtelen,
hogy a vadlott a hadosztaly vezérkari fondkségére sz6l6 megbizatasat a nyilas hatalom
megszerzése el6tti idoben kapta, azt azonban a nyilas kormanyzat 1944. oktober 17-én
megerdsitette.”” A torvényszék azt hozta fel, hogy a vezérkari fon6kok kérhették felmen-
tésiiket, de ezt Lajtos nem tette meg ¢s ,,ebbdl a ténybdl a térvényszék azt az okszerii
kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott ezt az allasat onként vallalta el.” A torvényszék
megallapitotta ,,... figyelemmel arra, hogy a vadlott idoben [sic] a nyilas hatalom részére
a haboru tovabb folytatasa céljabol mar alig allt rendelkezésre komoly katonai erd, két-
ségteleniil fontos allasnak mindsiil. A Szent Laszld hadosztaly felallitasanak egyik célja
a satnyulasnak indult katonai erények feltamasztasa volt, tehat annak mikodése a habort
tovabb folytatasat szolgalta. Ekként a hadosztaly a magyarsagot ért torténelmi kataszt-
rofat stlyosbitotta harcaval ... ebben mikodott tevékenyen kozre a vadlott.”” A katonai
torvényszék nem kevesebbet allitott ezzel, minthogy elvitatjak egy katona és egy katonai
alakulat jogat, hogy sziil6f61djén dnvédelmi harcot folytasson.

Lajtos azzal is védekezett, hogy a megbizasa elvallalasanal kikototte, hogy a hadosz-
taly semmiféle politikai, partpolitikai célt ne szolgaljon. Szligyi Zoltan ligyénél is lathato
volt, hogy ez a hadosztaly nem szolgalt, nem szolgalhatott partpolitikai célokat. A buda-
pesti torvényszék viszont mashogy itélte meg: ,,Egy vezérkari tisztr6l mar csak képzettsé-
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génél fogva sem tételezhetd fel, hogy ne lenne vilagosan tisztaban azzal, hogy a hadsereg
¢és annak harca nem valami 6ncélu, politikatol elvonatkoztatott dolog, ellenkezdleg bizo-
nyos az, hogy a vadlott is tisztaban volt azzal, hogy a hadsereg és annak harca a politikai
célok elérésének eszkoze.”” A torvényszék azt a tényt sem vette enyhité koriilménynek,
hogy a ,,vadlott” a hadosztallyal nem ment nyugatra, hanem annak tulajdonitotta, hogy a
Lajtos nem bizott parancsnoka azon tervének kivihetdségében, hogy a hadosztaly eljuthat
az angol vonalakig. A torvényszék szerint Lajtos ,,a helyzetet reménytelennek latva, a be-
osztasaban sem akart megmaradni”, majd nem kevés belemagyarazassal, és kissé érthetet-
leniil hozzatették: ,,igy vélte magat atmenteni a jové szamara, hogy szolgélatot tehessen
a politikai er6knek, melyeket egész miikodés soran szolgalt.””

A vizsgalat kiterjedt arra is, hogy Lajtos elkovetett-e haborus biintettet, de ezt cselek-
mény hianyaban ejtették. A vadiratban szerepel: ,,A torvényszék a biintetés kiszabasanal
stlyosbitd koriilményt nem észlelt. Nem tekintette stilyosbitd koriilménynek ugyanis a
torvényszék a vadlott biintetett eldéletét, mert a most elbiralt cselekményét a jogerdsen
mar elbiralt cselekménye elott kovette el.” Valamint: ,,Enyhitd koriillményként vette figye-
lembe a torvényszék a cselekmény elkovetése ota eltelt hossza id6t, a vadlott részletes,
felfedezo [sic] jellegli beismerését, hosszabb hadifogsagat, melyet az ... [eredménye-
zett?], hogy nyugatra nem tavozott, - azt a tényt, hogy nevelésénél fogva a parancs hatasa
al6l magat nehezebben tudta kivonni, - s hogy bar soviniszta modon, de németellenes be-
allitottsagt volt, végiil, hogy bar Horthy érdekében, de nyilasellenes felfogast tanusitott.
Nem voltak azonban figyelembe vehetdk az igazolasi iratoknal elfekvd nyilatkozatokban
foglaltak.” A Budapesti Biintetotorvényszék 1950. augusztus 9-ei itéletével 4 év borton-
re itélte Lajtost, mert ,,a nyilas puccs utan fogadta el a vezérkari fénok beosztast”.”

A Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birosaga haborts biintett miatt Lajtos Arpad
iigyében 1950. december 4-én Palos Béla tanacselnok hirdetett itéletet. E szerint: ,,Az
elso birdi itéletnek a blincselekmény mindsitésére vonatkozo részét a biintetés kiszaba-
sara is kihatolag megvaltoztatja és vadlott cselekményét a Nbr, 13. §.3. p. 1.bekezdés-
ben meghatdrozott haborus biintettnek mindsiti és ezért 6t a Nbr. 1., 9. §. d. p. és 1.§. 8.
pontja alapjan a Nbr ...f6biintetésiil 1 évi bortdnre, mellékbiintetésiil pedig politikai jogai
gyakorlatanak 10 /tiz/ évi tartamu felfiiggesztésére itéli. Egyebekben a fellebbezéseket el-
utasitja.”” Az iratok hidnyos, szétszort elhelyezkedése miatt nem lehet pontosan nyomon
kovetni Lajtosnak a haborus biindsségre vonatkozd népbirdsagi targyalasanak menetét.
Magénak az egész biintetépernek nem sok értelme volt, hiszen Lajtosnak a Doczy-perben
még januarban hozott (feltételezhetGen hat évre csokkentett™) biintetését kellett letoltenie.
Ez a biintetOper nyilvanos volt, tehat beleillett abba a kommunista gyakorlatba, hogy egy
ujabb volt ludovikast €s mint a Szent Laszl6 hadosztaly meghatarozo személyét iiltessék
a vadlottak padjara, ahol mondvacsinalt vadakkal meghurcoljak és megbélyegezzék.

Meszlényi Rébert 6rnagy biintetopere

Egy rovid palyakép

Meszlényi Robert (1910, Bécs — 1952, Budapest) katonai palyafutasarol nagyon kevés
adat all rendelkezésre, ezeket a kdvetkez6 modon lehet dsszefoglalni. Meszlényi polgari-
értelmiségi csaladbdl szarmazott, apja alezredes volt. Fia 1929-ben keriilt a Ludovikara
¢és 1933-ban végzett. 1939. januar 12-én Szombathelyre keriilt, a [égvédelmi tiizérosztaly-
hoz, mint segédtiszt. Ebben a beosztasban volt 1942. aprilis végéig. 1942. majus elején
szovjet hadmiveleti teriiletre keriilt, mint szdzados és a 7. konnytihadosztaly 1égvédelmi
gépagyu liteg parancsnoka. Meszlényi a megszallt szovjet teriileten viszonylagos nyu-



PAP KRISZTIAN: ELIT KATONAK A BIROSAGON... 69

galomban volt iitegével, kisebb-nagyobb tamadasok elhéritasaban, esetleg partizanok
elleni harcban vettek részt. 1943. februarban Budapestre keriilt hadbiztosi iskolaba. 1944.
marcius 15-én a Honvédelmi Minisztérium Anyagi Fécsoport hadbizottsagahoz kertilt,
mint szazados. 1944. oktober 20-t6l a Szent Laszl6 hadosztalyhoz kapott beosztast, mint
vezetd hadbiztos drnagy, és ezzel a hadosztallyal keriilt ki nyugatra. A demokratikus had-
sereghez 1948. november 15-én vették vissza a HM ruhazati osztalyara. 1949 augusztu-
satol a Bem Légvédelmi Tiizér Tiszti Iskola hadtapparancsnoka érnagyi rangban. 1951
februarjaban az AVH 6rizetbe veszi kémkedés vadjaval.®

A kommunista allamhatalom beliigyi szerveinek kiméletlen és mar bejaratott sémak
szerinti miikodése figyelheté meg Darday (Arbinai) Dezsé 1. rendii vadlott és tarsai (dr.
Marné Béla, Meszlényi Robert, Szonyi Miklds) ligyében lefolytatott eljarasok soran.
Az ligy teljesen egyértelmiien és jol felismerhetéen koncepcids volt. Az dsszesen négy
{6 ellen meginditott per az elejétél a végéig koholmany volt, barmilyen targyi bizonyi-
ték nélkiil, kizarélag a vadlottak beismerd vallomasain alapult az itélet, amelyben az I.
¢és II. rend vadlottakat 15-15 év bortonre, a III. rendt vadlottként szereplé Meszlényi
Roébertet kotél altali halalra, a IV. rendti vadlottat 10 év bortonre itélték f6 biintetésiil.
Mellékbiintetésiil pedig teljes vagyonelkobzast, és 10 évre a koziigyektdl valod eltiltast
kaptak. A zart fétargyalason az 6sszes vadlott elmondta, hogy beismerd vallomasaikat ki-
zérélag azért tették, mert az AVH nyomozoéi olyan fizikai-lelki kényszereket alkalmaztak,
amelyeket nem birtak elviselni, és hogy a tovabbi tortarat elkertiljék, alairtak az eléjiik
tett jegyzokonyvet. Mint azt Darday a birosag elétt megjegyezte: ,,Az AVH-n kényszer
hatdsa alatt tettem a vallomasomat, az ligyészségen pedig abban a félelmemben, hogy
visszakeriilok az AVH-ra, s igy nem is felelnek meg a valésagnak.”

A vadlottakat az els pillanattdl presszio ala helyezték, amit mutat Meszlényinek elsé
kihallgatasan tett, illetve vele alairatott vallomasa 1951. februar 26-an: ,,Szarmazasom, is-
kolai, valamint katonai neveltetésemnél fogva a multban fasiszta beallitottsagu voltam. Az
utolso percig kiszolgaltam a horthysta-fasiszta rendszert. Helyeseltem a németek haborus
agressziojat a Szovjetunio ellen, mivel gyiiloltem a Szovjetuniot és a kommunistikat. Ez a
politikai beallitottsagom a felszabadulas utan is megmaradt. Fogsdgbol vald hazaérésem
utan a népi demokracia ellensége lettem. Reménykedve vartam az angolszasz csapatok
megszallasat Magyarorszagon. Mint a népi demokracia ellensége, igyekeztem rombolo
munkat végezni.”* Elképzelhetetlen, hogy egy tanult ember ilyen lényegre téréen primi-
tiv stilusban beszéljen sajat magardl, mintha kdnyvbdl olvasta volna. Az sem kizart, hogy
a vadlottakkal betanultattak az eléjiik tett szoveget és vallomastételkor ezeket felmondat-
tak veliik. Innentdl kezdve Meszlényi ellen két agon folyt az eljaras, az egyik szerint 0,
mint III. renddi vadlott a Szovjetunio teriiletén haboruas cselekményeket kovetett el, illetve
tétleniil szemlélte azok megtorténtét. A masik szerint 1945-ben, mikozben a Szent Laszlo
hadosztallyal Ausztria teriiletén tartozkodtak, 6t is beszervezte hirszerzésre Korponay
Miklés az angolok szamara.

Mindkét ligyet dsszevonva kozel tiz honapon at zajlottak a kihallgatasok, szembesi-
tések és a ,,beismerd” vallomasok finomhangolasa. Az AVH tigy manipulélt a jegyzé-
konyvekkel, hogy valos, tehat megtortént eseteket forgatott ki és dramatizalt til, annak
érdekében, hogy biincselekményekké formalja azokat. Az egyik ilyen Meszlényi dosszi-
¢jaban szerepld eset: ,,1942. évi junius hé kdzepén bard Fiath Pal féhadnagy az alakulat
csapatcsendore egy kb., 22 éves szovjet ndt hurcolt a parancsnoksagra, kit 10 napon
keresztiil a lakasunkon tartottunk. A 10 nap alatt a n6t én is és Fiath Pal féhadnagy is
tobbszor megerdszakoltuk, majd utana én a Fiath féhadnagynak parancsot adtam, hogy a
n6t végezze ki. Fiath féhadnagy a parancsot végrehajtotta és a nét sajat pisztolyaval kivé-
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gezte.”® Meszlényi alakulata ekkor az urivi hidf6tdl 25 km-re levé Sumakovo kdzségben
allomasozott. A németek altal elfoglalt, majd a magyarok megszallta szovjet teriiletet
korzetekre osztottak, amelyek kozott a helyi lakosok alapvetéen nem kozlekedhettek, akit
elfogtak és nem rendelkezett tartozkodasi engedéllyel, azt a rendelkezése szerint a helyi
parancsnoksagra kellett bekisérni. Egy masik hasonlo esetet is szerepeltetnek a jegyzo-
konyvek: ,,1942. jinius ho végén Fiath Pal féhadnagy jelentette nekem, hogy 4 nét és
egy 1dosebb férfit elfogott és bezarta a 1. b. osztaly bunkerjaba. Majd késébben Fiath Pal
féhadnagy Szényi Miklds hadnagy [az tigy [V. rendt vadlottja], elmentek a bunkerbe €s a
noket levetkdztették, majd megbecstelenitették. ...” A vallomas szerint Fiath késobb kivé-
gezte a 3 not és a férfit, a negyedik ,,n6” még csak 12 éves volt, ezért 6t elengedték.* Az
AVH-kinzékamrak biivkorébol kikeriilt Meszlényi a hadbirésag elétt ezeket, és a tobbi
gyanusitast is 1ényegében megcafolta. A magyar megszalld erdk altal uralt szovjet terii-
leten kétségteleniil torténtek megtorlod intézkedések, kivégzésekre is sor keriilt, valamint
onkényes atrocitasokat is elkovettek, de az a kiméletlen metodus, ahogy ez a jegyzokony-
vekben rogzitve van, az egyértelmiien kitalacio.

Meszlényit azzal is meggyanusitottak, hogy beosztottjaival kegyetleniil bant, gyakran
megfenyitette ¢s kikottette a legénység tagjait: ,,Konkrétan mar visszaemlékezni nem
tudok, hogy hanyszor és kire alkalmaztam kiilonb6zo fenyitési eszkdzoket, de arra visz-
szaemlékszem, hogy igen sokszor el6fordult ndlam az is, hogy beosztottjaimat megrug-
daltam és megpofoztam.” Ez is egy nagyon ,,hihet6” vallomasrészlet, és kizardlag arra
szolgalt, hogy a vadlottat majd a birdsag elétt a lehetd legrosszabb szinben tiintesse fol.
Meszlényinek ekkor, 1951-ben el kellett ismernie azt is, hogy 1942-ben egy alkalom-
mal romlott halkonzervet osztottak ki a legénységnek, amit azok nem akartak megenni
¢s tiltakoztak, emiatt egy Oran at csukloztatta 6ket. Valdésagban pedig az tortént, hogy a
legénység mind a harom étkezésre halat kapott, ami ellen végiil tényleg tiltakoztak és
Meszlényi biintetésbodl tényleg tornaztatta dket, majd elétte kellett megennie mindenkinek
az adagjat és ezt kovetden néhanyan rosszul lettek. A Don-kanyarban alighanem voltak
ennél nagyobb problémak is.* A beliigy Meszlényi ellen mar az el6z6 évben megkezdte
az adatgylijtést, és a Szovjetunidban alarendeltségébe keriilt katonait 6sszeszedve, azok
ranézve terheld vallomasat vonultatta fo1.5

A helyzet azonban fokozddott, késziilt a ,,haborus biincselekmény” vadpontja. A fent
mar emlitett, Fiath és SzOnyi altal bekisért szovjet allampolgarrdl a ,,beismerd” Meszlényi
szerint: ,,En ezt a szovjet férfit masnap Sz6nyi és még két honvéd jelenlétében sajat ke-
zlileg kivégeztem, az egyik honvéd puskajaval.”* Meszlényi az 1951. december 28-an
tartott els6 foku targyaldson az Osszes, korabban a jegyzOkonyvekben elismert sulyos
vadat visszavonta, egyediil a legénységét ért szigoru eljarasait tartotta font. Ezek a fe-
nyitések, lefokozasok, tekintve, hogy haborus koriilmények kozott torténtek, nemhogy
akasztashoz, de még bortonbiintetéshez is kevés lettek volna. Meszlényi ekkor elmond-
ta: ,,... En nem I6ttem senkit agyon. Az megfelel a valosagnak, hogy a legénység egy
alkalommal nem akarta megenni a szamukra kiadott halkonzervet s ekkor én egy oras
fegyelmez6 gyakorlatot tartottam. Gyakorlat utan eldttem kellett megenniiik a halkon-
zervet. Kikotéseket nem alkalmaztunk, de elég szigoriian bantunk a legénységgel, pl. egy
szakaszvezet6t hadbirosag elé allittattam.”

A masik vadvonal, amit az AVH kikényszeritett, a Szent Laszl6 hadosztaly és az ango-
lok kapcsolattartasa, illetve kémkedésre vald szervezkedése volt Ausztridban. A beliigyi
szervek egy egész kémtorténetet kerekitettek a kémvad alatdmasztasara. A Szent Laszlo
hadosztallyal szamtalan jarm, tehergépkocsi is nyugatra keriilt, amit a haboru végeztével
az alakulat tagjai haza akartak hozni, ezt a koriilményt nehezitette, hogy sem utleveliik
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nem volt, sem pedig a teherautok legalizalasahoz sziikséges papirokat nem sikeriilt be-
szerezniiik. Az AVH beallitdsa szerint Meszlényi, Darday és Marné kapcsolatba keriilt
Korponay Mikldssal, a késébb megalakult MHBK egyik vezetdjével, de mindharman ha-
tarozottan tagadtak, hogy egyaltalan személyesen ismerték volna Korponayt, és az itélet-
ben is megallapitjak: ,,Vallomasuk szerint Korponait személyesen egyikiik sem ismerte.””
A Meszlényi vallomasait tartalmazo jegyz6konyvekbdl az deriil ki, hogy a Korponay-féle
szervezkedés a hadosztaly teherautoit akarta Magyarorszagra kiildeni és abbol megalaki-
tani egy fuvarozo vallalatot.” Erre a fuvarozoé vallalatra a kdvetkezdk miatt volt sziikség
az AVH szerint:

1. A fuvarozasi vallalat jovedelmébdl segélyt nyujtani azoknak a Szent Laszl6 had-

osztalybeli személyek hozzatartozoinak, akik arra raszorulnak.

2. A fennmaradoé 6sszegbdl fegyvereket vasarolni.

3. Osszeirni a Szt. Laszl6 hadosztaly Magyarorszagi tagjait, azokkal rendszeres kap-

csolatot tartani, hogy esetleges alkalomkor fel lehessen 6ket hasznalni.

4. Adatokat szerezni Magyarorszag gazdasagi és politikai helyzetérdl, valamint a

szovjet hadsereg elhelyezésérol, 1étszamarol és fegyverzetérol.”?

Ez a ,fuvarozasi vallalat”, amely els6sorban Szombathely és Papa kornyékén miiko-
dott volna, valdjaban nem 1étezett, azt ugyan tervezték 1étrehozni, de autdk hijan nem jott
létre. Meszlényivel azt is beismertették, hogy 1945 utan tobb embert beszervezett kém-
kedésre, a f6 kozpont a ,,Szabadsag” kavéhaz volt. Ebbdl megint csak annyi volt igaz,
hogy Darday és Marnoé ebben a kavéhdzban tobbszor talalkoztak iizleti tigyben, ahol talan
Meszlényi is el6fordult idénként. Az elére megirt jegyz6kdnyvekben részletes és szines
leirasok vannak arra vonatkozdan, hogy a ,,kémbanda” miként akarta nyugatra juttatni a
megszerzett adatokat, amibdl viszont egyetlen mondat sem igaz. Mint érzékelhetd, a bel-
iigyi hatosag a valosag morzsaibdl épitkezett, valosagosnak tiind kémregényt konstrualt a
vadlottak, €s elsdsorban Meszlényi drnagy befeketitése érdekében. Mint 6 is elmondta a
birésagon: ,,Az AVH-nal idegileg kimeriiltem és lelki kényszer alatt allottam és ezért tet-
tem meg ram nézve terhelé vallomasomat. Azt mondtak az AVH-nal, hogy a Szent Lasz1o
hadosztalytdl nem lehet csak hazajonni siman, hanem valami megbizast vagy feladatot is
adtak ott mindenkinek. Az ligyészi vallomasom soran az agyonldvést csak azért ismertem
be, mert féltem attol, hogy visszavisznek az AVH-ra.” Marné vallomasdban megemliti,
hogy Ausztridban a tisztikarban €It a remény, hogy Magyarorszag harmas megszallas ala
keriil, és az angol Ovezetbe a Szent Léaszl6 hadosztaly fog keriilni, mint rendfenntartd
alakulat. Emiatt 1946 nyaran a Szligyi Zoltan helyébe 1ép6 Faber Rudolf alezredes arra
szolitotta fol a tiszteket, hogy még ne térjenek haza. Errdl itthon bizonyosan tudomast
szereztek, és ez a beallitottsag nyilvan csak novelte a bizonytalansagot az elit hadosztaly
tagjaival szemben.

1951-ben a kommunista magyar allam ¢s egyaltalan a szovjet blokk ellen igen erds hir-
szerz6 tevékenység folyt, az MHBK is igen aktiv volt, és a kommunista beliigy valdszintileg
minden alkalmat megragadott, hogy kémeket kutasson fel, mutatva ezzel sajat ,,éberségét”.
Elképeszt6 energiakat mozgositottak egy-egy ilyen ,.kisper” tetd ala hozasa érdekében, ami
esetleg azt is sejtetni engedi, hogy a kémper, vagy ,,haborus biingsség” jelszava alatt valami
be nem vallott szandékossag is meghtizodott. Mint példaul azt, hogy egy megbizhatatlannak
latszatdnak megorzése érdekében még ki is végeztessék. Ugyanis a per felépitésébdl-lefoly-
tatasabol, magabol az itéletbdl az latszik, hogy az egész szinjaték kifejezetten Meszlényi
ellen iranyult, az 6 személyének likvidalasa volt a cél. Mind Darday, mind Marné tagja volt
a Szent Laszl6 hadosztalynak, 6ket mégsem végezték ki, s6t Marnot és Szonyit késébb fel is



72 PAP KRISZTIAN: ELIT KATONAK A BIROSAGON...

mentették, még a Kadar-korszakban. Raadasul dr. Marno Béla 1944 aprilisaban Baki Laszlo
beliigyminiszteri allamtitkar masodtitkara volt, majd 1944 jiniusaban Ung varmegye alis-
panja, és mint ilyen, kiiiritési biztos is volt, majd novemberben jelentkezett a Szent Laszlo
hadosztalyhoz. Marn6 tehat sokkal inkabb szarhatta volna a kommunistak szemét, mégsem
ez tortént. Meszlényi célkeresztbe allitasa latszik abbdl is, hogy példaul Szényi Miklost ki-
zarolag azért vontak, vonhattak be a biintetdperbe, hogy tanusithassa Meszlényi ,,haborts
biintetteit” a Szovjetunioban. Egyes megnyilvanulasokbol* arra lehet kdvetkeztetni, hogy
Sz6nyi egyiittmiikddott a magyar beliiggyel, valdszintileg kényszer hatasara, de hogy mi-
lyen mértékben, azt ma mar csak talalgatni lehet.

Meszlényi amugy is nehéz helyzetét csak rontotta, hogy letartoztatasa el6tti idékben
rossz viszonyba keriilt vadlott tarsaival kiilonb6z6é okokbol kifolydlag, elsésorban {izle-
ti nézeteltérések, Osszekiilonbozesek miatt. A Meszlényi-ligy egy teljesen egyértelmd,
koncepcids biintetéeljaras képét mutatja, amikor a beliigyi szervek (AVH és a katonai
ligyészség-birdsag) egyértelmiien azért dolgoztak 6ssze, hogy a teljesen artatlan 6rnagyot
akasztofara juttassak. Darday Dezsét a ,,folytatolagoson elkovetett kémkedés és demok-
racia ellenes szervezkedés” biintette aldl csak a rendszervaltozas megindulasa utan, 1994.
februar 11-ével mentette f61 a Févarosi Birésag katonai tanacsa. Dr. Marnd Bélat 1956.
évi julius 14-én feltételesen szabadon bocsatottak a budapesti Orszagos Bortonbdl. A jogi
¢s allamtudomanyi doktoratussal rendelkezé Marn6 sokaig mint ,,banyasikl6 fékezd” tu-
dott elhelyezkedni. Szényi Miklost 1957-ben rehabilitaltak €s a korabbi itélet (lefokozas,
teljes vagyonelkobzas, 10 kozligyektdl valo eltiltas stb.) alol is mentesitették. Miutan a
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa Meszlényi Robert 6rnagy I11. r. elitélt kegyelmi
kérelmét elutasitotta, a Katonai Felsébirosag 1952. junius 25-én kelt 11.053/kfb.0952.
sz. itéletével az els6foku itéletet jogerére emelte. A kotél altali halalbiintetést Meszlényi
Roberten 1952. jalius 2-an 21 6ra 19 perckor a F6 utcai katonai borton udvaran végrehaj-
tottak.” Meszlényi végsd nyughelye mai napig ismeretlen.

A nagy kérdés: a négy vadlott koziil miért pont Meszlényit kellett kivégezni? Nehéz erre
jozan valaszt talalni, hiszen 6 hiaba volt a Szent Laszlo hadosztaly tagja, hadbiztosként a
hadosztaly harcaiban meghatarozo formaban nem vett részt, tehat mint diverzios vallalkoza-
sok szervezdje, vezetdje nem johetett szamitasba. Nehéz megmagyarazni, hogy miért kellett
kivégezni, amikor vele és tarsaival kapcsolatban egyértelmiien kizarhato, hogy kapcsolatot
tartottak volna nyugati hirszerzékkel, vagyis nem kémkedtek. Erdemes ehhez figyelembe
venni Fehérvary Istvan, egykori politikai elitélt véleményét: ,,...a talpnyalas nem ismert
hatarokat, megprobaltak demonstralni azt, hogy aki valaha is tett valamit — politikai vagy
katonai téren — a Szovjetunio ellen, az nem szabadulhat a biintetés el6l. Ezért szedték eld
a habora befejezése utan t-nyolc évvel a régi ligyeket, amelyeket egyszer mar lezartnak
tekintettek.” Fehérvary utalast tesz arra, hogy a beliigy ennek érdekében eldvette a korab-
bi segédtiszteket, altiszteket, és azokbol kicsikartak a sziikséges vadld tantivallomasokat.
Fehérvary személyes tapasztalatai, ismeretségei révén mondta: ,,A szoban forgo katonatisz-
tek nem csinaltak semmi olyat, amiért a vilag barmelyik hadseregében biintetés vart volna
rajuk. Egyszertien kellett a halaluk. Beleillett egy nagy forgatokonyvbe.”*

Egy fajdalmas iigy: Kiss Zoltan biintetépere

Kiss Zoltan katonai palyaképe

Kiss Zoltan (1914, Fadd — 1952, Budapest) polgari csaladbol szarmazott, apja segédjegyz6
volt Pécs kornyéki falvakban. Sopronban a M. Kir. Rakoczi Ferenc honvéd forealiskola-
ban érettségizett, majd a Ludovika Akadémiara keriilt, ahol 1937-ben avattak hadnaggya.
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1937-t61 1938-ig Békescsaban teljesitett szolgalatot az 5. Hatarvadasz ezrednél, 1938-ban
Szombathelyen a vitéz Bertalan Arpad szazados vezette ejtdernyds kiképzd keretbe kérte
athelyezését. 1939-ben az ejtdernyds szazad attelepiilt Papara, ahol Kiss a papai repiil6téren
elébb féhadnagyi, majd 1942-t61 szazadosi rendfokozottal szazadparancsnoki és repiil6tér
parancsnoki beosztasban teljesit szolgalatot. Az ejtéernyds kiképzo keret vezetdje. 1941-
ben részt vett a délvidéki bevetésen, Bertalan Arpad repiilészerencsétlensége utan 6 vette
at a harccsoport vezetését. 1941-ben a keleti fronton 3 honapig volt bevetésen Ukrajnaban
Urivnal és Korotojaknal. Az 1944. marciusi német megszallas idején, csak azutan enged-
te be a repiil6térre a németeket, hogy arra feliilrél parancsot kapott.” 1944 oktéberében
Nagyvarad kornyékén és a tiszafiiredi hidfoben teljesitett frontszolgalatot. A Szent Laszlo
hadosztaly megalakulasaval, annak keretében az 1/1. zaszloalj parancsnoka lett, ebben a mi-
nbségben részt vett az elharitdé harcokban Kéthelynél, majd az Ipoly és a Garam folyoknal
zajlo utdévédharcokban. 1945. januar 6-an szovjet fogsagba esik.” Harctéri teljesitményeiért
elnyerte a Signum Laudis eziist ¢s bronz fokozatat, a német vaskeresztet, ezenkiviil felter-
jesztik a lovagkeresztre is, ezt azonban mar nem kapta meg.”

A haboru utan

1945 januarjaban a demokratikus hadsereg vasutbiztositd zaszldaljahoz nyert beosztast, ami
Jaszberényben a szovjet fogsaga alatt alakult meg. Itt teljesitett szolgalatot 1945. juliusig,
amikor Papara az . hadosztalyhoz keriilt. 1946-ig parancsértiszti és ezredsegédtiszti beosz-
tasban teljesitett szolgalatot, amikor ,,megbizhatatlansaga” miatt allomanyon kiviil helyez-
tek.' 1946-t0l 1948 6széig a bakonyi fakitermeléseknél gépkocsivezetd, szallitbmunkas,
alkalmanként biztositasi tigynok. 1948 szeptemberében Orizetbe veszi a Katona Politikai
Osztaly, megvadoljak kémtevékenységgel és illegalis szervezkedéssel. Az 1948. oktdber
1-én megalakul6 1. ejtdernyds szazad kiképzotisztje lett. 1949. majus 1-t6] szazadparancs-
nok, 1949 6sz¢tdl letartoztatasaig a szolnoki repiil6tiszti iskola ejtdernyds szolgalati fénoke.
Kisst az AVH 1951. augusztus 3-an balatonfiiredi nyaralasa idején érizetbe vette.

Kiss Zoltan ejtéernyds szazados tigyénél eldre kell bocsatanunk, hogy leszarmazottai a
legteljesebb tisztelettel apoljak martir édesapjuk emlékét, ezért kegyeleti okok miatt is, nagy
koriiltekintéssel igyekszem ezt az tigyet ismertetni. Megbizhato irasos dokumentum, illet-
ve ¢l6 tanuk hidnya miatt Kiss Zoltan ligye a legnehezebben atlathatobb az egykori Szent
Laszl6 hadosztaly tagjainak biintetdperei kozott, ennek tobb oka van. Sziligyi Zoltan eseté-
ben lathattuk, hogy 6 ténylegesen nem kovetett el semmit, és valdjaban semmiféle szervez-
kedésben nem vett, nem is vehetett részt, s pusztan személyiségével — azzal, amit jellemével
és multjaval képviselt — irritdlta a proletardiktatira urait. Mint Otvés Istvan irta: ,,Mert a
félelem a »régi Magyarorszagtol« hatartalan volt. Nem az elkovetett blindk szamitottak, ha-
nem hogy létiikkel megtestesitettek valamit, amit az orszag uj urai el akartak tlintetni a f6ld
szinérdl.”""" A Kiss-ligyet az bonyolitja meg, hogy Kiss ismerte, és bizonyos szinten tartotta
a kapcsolatot Pataki Miklossal, akirdl feltételezhetd, hogy illegalis szervezkedést folytatott,
de az is lehet, hogy az AVH egyik kredlmanyaval van dolgunk. A hozzatartozok ugy latjak,
édesapjuk az egyik olyan koncepcids per aldozata lett, amelynek valodi célja az volt, hogy
a volt ludovikas, ,,Horthysta” tiszteket eltavolitsak a néphadseregbdl. Ezt a meglatast két-
ségtelentill alatdmasztja az a tény, hogy 1951-ben egy nagyobb letartoztatasi hullam vette
kezdetét a katonak korében, amelynek érezhetden lehetett ilyen célja.

Ebben az id6ben tartoztatjak le Kiraly Bélat is, a néphadsereg vezérkari érnagyat, akit a
Kiss-ligybe is igyekeztek belekeverni. Kiraly visszaemlékezéseiben'” viszont hatarozottan
tagadta, illetve nem emlitette, hogy barmilyen elitélheto tevékenységet folytatott volna a
kommunista magyar allam ellen, tehat artatlanul {ilt 6t évet bortonben, ami szintén nem el-
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képzelhetetlen azokban az idokben. Ennek az tjabb biintetoper-hullamnak az egyik oka az
lehetett, hogy a korabban a néphadseregbe keriilt fiatal, kommunista kaderek, akiket a ludo-
vikas tisztek képeztek ki, tehat ez az 11j, feltdrekvo tisztikar akarta atvenni a hatalmat a had-
seregen beliil. Mint Zsitnyanyi I1diké megéallapitja: ,,1949-ben megkezdédott az tn. ,,népi
kaderek” bearamlasa a honvédségbe, €s ezzel parhuzamosan a régi tisztek tomeges eltavoli-
tasa is: ,,...az osztalyidegen elemeket, tehat a horthysta tiszteket is, mint a nép ellenségei el
kell tavolitani a hadseregb6l.” Az Gj kaderek ,.gyorstalpalos” kiképzést kaptak. ,,Oket még
jobb hijan az egykori honvédtisztek — természetes allando ellendrzés alatt! — oktattak, &m
felkészitve” a part szamara megbizhatobb utdodokat, munkajukat és szaktudasukat egyre
feleslegesebbnek, de féként egyre terhesebbnek bizonyult. Figyelemmel kisérve a koriilot-
tiik zajlo eseményeket, sajat maguk is tisztaban voltak azzal, hogy helyiik csak ideiglenes,
elébb-utobb a legkiilonfélébb indokokkal eltavolitjak dket a hadseregbdl.”'®

Amikor az 1950-es évek Katpol-AVH-s viligaba igyeksziink belépni, akkor szinte egy
tiikkororszagba keriiliink, a bizonytalansagok halojaba, ahol minden mindennek az ellen-
téte, vagy konnyen az lehet a tantik hianya és a megsemmisitett dokumentumok tomege
miatt. Ami bizonyossag, hogy akik a kommunista beliigy kezébe kertiiltek, azok dontd
tobbségét megverték, megkinoztak ¢és kiilonbozé modszerekkel emberi méltosagukban
megalaztak, hogy minden ellenallasukat megtorjék. A bantalmazas szintjét altalaban a fe-
lettesek hataroztak meg, az adott ligy sulyahoz, fontossagahoz mérten. A vallatasok els6d-
leges és altalanos célja a beismerd vallomas kikényszeritése volt és az informacioszerzés.
A ,beismerd vallomas” minden birdsagi iigy elmaradhatatlan tartozéka lett, a hitelesség
latszata érdekében a birosagi szinjaték kedvéért, és mert sok esetben a bizonyitékok cse-
kély volta még a latszatot is megkérddjelezte. A bolsevista rendszer konyortelen brutalita-
sat mutatja, hogy még olyan esetekben is, amikor laktanyai ételmérgezés volt a (koholt?)
vad (Szanto—M¢észaros orvos Ornagyok pere 1951-ben), akkor is a legsulyosabb itélettel,
a kivégzéssel éltek.'™ Mas kérdés, hogy amikor egy-egy volt ludovikas néphadseregbdl
torténd eltavolitdsa mellett dontottek, akkor miért nem érték be pusztan bortonbiintetés-
sel, és miért kellett az adott személyeket gyakran még ki is végezni?

A manipulalt, irogéppel elére megirt jegyzokonyvek és jelentések szerint Kiss Zoltant
1948 nyaran kémkedés vadjaval letartoztattak. A Kiss csalad tagjai hatarozottan allitjak,
hogy a martir édesapa 1948-as és 1951-es masodik letartoztatasanak nyomozati anyaga
teljes egészében koncepcids és kitalalt volt.' A csaladfé keresztény, tdmadhatatlanul
egyenes személyét a beliigyi szervek a legalattomosabb eszkozokkel megprobalhattak
kikezdeni, besarozni, hogy 6t zsarolhatova tegyék, ennek érdekében elképesztden nagy
munkat végeztek, mint altalaban a koncepcios pereknél. Ennek a nagy, 6sszehangolt akci-
onak egyik kulcsfiguraja Berkesi Andras volt, akinek kiilondsen bosszanto lehetett, hogy
Kisst nem tudtak kikezdeni, lecsukni vagy beszervezni. Kiss Zoltan esetében tény, hogy
Szolnokon masok mellett az 6 iranyitasaval képeztek ki egy uj ejtdernyds alakulatot, és
miutan megtette, amit elvartak tdle, azt kovetden perbe fogtak, és igy eltavolitottak allasa-
bol. Az igy pontosabb, teljes igazsagat €16 tantik hijan mar valdszintileg sosem tudhatjuk
meg. A manipulalt jegyz6konyvek egy kommunista ellenallasi szervezetr6l (DFP) beszél-
nek, amelyek szerint ennek Kiss a szervezdje volt, és a nyomozati anyagban, valamint a
birosagi vadiratban 6t tették meg a szervezet vezetdjének.

Az elsd letartoztatas

A nyomozati anyag szerint Kiss 1948 szeptemberében azért keriilt a Katpol nyomozoinak
latokorébe, mert egy Hornyik Jozsef nevii volt pilota hadnagy, beszervezett tigynok jelen-
tette, hogy felkereste 6t lakdsan egy magat ,,Idegen”-ként megnevezd férfi, aki Koronka
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Palra hivatkozott. Hornyik tartotisztje Berkesi Andras volt, aki a Kiss tligy idején (1951-
ben) letartoztatasban volt, a beliigyi szervek hatalmi harca kovetkeztében. Az AVH sze-
rint az ,Jdegen” Kiss Zoltan volt."” Koronka évfolyamtarsa volt Hornyiknak a Ludovika
Akadémian, akit felszolitott, hogy végezzen kémfeladatot az amerikaiak részére. A késdbb
iroként ismertté valo Berkesi, mint katpolos verélegény és nyomozo (késébb AVH-s 6r-
nagy) Hornyiknak azt az utasitast adta, hogy vallalja el a felkérést, igy egy ujabb talalkozo
jott Létre. ,,A talalkozot lefigyeltiik és annak végeztével Kisst kovettiik. Kiss a Szent Istvan
koraton egy 12-es autobuszra szallt fel és azzal az Ull6i ttig utazott, majd ottan egy 52-es
jelzést villamosra ugrott fel menet kdzben. Miel6tt a Kossuth Akadémidig ért volna leug-
rott a robogd villamosrdl és bement egy kb. 5 emeletes hazba.”'"” Berkesi elmondasa szerint
gyanusnak talalta Kiss magatartasat, aki aktataskajat beadta a hazmesternek, feltételezte,
hogy az észrevette a kovetést, ezért az Orizetbe vétel mellett dontdtt, amit a kapualjban
hajtottak végre. Kiss az 1951-es letartoztatisat kovetden az AVH-n erre vonatkozoan be-
ismerd vallomast tett, de a katonai birdsag elétt, az embertelen modszerekre hivatkozva,
visszavonta vallomasanak fobb allitasait. Mint a birdsagi anyagban szerepel, Kiss elmondta:
,Minden beismerésem, ami a most elmondottal ellenkezik, nem felel meg a valosagnak és
csak azért irtam ala, az ilyeneket tartalmazo jegyzokonyvet, mert a nyomozohatosagok a
legelképzelhetetlenebb eszkozokkel kényszeritettek ra. Ennek okabol mar az iigyészségen
visszavontam a vallomasomat.”'*® Ez alapjan egyértelmi, hogy a Berkesi altal el6adott torté-
net elejétdl a végéig kitalacio. A Meszlényi-tigynél is lathattuk, hogy az AVH-nak elég volt
a val6sadg néhany momentuma, hogy abbol egy egész kémbhistoriat épitsen fol.

Berkesi szerint Kiss kihallgatasa alkalméaval mindent tagadott, azonban az aktataskajat
atvizsgalva ,targyi bizonyitékokat” talaltak, mint egy géppel irt papirlapot ,Eligazitas”
cimmel, melyen hirszerzéssel kapcsolatos részletes utasitasok voltak. Berkesi ,,emlékezete”
szerint az utasitasok halozatépitésre vonatkoztak.'” Innent6l megindult egy kémtorténet,
mert az AVH-s verzi6 szerint Kiss elmondta Koronka Pallal kapcsolatban, hogy Koronka
1948 nyaran kereste 6t fel Papan és beszervezte, ennek soran futdr tevékenységet végzett.
Kiss ezt kdveten beszervezte a soproni Menyhart Jozsefet, aki a Fertd-tonal volt toor, és
ilyen modon segitette a kapcsolattartast. Az iigyet bonyolitja, hogy Menyhart 1948-ban
valoban nyugatra szokott." Koronka a kommunista beliigy nyilvantartasa szerint angol-
amerikai CIC-ligyndok'" volt, de ez még nem jelenti feltétleniil, hogy valoban kapcsolatba
kertilt Kissel. Az viszont tény, hogy Koronka ismerte Menyhart Jozsefet'?, ami viszont 6n-
magaban szintén nem bizonyiték Kiss szervezkedésére. Kiss azonban a katonai birdsag elott
tagadta, hogy ismerte volna Koronkat és hogy Menyhartot beszervezte volna. Menyharttal
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy 6 1950-ben visszatért Magyarorszagra, és ezt ko-
vetden nem kertilt letartoztatas ala, tehat lehet, hogy a Kiss-ligytdl fliggetleniil, egyszertien
emlitettiik, szamara Kiss ,,legy6zése” személyes diadalt jelentett. A vizsgalati anyagbol,
¢és Berkesi eldadasaibdl olyan kép bontakozik ki, mintha Kiss els6 letartdztatdsa ota kettds
¢letet €It volna, vagyis szolgalt a néphadseregben, mikdzben elhallgatta, hogy kapcsolatban
van egy ellenallasi csoporttal, ami egyértelmiien nem igaz. Mindezzel azt kivantuk roviden
érzékeltetni, hogy az AVH mekkora energiat volt képes forditani arra, hogy a kijeldlt cél-
személy ellen valosagosnak latszo hatteret épitsen fel. Ebben az tigyben is honapokig tartott
a ,,beismerd” tanivallomasok finomhangolasa.

Mindehhez hozzatartozik, hogy a magyar honvédség 1étszama 1946-47-ben 20 ezer
koriil mozgott, érezhetden a szovjetek nem akartak ennél nagyobb haderdt az orszagban.
Azonban a titoéi Jugoszlavia elfordulasa a sztalini iranymutatasoktol és nyugatbaratsaga
annyira kiélezte a fesziiltséget Moszkvaval 1948 nyarara, hogy a haboru sem tlint tulsa-
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gosan lehetetlennek. Ennek kovetkeztében megkezd6dott a magyar néphadsereg felduz-
zasztasa és orosz fegyverzettel torténd felszerelése, valamint nagyszamu szovjet katonai
tanacsadok lepték el a vezetés minden szintjét, mikdzben a parthii emberek is teljes ellen-
Orzést kezdtek gyakorolni. 1951-52-re a néphadsereg Iétszama elérte a 200 ezret, vagyis
a maximalis keretet. Ugyanakkor a folyamat soran sziikség lett megbizhat6 tudasu katonai
szakértdkre, és nem teljesen kizarhato, hogy Kisst éppen azért keverték bele egy kémke-
dési ligybe, hogy megzsaroljak, megfélemlitsék, majd ilyen médon vegyék vissza a hon-
védséghez, hiszen nala jobb ejtéernyds kiképzotisztet keveset talaltak. Elég egyértelmdi,
hogy Meszlényit is hasonldé megfontolasbol vették vissza a néphadseregbe 1948 6szén. A
torz és rendkiviil alattomos kommunista ,,kartyakeverdkt6l” egyaltalan nem allt tavol egy
ilyen nyakatekert logika és eljaras.

A masodik letartoztatas és a Pataki-féle szervezkedés

1951 majusaban Kiss Zoltan ujra a hatosagok latokorébe keriilt, az AVH szerint mi-
utan megkezdték a miskolci dr. Hargitai Gyula altal vezetett ,,Fehér Partizdnok™ nevii
illegalis szervezkedés felgongyolitését. Az AVH feltételezte, hogy ehhez kapcsolodik a
., Dunantali Fehér Partizanok” nevil illegdlis szervezkedés, melynek célja volt az AVH
szerint: ,,a népi demokracia megdontése, terror és diverzios cselekmények végrehajtasa
az imperialista agresszio eldsegitése érdekében.”'® Egy, a korszakban tipikusnak mond-
hat¢ ,,illegalis” antibolsevista szervezkedésrél beszélhetiink ennek kapcsan, amelyeknek
jellegzetességei tobbnyire megegyeztek a tobbi hasonld szervezkedésével. Hargitay révén
kertilt Orizetbe Pataki Miklds 1951. junius 17-én, akinek vallomasa szerint a szervezke-
dést 1949 el6tt volt szazadparancsnoka, Kiss Zoltan utasitasara hozta 1étre.'

Pataki Grizetbe vételéig MAV kalauz volt a Budapest-Hegyeshalom vonalon, a vilag-
habortiban viszont papai ejtdernyds Ormester, majd sajat elmondasa szerint 1945 elején
jelentkezett a ,,Kopjas™ alakulatba, amely a Vezérkari Fonokség 2. osztalyanak keretei kozt
miikodé Magyar Kirdlyi Fovezérség Kiilonleges alosztalya volt. Elsédleges feladatuk sza-
botazs és diverzids feladatok végrehajtasa volt a szovjet vonalak mogott." Tény, hogy a
Kopjas dandar tagjait a Szent Laszl6 hadosztaly tapasztalt katonai készitették {6l ejtdernyds
bevetésre. Az AVH-s véltozat szerint Pataki és Kiss 1947-ben talélkoztak Gjra, és a két
volt Szent Laszlos hamar megértették egymast a hazai viszonyokat és a teendoket illetGen.
Szerintiik Kiss ekkor bizta meg Patakit ,.kémadatok™ szerzésével, amirdl Pataki igy vallott:
,,1947 6szén pontos adatokat szolgaltattam Kiss Zoltdnnak a Budapest-Hegyeshalom kozot-
ti vasttvonal allapotarol, kiilon értelmezve minden allomast, azok berendezését és technikai
felszereléseit, kozuti hidakat.”"'* Az AVH szerint Pataki arra is utasitast kapott Kisst6l, hogy
szervezzen Gyorott kisebb, de megbizhatd személyekbdl allo csoportot, akik hajlanddak
»barmilyen feladatra, tehat terror és diverzid végrehajtasara is”."” Ebbdl annyi igaz, hogy
Kiss ¢és Pataki a haboru utan is tobbszor talalkoztak, és sajat valamint az orszag helyzetét
figyelembe véve nyilvan nem dicsérték a kiépiild népi demokraciat. Ma mar lehetetlen
megmondani, hogy Pataki tényleg beszamolt Kissnek szervezkedésérdl, vagy csak a népi
demokraciaval szembeni ellenérzéseirdl tett megjegyzéseket.

A nyomozati ,,forgatokényv” szerint Pataki masokat is beszervezett, és 1étrejott a ,,Zoltan
csoport”, amely viszont egyre kiterjedtebb szervezetté valt és végiil 1étrejott a Dunantali Fehér
Partizanok (DFP) nevii illegalis szervezet. Lehet, hogy mindossze arrél volt szo, hogy Pataki
folytatott szervezkedést, és a beliigyi szervek — mivel a vilaghaborut kdvetden ritkan ugyan,
de talalkoztak — Kisst kapcsolatba hoztak ezzel a szervezkedéssel. Kissnek a katonai birdsagon
tett tagadasat alatamasztani latszik, hogy az tigy II1. rend( vadlottja, Rakoczi Tombor Elemér
elmondta, hogy 6 soha nem talalkozott Kissel, aki pedig a DFP iranyitojanak volt kikialtva. A
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jegyzékonyvek viszont rendithetetlentil tartak fel a perbefogottak hamis allitasait, olyan csa-
varokat is belevéve, amelyek erdsitik a latszatot, hogy Kiss kettds jatékot izott, azzal, hogy
a néphadsereg tisztjeként is irdnyitotta a csoportot. Berkesi ugy allitotta be a helyzetet, olyan
ellendrizhetetlen vallomasokat tett, hogy Kisst hazugnak és Iényeges informaciokat elhallga-
tonak tlintesse fol."* Megint tiikdrorszagban jarunk, ahol nehéz megmondani, hogy a hatosag
milyen mértékben hazudik. A kivezet6 6svényt Kissnek a katonai birdsag fellebbviteli targya-
lasan tett, a terhel0 allitasokat megcafold vallomasa jelenti. Ekkor a hatosag arra is fényt deri-
tett, hogy Kiraly Béla vezér6rnagytdl is adatokat kért és kapott 1948-ban, de ezt Kiss kizarta.
Kiss Zoltan a vilaghabort utani id6ben tartotta a kapcsolatot volt papai tiszttarsaval, Ugron
Istvannal is, akivel az AVH természetszeriileg igyekezett kapcsolatot talélni, ezért ekkor ra
vonatkozoan azonnal , kérnyezettanulmany” készitését rendelték el.

A jegyzokonyvek szerint Pataki vallomasa alapjan a Kis-Duna gatjanal egy vaskazet-
tat talalt az AVH, amelybél elékeriilt a DFP rovid torténetének leirdsa, és a szervezet
programja. A DFP elnevezést Pataki ¢s Tombor talalta ki, annak torténetét is ok allitottak
0ssze, melynek bevezetd sorai érdekesek: ,,A Dunantuli Fehér Partizanok (D.F.P.), mely
tiszta magyar gondolkodast és hatarozott magyar emberek szovetsége, az 1945 utani
idokben szervezddott az oroszdulas utani nehéz orakban. Mert mar akkor nyilvanvald
volt a tisztan gondolkozd emberek el6tt az a tény, hogy az orosz bolsevikok nem a sza-
badsagot hoztak el, ennek a sokat szenvedett magyar népnek, hanem még rettenetesebb
sorsot, mint amit az elnyomas éveiben valaha is megéltek.”"” Az emlitett kazettaban
ezen kiviil egyszerl rajzok voltak, az egyik ,,a gyéri AVH osztaly épiiletének és annak
megtamadasi és behatolasi tervrajzat tartalmazta, mig a harmadik a gydri szovjet telefon-
kozpont fekvését abrazolta, a negyedik a volt varosi rendérkapitanysag éptiletét és belsd
elhelyezkedéseit abrazolja, mig a tobbi rajzok, oktatas céljara késziiltek, nyeles kézigra-
nat alkatrészeinek Osszetételét abrazolja.”' Az AVH-nak nyilvanvaléan nem okozhatott
gondot ilyen bizonyitékok gyartasa, de nem kizart, hogy Patakiék elkovették azt a hibat,
hogy nyomot hagytak hatra. A talalt anyag szerint tervbe vettek vonatkisiklatast és a
torbagyi transzformator felrobbantasat is, de ezeket sem hajtottak végre. Az Gsszes terv a
II1. vilaghabort esetére szolt, és arra, ha az amerikai csapatok mar Gyor felé kdzelednek.
Patakiék a katonai birosag elott sem tagadtak a szervezkedés tényét, és ezek a ,,bizonyi-
tékok™ egyértelmiien utalnak egy bolsevistaellenes szervezkedésre, még ha ennek tagjai
kizarolag elméleti felkészitést végeztek is. Mint emlitettiik, tobb tucat ilyen jellegti, ilyen
elképzelésekkel bird szervezkedés volt akkor az orszagban.

Az AVH-s verzi6 szerint a DFP kapcsolatot igyekezett talalni az amerikaiakhoz, ennek
érdekében el6szor Pataki felkereste Papp Karoly gyori piispokot 1950 nyaran, de a piis-
pok nem tudott segiteni ilyen informacids csatorna talalasahoz.” Ezt kovetden osztrak
vasutasok segitségével harom alkalommal levelet jutattak el a bécsi, majd a svajci végiil
a budapesti amerikai, nagykovetségre, hogy ,,minimalis” segitséget, fegyvert, radiot kér-
jenek, érdemi vélasz azonban nem egyszer sem érkezett. Az AVH viszont Tombor Elemér
esetében az ligyet mar ugy adta tovabb birdsagi eljarasra, hogy 6 ,,Kapcsolatban allt az
USA kovetséggel”, amelyet a birésag befolyasolasanak, megvezetésének is nevezhe-
tiink. Az AVH és a birosag szoros egyiittmiikodésérél, osszefonodasarol és egymasnak
valo ala-folé rendeltségérdl ma mar elég egyértelmii képilink van. Patakiék szervezkedése
ugyan meglehetdsen amatdr szinten mozgott, a kovetkezményeket figyelembe véve mégis
elképzelhetd, hogy megprobalkoztak ilyesmivel.

Mivel a szervezkedés vezet6jének Kiss Zoltant tették meg, aki letartoztatasakor ak-
tiv katonatiszt volt Szolnokon, az ligyet a budapesti katonai ligyészség targyalta, majd
a vadlottak fellebbezései utan a Katonai Felsobirosag. A katonai ligyészség utan a ka-
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tonai torvényszék 1951. december 11-én hozott itéletet, ennek értelmében Kiss Zoltan
. rendli vadlottat ,hiitlenség biintettében/:1930: III. t. 60.§. 1. pont, 61.§. III. rendel-
kezés”, valamint a ,,demokratikus allamrendiink megddntésére iranyuld szervezkedés
biintettében/1940: VII. t. 1.§. 1. bekezdés”, Pataki Miklost II. r., és Tombor Elemért II1.
r. vadlottakat szintén ez utobbiban talaltak biindsnek, és kotél altali halalra itélték Oket.
Kovacs Lajos IV. r. vadlottat, akit ugyan szintén a ,,demokratikus allamrend megdontésére
iranyulé szervezkedésben” talaltak biindsnek, de ezért ,,csak” 10 év bortont, vagyonel-
kobzast, és 10 év koziigyektdl valo eltiltast kapott.'> A vadlottak fellebbeztek, amelyet a
Katonai Felsobirdsag 1952. marcius 5-én elutasitott, s6t Patakit ,,hiitlenség biintettében”
is biindsnek talaltak.

A vadiratban szerepl6 indoklas és maga az egész vadirat hemzseg az eljarasjogi hibak-
tol, kezdve ott, hogy a vadlottak a tervezgetésen kiviil ténylegesen semmilyen konkrét
szabotazs- vagy diverzios cselekményt nem kovettek el. A DFP torténetében megtortént-
ként leirt vonatkisiklatds (ez is csak terv maradt) a vadiratban mar Ugy szerepel, mint
,»egy szovjet szabadsagos katonakat vive”'* szerelvény tervezett kisiklatasa. A katonai
birosag, akarcsak a Népbirosag, bizonyos esetekben mar pusztan a szandékot is a legsu-
lyosabb biintetéssel (halallal) torolta meg. A tulzottan sulyos itéleteket valdszinlileg azért
szabtak ki, mert a vadlottakat javithatatlanoknak tartottak, akik soha sem lesznek a ,,népi
demokracia” hivei. Ennek ellenére az ekkoriban kiszabott biintetések olyan mértékiiek,
mintha egy habortiban all6 allam birdsaga hozta volna meg déket, holott Magyarorszag
1945 tavasza 6ta nem volt hadidllapotban. Egy dolog viszont biztos, Kiss Zoltan volt a f6
célpont, aki semmiképpen sem kertilhetett ki élve a kommunista beliigyi szervek kezébdl,
ezt nyomatckositja Pataki és Tombor kivégzése is. 1951-re a Katpol-on is mar kialakult
modszer volt a Horthy alatt szolgalatot teljesitd €s valamilyen okbol nem kivanatos sze-
mélyek esetében a gyanusitasi séma: ,,haborus biinds” és ,,illegalis szervezkedés”, illetve
a ,.koztarsasag”, vagy ,,a népi demokracia” megdontésére iranyuld szervezkedés, vagy a
kémkedés. Ezt tortént Kéri Kalmannal is és masokkal.'”

A Kiss Zoltan és tarsai iigyet a belligyi szervek ugy latszik ki akartak kerekiteni egy
olyan kémperré, amelynek amugy is nagy ,,népszeriisége” volt Rakosi Matyas diktatira-
jaban, és amelynek révén ujra bebizonyosodott az angolszasz imperialistak askalodasa,
mint a Katonai Felsébirosag indoklasaban szerepel: ,,Akar egyenként, akar dsszefliggé-
sében vizsgaljuk terheltek cselekményeit, azt allapithatjuk meg, hogy a lehetd legveszé-
lyesebbek tarsadalmunkra. Mit is akartak ezek a fasisztak elérni szervezkedésiik létre-
hozasaval? Diverzios cselekményeikkel elé akartak segiteni egy esetleg kiviilrol jovo
imperialista tamadas sikerét, s ezzel belevinni Magyarorszagot egy ijabb borzalmas ha-
bortiba, aminek célja a magyar népi demokracia megdontése.”'* Az indoklas hosszabban
részletezi a vélt nemzetkozi Osszefliggéseket: ,,Az amerikai imperialistak agresszivitasa
napjainkban egyre fokozddik. Elvakultsagukban egyre gyorsabban szeretnék kirobban-
tani a harmadik vilaghabortt, ezért megragadnak minden alkalmat. Az USA korménya
éppen napjainkban szavazta meg azt a hitelt, amivel a népi demokratikus orszagokban
¢16 diverzans csoportokat anyagilag is tdmogatja. ...Vadlottak és a vadlottakhoz hasonld
mindenre elszant banditak orvul akarjak megtamadni dolgozé népiinket békés munkaja
kozben. Céljaik az amerikai imperialistak kiszolgalasa érdekében minden eszkozt fel-
hasznalva, a magyar nép békés épité munkajat beliilrdl akadalyozni. Nem kétséges, hogy
egy esetleges imperialista tdmadas esetén mint ellenforradalmi bandék a legnagyobb
kegyetlenséget tanusitananak a magyar néppel szemben. Stb.”'” Mivel ez a targyalas a
nyilvanossag teljes kizarasaval zajlott, nehéz megérteni, hogy mi sziikség volt egy ilyen
hosszabb magyarazatra.
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Nem kevésbé volt elhanyagolhatd szempont Kiss Zoltan esetében a II. vilaghaboru so-
ran szerzett érdemei, csak gy a tobbi vadlott esetében. Tombor a Szovjetunioban egy ide-
ig mint partizanvadasz mikodott, kitiintetést is kapott eredményességéért, és az ilyesmit
az elvtarsak kiilonosen tudtak ,.értékelni”. A Katonai Fels6birosag itéletében a kotél altal
végrehajtando itélet sorrendjét is meghatarozta: ,,A halalbiintetés végrehajtas esetén elso-
sorban Tombor Elemér III. r., majd Pataki Miklos II. r., s végiil Kiss Zoltan I. r. vadlotton
hajtand6 végre.”'*® Rakoczi Tombor Erndt 1952. aprilis 6-an a F6 utcai katonai bortdnben
kivégezték. Pataki Mikloson 1952. aprilis 10-én 21 6ra 45 perckor, Kiss Zoltanon 21 éra
50 perckor hajtottak végre az itéletet a katonai bortdon udvaran. Kiss végsé nyughelye a
mai napig ismeretlen, csaktgy, mint két tarsaé.

Kiss Zoltan tragikus halalanak koriilményeit, azok megismerését tovabb neheziti az
eltlint kivégzési jegyz6konyvek, mint annyi mas dokumentuma ennek az iigynek. Ezeket
a dokumentumokat 90%-os bizonyossaggal allithatban megsemmisitették 1956 utan. Az
viszont biztos, hogy Kiss masodik letartdztatasat kdvetden nem volt szamara kegyelem,
a budapesti vérbirdsag legsulyosabb itélete el6l semmiképpen sem menekiilhetett, sem
6, sem két tarsa. Az 1949-1953 kozti Farkas—Piros—Gerd korszak a legdurvabb volt a
magyarorszagi proletardiktaturak torténetében, mert aki nem allt be felszolitasra a sorba,
nem lett ligyndk, vagy besiigd, és nem tudta magat jo érvvel kimenteni a beszervezés
alol, az ellenségnek mindsiilt. Akire pedig ravetiilt, illetve tudatosan ravetitették, hogy
tevélegesen kommunistaellenes, ,,reakcids”, vagy részt vett ellenallasi szervezkedésben,
az elveszett ember volt. Hogy végiil kit végeztek ki, az tobb dologtol is fiigghetett, esetleg
az illet6 kapcsolatrendszerét6l, mert példaul a néphadseregben vezérérnagyi rangot elérd
Kiraly Bélat kotél altali halalra itélték, majd évekig bortdonben tartottak kémkedési vaddal,
de nem végezték ki. Tombor Elemért és Pataki Mikost a rendszervaltozas megindulasa
utan a Budapesti Katonai Birdsag rehabilitalta, az elleniik emelt vadakat semmisnek nyil-
vanitottak. Kiss Zoltant 1991. julius 25-én — miutan a birésag a halalos itéletet semmis-
sé nyilvanitotta, és rendfokozatat visszaadta, a honvédelmi miniszter — a Rehabilitacios
Bizottsag javaslatara — posztumusz alezredessé 1éptette 6t el6.'”

Ugron Istvan biintetoperei

Ugron Istvan katonai palyaképe

Ugron Istvan (1917, Budapest — 1997, Solymar) nemesi-értelmiségi csaladbol szarma-
zott'®, édesapja Ugron Gabor"' orszaggytilési képviseld volt 1915-1935 kozott. Ugron
Istvan a Budapesti Baross Utcai Gimnaziumban érettségizett 1934-ben, majd 1934-t61
1938-ig a Honvéd Miiszaki Akadémidra keriilt, mivel a katonatiszti életpalyat valasz-
totta. 1938-ban avattak hadnaggya, majd ezt kdvetden helyezték Szegedre a hirado sza-
zadhoz szakaszparancsnoknak. 1940-ben athelyezték a Kolozsvari honvéd zaszléaljhoz,
ugyancsak szakaszparancsnoki beosztasba, ahol 1941-ig teljesitett szolgalatot. 1941-
ben athelyezését kéri Papara az ejtéernyds zaszloaljhoz, ahol féhadnagyként hirados
szazadparancsnok lesz. 1943 tavaszan sajat kérelmére kivezényelték frontszolgalatra a
201-es konnyl hadosztalyhoz, amely a Szovjetunioban harcolt.”? Ennél a hadosztalynal
a hiradosok parancsnokanak helyettese volt. Mivel torzsallomanyban volt, elvileg a har-
cokban nem kellett részt vennie, de a helyzet ugy hozza, hogy megakadalyozott egy, a
szazadat ért partizantamadast, amelyért kitiintetésként megkapta a Kormanyzoi elismerés
bronz érdemérmét.'* Négyhonapnyi frontszolgalat utan keriil vissza Papara, az ejtder-
ny0Os ezredhez. 1944. augusztus végén az alakulataval az Erdés Karpatokba kertil, ahol
a Voros Hadsereg elleni harcokban vettek részt. A sikertelen kiugrast kovetden az ,.eje”
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alakulat 1944. oktober 15-én Budapestre lett vezényelve a kiugras segitése érdekében,
de mar késon, az alakulat végiil Papan kot ki. Ugronbdl a (II.) potzaszldalj parancsno-
ka lesz, és 1944. november végén zészloaljaval egyiitt Csepelre lett vezényelve, ahol
megakadalyozzak, hogy a szovjetek ,,menetbdl” foglaljak el a fovarost. Nehéz, de ered-
ményes elharitdé harcokat folytat zaszloaljaval 1944. december 12-ig, ekkor athelyezik
Oket Fot kdzség hatardhoz, az itteni harcokban december 15-én megsebesiilt. Ez iddben
a foti harcokban folytatott tevékenységéért, a német vaskereszt II. osztalyu fokozatat
kapta meg. Labadozasa alatt, 1945. januar 5-én megndsiilt, felesége baré Banffy Maria.
Felgyogyulasa utan, 1945. februar 4-én visszahelyezték papara az 1. zaszldalj parancsno-
kanak. 1945. februar végétdl a sok Gjonccal bird alakulattal rovid harckiképzésen vesz
részt Bakonysziics kdzségnél, majd 1945. marcius végén a Balaton melletti harcokban
vett részt. Zalaszantd kozség hataraban az alakulat megkapta a parancsot a visszavonulas-
ra az orszaghataron tulra, de Ugron és Tassonyi Edomér 28 katonaval egyiitt a Bakonyba
ment, s ott voltak 1945. aprilis kdzepéig, amelyet kovetden mindenki hazament.

A haboru utan

Ugron Istvan 1945. aprilis végén jelentkezett a Honvédelmi Minisztériumban, és au-
gusztus honapban kinevezték a Szombathelyi keriilet hiradé eléaddjanak. Itt volt 1946.
februar 6-aig, amikor drizetbe vették, a vad: haborus biincselekmények elkdvetése. 1946.
november 11-ig volt letartdztatva, azonban a Népbirdsagok Orszagos Tandcsa felmenti.
Szabadulasa utan, Taplanszentkeresztre (Vas m.) ment feleségéhez. Itt tartdzkodasa alatt
Szombathelyre jart be dolgozni, a vasutnal vagon kirakassal keres pénzt 1947 tavaszaig.
Ez év juliusaban a honvédség kotelékébol ,,.B” listaztak. Kardosrét-pusztara keriilt az ot-
tani mezégazdasagi szeszgyarba, itt van 1949 tavaszaig. Ekkortol a Marcaltéi Hidépitd
vallalathoz megy, de egy honap mulva athelyezték Nagykanizsara, majd Pécsre. Itt anyag-
kezeld technikusként dolgozik, egészen 1950. januar kozepéig, amikor ujra letartoztattak,
ugyancsak a fenti bincselekmény miatt. Jogerdsen két évre itélték el, amit letdltott és
1951. marcius 11-én szabadult. Ezutan 1952. aprilisig a Zirci Mezdgazdasag szeszgya-
raban dolgozik, mint iizemi lakatos, majd mint ,,alkohol f6z6”, végiil lizemvezetd. 1952.
aprilistol juliusig a Nagyesztergali Allami gazdasagban dolgozik, mint bérelszamolo.
Ezutan a [V-es szamu Mélyépitd Vallalathoz kertiilt Veszprémbe, Dudarra és Zircre. Ennél
a vallalatnal dolgozik az 1954 nyaran tortént Gjabb, immar harmadik letartoztatasaig.'**

Az elsd keét letartoztatas

Mint ismert, a habort kdvetéen a hivatasos tiszteknek Igazold Bizottsagok elott kellett
megjelenniiik, hogy tisztazzak az illetd részt vett-e haborus blincselekmények elkdvetésé-
ben. Ugront Szombathelyen, a 3. Honvéd kertilet igazolobizottsaga 1945. november 22-én
Lenc Géza elndk vezetésével ,,feltételesen” igazolta, és felmentette a haborus biintett vadja
alél. Ugron biintetlensége mellett szo6l6 dontést az is segitette, hogy az igazold bizottsag
tagjai mind hivatasos tisztek és nem partkatonak voltak, akik mertek fiiggetleniil itélkezni.
Ami viszont felt(ind, hogy Ugront mar ekkor megvadolja a magyar allamrend6rség Papai
Politikai Rendészeti Osztalya haborus biinokkel, amelynek alatamasztasara sajat, volt kato-
nainak tantivallomasait vonultattdk fol. Ezeket a vallomasokat egyértelmiien manipulaltak,
de az is valdszinti, hogy zsarolassal, megvesztegetéssel, vagy ugy szerezhették a nyomozok,
hogy Ugronra, vagy altaldban tisztekre valamilyen okb6l haragot tarté katonak vallomasat
gyijtotték ossze elsGsorban, mivel ezek a vallomasok Ugront a lehet legrosszabb szinben
tiintették fel. Mint példaul: ,,Egyébként a legénységgel oly rosszul bant, hogy erre példa
az egész fronton nem volt.”** Mashol: ,,Ugron Istvan szazados... lehetetlen viselkedésii és
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a legénységet dlte. Az év [1945] februar havanak valamelyik napjan szemtanuja voltam,
st tobben is lattuk, mikor két zsido gyereket és egy Thuri nevezetli 6rvezetdt a kaszarnya
udvaron agyonlovetett.”** Egy harmadik tant szerint bevonulasakor ,,mar elére tudtomra
adtak, hogyha Ugron Istvan zaszloalj parancsnokhoz keriilsz 6sszeszedd magad és vigyazz
a sz06 kiejtésekre.”¥” A negyedik tanti ugy emlékezett: ,,...r6gton eldre lattam, hogy az egy
emberevd ¢és aki cinizmussal tudja az embereit kinozni.” Azonkiviil ,,...hogyha barmelyik
honvéd, a legkisebb szabalytalansagot kovette el, ami a fronton gyakran eléfordult, oket ki-
kottette.”*s Azt is elmondtak rdla, hogy rosszul bant a legénység élelmezésével, nem adatta
ki rendesen az fejadagokat. Az dsszes vallomason végig vonul az a vad, hogy Ugron egy
karpaszomanyos hadaprod 6rmestert ,,hadbirdsagi itélet” nélkiil kivégeztetett a csepeli fron-
ton, majd egy érvezet6t Papan, valamint egy Szijgyartd Zoltan nevii szakaszvezetd halalat
is a nyakaba akartak varrni. A tanuvallomasokban szerepel, hogy Ugron részt vett egy ukran
falu felgyujtasanal, de ez, valamint, hogy kézigranatot dobott a legénység koz¢'*, annyira
komolytalanok voltak, hogy ezeket a késébbiekben nem is bolygattak. Ezek a tanuvalloma-
sok 1945. oktober 12-én késziiltek.

A masnap, oktober 13-an sziiletett vallomasok azonban egészen mas képet festenek
Ugron szazados szakmaisagarol €s alarendeltjeihez fiiz6d6 magatartasarol. A vadlott az
igazold bizottsag el6tt ekkor azt is elmondta, hogy ,,a legénységet sohasem fenyitette meg
azért, ha harckozben sapkajat, vagy altalaban felszerelési targyait elveszitette. Csak ak-
kor fenyitett kikotéssel, ha ilyen felszerelési targyakat szallitas kdzben, vagy felvonulas
alkalmaval veszitette el a legénység, ezt is kevés esetben. ...Sapka elvesztésért legfeljebb
2 orai kikotéssel biintetett, mert mint parancsnok anyagilag felelés volt a felszerelésekért
¢és a felszerelések clhagyasa elég nagy méreteket 61tott.”'* Ugron Szijgyartd halalaval
kapcsolatban elmondta, hogy a nevezett részegen atment a szomszédos huszarhadosztaly
korletébe rumot lopni, de ott észrevették, az igazoltatas eldl elfutott, majd tiizeléallast
folvéve géppisztolyabdl tiizet nyitott a jarérparancsnokra. A huszarszézados erre tlizpa-
rancsot adott és a huszarjardr tagjai Szijgyartdt (mashol: ,,Szijjartd”) a tizharcban agyon-
16tték. Ugron szazados csak késobb értesiilt a torténtekrdl, amikor az tigyet kivizsgaltak.'!

Ezt kovetben a tantk, szintén korabbi katonai kovetkeztek. Nagy Sandor érvezetd
szerint ,,Ugron szds harckdzben tortént sapka elvesztésért nem kotettett ki senkit. Ugron
szds igazsagos €s jo parancsnok”, akit ,,a legénység legalabb 90%-a szeretett és altalaban
léctatdnak becézték.”*2 (Ugron kézel két méter magas volt.) Eszteliczky Arpad elmondta,
hogy ,,Ugron szds-t a legjobb embernek ismerte a részérdl, 6 egy izben dicséretben is ré-
szesiilt. Azokat a kifejezéseket, amelyek a nyomozati jegyzékonyvben foglaltatnak /”sza-
dista” stb./ nem mondotta s nem tudja hogyan kertiltek azok a jegyz6konyvbe. Ugron szds
csak azokat fenyitette, akik megérdemelték, mert igazsagos ember volt.”'* Cserge Vince
,»a legjobb embernek ismerte Ugron szds-t, akiket megbiintetett, azok megérdemelték.
Mindenben eljart, hogy a legénységnek az étkezése jo legyen.” Cserge még hozzatette:
,,Pedans, katonds embernek ismerte Ugron szds-t, de olyan igazsagosnak is, hogy az egész
legénysége a legnagyobb szeretettel vette koriil. Tudatja azt is, hogy 1945. oktdber 15-én,
amikor a Szalasi féle regiem valtozas tortént, Ugron szds nagyon lehangolt volt és azt a
kijelentést tette, hogy sajnos nem tehetlink semmit, teljesen meg van kotve a keziink.”'*
De sorban az dsszes tanti ekkor elmondta, hogy amikor 1944. marcius 19-én a németek
atlépték a magyar hatart, akkor Ugron fegyveresen akart ellenallni, Flizfordl 16szert hoza-
tott és inkdbb a Bakonyba szandékozott menni partizdnharcot folytatni, minthogy letegye
a fegyvert.'"* Mivel azt gondolta, hogy a németek le akarjak fegyverezni a honvédséget.

Téth Istvan ,,Ugron szds-t a legjobb embernek ismerte. Szolgalaton kiviil valésaggal
baratjuk volt. Megengedte pl. azt is, hogy nyaron ilyen esetben még fiirddnadragban is be-
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mehessenek hozza. Aki szabadsagra ment, majdnem mindig tole kért pénzt és Ugron szds
soha senkit nem utasitott el.”"** Pados Ferenc 6rmester ,,Szocialis érzésii, de fegyelmet
tartd” parancsnokként jellemezte, Szendré Mihaly pedig ,,katonas, fegyelmezett, igazsa-
gos” parancsnokként ismertette Ugront, aki ,,allanddan egyiitt volt legénységével a reg-
geli csuklotol kezdve, egészen takarodoig.” Szendrét a masodik altiszti iskola elvégzése
utan Ugron javaslatara nem léptették eld, de ,,Ugron szds-nak még ezt az intézkedését is
igazsagosnak tartja”.'” Az igazolo bizottsag eldtt megjelent egy Vary Ferenc nevii szent-
gotthardi renddr, aki egy érdekes dolgot k6zolt, ugyanis 6t Szentgotthardon felkereste
egy bizonyos Szalver drmester, aki megkérdezte téle, ismeri-e Ugron szazadost, akire
aztan becsmérlo kijelentéseket tett, gyanusitasokkal élt s németbaratnak nevezte.'* Ez a
momentum is jelzi, hogy a veszélyesnek tartott volt honvéd, hivatasos tisztek ellen mar
idejekoran meginditottak a suttogd propagandat. A volt Szent Laszl6 hadosztaly tagjai
pedig kiemelt figyelmet kaptak.

A Szombathelyi Igazold Bizottsag tehat igazolta Ugront a haborus biintettek vadja alol,
azonban kideriilt, hogy Ugron rajta van a Honvédelmi Katonai Politikai Osztaly korozési
listajan'®, ezért a Budapesti Népiigyészség a Budapesti Népbirosagnal vademelést inditott
Ugron ellen 1946. marcius 2-an és a pert ujrakezdték. Ugron 1946. februar 20-atol eléze-
tes letartoztatasban volt, a vad szerint: ,, Terhelt 1944. decemberben Csepelen a f6léje ren-
delt német hadosztalyparancsnok utasitdsara minden hadbiroi itélet vagy egyéb jogszeri
eljaras nélkiil kivégeztette Vezér karpaszomanyos szakaszvezett. fgy tettese volt ember
torvénytelen kivégzésének.”'

Vezér Laszlo hadaprod szakaszvezetd kivégzése idején, 1944 decemberében, Csepelen
a Sas-hegyen székelt a magyar katonai parancsnoksag. A kivégzést a német felettes pa-
rancsnokatdl kapott irasos parancs miatt kellett végrehajtani. Ugron kisérletet tett a kivég-
z¢és megakadalyozasara, de ez nem sikeriilt. Ekkoriban mar a szokések gyakoriak voltak
¢és emiatt a német parancsnoksag a szazadparancsnokot, Ugront tobbszér magahoz rendel-
te és utasitotta, hogy a szokéseket gatolja meg, mert ,.,ellenkezd esetben 6t a hadbirdsag
elé allitja, aminek stlyos kdvetkezményei lesznek, a legénységet pedig megtizedelteti.”"!
Amikor egy nagyobb aranyu szokés tortént, a német parancsnok Ugront Gjbol magéahoz
rendelte és értésére adta, hogy 6t le fogja tartoztatni és a legénységet meg fogja tizedel-
tetni oly modon, hogy a német tiizérséggel rovid 16vésekkel a legénység kozé 1ovet. (A
szokevények tehat a tobbieket sodortak veszélybe.) Eldzéleg Ugron a megszokott honvé-
dek utan Pestre kiildte Karsay Istvan fohadnagyot, hogy keresse meg dket lakohelyiikon
és hozza vissza, akit lehet. A keresés nem jart sikerrel, csak a csaladtagoknal hagytak
lizenetet a zaszloaljparancsnok iizenetével, amelynek hatdsdra masnap megjelent nyolc
kozlegény és Vezér szakaszvezetd. Ugron tehat, hogy a német parancsnokot szandékatol
eltéritse és legénységét a német megtorlastol megovja, jelentette, hogy a kilatasba helye-
zett szigoru intézkedésre nincs ok, mert a megszokott legénység koziil nyolc kdzlegény és
egy szakaszvezetd onként a szdzadhoz visszatért, tehat végeredményben nevezettek nem
szoktek meg a szazadtol.

Thuri Laszl6 eje 6rvezetét Papan, a volt a huszarlaktanyaban végezték ki, 1945. feb-
ruar 16-an, mert egy honapig székésben volt. Thuri 6rvezetd kivégzésével kapcsolatban
Ugron a kovetkezoket mondta el: ,, Thuri érvezetdt szokés miatt a hadbirdsag itélte halal-
ra. A kivégzésre 6t rendelték ki, mint négyszdg-parancsnokot. A kivégzésen jelen volt a
hadbiro, aki az itéletet felolvasta, valamint a lelkész és az orvos is. Csak Thurit végezték
ki ekkor. Mas kivégzésén nem vett részt.”*> Végh Janos vallomasaban szerepel: ,,Hallotta,
hogy Ugron szds mondotta, hogy igy jar mindenki, aki szokni probal. Azt nem mondotta
Ugron szds, hogy hazaarulo, csirkefogo, kommunista. Ez helytelen a nyomozati jegyzo-
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kdnyvben.”'”> Molnar Istvan is elmondta, hogy Thuri kivégzésén kiviil nem tud a két zsido
munkaszolgalatos kivégzésérol, valamint a kivégzés fentebb mondott, ,,hivatalos”, vagyis
katonailag jogszerti lefolyasat emliti.”** Thuri batran viselkedett, de a legénységet, amely
nagyszamban friss kiképzést tjjoncokbdl allt, megddbbentette a kivégzés.'s* Papan akkor
mar nyilas kiilonitmények razziaztak és gyijtotték ossze a szokevényeket, vagy azokat,
akik a behivo ellenére nem vonultak be.

Haborts blntett miatt a budapesti népbirosag 1946. évi majus ho 27-én a Nb. XII.
1132/1946. sz. itéletével tizévi fegyhazra itélte Ugron Istvant. Az elsé rendi itélet indo-
ka az volt, hogy 6 ,,foléje rendelt német parancsnok utasitdsara, minden hadbiroi itélet,
vagy egyeb jogszerl eljaras nélkiil”, tehat torvényteleniil végeztette ki Vezért. Azonban
a Népbirosagok Orszagos Tanacsa (NOT) feliilbiralta a budapesti Népbirosagot, és ob-
jektiv, kdvetkezetes érvek alapjan hozott itéletet, a Nbr. 13. §-anak 5. pontjaban megha-
tarozott haborts blintettben nem talalta bindsnek Ugront, mert a NOT szerint a vadlott a
visszatért szokevényeket a német felettes parancsnoksag felé¢ nem ,,blindzési szandékbol”
jelentette, hanem éppenséggel azért, hogy legénységét a ,,biztos pusztitastol” a tiizérség-
gel torténd tizedeléstdl megovja. ,,Nem vitds — all a NOT 1946. november 11-ei indok-
lasaban — az sem, hogy vadlott eme kozlését a német parancsnokkal azon célbol kozdlte,
hogy a megtévedett legénységét a sulyos kovetkezményekt6l megvédje...” Az indoklas
azt is elismerte, hogy a német parancsnok a nyolc kozlegény kivégzésétdl eltekintett ,,a
vadlott hosszas kérésére”, de a felbujtonak tartott Vezéréhez ragaszkodott. ,,Nem vitas az
sem, hogy a vadlott nevezett szakaszvezetdnek a kivégzését is megakadalyozni igyeke-
zett az altal, hogy ott a kivégzést megakadalyoztassa, ez azonban neki a német ellenallas
folytan nem sikeriilt, s hogy nevezettet csak akkor végeztette ki, amikor erre a német
parancsnoksagtdl irasbeli parancsot kapott és a végrehajté ellenérzése végett egy német
katonai bizottsag megjelent.”"** Ezt kdvetéen Vezért két onként jelentkezé honvéd koz-
vetlen kozelrdl puskaval fobe 16tte. A NOT megitélése szerint Thurit rendes hadbirdsag
végeztette ki, Ugron kotelességszertien jart el, mint a kivégzd négyszdg parancsnoka. Sot,
a bizottsag megallapitotta: ,,Ugron szds mindenkor fegyelmezett, igazsagos, ezen feliil
pedig bajtarsias érzésli parancsnok volt, akit alarendeltjei tiszteltek és szerettek.” A bizott-
sag azt is nyomatékosan vette figyelembe, hogy Ugron bator kiallast tanusitott a német
megszallas alkalmaval — mint az dsszes papai ejtéerny0s tiszt — ,,amikor sajat élete, allasa
kockaztatasaval szallt szembe a német imperialista kdveteléseknek™.'’

Erdekes fejleményként megemlitjiik, hogy Ugron korabbi katonaja, Morvai Miklos az
6 érdekében levelet irt'** annak véddjéhez 1946 aprilisaban, amelyben ecsetelte volt szaza-
doséanak emberi erényeit, ami megint csak azt erdsiti, hogy a ,,vadlott” katonatisztként ke-
mény, de igazsagos volt alarendeltjeivel szemben és ,,szocialisan” viszonyult azok prob-
Iémaihoz. Morvai 6rvezetdi rangnal magasabbra nem léphetett, pedig harom évig szolgalt
Ugronnal, aki 6t tobb alkalommal meg is fenyitette, tehat nem volt felé lekotelezve. Mint
levelében irta: ,,Ezeket a sorokat tehat nem halabol irom, még csak nem is sajnalkozas-
bol, hanem egy gerinces, jellemes magyar ember irant vald6 megbecsiilésbdl, aki még a
legstlyosabb naci elnyomas alatt is magyarul mert gondolkodni és cselekedni. Tetteinek
mozgatdrugoja izzo hazaszeretete, alarendeltjeinek joléte, erkdlesi és szellemi felemelése
volt. Nem célom megvédeni Szazados Urat, ez az On hivatasa. Csak par vonassal én is
hozza szeretnék jarulni emberi arcanak megrajzolasahoz...”"* Morvai sz6t emelt az ellen
is, hogy szazadosa ,,antidemokratikus” lett volna, aki rettegésben tartotta a legénységet,
vagy hogy németbarat beszédeket tartott. ,,Tudok ellenben arrol, hogy az egész ejtdéernyds
zaszloaljban az O szazadja volt az, ahol szolgalaton kiviil a legfesztelenebb volt a viszony
feljebbvald és alarendeltje kozott. Minden idejét a legénység kozott toltotte. A legénység
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csak Ugron papanak és Léc apanknak hivta (hossza léc termete miatt). Ha a radidhoz
hivtak ezzel a megszolitassal, nem haragudott volna érte, hanem még biiszke is volt ra és
0 is mindig ugy jelentkezett: »Itt Léc!«'®

Morvai megemliti azt is, hogy Ugron Papan létrehozott egy dnkéntes alapon szervezo-
d6 onképzokort, ,,kaszinot” a legénység szamara, mert zavarta, hogy a legénység szabad-
idejét nem megfeleléen (ponyvairodalom, korcsma, bordélyhazak stb.) tolti. ,,A kaszind
a legszabadabb irodalmi és politikai vitak szinhelye volt, ahol nem kiilénb6z6 rendfoko-
zatok szamitottak, hanem csakis az Emberi (szandékosan irtam nagy e-t) érték és a tudas.
Ezekbe a vitdkba illetve beszélgetésekbe a Szdzados ur is gyakran bekapcsolodott. ..
kedvenc helye volt az neki, biiszke is volt ra. ...Mindenki véleményét meghallgatta.”'*' A
radion Londont, Moszkvat is hallgattak, pedig ez (1943—44, s6ét 45-re is utal a szerz6) igen
kockéazatos volt. Morvai kitért az 1944. marcius 19-én torténtekre is: ,,A német bedzonlés
hirére felfegyverezte a szazadjat, példajat a tobbi szazadparancsnok is kovette. A szazad
sorakozott a tanteremben, a Szazados Ur par széval ismertette a helyzetet: » A németek
megszalltak hazankat, le akarjak fegyverezni a honvédséget. Ezt, mint becsiiletes magyar
emberek nem tiirhetjitk.« O! Ha egymaga lesz is, tudja mit kell tennie, de a »fegyverét
nem teszi le.« Aki ugy gondolja, hogy barmily koriilmények kozt is vele tart, az 1épjen
elére. Aki azonban barmely gatlast érez, (csaladi, vilagnézeti stb.) az maradjon. O — ugy-
mond — igéri, barmint alakuljon is a helyzet, az illetdk semmiféle hatranyt nem fognak
szenvedni. Az egész szazad egy 1épést eldre 1épett.”'> A vart események, mint kiilfoldi
ejtéernyds segitség, és mas magyar csapattestek csatlakozasa stb. azonban elmaradtak,
ezért a tervbe vett Bakonyba vonulasnak, és ott partizanharcot folytatni nem volt értelme.
Morvai végiil igy zarta levelét: ... A fent elmondottakat, ha sziikséges, barhol akar eskiivel
is megerdsitem, sot tobb volt bajtars is hajlandé ugyanezt megtenni.”'®

A NOT kedvezd itélete ellenére a Katona Politikai Osztaly nem akarta annyiban hagy-
ni a dolgot, ezért Ugront 1950. janudrban Gjra, méasodszor is letartoztattak, ugyancsak a
Vezér ,torvénytelen” kivégzése, mint haborus blincselekmény miatt. Jogerdsen két évre
itélték el, amit letoltott, de ebbe a biintetésbe beleszamitottak az el§zdleg letoltott tiz ho-
napnyi el6zetest, ezért 1951. marcius 11-én szabadult Marianosztrarol.

A harmadik letartoztatdas

Az 1945-6t kovetd szovjet okkupacid nyoman az elsé magyar kirakatper a Magyar
Ko6zosség nevii titkos, de valdjaban artalmatlan szervezet felszamoldsa érdekében indult
1947. februar 27-1 kezdettel a Kisgazdapart lejaratasa érdekében. A dr. Donath Gydorgy
¢és tobb mint kétszaz vadlott tarsa ellen mar alkalmazni lehetett az 1946. marcius 12-én
elfogadott VII. torvénycikket, amely halalos itélettel biintette az allamrend elleni ,,6ssze-
eskiivést”. Hogy mi szamitott ,,0sszeeskiivésnek™, azt természetesen az allami hatdsagok
dontotték el, mindesetre 1945 és 1956 kozott legalabb 90 kommunistaellenes szervezet-
r6l'** van tudomasunk, nem szamitva a nagyobb (Mindszenty, Grész, Standard stb.) koholt
mi-pereket. Az altalanos elégedetlenség nyoman orszagszerte jo néhany ,illegalis”, a
kommunista allamrend bukasaban reményked6 szervezet, csoportosulas alakult, amelyek
a tarsadalom minden rétegébdl szervezddtek. A rendkiviil kiterjedt bestigorendszer miatt
viszont ezek a csoportok elébb-utdbb, de altalaban igen hamar lebuktak.

Az AVH latokorébe keriilt Budai Ferenc, volt ejtderny®s altiszt, és mint a jelentésben
all: ,,1954. oktober 29-én elézetes letartoztatasba helyeztiik Budai Ferencet, Oszlanszky
Ferenc és Bonc Jozsef papai lakosokat demokraciaellenes szervezkedés alapos gyantja
miatt. Budai kihallgatasai soran vallomast tett arrdl, hogy 1949. tavaszan Zircen besz¢Elt
Ugron Istvan volt ejtéerny6s szds-al arrdl, hogy 6k harman létrehoztak egy demokracia
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ellenes szervezkedést, abol [sic!] a célbol, hogy altaluk vart ,,rendszervaltozas™” esetén
dokumentalni tudjak ellendlld tevékenységiiket...”’ Budai vallomasa alapjan Ugron
1954. november 17-én elézetes letartoztatisba keriilt. Az AVH figyelmét valdsziniileg
kiilon felkelthette Budai azon megjegyzése, hogy Ugrontdl rejtett fegyverek atadasat
kérte. Ugron is elmondta, hogy 1945. aprilis kozepéig a Bakonyban bujkaltak két tiszttar-
saval és 28 fonyi legénységgel, majd fegyvereiket elastak ¢és szétoszlottak. Tehat jelentds
mennyiségi fegyver, 16szer keriilt elasasra, ha valoban ez tortént, mint november 17-ei
vallomasaban szerepel, a sajat csoportja: Bakonybél és Sziigy kornyékén ,eltettiink 12 db
géppisztolyt”, valamint 5-6 ezer darab géppisztoly 16szert, 20 kézigranatot 1-2 darab pus-
kat, valamint 2-3 pisztolyt.'* Ugron jelezte vallomasaban, hogy nem biztos, hogy ezeket
a helyeket ennyi id6 multaval megtalalna, és a helyszini szemlekor vagy nem talaltak meg
ezeket a rogtonzott ,,raktarakat”, vagy mar iiresek voltak.

A jegyz6konyvekbodl a kovetkezo kép allithatd 6ssze: Budai 1953-ban (és nem 1949-
ben) kereste f6l Ugront, hogy tajékoztassa szervezkedésiikrol és folkérje 6t csatlakozasra,
amit Ugron nem vallalt. A ,,demokracia ellenes dsszeeskiivés” vadjaval lefogottakat az
AVH-sok kiilon kezelésben részesitették, altaldban stlyosan bantalmaztak, verték, tal-
paltak Oket, de természetesen a jegyz6konyvekben erre vonatkozo utalas nincsen. Ugron
Istvan csaladja korében — érthetéen — nagyon szitkszavian nyilatkozott bortonélményeirdl
¢és a beliigyi szervek kihallgatasi modszereir6l. Elképzelhetdnek tlinik az a jegyzokony-
vekben szerepld fejlemény, hogy Ugron, mivel jol ismerte Kiss Zoltan egykori papai
tiszttarsat, tobbszor taldlkozott is vele a habort utan, 1948 G6szén beszélgetés kozben
kidertilt, hogy Kiss egy illegalis szervezkedésben vesz részt. A jegyzokonyv szerint Kiss
,»Eléadta, hogy van egy szervezet, mely erre nézve utasitast ad ¢és fordulat esetén igazolja
magatartasat. Mikor érdeklodtem részletek feldl, eldadta, hogy sejtrendszer alapjan épiil
fel, harom ,,korbol” all, az elsé korben a f6 vezetdség, a masodikban az alsobb vezetdk,
a harmadikban a tagok. A IIl.-beliek csak azt a II.-belit ismerik, ki dket beszervezte, egy-
mast sem kell hogy ismerjék. Tovabbi kérdéseimre nem mondott tobbet. Kérdeztem, hogy
lehetnék én tagja ennek a szervezetnek. Azt mondotta, azt ki kell érdemelni.”'” A Kiss
altal elmondott ,,sejtrendszer” felépitést, mint a nemzeti ellenallasi csoportok szervezeti
alapegységét megerdsiti Fehérvary az eger-kiskunlachézi szervezkedés kapesan: ,,... mint
a legtobb szervezet sejt-szervezésben voltak, igy az AVH-nak mindég csak egy-egy cso-
portot sikeriilt lefognia, a lefogottak koziil legfeljebb egy tudott mas csoportokrol.”'® A
sejt-rendszer felépités a Zako-féle MHBK eszkoztaraba tartozott, és ezt a modszert igye-
keztek alkalmazni az itthoni hirszerzés megszervezése érdekében.

A jegyz6konyv szerint Ugron elészor csak kisebb feladatokat kapott, eszerint Kiss
»,Megbizott, hogy szerezzek adatokat a Veszprém és Hajmaskéri szovjet csapatokrol /
gk rendszamok és rajtuk 16v6 csapatjelek/ és azt alkalmilag vigyem el hozza.”® Ujabb
talalkozojukon Kiss mar azzal bizta meg, hogy alakitson sajat csoportot ,.egy sejtet”,
amire azért sem keriilt sor, mert 1949 utdn nem talalkoztak tobbet. Nem allithatjuk hata-
rozottan, hogy Ugron és Kiss kozott ilyen értelmi kapcsolatfelvétel 1étrejott volna, de az
érzékelhetd, hogy Ugront a beliigyi szervek folyamatosan ellendrzés alatt tartottak. Talan
elképzelni sem tudtak, hogy egy olyan komoly harctéri tapasztalatokkal rendelkezé ejto-
erny0s, aki rdadasul javithatatlan reakciosnak volt elkonyvelve, ne akarna szervezkedni.

Ugron a jegyzokdnyvekben elismerte, hogy Kiss megbizta egy sajat illegalis csoport
szervezésével, de elmondta, hogy a csoportot végiil nem szervezte meg. Indoklasa szerint:
Azért nem szerveztem be erre a célra senkit, mert nekem Kiss kezdetben arrdl beszélt,
hogy 6 egy politikai illetve egy demokraciaellenes szervezkedésben van benn. En ennek
érdekében vallaltam is, hogy hozok adatokat az 6 megadott szempontjai alapjan, mivel
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ezzel, azt mondotta, hogy ezaltal érdemlem ki a szervezkedésben vald részvételemet.
Kés6bb azutan azt lattam, hogy ez nem egy szervezkedés, hanem egy kémcsoport. En
meg kémkedni nem akartam.”'™ 1951-es szabaduldsa utan nem sokkal viszont folkereste
Ot régi katonaja, Morvai Miklos, aki egy altala elképzelt modon, elég hasonldan a ,,sejt”
rendszerhez, harom fazis alapjan kialakitando ellenallasi csoport, vagy szervezet folalli-
tasara igyekezett ravenni Ugront, aki ebben — a jegyzokonyvek szerint — mar részt vett.
Mivel a korabeli személyek koziil ma mér senki sem él, az AVH-n késziilt jegyz&konyvek
valdsagértéke pedig gyakran vitathato, sok részletet tekintve a bizonytalansagban tapoga-
téozunk. Ami az Ugron-ligy kapcsan a jegyzokonyvekbdl kiolvashatd, az tobbnyire érthetd
és hihet6. A rendkiviil nehéz, szorongatott helyzetbe keriilt magyarsagban erdsen élt a re-
mény, hogy ezek a diktatorikus allapotok nem tarthatnak 6rokké, ezen reménykedéseket
erdsitette a koreai haboru soran kialakult nemzetkdzi konfliktus, amelynek kiterjedésében
sokan biztak. Mint Ugron is megjegyzi: ,,Az megfelel a valosagnak, hogy mi abban az
id6ében illetve 1951-ben biztosnak lattunk egy kozeli haboru bekovetkezését a koreai ha-
bortin keresztiil. Az is megfelel a valosagnak, hogy habort esetén »partizantevékenység«
kifejtésére szerveztiik meg a csoportot.””" Illetve, csak kezdték el megszervezni, mert az
a valosagban soha nem mukodott.

Morvai 6l is utazott Budapestre, hogy ott a volt ejtéernyds altisztekkel talalkoz-
zon ,konspirativ’ mdédon, hogy a megbizhatoakat kivalogatva létrehozza a csoportot.
Mindossze egyetlen ilyen talalkozo jott 1étre, a jegyzOkdnyv szerint azért, mert a Morvai
altal vezetdnek gondolt'? Ugron szemében ,unactualissa” valt az egész szervezkedés.
Mint kérdésre valaszolva elmondta: ,,Azért valt részemrdl unactudlissa a szervezkedés,
mert nem gy alakult a politikai helyzet, mint ahogyan én azt gondoltam. En abban biz-
tam, hogy abban az idében hamarosan lesz egy habort és az nem igy tortént.”'” A koreai
konfliktus, vagy korabban a Jugoszlavia onallosulasa keltette hullamok valoban nem
valtak vilagméretiivé. Magat a szervezet 1étrehozasat tehat Morvai talalta ki, de a jegyzo-
konyvekben mar Ugront akartak felbujtoként-szervezoként feltiintetni, és a vadiratban is
Ot nevezik meg szervezének. Ugron tdvolmaradasaval Morvai elvetette a szervezkedést,
és megprobalt nyugatra szokni, de a hataron elfogtak és 4 év elzarasra biintették. Amikor
Ugront a Budai-ligy miatt lefogtak, és Morvai képbe keriilt, akkor 6t 1955 februarjaban
az oroszlanyi biintetdteleprdl hoztak ki, hogy vallomast tegyen.

Ugron letartoztatasa utan szoba keriilt, hogy hazkutatast tartsanak bakonybéli ottho-
naban, aminek kapcsan érdekes epizddot 0rzott meg az egyik jegyzokonyv, ugyanis a
zarkaiigynok, Jelinek Miklos a kovetkez0 kijelentést jelentette: Ugron felesége nem mon-
dana semmit egy hazkutatas soran, ,,De meglepddnének a nyomozok azon ha a gyerekkel
beszélgetésbe elegyednének és megkérdeznék a 9 éves fiamat, hogy tudod-e hogy hol van
apad. Az 6 valasza egészen biztos hogy az volna, hogy elvitték a »biidos kommunistak!«.
Ezen ne csodalkozz, mert meglatszik a gyerekeken, hogy milyen nevelést adtunk nekik.”
Egészen bizonyos, hogy az ilyen megnyilvanuldsok nem segitették a volt ,,horthysta-fa-
siszta” hivatasos tiszt birdsagi perét.'™

lllegalitasban és ujabb letartoztatas

Ugron Istvant, mint I. rendt vadlottat a Fovarosi Birdsag 1955. november 19-én 11 évi
bortonbiintetésre itélte, melyet a Legfelsobb Birdsag 1956. januarban 9 évre szallitott le.'”
A kovetkezd vadpontokban talaltdk biindsnek: ,.kiilfoldi szervezet megbizottja részére
adatkozléssel elkovetett hiitlenség, valamint a Népkoztarsasag megdontésére szervez-
kedések kezdeményezése” és feljelentési kotelesség elmulasztasanak biintette miatt.'® A
fentiekbdl jol kivehetd, hogy az Ugron és tarsai per részben valos tényeken alapult (szer-
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vezkedés), de ezek annyira kezdetleges szintliek voltak, hogy ahhoz képest a biintetést
kifejezetten tilzasnak tarthatjuk. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy ebben
az iddben tartott Nagy Imre elsé kormdnya, amely iddszakban enyhébb itélkezés folyt.!”
Ott volt még a ,.feljelentés elmulasztasanak™ biintette, ami egy jogi nonszensz, ilyet még
soha semelyik biintet6torvénykonyv nem szankcionalt, legfeljebb a Szovjetunidoban. A
jegyzokonyvekbdl is kivehetd, hogy bar Morvai kereste fol volt szazadosat és 6 kezdemé-
nyezte az ,,illegalis” szervezkedést, azt mégis Ugron nyakaba varrtak. Ebben nyilvanvalo-
an szerepet jatszott ludovikas multja és a Szent Laszl6 hadosztalyban betdltott pozicidja
is, amely tényez6ket a kommunista beliigyi szervek (birésag, AVH) megkiilonboztetett
figyelemben részesitettek. Ugron tehat megkezdte bortdnbiintetését, amikor kitort az
1956-0s szabadsagharc, és Ot a szabadsagharcosok a Gyijtéfoghazbol november 2-an
,,szabalyos szabadul6 igazolvannyal” kiengedték.

Azt gondolhatnank, hogy ennyi igazsagtalansag, mint amennyit példaul Ugronnak is
el kellett viselnie, benne is felfokozta volna a bossziivagyat, amelynek szabad folyast en-
gedhetett volna, miutdn felnyiltak a bortonkapuk. Azonban nem ez tortént. Ugron Istvan
személyes elmondasa alapjan sikeriilt megtudnom, hogy az itthon maradt volt hivatasos,
,.horthysta” katonatisztek, igy 6 is, nem voltak hajlandoak részt venni a harcokban. Ennek
egyszerli magyarazata volt, mint mondta: ,,vért feleslegesen nem szabad pazarolni.” A
volt honvédtisztek, mint katonai szakemberek, és mint a Voros Hadsereggel harcolt vete-
ranok, pontosan tudtak felmérni, hogy nyugati segitség nélkiil esélytelen felvenni a har-
cot a szovjetekkel. Tény, hogy a szabadsagharcban igen kevés volt honvédtiszt vett részt,
valdszinlileg az elmondott érv miatt, de talan azért is, mert a volt honvédtisztek alaposan
megtapasztalhattak mit jelent az, ha valakit biin6zéként kezelnek, aki munkat is nehezen
kap ¢és jelentéktelen tigyek miatt is bortonbe kiildik. Harmadik ok pedig a csalad lehetett,
mint Ugron esetében is, akinek ekkor mar négy kiskoru gyermeke volt.

Szabadulasa utan elsé utja csaladjahoz vezetett, ahol feleségével beszéltek ugyan a disz-
szidalasrol, de ezt sem 6, sem Banffy Maria nem akartdk. Kozben a szovjetek leverték a fel-
kelést és a volt raboknak vissza kellett térnilik a biintetés-végrehajtasi intézményekbe, amit
érthet6 modon Ugron sem volt hajlandd megtenni. 1956 decemberében feljétt Budapestre és
az illegalitast valasztotta, tobb polgari személynél is bujkalt, igy példaul Goth Miklos ligy-
védnél, vagy Zlinszky Janosnal, a késobbi alkotmanyjogasznal is. Kiilonbozo 6tletek meriil-
tek fel, hogyan tudna elkeriilni a bortonbe vald visszamenetelt, amelyek koziil a disszidalas
is felmeriilt, csakhogy a hatarok lezarultak, és mar csak tiltott modon lehetett atlépni a ha-
tart, amely komolyabb elokésziileteket igényelt. ,,Marton” igyndk jelenti 1957. augusztus
17-én: ,, Kérdésemre kozolte Goth, hogy Ugron a legszigorubb konspiracio betartasa mellett
él. Erden egy baratjanal tolti napjait és ha bejon a vérosba, Gigy reggel a munkéastomeggel
egylitt jon be és este ugyan Ugy megy tartozkodasi helyére.””” Ugron betartja a konspira-
ci6 szabalyait, de felesége igy is meglatogatta tobbszor Budapesten, ellentétben azzal, amit
-Komarominé” jelent 1957. augusztus 28-an: ,,Ugron jelenleg 5 naponként mashol alszik,
mert igy nem kell bejelentkeznie. Ugron felesége, illetve csaladja nem tud semmit, azt gon-
doljak, hogy mar régen kiszokott az orszagbol.”'™ A disszidalasi szandék valdszintisithetéen
a nyomozoszervek erbltetése volt, amibdl , hiitlenségi” pert lehetett csinalni, és ezért lett a
jegyzokonyvekben is hatarozottan kiemelve.

Egy kiterjedt nyomozas indul Ugron kézre keritése érdekében bestgokkal, tigyndkok-
kel, lehallgatasokkal egyiitt, amelynek a végén 1957. szeptember 3-an Orizetbe veszik
a ,,sz0kott rabot”. ,,Komarominé” lakasahoz kozel tortént a letartoztatas, mivel Ugron
kifejezetten jol ismerte az 6t lebuktatd besugot és annak férjét, aki azzal hitegette, hogy
tud neki ,,hatarsav-belép6t” szerezni és mas ismeretei révén at tudja juttatni a hataron.'™
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A Komaromi és Ugron kozatti, lehallgatott beszélgetésbdl kideriilt, hogy Ugronnak ,,célja
volt minél elobb — de feltétleniil a személyi igazolvany érvényesitési hataridd lejarta elott
— disszidalni.”"®" A jegyzdkonyvekben szerepld disszidalasi szandék nagyon valdszind,
hogy a ,,Hatosag” erdltetésére keriilt bele, mert az Ugron csalad szerint a csaladfo hata-
rozottan nem akart disszidalni, csak a hatosag félrevezetése érdekében hiresztelték ezt a
szandékot. Févarosi tartozkodasa alatt talalkozott egy korabbi rabtarsaval, aki rabeszélte,
hogy menjen a Gytijtébe jelentkezni, mivel hogy & is a KOMI-nél (Koézérdekii Munkak
Igazgatdsaga)'™ dolgozik, s az ,,AVO-garantalja”, hogy a biintetést nem kell letlteni.
Ugron erre jelentkezett a KOMI-nél, és ott dolgozott januar kozepéig, amikor ,,az 4vos
megbizott, aki ezt az irodat vezeti”, behivta és kozolte vele, hogy sajnos, neki (Ugronnak)
és még egy masik tarsanak nem lehet elintézni a biintetés torlését. Ugron ekkor vonult
illegalitasba. Kozben megjatszotta azt, hogy ,,nyugatrdl iratott egy levelet csaladjanak,
azzal a céllal, hogy ennek alapjan a hivatalos szervek mint disszidaltat tartjak nyilvan.
Ezt a levelet a felesége meg is mutatta egy alkalommal a nyomozé szerveknek, amikor
Bakonybélen Ugront drizetbe akartdk venni.”'s

Mikdzben Ugron illegalitdsban probalta magat fenntartani, két vonalon is a halozati osz-
taly igynokeivel targyalt. Pedig sikeriilt pénzt (30 ezer Ft, 200 svajci frank ¢és 21 dollart)
szereznie munkabol, valamint sogora és annak felesége, testvérhuga Ugron Eva révén. Es
végiil ezért ,,az 1950 évi 30. torvényerejii rendeletben meghatarozott devizagazdalkodas
szabalyait sértd blincselekmény elkdvetéséért” és szokésért allitottak jra birdsag elé.'s

A bortonben

Ugron Istvant az elso elitélése soran tehat teljesen artatlanul itélték el, mivel elkeriilhetet-
len katonai kotelességét latta el, amikor Vezér és Thuri kivégzését elrendelte és levezette,
amelyek haborus koriilmények kozott, a felettes parancsnoksagok nyomasara torténtek.
A masodik elitéltetésének 1955-ben mar volt ugyan némi alapja, mert tényleg végzett bi-
zonyos szintil kémtevékenységet és részt vett egy ellendlldsi csoport megszervezésében.
Azonban ezek a tevékenységek annyira kezdetlegesen, alapszinen zajlottak, hogy eze-
kért 9 év bortont kiszabni csak abban a paranoid, minden iranyu félelemtdl befolyasolt
politikai és geopolitikai légkorben volt elképzelhetd. Ugronnal kapcsolatban a magyar
hatdésagok nem kivételeztek 1956-ot kovetden sem, nem kapott kedvezményt, a hatralévo
biintetésének letoltését is folytatnia kellett.

Ugronnak a bortonben valo életérdl nagyon keveset tudunk, egyrészt mert — érthetd
okokbdl — 6 maga sem beszélt csaladjanak a benti koriilményekrdl, masrészt a rendel-
kezésre allo iratanyagok, zarkaligynoki jelentések sem allnak megfelelé mennyiségben
rendelkezésre. Az bizonyos, hogy a kommunizmusban tapasztaltak kdvetkeztében Ugron
zarkozottabb és bizalmatlanabb lett zarkatarsaival, de alapvetéen nem valtozott meg,
nem ,,allt at”. Ami keveset sikeriilt megtudni, az 6zvegyétdl, Banffy Mariatdl tudhato.
Az egykori ejtbéernyds szazados, zaszldaljparancsnok a bortdnben sem tagadta meg ve-
zetdi képességeit, mindenkor kiallt az ,,embereiért”, fogvatartott rabtarsainak érdekeiért,
még ha ezért allandoan magéanzarka biintetést kapott. Ilyen eset volt, amikor az ételt
adagolo merdkanal hirtelen ,,rovidebb” lett, vagyis kevesebb adagot kaptak a rabok, amit
Ugron rogton szova is tett, majd mehetett sdtétzarkaba, de a fejadagokat visszaallitottak.
Ozvegye gy tudja, hogy férje a bortonbeli idejében sokszor keriilt maganzarkaba, de
mindig a kozdsségért valo kidllasa miatt, ahol legaldbb meditalni tudott. Arra nem sikertilt
utaldst taldlni, hogy megverték, vagy megkinoztak-e a Katpol vagy az AVH pribékjei,
erre vonatkozdan személyesen téle sem sikeriilt adatot kapni. A csalad szerint tobbszor
guzsba kototték, ami hosszu laba miatt is rendkiviil fajdalmas volt szamara, ha elajult,



PAP KRISZTIAN: ELIT KATONAK A BIROSAGON... 89

fellocsoltak, ahogy az bevett modszer volt akkoriban. Ugron Istvan személyesen annyit
mondott el, hogy biintetésképpen egy nagyobb, racsos faladaba raktak (valdsziniileg csir-
keketrecbe), amelyben nem lehetett folallnia, ami neki kiilon kellemetlenséget jelentett,
atlagnal magasabb termete miatt. Ebben a helyzetben, a jozan eszének megtartasa érde-
kében Ady-verseket mondott, meditalt és imadkozott.

Barmilyen megprobaltatasokon is ment at a volt papai ejtdernyds szazados, a borton-
ben sem tudtdk megtorni, és alighanem a veteran hadfit inkabb felbdszitették az indoko-
latlan fogva tartassal. Emiatt is torténhetett, hogy 1962 végén, Marianosztran csatlakozott
az Abrudbanyai Janos-féle szervezkedéshez, amely egy kizarolag politikai célu ,,mozga-
lom”-nak indult, de révidesen elhalt. Ugron Istvan az itthon maradt egykori Szent Laszlo
hadosztaly tisztjei koziil a legtovabb volt bortonben, kdzel 10 évet, majd sajatos modon,
a bortdnparancsnok egyéni amnesztidjaval szabadul Satoraljaujhelyrdl 1963. januar 4-én.
Igen megrazo esemény volt temetése 1994-ben a Solymari temetdben, ahol a teljes ka-
tonai tiszteletadas mellett, az egykori tiszttarsak és a legénység tagjai korében zajlott le
a szertartds. El6szor fordult eld, hogy nem a Vords Hadsereg tagjai emlékére adtak le
diszsortiizet. Nem kevés elégtétel volt ez a néhai csaladfo, politikai fogoly és papai ejto-
erny0s emlékéért, de még inkabb a csalad, a baratok és a tobbi veteran szamara, akik tigy
¢ltek le életiik nagy részét, hogy a veliik torténtekrdl 6szintén beszElniiik sem volt szabad.

ELIT KATONAK A BIROSAGON ES A DIKTATURABAN — FORRASOK

A tanulmany elkészitéséhez nyujtott tiamogatasért kiilon kdszonet illeti meg dr. Bonhardt Atillat, a Hadtorténeti
Intézet és Levéltar [gazgatojat, valamint Ugron Istvan 6zvegyét, Banffy Mariat, és fiait, Ugron Bélat és Andrast,
akik informaciodikkal segitettek pontositani a csaladfo életrajzi adatait. Koszonet illeti meg Kiss Zoltan gyer-
mekeit, féleg Kiss Bédog Zoltant, hogy hatarozott allasfoglalasukkal nem engedték, hogy a tanulmanyba hibas
allitasok keriiljenek. Koszonettel tartozom az Allambiztonsagi Torténeti Levéltar dolgozoinak, elsésorban Soos
Mihaly szakreferensnek a t6liikk kapott szakmai segitségért.

Sziigyi Zoltan biintetépere

Kubinyi Ferenc: Az els¢ magyar kirakatper.
Beszél6 szamizdat. 24. szam (1988/2.), Evfolyam
1, szam 25.

1945 januarjaban a Magyar Allamrendérség
Budapesti Fokapitanysag Politikai Rendészeti
Osztalya all o6l Péter Gabor vezetésével, 1945
marciusaban a Palffy Gyorgy vezetésével meg-
alakulo Katona Politikai Osztaly (Katpol). 1945.
majus 17-én a Vidéki Fokapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalya jon létre. ,,A politikai ren-
dészeti osztalyok egybevonasa és megsziin-
tetése utan 1946. december 10-én létrejott a
Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya
(AVO). 1948. szeptember 10-én alakult meg
a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosaga
(BM AVH), majd 1950. januar l-jével — a
BM AVH és Honvéd HatarSrség Gsszevonasa-
val — az Allamvédelmi Hatosag (AVH), amely
a Minisztertanacs ald tartozott.” Szasz 1989.
358., 363. 0. és Trieber Péter: Adalékok a Szent-
Gyorgyi Szervezet angol titkosszolgalati kapcso-

latahoz. In: Utak és utkeresztezodések. Foszerk.
Kahler Frigyes. Szerk. Bank Barbara. Budapest,
2013. 190. o.

Katonai perek 1945-1958. Szerk. Okvath Imre.
Budapest, 2001, Torténeti Hivatal. Ebben:
Okvath: A Kkatonai elit metamorfozisa, 1945—
1950. 11. o.

,Elsésorban Rakosi Matyas és Révai Jozsef
beszédeiben fordult el az 1919-es ellenforrada-
lom megismétlédésének veszélye és a tisztikar
esetleges ijabb szerepvallalasanak lehetosége. A
tisztikar elleni hangulatkeltés, propaganda meg-
indulasat jelezte az is, hogy az MKP tagjai az
itthon maradt idésebb, aktiv szolgalatot mar nem
vallalo, igazolt tisztek és hozzatartozik nyug-
dijfolyositasa ellen emeltek egyre hangosabb
kifogasokat.” Katonai perek... i. m. 16. o.

».-.a Horthy-rendszer utols6 éveiben mintegy 35
ezer aktiv horthysta tiszt volt Magyarorszagon,
koziiliik az 1944/45-6s haborts események ide-
jén, illetve azt kovetden 27-28 ezren tavoztak
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nyugatra...” Adalékok a magyar hivatalos szer-
vek emigracios politikdjanak valtozasahoz. 2014.
julius 10. — Andre Lowoa. www.nyomaban.blog.
hu. (Letoltés: 2016. 03. 11.)

A ,Kopjas” alakulat ,,a 2. vkf. Osztaly kebelében
miikodé Magyar Kiralyi Févezérség Kiilonleges”
alosztalya volt, amelyet a szovjet csapatok utan-
potlasi vonalainak rombolasara allitottak fol.
Kozel ezer f6 kapott kiképzést és ,,1945. marci-
us 21-ig az orszagon belill, Csehszlovakidban,
Romaniaban, Jugoszlaviaban 39 akciot hajtottak
végre”. A kiképzdék a Szent Laszlo hadosztalybol
keriiltek ki. Torok Adam: Harcban a keleti széllel
— Korponay Miklos vezérkari szazados életatja.
In: Utak és utkeresztezédések. 116. o.

Fehérvary Istvan: Bortonvilag Magyarorszagon
1945-1956. Az AVH-s 6rség mindenhol 6sszees-
kiivést keresett: ,,Dzsingisz kan élettorténetének
egy zarkabeli elmeséloje majd az életével fizetett
azért, mert nem tudta bevallani az angol kémnek
mindsitett Dzsingisz kan valodi nevét. 180. o.
Egy alkalommal a nyomozotiszt kozolte dr.
Aranyosi Sandor orvos ezredessel, az antifasiszta
szervezkedés egykori tagjaval: ,Egyébként ve-
gyem tudomasul azt is, hogy Bajcsy-Zsilinszky
Endre is egy sotét gazember, angol kém volt, akit
ha a nyilasok élve hagynak, veliink akasztanak
fel.” Kubinyi Ferenc: Ketrecbe engem zartak.
Budapest, 1989. 135. o.

Bank Barbara, Fehérvary Istvan és Fazekas Janos
Laszlo: 1945 — 1956. Torvénytelen korszak — A
kommunizmus aldozatai, e korszak ismert politi-
kai perei.

Kozel 300 azoknak a martiroknak a szama, akit
név szerint ismeriink, de a ,,Volt politikai rabok
becslése szerint ez alatt az id6 alatt az ellenal-
lasban résztvett kivégzettek szama meghaladja
a nyolcszazat, tobb ezerre becsiilhetd azok sza-
ma, akiket a Szovjetunidba hurcoltak ki, vagy
a szovjet katonai birosagok itéltek halalra. ...
Ezrekre tehet6 azok szama, akik kihallgatas alatt,
az AVH pincéiben, vagy az AVH bortoneiben,
internalotaborokban pusztultak el. Még a legel6-
vigyazatosabb becslések szerint is az ellenallas-
ban részt vettek és kivégzettek szama, valamint
az ellenallasban résztvettek és mas embertelen
koriilmények kozott meghalt bajtarsaink szama
otezer koriil lehet!” Fehérvary: Bortonvilag...,
34. o. Fehérvary a politikai okokbol elpusztitott
magyarok szamat 15 ezer koriilire teszi.

Oze Sandor — Oze Sandorné: Sarréti Sasok.
Ellenallasi mozgalom Kelet-Magyarorszagon.
1948-1953. Budapest, 2011. Tor6 Laszlo vissza-
emlékezése. 33. o. Ebben az ligyben, 22 letartoz-
tatas tortént, végiil nem sziiletett halalos itélet.
,,Kiilonbozo bortondkben nem egy olyan, akar
¢életfogytiglanra itélt rabbal talalkoztam, aki rend-
orkézre kertilt, amikor az orszag teriiletét akarta
elhagyni, de nem tiltott hataratlépéssel vadoltak,
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hanem kémkedésért itélték el, mert vélelmezhetd
— igy szolt az indoklas —, hogyha a vadlottnak
sikertil kulfoldre jutnia, tajékoztatja a nyugati ha-
talmak hirszerzo szolgalatait, adatokat szolgaltat
Magyarorszag belsd helyzetér6l, tehat 1ényegileg
kémkedik.” Szasz Béla: 129. o.

»..Truman 1947. majus 22-én irta ald a
Gorogorszag ¢és Torokorszag részére folyosi-
tandé 400 millié dollaros katonai és gazdasa-
gi segélyrdl szolo torvényt. A Truman-doktrina
elokészitette a terepet a kés6bb meghirdetett
Marshall-terv szamara, ugyanakkor legfontosabb
eleme a »feltartoztatas« (containment) végiil az
amerikai hideghaborus politika egyik sarokkové-
vé valt, és meghatarozo szerepe lett tobbek kozt
az Egyesiilt Allamok koreai és vietnami haborts
politikajaban.” Kislexikon — Lapoda Multimédia
. http://www.kislexikon.hu/truman-doktrina.html.
(Letoltés: 2016. 02. 02.)

Pataki Miklos vallomasabol: ,,Kiss megemlitette,
hogy Amerikaban jelenleg két nézet uralkodik.
Az egyik a katonaké, akik azonnal le akarjak
rohanni a Szovjetuniot és csatlosait (kommu-
nistakat), a masik azoké, akik még nem latjak
eljottnek a lerohanas idejét. Szerinte mindegy,
a kommunistak lerohanasa be fog kovetkezni.”
ABTL 3.1.9 — V — 73190. Jelentés. Budapest,
1948. augusztus 31-én. 210. o.

Martin Kornél — Ugron Istvan: Fejezetek a Szent
Laszlo hadosztaly torténetébdl. Hadtorténelmi
Kozlemények, 1995. 3. és 1996. 4. sz.

A vilaghabortibol kivalnak: Olaszorszag 1943. ju-
lius 24., Bulgaria 1944. szeptember 8., Finnorszag
1944. szeptember 19. Romania 1944. augusztus
23-an koveti el arulasat, hatba timadva a német
seregeket, ¢s atall a Szovetségesek oldalara.
Bakay elrablasanak datumat nem egységesen
adjak meg a forrasok. Horthy oktober 10-ét adja
meg, mint Sziigyi. Sziigyi 1946-ban Bakayval egy
celldban volt a NKGB (szovjet Allambiztonsagi
Népbiztossag) foglya. Sziigyi Zoltan dosz-
sziéja, ABTL 3.1.9. - V-122262. Jegyzékonyv,
Budapest, Népbirosag, 1947. évi szeptember 15.
258. o. Horthy Miklés: Emlékirataim. Eurdpa,
1990. 302. o.

Martin—Ugron: i. m. Hadtérténelmi K6zlemények,
1995. 3. sz. 85. o.

Meszlényi Rébert és tarsai iigy. ABTL 3.1.9. -
V-73175/1. Kihallgatasi jegyz6konyv. 1951. ma-
jus 2-i vallomasabol. Meszlényi szerint kb. 6000
fot vittek angol fennhatosag ala, de a vonatcsapat
lemaradt és szovjet fogsagba keriilt. 61. o.
Sziigyi katonai palyafutasa oly hosszl és gazdag
kitlintetésekben, hogy inkabb csak a II. vilagha-
borus szereplésének bemutatasara szoritkozom.
Ejtéernydseink torténetébdl. Kanadai Magyar
Szarnyak, 1982. 69. o.

Szakaly Sandor: A Szent Laszlé hadosztaly pa-
rancsnoka Vitéz Sziigyi Zoltan (1896-1967). In:
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Sipos ’65. Tanulmanyok Sipos Jozsef 65. sziile-
tésnapjara. Szeged, 2013, JATEPress, 161. o.
Ezzel kapcsolatban az 1990-es évek elején Ugron
Istvan elmondta, hogy amikor 0j jelentkezok
érkeztek Papara, akkor az ejternyds bemutatd
soran kidobtak egy babut is, amelynek nem nyilt
ki az ernydje, és az becsapodott a foldbe. Aki egy
ilyen bemutatd utan is csatlakozni akart a papai
ejtéerny6sokhoz, az eleve megbizhatonak volt
mondhato.

Ejtéernydseink torténetébdl. Kanadai Magyar
Szarnyak, 1982. 70. o. és Szakaly 2013. 161. o.
Martin—Ugron: i. m. 1995. 3. sz. 144. o.

Szakaly 2013. 162. o.

Hunyadi pancélos SS-ek és haborus biindsok név-
sorai. A Szent Laszlo hadosztaly megalakulasa-
161, helyzetérél anyagok. ABTL — 4.1. — A-924/1.
104. o.

Sziigyi 1946. III. 15-t8] — IV. 3-ig az Andrassy
ut 60. alatti Pol. Rend-en, majd IV. 3-t6l — 20-
ig a Vilma kiralynd uton az orosz Pol. Rend-en
(NKGB — korabbi nevén: GPU) volt. V. 20-t6l
22-ig ismét az Andrassy ut 60-ba a Pol. Rend-re,
aztan V. 22-t6] a Nador u. 9-be a H. M. Kat. Pol.
Oszt-ra keriilt. ABTL — 4.1. — A-924/1. 110. o.
ABTL—(1947.)-V —122262. 95. 0. JegyzSkonyv.
ABTL - 4.1. - A-924/1. 29. o.

ABTL (1947.) - V — 122262. 101. o.

ABTL (1947.) - V — 122262. 260. o.

ABTL (1947.) - V — 122262. 209. o.

ABTL (1947.) - V — 122262. 250. o.

ABTL (1947.) - V — 122262. 50. o.

ABTL (1947.) - V-122262. 115.0.

ABTL (1947.) - V-122262. 74. o.

ABTL (1947.) - V-122262. 75. o.

ABTL (1947.) - V-122262. 76. o.

ABTL -V - 122262/1. 42. o.

ABTL (1947.) V-122262. A népiigyész kérdésére
Sziigyi: ,,Felfogasom szerint, mint katonai szak-
értének az volt, hogy amikor utovédharcra volt
megbizasom, ha atalltam volna a honvédekkel az
ellenséghez, ezaltal a magyar csapatoknak sokkal
tobb veszteséget okoztam volna, mint igy, hogy
kitartottam.” 259. o.

Kéri Kalman vallomasabol: ,Meg kell jegyez-

43

91

nem, hogy 1944. dec els6 napjaiban a 4. Ukran
front féparancsnoksaganal egy el6ttem ismeretlen
nevill voros hadseregbeli ezredes azirant érdekld-
dott, hogy Sziigyit vajjon ismerem-e. Feleltem
r4, hogy igen, emlitette, hogy Szalasi hadsere-
gében nagyobb szerepet visz. ...” ABTL — V
—122262/1. Tanukihallgatasi jegyz6konyv. 1946.
jalius 30. 20. o.

A magyar vezérkari fénok oktober 15-én a varat
nem tudta elhagyni, ezért az irodajaban éjszaka-
zott. Visszaemlékezése szerint: oktober ,,16-an
hajnali 6rakban megjelent nalam egy SS ezredes,
aki felszolitott, hogy tartdzkodjam az irodahelyi-
ségemben és tovabbi intézkedésig azt nem hagyha-
tom el...” Kideriilt az is, hogy az ¢ nevében kiadott
hadseregparancs szovegét el6zetesen megvaltoz-
tattdk. Szarnysegéde, Kapitanyfty vezérkari orgy.:
wrendkiviil 6riilt a helyzetnek és tovabbi parancsa-
imat nem volt hajland6 teljesiteni. Segédtisztjeim
Sarkozy Istvan és Rona Miklos alezredesek gép-
pisztollyal szerelték fel magukat és jelentették,
hogy elhurcolasomat fegyverrel is meg fogjak
akadalyozni...” ABTL — 3.1.9 — V-32000/24. 63.
0. Mikozben mindenhol SS-katonak érkodtek.
ABTL (1947.) V-122262. 258. o.

Szakaly 2013. 163. o.

ABTL -V - 122262/1. 42. 0.

ABTL (1947.) V-122262. 257. o.

ABTL (1947.) V-122262. 253. o.

ABTL (1947.) V-122262. 257. o.

Mikozben a hadosztaly az Ipoly—Garam mentén
védekezett, akozben gyakorlatilag felmorzsold-
dott. A fogsagba esett Sanna ,,Harry” Henrik eje.
szazadost, a Il. zaszloalj parancsnokat a szovjet
kihallgato tiszt elébb megiitotte, orditva kozolte
vele, hogy »harom hadosztalyukat tartotta fel egy
hétig a nyomorult zaszléaljaval!« — majd gratulalt
neki. Martin—Ugron: i. m. 1995. 3. sz. 140. o.
ABTL (1947.) V-122262. 252. o.

ABTL (1947.) V-122262. Jegyz6konyv, 1947. évi
szeptember 15-én. 254. o.

ABTL - V — 122262/1. 42. o.

ABTL (1947.) V-122262. 81. o.

ABTL (1947.) V-122262. 72. o.

ABTL (1947.) V-122262. 50. o.

Lajtos Arpad

Eletrajzi adatok: Lajtos Arpad: Emlékezés a 2.
magyar hadseregre. Szerk. Szakaly Sandor. 1989.
Vojtzek Sandor és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 265. o.
Vojtzek Sandor és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 268. o.
Vojtzek Sandor és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V- 108191/1. 271. o.
Vojtzek Sandor ¢és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 270. o.

62

63

64

65
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Vojtzek Sandor ¢és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 271. o.

Vojtzek Sandor ¢és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V- 108191/1. 98. o.

Vojtzek Sandor ¢és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 105. o.

Vojtzek Sandor ¢és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 94. o.

Vojtzek Sandor ¢és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V- 108191/1. 110. o.
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Vojtzek Sandor és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 110. o.

Vojtzek Sandor és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 149. o.

Vojtzek Sandor és tarsai illetve Doczy Laszlo és
tarsai pere 3.1.9 — V — 108191/1. 114. o.

ABTL - 3.1.9. — 32000/24. Vords Janos dosszié-
bol atemelve. 289. o.

ABTL - 3.1.9. — 32000/24. 289.
ABTL - 3.1.9. — 32000/24. 289.
ABTL - 3.1.9. — 32000/24. 290.
ABTL - 3.1.9. — 32000/24. 290.
ABTL - 3.1.9. — 32000/24. 290.

S A

76
71

78
79

ABTL - 3.1.9. — 32000/24. 290. o.

Zsitnyanyi Ildiko: ,,A hazaért mindhalalig!” A
magyar tisztikar ellen iranyul6 perek, 1945-1953.
In: Katonai perek 1945-1958. 195. o.

ABTL - 3.1.9. — 32000/24. 298. o.

ABTL — 3.1.9. — 32000/24. ,Eléadta a vadlott,
hogy ez 1d6 szerint 6 évi fegyhazbiintetését tolti,
kéri azonban, hogy a birdsag ezt silyosbitd ko-
rilményként ne vegye figyelembe, mert abba az
tigybe amiatti elkeseredésében keveredett, hogy
multja miatt minden kisérlete sikertelen maradt
az iranyban, hogy akar a legegyszeriibb dolgozo-
ként elhelyezkedhessék.” 290. o.

Meszlényi Robert 6rnagy biintetépere

ABTL  3.1.9 -V-73175/1.  JegyzSkonyv.
Meszlényinek Budapest, 1951. februar 26-an az
AVH-n tett vallomésabol. 17. o.

Budapesti Hadilevéltar Kb. III. 0315./1951.
Budapesti hadbirésag. Kb. III.  0315/1951.
Meszlényi Robert, Szényi Miklos, Dardai Dezs6,
Marné Béla AVH iratai. Jegyz6konyv. 1951. dec-
ember 28. 138. o.

ABTL  3.1.9 -V-73175/1.  JegyzSkonyv.
Meszlényinek Budapest, 1951. februar 26-i vallo-
masabol. 17. o.

ABTL 3.1.9 -V-73175/1. Kihallgatési jegyzokonyv.
Meszlényi 1951. marcius 27-1 vallomasa. 44. o.
ABTL 3.1.9 -V-73175/1. Kihallgatési jegyzokonyv.
Meszlényi 1951. marcius 27-1 vallomasa. 44. o.
ABTL 3.1.9 -V-73175/1. Kihallgatési jegyzokonyv.
Meszlényi 1951. marcius 27-1 vallomasa. 45. o.

A visszaemlékezésekbdl pontosan tudjuk, hogy a
front mogotti raktarakban ,hegyekben” alltak az ol-
dalnyi szalonnak, de azokat sok esetben a sziikség
ellenére sem adtak ki, nehogy leltarhiany legyen.
ABTL 3.1.9 -V-73175/1. Tantkihallgatisi jegy-
z6konyv. Barcs, 1950. December 8. Heves Pal.
Heves nem tett Meszlényire nézve negativ vallo-
mast. 257. o. Masik: Jegyzékonyv. Pokaszepetk,
1950. évi junius ho 13. Targy: Horvath Jozsef
tanukihallgatasa Meszlényi Robert szazados tigy¢é-
ben. 259. 0. Kovetkez6: Gorgeteg, 1950. évi jinius
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90
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95

ho 13-an. Targy: Minorics Janos tanu kihallgatasa
Meszlényi Robert szazados tigyében. 260. o.
ABTL 3.1.9 -V-73175/1. Kihallgatasi jegyzo-
konyv. Meszlényi 1951. marcius 30-i vallomasa.
50. o.

Budapesti Hadilevéltar. Kb. III. 0315./1951.
Budapesti hadbirésag. Kb. I11. Budapesti hadbir6-
sag. Kb. III. 0315/1951. JegyzOkonyv. 141. o.
Budapesti Hadilevéltar. Kb. III. 0315./1951.
Katonai fels6birosag. 11.053/kfb. 1952. 187. o.
ABTL 3.1.9 -V-73175/1. Kihallgatasi jegyz6-
konyv. Meszlényi 1951. majus 2-ai vallomasabol.
68. 0.

ABTL 3.1.9 -V-73175/1.  Jegyz6konyv.
Meszlényinek Budapest, 1951. februar 26-i vallo-
masabol. 19. o.

Budapesti Hadilevéltar. Budapesti hadbir6sag. Kb.
1L 0315/1951. JegyzOkonyv. 1951. december 28.
141. o.

Sz6nyi Miklos vallomasabol: ,,Rovid ideig bélis-
tara keriiltem, de ujra visszakeriiltem a honvéd-
séghez. Kommunista ellenes beallitottsagom azota
megvaltozott és magaméva tettem demokratikus
tanokat.” Budapesti Hadilevéltar. Budapesti hadbi-
rosag. Kb. II1. 0315/1951. Jegyzokonyv. 143. o.
Budapesti Hadilevéltar. Kb.I11.0315/1951. Szam.
Targy: Darday Dezs6 ¢és tsa tigye.

Egy fajdalmas iigy: Kiss Zoltan biintetépere

K6 Andrds — Nagy J. Lambert: A hazaért éltek,
haltak! Interjii Fehérvary Istvannal. 120. o.

Kiss Zoltan ejtéernyds szazados életrajzabol:
http://www.magyareje.hu/kiss-zoltan. (Letoltés:
2016. januar 20.)

Huszar Janos: A papai ejtéerny6sok haborus
szereplése. Hadtorténelmi Kozlemények, 1988.
4.sz.704. o.

Kiss Zoltan és tarsai dosszié. ABTL 3.1.9. V-73190.
A Kiss altal elmondott életrajzabol, 1951. augusztus
4-¢n. 130. o.

100 Uo.
101 Otvos Istvan: A Voros Janos elleni vizsgalatok,

102 Kiraly

1945-1950. In: Katonai perek 1945-1958. 69. o.
Béla:  Amire nincs mentség.
Visszaemlékezések, 1912-2004. Budapest, 2004.
100-225. o.

103 Zsitnyanyi Ildiko: ,,A hazaért mindhaldlig!” A

magyar tisztikar ellen iranyulo perek, 1945-1953.
In: Katonai perek 1945-1958. 190. o.

104 Zsitnyanyi I1diko: ,,A hazaért mindhalalig!”, i. m.

194. o.
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105 Kiss Zoltan fianak, Kiss Bodog Zoltannak a
szerz6hoz kiildott (2016. 03. 24.) levelébdl: .,...
Apam mélyen vallasos, tiszta erkdlest, kemény,
karakan ember volt, megtorni a bortonben is
szavaival élve »elképzelhetetlen kinzasok aran«
ideig-oraig sikertlt.”

106 ABTL 3.1.9. V-73190. Feljegyzés. Budapest,
1951. augusztus 8. Targy: Berkesi Andras sajat
kezii feljegyzése Kiss Zoltanrol. 159. o.

107 Uo.

108 Kiss Zoltan ¢és tarsai a Hadilevéltarban Bp. KB.
0319/1951. Fellebbviteli targyalasi jegyzokonyv.
1952. marcius 5. 122. o.

109 ABTL 3.1.9. V-73190. Feljegyzés. Budapest,
1951. augusztus 8. Targy: Berkesi Andras sajat
kezii feljegyzése Kiss Zoltanrol. Berkesi szerint:
.Mikor Kissnek a targyi bizonyitékokat megmu-
tattuk még akkor is tagadott és csak akkor kezdett
vallani, mikor megpofoztuk.” 159. o.

110 ABTL 3.1.9. V-73190. Feljegyzés. Budapest,
1951. augusztus 4. 182. o.

111 ABTL 4.1. A-2126/105. Koronka Pal tigye.
Egyetlen lap. ,Koronka Pal, 1923. volt rep.
hdgy./angol tigynok. Az 1966. X. 7-i jelentésbol:
Koronka részt vett a Nagy Ferenc altal vezetett
szervezkedésben. A felelGsségre vonas elol 1947-
ben Ausztridba szokoétt, ahol Fricz Pal 1. S. tigynok
kémkedésre beszervezte. Kémfeladatok végrehaj-
tasa céljabol tobb esetben jart Magyarorszagon.
1948-ban Sandor nevii testvérének kémkedésre
felszolito levelet kiildott.”

112 ABTL 3.2.5. 0-8-2001/34. Emigracios szerveze-
tek irattoredékei. 1949-1959. MHBK. Koronka
Pal levele Korponay Mikldoshoz. Pontefract, York.
1949. 1V. 4. Ennek egyetlen kiragadott mondata:
~,Menyhart térzsérmesterrel tortént-e valami?”

113 ABTL 3.1.9. V-73190/1. 72. o.

114 3.1.9. V-73190/1. Jelentés. Budapest, 1951. jalius
25.95. 0.

115 ,,A mozgalom alapegysége a nomad magyar had-
szervezet alapegysége, a »kopja« volt, ami 4-9 {6t
jelentett. A kopjak szazadokba, a szazadok pedig
teriileti dandarokba lettek besorolva. A kopjaso-
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kat hirszerzési feladatok ellatasara, radiokezelé-
sére, robbantési és szabotazsfeladatok ellatasara
képezték ki, alapvetden a szovjet vonalak mogé
kellett jutni, hirt adni szovjet csapatmozgasokrol
és mélységi rombolo feladatokat kellett ellatni.
Kb. 1067 f6 nyert kiképzést és 1945. marci-
us 21-ig az orszagon beliil, Csehszlovakiaban,
Romaniaban, Jugoszlaviaban 39 akciot hajtottak
végre.” Utak és tutkeresztezédések. Unnepi ta-
nulmanyok M. Kiss Sandor tiszteletére. Fészerk.
Kahler Frigyes. Szerk. Bank Barbara. Budapest,
2013. 115. o.

116 ABTL 3.1.9. V-73190. Jelentés. Budapest. 1951.
jalius 27. 11. o.

117 ABTL 3.1.9. V-73190. Jelentés. Budapest. 1951.
jalius 27. 12. o. Pataki ekkoriban kapott egy 9
mm-es parabellum pisztolyt Kisst6l.

118 ABTL 3.1.9. V-73190. Feljegyzés. Budapest,
1951. augusztus 8. Targy: Berkesi Andras elitélt
sajatkezll feljegyzése Kiss Zoltanrol. 166. o.

119 ABTL 3.1.9. V-73190/1. A Dunantali Fehér
Partizanok torténete. 1945-t61 1956-ig. 44. o.
120 ABTL 3.1.9. V-73190/1. Tavmondat: AVH.

Budapest. IV. foosztaly. 41. o.

121 ABTL 3.1.9. V-73190/1. Jelentés. Gyér. 1951.
julius 6. 66. o.

122 ABTL 3.1.9. V-73190/1. Feljegyzés. Bp., 1951.
oktober 2. 54. o.

123 ABTL 3.1.9. V-73190/1. Budapesti katonai tor-
vényszék. Kb. XIII. 0319/1951. szam. 27. 355—
357. 0.

124 ABTL 3.1.9. V-73190/1. Budapesti katonai tor-
vényszek. 1951. december 11. 358-359. o.

125 Kubinyi Ferenc: Ketrecbe engem zartak.
Budapest, 1989. Kéri Kalman volt vezérkari
ezredesrél: ,,De mit akartak rad bizonyitani?
Mivel vadoltak? — Természetesen kémkedéssel,
¢és hogy ehhez a munkahoz felhasznaltam a svajci
kapcsolataimat. Ezenkiviil egy ellenall6 csoportot
is szerveztem Budapesten.” 253. o.

126 ABTL 3.1.9. V-73190/1. 361. o.

127 ABTL 3.1.9. V-73190/1. 363. o.

Ugron Istvan

128 ABTL 3.1.9. V-73190. Katonai FelsSbirdsag.
11.035/kfb. — 1952. ftélet. 344. o.

129 http://www.magyareje.hu/kiss-zoltan. Kiss Zoltan
ejtéernyds szazados életrajza. (Letoltés: 2016. 03.
11.)

130 ABTL V-142-895. Jegyz&kényv, Budapest. 1957.
szeptember 7. 35. o.

131 Ugron Gabor (Marosvasarhely, 1880 —Bakonybél,
1960) ,,Az id6s Ugron az egyetemi tanulmanyait
Magyarorszagon, Svajcban, és Németorszagban
végezte. Palyaja kezdetén kozigazgatasban miiko-

dott, szolgabiro, késébb fészolgabiro volt. 1917-
ben Tisza Istvan grof lemondasa utan Eszterhazy
Moric grof és Wekerle Sandor korméanyéanak bel-
ligyminisztere lett. 1918. marciusban Erdély kira-
lyi korménybiztosa, amelyrdl késébb lemondott.
1915-t61 1935-ig megszakitas nélkiil képviseld
volt. 1935-ben a politikai élettél visszavonult és
az irodalmi, miivészeti élet fejlesztésével foglal-
kozott. A multban t6bb kitiintetésben részesiilt,
igy példaul a magyar érdemrend nagykereszt, az
I. 0. polgari hadiérdemkereszt és a kormanyzoi
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teljes elismerés jelvényével tiintették ki. Tovabba
kitiintették az olasz kiralyi koronarend nagyke-
resztjével €s nagy tiszti keresztjével is. Beszél
franciaul és németiil.” ABTL, V-139701/1. 11. o.
Kornyezettanulmany. Zirc, 1954. november 12.
Az id6sebb Ugron a felsoroltakon kiviil szam-
talan banki, ipari, kozigazgatasi tanacsban, szer-
vezetben toltott be vezetd funkciot, de a sport és
a kultura terén is aktivan tevékenykedett. 1951-
ben kitelepitették Jaszboldoghazara, 1952 elején
pedig a nyugdijat is megvontak. 1953 végén
koltozik fiahoz feleségével egyiitt Bakonybélbe.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ugron_G%C3%
Albor_%?28politikus. (Letdltés: 2016. 02. 03.)

132 Ez elég egyértelmiien az ezredes, Sziigyi Zoltan
javaslatara tortént, hogy tisztikara harcedzett le-
gyen. Szakaly Sandor: A Szent Laszl6 hadosztaly
parancsnoka Vitéz Sziigyi Zoltan (1896-1967).
In: Sipos ’65, 161-162. o.

133 Az 1990-es évek elején szerencsém volt Ugron
Istvannal tobb alkalommal is elbeszélgetni ha-
borts élményeirdl, mivel megtisztelt bizalmaval.
Az § elbeszélésébdl tudom, hogy az orosz fronton
egy alkalommal nagyobb partizantamadas érte
szazadat, amely miatt panik tort ki. Ugron Istvan
azonban nem veszitette el a fejét, a kiirtdssel
roham jelet fujatott, mikdzben & és tisztiszol-
gaja kézigranatokat dobalva oldalba ,tamadta”
a partizanokat, akik a varatlan oldaltimadastol
meghatraltak. Ugron valosziniileg ezért a tettéért
kapott kormanyzo6i elismerést.

134 Ugron Béla szives kozlése alapjan.

135 Ezeket a tantikat nem akartam név szerint megne-
vezni. Az ¢ vallomasaikat Végh Janos nyomozo
vette f6l Papan. ABTL 3.1.9. V-61950. 1. o.

136 ABTL 3.1.9. V-61950. 2. o.

137 ABTL 3.1.9. V-61950. 3. o.

138 ABTL 3.1.9. V-61950. 4. o.

139 Gallai Miklés a haboru alatt Ugron soférje volt,
aki egy foldon talalt rozsdas kézigranatot — sajat
kérésére — tgyetleniil dobott el, mert az egy
faagrol visszapattant, és a robbanasnal Gallai
konnyebben megsériilt. ABTL 3.1.9. V-61950 sz.
25. 0.

140 ABTL 3.1.9. V-61950. 6. 0. Valamint Ugron Béla
emlékezésébol tudhatd, hogy a késobbi hirhedt
veszprémi parttitkar, Papp Janos, szintén Ugron
alakulataban szolgalt, de megszokott, amiért fe-
lettese kikottette, holott ki is végeztethette volna.
Emiatt Papp megharagudott és a szovjeturalom
idején folyton bosszut allt az egykori ejtéerny6-
sokon. Nem kizart, hogy az Ugron elleni ujabb
eljarasok is neki koszonhetdek.

141 ABTL 3.1.9. V-61950. 6. o.

142 ABTL 3.1.9. V-61950. 7. o.

143 ABTL 3.1.9. V-61950. 7. o.

144 ABTL 3.1.9. V-61950. 8. o.

145 ABTL 3.1.9. V-61950. 12. o.

146 ABTL 3.1.9. V-61950. 12. o.

147 ABTL 3.1.9. V-61950. 12. o.

148 Merthogy: ,,az egy ,,nagy strici” volt és ,,fel kell
jelenteni”. ABTL 3.1.9. V-61950. 8. o.

149 Nyomozoi jelentés. Papa, 1945. december
22. Végh Janos rendérnyomozo. ABTL 3.1.9.
V-61950. 5. o.

150 ABTL 3.1.9. V-61950. 28.

151 ABTL 3.1.9. V-61950. 36.

152 ABTL 3.1.9. V-61950. 11.

153 ABTL 3.1.9. V-61950. 10.

154 ABTL 3.1.9. V-61950. 11. o.

155 Huszar Janos: A papai ejtéerny6s ezred haborus
szereplése 1945-ben. Huszér szerint Thurit kove-
tden jabb kivégzésre keriilt sor, de nem részlete-
zi a koriilményeket. A kisméretii laktanyacellaban
40-50 fogoly szorongott ekkoriban. 709. o.

156 ABTL 3.1.9. V-61950. 37. o.

157 ABTL 3.1.9. V-61950. 25. o.

158 Morvait Ugron Istvan apja levélben tajékoztatta
fia letartoztatasarol és kérte segitségét. Morvai
rogton személyesen kereste fol az idés Ugront,
majd pedig levelet irt a védonek.

159 ABTL 3.1.9. V-61950. 29. o.

160 ABTL 3.1.9. V-61950. 30. o.

161 ABTL 3.1.9. V-61950. 31. o.

162 ABTL 3.1.9. V-61950. 32. o.

163 ABTL 3.1.9. V-61950. u. o.

164 Bank Barbara, Fehérvary Istvan, Fazekas Janos
Laszl6 kutatésai alapjan.

16 ABTL 3.1.9. V-139701/1 67. o. A jelentés a
Belligyminisztérium Veszprémi Foosztalyan ké-
sziilt 1954. november 20-an.

166 ABTL 3.1.9. V-139701/1. 15. o.

167 ABTL 3.1.9. V-139701. 121. o.

168 Fehérvary Istvan: Bortonvilag Magyarorszagon.
A szervezkedés kapcsan kivégezték Szabd
Miklost (22 évesen), Ferenczy Palt, és még
tizenot embert itéltek sulyos bortonbiintetésre.
93. 0. A sejt-felépités tényét megerdsiti Krasznay
Béla, a recski szovetség egykori elndke: .,...
1946-1948 kozott létezett egy nagy ellendllasi
mozgalom, amirél a mai napig alig beszélnek.
Osszekéttetésben voltunk az angol és a francia
titkosszolgalatokkal. A nyugati terv az volt, hogy
létrehoznak egy jol kiképzett katonakbol allo
titkos szervezetet, és ha kirobban a haboru, csak
a fegyvereket kell hozni. Ez tobb orszdagon dtivelé
akcio volt, a magyar szarny vezetdje vitéz Szinay
Béla altabornagy lett, de a katonai mellett léte-
zett egy politikai szarny is Haller Istvan egykori
kultuszminiszter vezetésével. Szigoru sejtszerii
felépitést alkalmaztunk. Alakulataink voltak, raj-
10l az ezredig. Harom ezred allt mar a rendelke-
zéstinkre, plusz a vezérkar és néhany robbanto
részleg. De még egy rajon beliil sem tudtak egy-
masrol a tagok, csak a rajparancsnokok ismertek
mindenkit a beosztottaik koziil. ” Interju Krasznay
Bélaval, 2014. november 7.

169 ABTL 3.1.9. V-139701. 121. o.

°eeee
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170 ABTL 3.1.9. V-139701. 145. o.

171 ABTL 3.1.9. V-139701. 141. o.

172 ABTL 3.1.9. V-139701. Feljegyzés. Veszprém,
1955. februar 26.: ,,...vezetének pedig Ugron
Istvant volt szazadparancsnokomat szerettem
volna megnyerni, akit bajtarsaim is szerettek és
akit emberséges és megértd magatartdsa miatt
mindannyian megbecsiiltink. Magam Ot nagy-
vonalu és igazsagos embernek, sot szarmazasa
ellenére minden osztaly-el6itélettdl mentesnek
talaltam. Ugy lattam, hogy a nagy reformok-
kal szemben sem elfogult, alapjaban azokat
helyeselte, ha egyes részleteiben kifogasolta is
azokat. Tehat ragondoltam mint vezetdre annal
is inkabb, mert Ot annak idején mar szarma-
zasanal fogva sem itélhetik kommunistanak és
ugy gondoltam, hogy a bajtarsaim részvételére
sem szamithatok, csak ez esetben, ha O mint
mindegyikiink altal elismert tekintély vallalja a
vezetést. [...]"179. o.

173 ABTL 3.1.9. V-139701. 144. o.

174 ABTL 3.1.9. V-139701/1. 113. o.

175 ABTL 3.1.9. 0-9829. 27. o.

176 ABTL 3.1.9. 0-9829. 35. o. és ABTL 3.1.9.
V-139701. A Veszprém megyei ligyészség vadira-
tabol. 231. o.

177 ,,1955-ben és 1956-ban mar ritkan hoztak halalos
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itéleteket a Nagy Imre kurzus miatt.” Fehérvary
Istvan: i. m. 97. o.

178 ABTL 3.1.9. 0-9829. 24. o. Ugron ekkoriban
Hosszl Istvan alnéven élt Budapesten.

179 ABTL 3.1.9. 0-9829. 39. o.

180 ABTL 3.1.9. 0-9829. 45. 0. Ugron Béla elmon-
dasa szerint apja ebéden volt ,,Komaromiéknal”,
amikor az ablakbol észrevette, hogy a hazhoz
AVH-sok kozelednek a Karolyi kerten keresztiil,
mire azonnal tavozott a lakasbol. Ugron ekkor
jott ra, hogy ,,Komarominé” tigynok. A 1épcsén
ment le, mig a nyomozok lifttel mentek fol, tehat
elkeriilték egymast. Folszallt az elsd villamosra, de
az AVH kocsival a nyomaba eredt és a szerelvényt
a megallo el6tt megallitottak és Ugront Orizetbe
vették.

181 ABTL 3.1.9. 0-9829. 48. o.

182 ,,Az Igazgatdsagot... a letartoztatottakat foglal-
koztatd vallalatok szakmai és elvi iranyitasara,
valamint a fofeliigyeleti jogkor ellatasara” 1951.
december 1-jével hivték létre. .. ,,A KOMI létesité-
se valojaban a rabmunka egységes szervezetének,
kiszélesitésének és un. tervgazdasagi rendszerbe
szervezésének céljat szolgalta.” Torvénytelen szo-
cializmus. Budapest, 1992. 160. o.

183 ABTL 3.1.9. 0-9829. 48. o.

184 ABTL 3.1.9. 0-9829. 82-83. o.
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Eurdpa nagy haboruja

A magyarok nagy szazalékanak gondolkodasara még ma is ranyomja bélyegét az
els6 vilaghabort oroksége, a trianoni békeszerzodés, amelyet mindenki nemzeti
katasztrofaként emlit. Természetesen sokféleképp magyarazzak az oda vezetd utat,
a békediktatum létrejottének okait, amelyek jelen korunk politikai konfliktusainak
is forrasai. Nemcsak Magyarorszag, de egész Eurdpa torténelmi fejlodését derékba
torték az események, az uj vilagrend kialakuléasa, feledésbe meriilt a nosztalgiaval
emlegetett un. boldog békeidok korszaka, az eurdpai dominancia is. Az elsé vi-
lagégés soran alakultak ki azok a politikai tomegjelenségek, politikai ideologiak,
amelyek roviddel késdbb befolyasoltak az eurdpai és vilagtorténelmet, uj arculatot
adtak. A totalitarius ideologidk gydkere is nagyrészt a haboru éveiben keresendé:
a bolsevizmus, a kommunizmus, a nemzeti szocializmus, a fasizmus. Egy résziik
mar a habort éveiben (bolsevik diktatra), masok (az olasz fasizmus, illetve a né-
met nemzetiszocialista diktatira) a habor utan bontakoztak ki. Az elsd vilagha-
boru centenariuma lehetdséget ad az események felidézésére, okok és ideologiak
elemzésére, ujra értelmezésére, €s talan a kozvélemény szamara is vilagosabb kép
kialakitasara.

A torténetirok nagy dilemmainak egyike — barmelyik korszakrol legyen is sz6 — a
periodizacio kérdése. Ez vonatkozik a 19-20. szazadra, a két vilaghaborua idejére is.
Immar elfogadotta valt ,,a hosszu 19. szazad”, a dualizmus koranak kiterjesztése az
elso vilaghaboruig, a haborut, forradalmakat lezaro, belathatatlan kovetkezmények-
kel jaro békekotésig, ebbdl kovetkezhet a ,,rovid huszadik szazad” meghatarozas.
Elgondolkodtatd felvetés, hogy egyaltalan két vilaghdbort zajlott-e le, vagy csak
néhany évtizednyi viszonylagos békés iddszak valasztotta el a habort két szakaszat.
A tények, események alapjan sokak szamara egyértelmi, hogy az egymas ellen
harcba kiildott embereket sokkal tobb dolog kotdtte 6ssze, mint ami elvalasztotta,
ezért talalo az eurdpai testvérhabori megfogalmazas. Talan ez is egyik oka, miért
olyan nehéz a habort mibenlétének meghatarozasa. Az elsd vilaghaboru ,,definici-
0ja” ugyanis tovabbi kérdéseket vet fel: valoban ,,vilaghaboru” volt, vagy inkabb
az europai vilag habortja, az eurdpai nemzetek haborfjardl, vagy netan eurdpai
polgarhaborarol helyesebb szdlni? A nagyhatalmak szdmara végzddott nagyobb
veszteségekkel a haborl, vagy a kisebb nemzetallamokat stjtottak fajdalmasabban
a kovetkezmények? A politikusok altal ,,igazsagos békekeént” emlegetett békekotés
békétlen helyzetet kényszeritett az dreg kontinensre, olyan allapotokat teremtett,
amelynek eredményeként bizonyos régidk polgdrai egymasban lattak legadazabb el-
lenségiiket (példaul a darabokra szaggatott torténelmi Magyarorszag lakoi). Az ese-
mények egyenes utat nyitottak a masodik vilaghaboru felé, meggyengitették Eurdpa
tobb évszazados hegemoniajat, elinditottak az in. amerikai évszazadot.

A felsorolt gondolatok csak kiragadott példaként szolgalnak abbdl a gazdag ta-
nulmanygyljteménybol, amelynek alapjat a 2013 novemberében lezajlott, rangos
nemzetkozi és hazai torténész részvételével szervezett tanacskozas adta, tobb hazai
intézmény, bizottsag, kozalapitvany tamogatasaval. A kétnapos konferencian 23
cléadas hangzott el, feltételezhetden a nyomtatott valtozat még bdségesebb, részle-
tesebb feltarast tett lehetoveé.
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A tanulmanyok szerzdi: Balogh Andras, Ivo Banac (Horvatorszag — USA), Alain
de Benoist (Franciaorszag), Barbara Bracco (Olaszorszag), Geré Andras, Glatz
Ferenc, Frederic Guelton (Franciaorszag), Jaroszlav Hricak (Ukrajna), Ivan Illcsev
(Bulgaria), Eva Irmanova (Csehorszag), M. Kiss Sandor, Peter Mdrz (Németorszag),
Sean McMeekin (USA), Xavier Moreno Julia (Spanyolorszag), Navracsics Tibor,
Rétvari Bence, Schmidt Maria, Tomasz Schramm (Lengyelorszag), Normann Stone
(Nagybritannia), Petra Svoljsak (Szlovénia), Andrej Konsztantyinovics Szorokin
(Oroszorszag), Karl Vocelka (Ausztria), Gianluca Volpi (Olaszorszag).

A kotetet név- és targymutatd, valamint a szerzok rovid életrajza egésziti ki.

A konferencia szervezdinek szandéka szerint tovabbi tanacskozasokra fog sor keriilni
a négyéves vilaghaborus centenariumi projekt keretében, reményeink szerint tovabbi
tanulmanykdtetekkel gazdagitva a torténelmi irodalmat.

(Eurdpai testvérhaboru. 1914—1918. [szerk.: Marko Gyérgy és Schmidt Maria]
Budapest, 2014, Kézép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasért
Koézalapitvany, 336 p., ill.)



LANDAUER ATTILA

Tul a kriminalisztikan...

Ibolya Tibor Kriminalisztikatorténeti tanulmanyok cimii, a Patrocinium Kft. altal
kiadott konyve hét, korabban mar részben megjelent, illetve ugyancsak részben a szerzo
személyes honlapjan' nyilvanosan hozzaférhetdvé tett irast tartalmaz. A tanulmanyok
legfontosabb ko6zos jellemzdje — til a példaértékii tudomanyos igényességgel valo ki-
dolgozottsagon, valamint objektive érdekes, sot izgalmas(!) voltukon —, hogy témaik a
masodik vilaghaborut megel6z6 koriilbeliil fél évszazad hazai kriminalisztikatorténetének
egy-egy kevéssé és félreismert, avagy — mint az a kotetben tobbszor is érintett 1907-es
danosi rablogyilkossag kapcsan kiilonosen tapasztalhatd — egész egyszerlien félreértel-
mezett esetéhez, torténetéhez, illetve élettorténetéhez kotddnek. A kriminalisztika hatarait
gyakorta erdteljesen feszegetd konyv fontos, pozitiv jellegzetessége, hogy Ibolya Tibor
minden kutatasi témajat — a viszonylag szilik terjedelmi keretek adta lehet6ségekhez ké-
pest — lenylig6zoen széles latokorrel dolgozta ki. S tette ezt mindvégig oly modon, hogy
egy pillanatra sincs olyan érzése az olvasonak, hogy a szerz6 az adott tanulmany sziiken
vett témajatol akar csak egy kicsit is elkalandozna.

frasom tovabbi részében elséként attekintem a konyvet, és hét tanulményabél 6ot
roviden, valoban recenzidszertien ismertetek. Ezt kdvetden pedig kiilon — és 1ényegesen
hosszabban — targyalom a két, kdzvetleniil az 1907/1908-as déanosi iigyhéz kapcsolodo,
s ekként egészen szorosan Osszetartozo irast, a kotetbeli sorrendet tekintve negyedikként
olvashatd, 4 danosi rablogyilkossag a korabeli jogi szakirodalomban, valamint a kotetet
zaro, hetedik, a Sztojka Parno — egy ,, koborcigany” biinézo élete cimii tanulmanyokat.

A kotet kordbban publikalatlan elsd tanulménya a témajat teljes pontossagat lefedd, A
tetovalas mint a kriminalisztikai azonositds eszkéze a magyar kriminalisztika torténetében
(7-30) cimet viseli. Ibolya Tibor ebben azt jarja koriil, hogy a tetovalas szokasanak tizen-
nyolc—tizenkilencedik szazadi eurdpai (Gjra)elterjedését kovetden miként lett e jelenség
a tizenkilencedik szazad masodik felére olykor egészen vad kriminalantropoldgiai
elméletek targya, majd ezek ,,lecsengése” utan a mindenkori alsotarsadalomban — s igy
btindz6(i) rétegek kozott is — valo elterjedtsége okan a modern kriminalisztikai személy-
és holttest-azonositas egyik f6 segédeszkoze.

Az elsé magyar kriminalisztikai tankonyv és szerzdje? (31-45) cimii iras Endrody Géza
(1851-1900) csendérérmester — Hubay Miklos dramaird anyai nagyapjanak — élettorté-
netét, valamint elsé alkalommal 1897-ben megjelent — részben Hans Gross (1847-1915)
osztrak biintetéjogasz és szakird egy miivének magyaritasaval, részben pedig nem csekély
(és nem csekély értékii) sajat munkaval késziilt —, 4 biiniigyi nyomozas kézikényve cimi
miivét ismerteti.

Ibolya Tibor a konyv ismertetésekor utoéletére is kitér, részletesen targyalva ennek
azon allitasait, melyek kapcsan egyes mai szerzék — részben torténelmietlen, részben
pedig manipulativ modon, de érdemben sem Endrédyt, sem pedig hajdanvolt korat
nem ismerve — a rasszizmus® vadjaval hajlamosak e mivet és szerzojét illetni, illetve a
fajelméletek modern képviseldivel akarjak parhuzamba allitani.

A kotet ezt kovetd, Dr. Gdabor Béla a daktiloszkopia elsé magyar szakértdje’ (46—63)
cimil tanulmanya — miként az mar talan a cim altal is egyértelmii — ugyancsak ¢élettorténe-
ti jellegli. Ezen iras fészerepldje az ujjlenyomatok alapjan valo személyazonositas hazai
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meghonositasanak és korai alkalmazasanak megkeriilhetetlen, de megkeriilhetetlensége
ellenére is jobbara mellézni, sét mar-mar elfeledni latszo alakja.

Gabor Béla (1873—-1939) életének ismertetését a szerzo a téle mar-mar megszokott mo-
don egy szélesebb — kulturtorténetileg is megalapozott — kriminalisztikai hattér felvazola-
saval kezdi, melyben egyszerre kaphatunk képet a biinelkovetok azonositasara tett tizenki-
lencedik szazad végi, huszadik szazad eleji kisérletek mellett a korszak meghatarozé hazai
rendori vezet6irdl és kriminalisztikai szakértdirdl, valamint e hajdani szakemberek nemzet-
kozi kapcsolatairol, ,,bedgyazottsagarol”. A tanulmany kiilon érdeme, hogy az eredetileg
Hollefreund Béla néven, Budapesten sziiletett Gabor Béla élettorténetének megismertetésén
tul olyan, ugyancsak méltatlanul feledett kriminalistak irant is felkelt(het)i az érdeklédést,
mint a daktiloszkopia hazai meghonositasaban szintén eléviilhetetlen érdemekkel rendel-
kez6 Pekary Ferenc® és — Gabor Bélaval e targyban kozos szakkdnyvet iro — H. Aranyi
Taksony®. Az élettorténet bemutatasat Gabor Béla miiveinek bibliografiaja zarja.

Akotet 6todik, Az elsé magyarorszagi bankrablas — Ujpest, 1908. oktéber 28.7 (79-103)
cimi tanulménya egy mara ugyancsak feledésbe meriilt, de a maga idejében kifejezetten
nagy hatasu biincselekményt ismertet meg az olvasoval. Ennek elkovetdje két, ekkoriban
a huszas évei elso felében jaro orosz allampolgarsagu lengyel fiatalember volt, akiknek
neveit a kor hazai sajt6jabol — és a fennmaradt fegyenctorzskonyvekbdl — Antosevics
Gyula és Piaskovszki Jozsef alakban ismerjiik. E blindz6i paros 1908 6szén, egy szerdai
napon fegyveresen rabolta ki a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank ujpesti fiokjat, majd
bar a bilincselekmény utan utjaik szétvaltak, rovidesen mégis mindketten hatosagaink
kezére keriiltek. Piaskovszkit oktober 28-an, este kilenc és tiz ora kozott a kisterenyei
vasutallomason tartoztattak le, Antosevicset pedig par oraval késébb egy budapesti to-
megszallason almaban lepték meg a févarosi rendérség detektivjei. Tettiikért még az
év vége elott mindkét lengyelt harom év fegyhazra, 6t év hivatalvesztésre, valamint
Magyarorszag teriiletérdl vald 6rokos kitiltasra itélte a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék.
Az iigyész semmisségi panasza nyoman lefolytatott eljaras azonban, 1909. aprilis 15-én
fegyhazbiintetéseiket 6t év hat honapra sulyosbitotta.

Ibolya Tibor a bankrablas, a tettesek elfogasanak folyamata és a birdsagi eljaras mellett
az ligy kozvetlen hatasait, s az altala keltett korabeli indulatokat is ismerteti. Kitér a bul-
varsajto ilyenkor szinte megszokott — és szokas szerint rendkiviil kartékony — szerepére,
a korabeli ponyvairodalom esetleges hatdsara az ligyben, valamint roviden arra is, hogy
bar magaban, az Gjpesti bankfiokban 16vés végiil nem dordiilt, s az elkdvetdk ,,csupan”
egyetlen fiatal gyakornokot bantalmaztak fizikailag, ezen elsd, ,,amerikai tipusi” hazai
bankrablas attételes kovetkezményei kozott legalabb két halalesettel mégis kell szamolni®.

A Magnas Elza meggyilkoldsa (104—143) cimii tanulmany az els6 vilaghabortt kdzvet-
leniil megel6z6 iddszak legismertebb hazai életellenes blincselekményét, a szegény szlovak
parasztlanybol Budapest egyik legdragabb — és valoszintileg leggazdagabb — prostitualtjava
jan Max Schmidt bécsi — de a magyar fovarosban is sokat tartozkodd — butorgyaros altal
kitartott Magnas Elzat 1914. januar 9-én, pénteken este fojtotta meg alig egy honappal ko-
rabban felvett hazvezetondjének, Kobori Rozsinak (1887—1924) Nick Gusztav (1885-1977)
nevii szeretdje. A bilincselekménynek kriminalisztikatorténeti jelentdséget egyebek mellett
az ad, hogy a Dunaban talalt utazokosarbol elékeriilt, s rovid ideig ismeretlennek tartott néi
holttest azonositasahoz a nyilvanossag bevonasat is igénybe vették a korabeli hatosagok."

Ibolya Tibor a torténetet szamos 1j, altala feltart eredményt is hozzatéve ismerteti,
ideértve a szereplok élettorténeteit, s az ezek altal a gyilkossagig vezetd utat, a blincse-
lekmény felderitését — az ezzel kapcsolatos mitoszokkal egylitt —, majd a még 1914-ben
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lefolytatott birosagi eljarast. A kor hazai igazsagszolgaltatasat ismerék szamara nem le-
het talzottan meglepd, de az 1914 novemberében véget ért per soran csupan a felbujtot,
Kobori Roézsit itélték halalra, Nick Gusztav biintetése pedig ¢életfogytiglani fegyhaz lett.
1915 marciusaban, az uralkodotol kapott kegyelem nyoman azonban Kobori biintetése
is ¢életfogytiglani fegyhazza valtozott. Kobori Rozsi 1924-ben, Marianosztran meghalt,
mig Nick Gusztav 1929-ben kiszabadult, és hatralevo életét jorészt eredeti szakmajahoz
visszatérve, pékként élte le.

A danosi rablogyilkossag a korabeli jogi szakirodalomban (64—78) ciml tanulmany
egyike a kotet sziiken vett kriminalisztikai-, kriminalisztikatorténeti vonatkozasokon
messze talmutato jelentéségli irasainak. Ennek targya a huszadik szazad elsé évtizedének
legjelentésebb és napjainkig is gyakran emlegetett, ciganyok altal elkdvetett hazai blin-
cselekménye, az 1907. julius 19-i, négy halalos aldozattal jar6é danosi mészarlas, valamint
ennek felderitése és 1908-ban lefolytatott pere.

A danosi ligy — merdben a csupasz tényekre szoritkozva — a kovetkezd volt:

Egy foként biincselekmények elkdvetésébol €16, s eredendden Heves megyei kotddést
kéborcigany' csoport tagjai 1907. julius 19-én, az esti orakban megtamadtak és kirabol-
tak az egykori Alberti kozség és a kdzeli Pusztavacs kozotti Gton allo csardat. A biincse-
lekmény soran az elkovetdk meggyilkoltak a szatocsboltként is miikddd csarda bérldjét,
a 60 éves Szarvas Istvant, feleségét, az 55 éves Szarvas Istvanné Vrana Juliannat, nevelt
lanyukat, a 17 esztendds Macejko Teréziat, valamint egy, a helyszinre csupan véletlentil
tévedt gazdasagi kocsist, a 30 éves Tabanyi Palt. A 17 éves leanyt meggyilkolasa el6tt
tobben megerdszakoltak, majd a holttestekre gyujtottak a kifosztott épiiletet. A csarda
égésére — nem sokkal a gyilkosok tavozasa utan — a kdrnyez6 tanyakon €16k figyeltek fel,
akik eloltva a langokat megtalaltak a holttesteket, s még az éjszakai orakban értesitették
a teriiletileg illetékes csendorséget.

Bar az orszagos felhaborodast kelté mészarlas felderitése és az elkdvetdk kézre keritése
soran hatdsagaink példas szinvonalon €s példas sebességgel jartak el, a kor szélsébal-
oldali lapjaiban és bulvarlapjaiban elképeszté mennyiségii hazugsag és — elsésorban a
csenddrség brutalitasat, illetve a nyomozati munka szakmaiatlansagat kifogasolé — tama-
das jelent meg az iigy kapcsan. A danosi rablogyilkossag 1908. aprilis és majus honapjai-
ban lezajlott targyalasa soran végiil tizenhat embert itéltek hosszabb-révidebb bortdnbiin-
tetésekre, akik kozil hat személy — 6t férfi és egy né" — esetében bizonyosodott be, hogy
ténylegesen részt vettek a gyilkossagokban. Az ezen személyek esetében hozott itéletek
harom életfogytiglani és harom tizenot éves bortonbiintetés voltak. A haldlos itéletek el-
maradasanak f6 oka abban keresendd, hogy a mészarlas elkovetdi koziil harom személy
— Lakatos Janos (Sztojka Bajka), Lakatos Jozsef (Kolompar Balog Tuta), Lakatos Janos
(Sztojka Kuna) — esetében nem volt bizonyithat, hogy a cselekmény elkdvetésekor betdl-
totték volna huszadik életéviiket. S ezen tilmenden pedig azt sem lehetett teljes mérték-
ben tisztazni, hogy valdjaban kik és milyen formaban vettek részt az aldozatok életének
kioltasaban.

A danosi ligyrél maig rengeteg valotlansag él a ,,szakirodalomban™®, s ezek kdzott is
els6sorban az a vélekedés, hogy ennek soran artatlan emberekre — pusztan ciganysaguk
okan, azaz rasszista inditékkal — fogtak ra e rendkiviil sulyos biincselekményt. Valojaban
azonban kétségtelen tény, hogy a tényleges elkovetok — illetve veliik egyiitt koborlo, s az
ligyben ugyancsak erdsen érintett hozzatartozoik — kertiltek elitélésre 1908. majus 29-én.

Ibolya Tibor a maga idejében hatalmas indulatokat kelt6 ligy szikar tényeinek bemu-
tatasa utan foként a korabeli jogtudomanyi szaksajtoban (pl. Jogtudomanyi Ko6zlony,
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Ugyvédek Lapja) megjelent irdsokra koncentral. Ezeket elemezve meggy6zden bizo-
nyitja, hogy a huszadik szazad elsé évtizedének hazai igazsagszolgaltatasa feliil tudott
emelkedni mind a kdzvélemény, mind pedig a bulvarsajté nyomasan, ily moédon viszont
a halalos itéletek danosi perbeli elmaradasa nem valami furcsa kiilonlegesség volt, vagy
épp a vad bizonytalansaganak jele, hanem bo szaz évvel ezel6tti jogi kultirank fejlett-
ségének ¢és mai értelemben is vett liberalis voltanak szinte természetes kovetkezménye.

Az irds — ciganykutatdi szemmel — kiemelked6en fontos pozitivuma a danosi iigy-
hoz kapcsolodo egyik legkartékonyabb mitosz rovid helyretétele. E maig fel-feltiine-
dezd mitosz 1ényege az az allitds, hogy 1907/08 tdjan hazank egyes értelmiségijei mar
a ciganyok kiirtasaban lattak volna a ,,ciganykérdés” megoldasanak lehet6ségét, illetve
hogy a ciganyok — vagy €pp csak a koborciganyok — fizikai kiirtasat kovetelték volna.
A valdsag ezzel szemben az, hogy mikozben ténylegesen hasznaltak ekkoriban egyesek
a koborciganyokkal kapcsolatosan a , kiirtas” kifejezést, hasznaloi rendre egyértelmiivé
tették, hogy alatta nem értenek mast, mint e népesség beolvasztasat a tobbségi, torvény-
tiszteld tarsadalomba — egyrészt keményebb torvénykezés, illetve a cigdny gyermekek
akar er6szakkal torténd iskolaztatasa, dtnevelése altal."”

Az egészében a danosi per elsérendti vadlottjardl szold, Sztojka Pdarno — egy
., koborcigany” biinézé élete’ cimli tanulmany fontossagat jelen, rovid irdsban nem lehet
eléggé kihangstlyozni. A Sztojka Parnd, azaz — legvalosziniibb eredeti nevén — Lakatos
Balog Janos életére iranyuld kutatasaval Ibolya Tibor egy, a hazai cigany népesség mo-
dern kori torténetét illetéen kulcsfontossagu, ugyanakkor ezidaig gyakorlatilag alig-alig
ismert témakdr valoban tudomanyos igényti feltarasat kezdte meg. Ez pedig nem mas,
mint a kdzigazgatasi értelemben vett , koborciganysag” problémakare.

A tanulmany stlyanak, jelentdségének maradéktalan megértéséhez valoszintileg sziik-
séges lehet par, viszonylag ritkan tekintetbe vett hattér-informacio eldzetes tisztazasa.
Ezek didhéjban a kovetkezok:

A tizenkilencedik szdzad masodik felében és a huszadik szazad elsd évtizedeiben a
magyar kozigazgatas szamara a ciganytigy, illetve ciganykérdés kifejezések késobbi ér-
telmiiknél joval sziikebb jelentéstartalommal voltak hasznalatosak, s nem a mindenkori
teljes — s egyébként mar ekkortdjt is szazezrekre tehetd 1élekszamu — cigany népesség
integracios és egyéb problémaira vonatkoztak, hanem a korabeli ciganysagnak csupan to-
redékét jelentd, ugynevezett kdborciganyok altal felmeriild kdzigazgatési, kozbiztonsagi
¢és kozegészségiigyi problémakorre (Pomogyi 1987:35).

Minden késobbi vagy akar korabeli félreértelmezés ellenére nyomatékkal kell hangsa-
lyozni, hogy a ,,koborcigany” kifejezés alatt — mind az Osztrak—Magyar Monarchia, mind
pedig a Horthy-korszak Magyarorszagan' — nem etnikai jegyek, hanem szocialis és koz-
igazgatasi szempontok altal meghatarozott embereket, embercsoportokat kellett érteni.
Hazank ekkori, ,.tipikus” kéborcigany népessége — minden ellenkez6 magyarazatokkal,
értelmezésekkel szemben — elsédlegesen is a Karpat-medencében, a tizenkilencedik sza-
zad soran lezajlott tarsadalmi folyamatok kovetkezményeként kialakult, alsotarsadalmi,
hibridcsoport volt, nem pedig valami &si, idealtipikusan cigany ¢életforma viszonylag
kései zarvanya.” Ha egészen pontosak akarunk lenni, leginkabb ugy lehet szerencsés fo-
galmazni, hogy a koborcigany népesség egy sajatos (kényszer)megélhetési technikakkal
jellemezheto, strukturalis helyzetébdl és szocializacios modelljeibdl fakadoan gyakorta a
biinozoi létre is nyitott alsotarsadalmi kategoria volt. (Bar kétségtelen, hogy a koborci-
ganysag léte kozigazgatasi szempontbdl specialis problémat jelentett, nyomatékkal hang-
sulyozando, hogy tavolrol sem ez volt az egyetlen, hosszl évtizedekig megoldhatatlannak
tind gondként, tehertételként jelentkezd hazai, tarsadalmi képzodmény.)
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Kéborciganynak a legjellemzdbben azt tekintették a hatosagok, aki — latszolagos® — ci-
ganysaga mellett (1) nem tudta igazolni, hogy rendelkezik illetékességgel, azaz le van tele-
pedve, illetve komoly eréfeszitéseket tesz a letelepedésre, avagy (2) koborlason kapték, az-
az igazoltatasa soran lako-, vagy illetékességi helyétél oly modon volt tavol, hogy ottlétének
okat nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani. Mai fogalmaink szerint barmennyire furcsanak
tlinik is, statisztikai értelemben a koborciganysag ezekben a hosszl évtizedekben egész
egyszeriien egyfajta, sajatos foglalkozasi csoportnak szamitott, s ekként jelent is meg a kor
szaksajtdjaban, vagy éppen a Kozponti Statisztikai Hivatal kiilonbdz6 kiadvanyaiban.”

A koborciganynak tekintett emberek létszamat illetéen konkrét, korabeli statisztikai
adatokat idézni — els6sorban az orszag teriiletének idokozben bekdvetkezett erdteljes
lecsokkenése, masodsorban pedig a mindenkori cigany népesség, illetve ennek kiilonbo-
70 alcsoportjainak ,,életlen halmaz”-jellege miatt — kevés értelme van, de azért mégsem
teljesen elhanyagolhaté informacio, hogy a magyarorszagi koborciganyok hivatalos, az-
az népszamlalasok alkalmaval kimutatott Iélekszama 1891-ben 4144, 1900-ban 4076,
1910-ben 3377, 1920-ban 1015, 1930-ban pedig 1513 f6 volt (KSH 1893:52; KSH
1909:115; KSH 1914:41; KSH 1926:21; KSH 1941:143), ami azért minden esetben egé-
szen csekély toredéke az egykori teljes, hazai cigany népességnek.*

A mas alsotarsadalmi csoportokkal értelemszertien erds atfedésben levé koborciganyok
lélekszamat a KSH imént idézett adatainal — konnyen magyarazhatdo modon — altalaban
joval tobbre becsiilték ekkoriban mind az e kérdéskorrel hivatalbol foglalkozo kozigazga-
tasi és rendvédelmi szakemberek, mind pedig az ehhez jobbara onjeldltként hozzaszolo,
kiilonboz6 kiviilallok™ (pl. mezdgazdasagi szakemberek, ujsagirok, publicistak) egy-
arant. Példanak okaért az 1893-as orszagos ciganydsszeiras hatasaként évtizedekig élt a
koztudatban egy, az e népesség l1élekszamara vonatkozo 30 000 fés adat. Ez oly modon
allt 6ssze, hogy az 0sszeiras ciganyokra vonatkozo6 harom f6 kategoriajabol, melyek az al-
landdan letelepedett (274 940 £6), a huzamosabb ideig egy helyben tartézkodo (20 406 £6)
¢és a vandorcigany (8938 f0) kategoriak voltak, egyesitették a huzamosabb ideig egy hely-
ben tartozkoddk €s a vandorciganyok szamadatait (Pomogyi 1987:33). E mellett azonban
szintén viszonylag hosszu id6n at Gjra és Gjra feltiint egy, a koborcigany népesség 1élek-
szamat illet6 10 000 f&s becslés is, ami végso forrasat illetden nagy valosziniiséggel nem
lehetett mas, mint az 1893-as &sszeiras vandorciganyokra vonatkozo, 8938 fos adatanak
,hagyvonalu” felkerekitése.

A Karpat-medencei cigdny(nak nevezett) népesség tarsadalomtorténetének tényleges, s
az eddigieknél lényegesen igényesebb megismerésében elengedhetetlen lenne egyébként
az egykori koborcigany népesség torténetének feltarasara iranyuld kutatasok mellett a ti-
zenkilencedik és huszadik szazadi hazai cigany szarmazasu értelmiségiek élettorténeteinek,
karrierjeinek — avagy ha ugy tetszik , kiemelkedésének” — minél pontosabb szambavétele,
feltarasa is. Messze a teljesség igénye nélkiil olyan — jobbara feledett vagy mell6zott — sze-
mélyekre gondolok e helyen, mint a tornatanarbol az 1880-as évekre az orszag egyik legne-
vesebb tancmesterévé lett Herczenberger Jozsef (1830-1918), az 1876-ban Kalocsan tanitoi
diplomat szerz6 — s csaladnevét késébb Bacskaira valtoztatd —, eredetileg valoszintileg bajai
kotédéstt Kolompar Istvan (1856 k. — ?), a vaci sziiletésii Pozsar Endre® (1856-1930) és a
Bajarol szarmazo Vajda Otto (1868—1939) katolikus papok, vagy még mindig messze a tel-
jesség igénye nélkiil sorolva neveket olyan jogaszok, mint Herczenberger Dezsd (1863—?),
Murka Lajos (1864—1921) vagy Farkas Laszl6* (1879-1956).

A pillanatnyi f6 témat, azaz a koborcigany kozosségeket illetd teljes valosaghoz azon-
ban az is hozzatartozik, hogy korabeli jogszabalyainknak e népességgel kapcsolatosan
sem a terminoldgiaja, sem pedig a veliik valdo banasmodot illeté eldirasai nem voltak
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kellden kovetkezetesek. A rajuk, illetve foként rajuk vonatkozoan hozott rendeletekben
¢és korrendeletekben hol ,,koborcigany”, hol ,,vandorcigany””, hol pedig egész egyszertien
csupan ,,cigany” névvel illették csoportjaikat, s a letelepitésiikre iranyuld eréfeszitések
jelentds része is viszonylag konnyen kijatszhatdo maradt hossza évtizedeken at.

Ezzel természetesen nem azt akarom allitani, hogy minden, ekkoriban kéborciganynak
szamito — illetve eseti jelleggel annak tekintheté — ember a sajat letelepedésének elke-
rilésében volt érdekelt. A KSH nyoman fentebb kozolt adatokbol is jol 1athato, hogy az
érintett népesség 1891 és 1920 kozott jelentds létszamcesdkkenést mutatott” — ami el-
sOdlegesen is a letelepedéssel, illetve hatosagi letelepitéssel magyarazhatd. Mindkettore
szamos, egyeldre leginkabb sajtoforrasok nyoman dokumentalhatd példa van az érintett
évtizedekbdl. Ami viszont latvanyosan szembetiing kiilonbségnek tlinik e folyamatok so-
ran, az az, hogy a letelepedést ,,onkéntesen”, azaz sajat dontésként (is) valaszto ciganyok
a tovabbiakban altalaban lényegesen kevesebb problémat okoztak a kdzigazgatasnak,
mint azok, akiket hatosagi erdvel sikeriilt csupan rakényszeriteni a letelepedésre. Az
,,onkéntes” letelepiilok jobbara maguk is igyekeztek megfelelni a feléjiik megnyilvanuléd
elvarasoknak, ily modon példaul a letelepedést kovetden torvényesitették hazassagaikat,
illetve minden kiilondsebb kényszer nélkiil kezdték iskolaba jaratni gyermekeiket, stb.
A hat6sagi raszoritasok nyoman letelepitettek eseteiben azonban igen gyakran ellenkezd
folyamatok voltak megfigyelhetok.

A kétségtelenil életlen halmaz jellegii ,.kdborcigany” népességgel kapcsolatban fel-
vazoltak utdn meggy6z6désem szerint mar nem szorulhat kiilonosebb magyarazatra az
a — hazai ciganykutatok altal jobbara nagyvonaluan megkeriilni latszo — tény, hogy az
1867 és 1945 kozotti, ciganyokkal kapcsolatos, illetve kifejezetten ciganyokra vonatkozo
jogszabalyok jelentds része nem a teljes hazai cigany népességre vonatkozott, hanem
ennek csupan koborlo alcsoportjaira, illetve az ezekhez minden szempontbodl legkdzelebb
allo, s jobbara nyomorszinten €16, foként ciganytelepi lakosokra.*

E rendeletek koziil a legfontosabbak, az elsé vilaghabort idején hozott, (1) ,, 4 kobor
(satoros) ciganyok’' cimii, 15.000/1916. szamu beliigyminiszteri rendelet, valamint az ezt
kiegészitd (2) ,,Kobor ciganyok gyermekeinek allami gyermekmenhelyekbe elhelyezése’™
cimi, 86.471/1916. szamt, (3) ,,A ciganyoknak illetéségi vagy lakohelyiikre valo utasi-
tasa” cimi, 101.052/1916. szamu ¢és (4) ,, A nyilvantartott ciganyokkal valo eljaras ™
cimi, 151.041/1917. szamu beliigyminiszteri kdrrendeletek, illetve még az ezeket b tiz
évvel késobb koveto, (5) ,, 4 koborciganyok hatékonyabb megrendszabalyozasarol és ujabb
adargyiijtés elrendelésérél”™ cimt, 257.000/1928. szamu, ugyancsak beliigyminiszteri kor-
rendelet. Ezek mellett tovabba foként kiilonbozoé koz- és allategészségiigyi jogszabalyok
voltak hatassal a kdborcigany népességre, valamint kozelebbrél bizonyosan jol meg nem
hatarozhato, de jelentds résziiket a kifejezetten blinligyi targyt és az ismert biinelkovetok
nyilvantartasara vonatkoz6 rendeletek, korrendeletek érintették még erdteljesen.

Egyértelmiien ezen utdbbi alcsoportba tartozott az a Sztojka Parno, azaz Lakatos Balog
Jéanos is, akinek Ibolya Tibor altal aprolékosan rekonstrualt életének — azaz Iényegileg bii-
n6z01 karrierjének — fontosabb torténései, eseményei a kovetkezOkben foglalhatok Gssze:

1906. augusztus 9-én egy — korabbi, kdzosen elkdvetett biincselekményekbdl szarmazd
javak folotti — osztozkodasi ligyben folytatott vita soran, egy Ullé és Monor kozotti kocs-
maban 16fegyverrel megsebesitette testvérét (vagy unokatestvérét), Lakatos Gyorgydt, aki
az elszenvedett sériilés kovetkezményeként nem sokkal késébb a pesti Rokus-kérhazban
meghalt. Ebbdl az iigybdl kifolyolag ez év oktoberében letartoztattak, mas biincselekmé-
nyek miatt az Egri Kiralyi Torvényszék fogdajaba vitték, ahonnan végiil — bizonyitékok
hianyaban — a kovetkezd év januarjanak kdzepén szabadlabra keriilt.** (A bizonyitékok
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hianyaban valo szabadlabra helyezés jelentdségét nem lehet eléggé hangsulyozni! Ez is
annak egyértelml bizonyitéka, hogy a korabeli magyar igazsagszolgaltatast egyaltalan
nem jellemezte direkt ciganyellenesség — vagy épp ,.csak” koborcigany-ellenesség.)

Sztojka Parnd 1907 tavaszan és nyaranak elsé felében rokonaival, az ugynevezett
Suranyi-féle ciganykaravannal, foként Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye teriiletén kisebb-
nagyobb blincselekmények sorat kdvette el. Az ekkori, kdzos blincselekmény-sorozatuk
betetdzése és lezarasa volt az 1907. julius 19-i, négy halalos aldozattal jard danosi rab-
gyilkossag, melynél — a késdbb a hatésagok rendelkezésére allo bizonyitékok €s igy mai
ismereteink szerint is — Lakatos Balog Janos volt az elkdvetdk vezetdje.

Sztojka Parno a mészarlast kovetéen — rokonai €s biintarsai legtobbjével ellentétben —
viszonylag hosszl ideig elkeriilte a letartoztatast, s kozben tovabbra is foként lopasokbol
¢lt, mig végiil — részben valodsziniileg sajat ovatlansagabol fakadoan — szeptember 9-én
egy miskolci kocsmaban renddrkézre keriilt. A menekiilése alatt elkdvetett biincselekmé-
nyek miatt a Pestvidéki Torvényszék 1908. marcius 16-an harom év fegyhazbiintetésre
itélte. (Ez az itélet végiil 1908. szeptember 9-én, azaz mar a mészarlas miatti birosagi
eljaras végeztével emelkedett jogerdre.)

A danosi rablogyilkossag tigyében lefolytatott perre végiil 1908. aprilis 22. és majus
29. kozott keriilt sor. Ennek alkalmaval Lakatos Balog Janos, azaz Sztojka Parné mar
mint elsérendl vadlott, az elkdvetdk egyértelmii vezetdje allt a birdsag elott, s az egykora
forrasok szerint egyszerre volt a ,,legerdsebben terhelt”, s mindvégig a legnyugodtabb a
vadlottak koziil. 1908. majus 29-i itélete — a per alatt tanusitott nyugalma ellenére is —
¢életfogytiglani fegyhazbiintetés és tiz évi hivatalvesztés lett.

A danosi gy itéletei — s igy Sztojka Parno életfogytiglani fegyhazbiintetése is — a
semmisségi panaszok elutasitasa utan, 1908. november 19-én jogerdssé valtak, majd
Lakatos Balog Janost — rokonaival, Sztojka Dolar, alias Lakatos Lajossal, Sztojka Bajka,
alias Lakatos Janossal, Kolompar Balog Tuta, alias Lakatos Jozseffel és Sztojka Kuna,
alias Lakatos Janossal egyiitt — 1909. februar 16-an az illavai fegyintézetbe, az Osztrak—
Magyar Monarchia magyar teriileteinek legstilyosabb bortonbiintetésre itélt biinelkovetdit
Orz6 varbortonbe szallitottak.

Sztojka Parnd 1920 koriil — nem teljesen tisztazott koriilmények kozott — megszokott
a bortdonbdl, s az ezt kdvetd év tavaszatol mar bizonyosan ismét Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye teriiletén kezdett tevékenykedni. Ez az 6 esetében egészen pontosan azt jelen-
ti, hogy eleinte foként Kecelen és kdrnyékén kovetett el — 1), de ugyancsak kdborcigany
blntarsaival — kiilonboz6 biincselekményeket. 1921. szeptember 10-én a Kalocsa kozelé-
ben levé Miske telepiilés gézmalmanak irodajaba tortek be, ahol Parnoék dsszességében
kozel 22 000 korona készpénz-zsakmanyra tettek szert.

Sztojka Parnot végiil 1921. oktober 2-an, Kalocsan elfogtdk, majd ujjlenyomatait
levéve azokat megkiildték a fovarosba, az Orszdgos Biuiniigyi Nyilvantarté Hivatalhoz
(OBNYH). A magat az ekkori eljaras soran Lakatos Janosnak ¢€s 1885-0s sziiletéstinek
mondd Parndt a nyilvantartd adatai alapjan rovidesen Lakatos Janos Kuna személyében,
a danosi per egykori 6tddrendli — s 1908-ban tizendt évi fegyhazbiintetésre itélt — vadlott-
jaként azonositottak. A kés6bbi magyarazatok szerint ¢ téves azonositis oka az lehetett,
hogy a kozel masfél évtizeddel korabbi eljaras soran Parnd ujjnyomlapjara 6ccsének,
Kunanak személyi adatai keriiltek fel. Sztojka Parnonak ez a tévedés remekiil jott, mert
bar ujabb biincselekményeiért Lakatos Janos Kunaként, 1923. marcius 14-én végiil két
év hat honap fegyhazbiintetésre itélték, igy mégsem sajat, életfogytiglani biintetését
kellett folytatnia. Ekkori helyzetét utobb megnehezitette, hogy tligyészi fellebbezés utan
ezt a biintetését 6t év fegyhazra sulyosbitotta a Budapesti Kiralyi {télétabla. Sztojka
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Parnd az itéletet kdvetéen Szegedre kertilt, s majd 1926. oktober 14-én szabadult ki a
Csillagbortonbdl.

Szabadulasat kovetden ismét foként Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye teriiletén ,,dol-
gozott”, mig 1929. aprilis 10-én Alsodabason biintarsaival egyiitt ismét el nem fogtak.
Elettarsaval és nevelt fidval rovidesen a Pestvidéki Torvényszék foghazaba széllitottak,
majd ujjlenyomatait levéve megint csak megkiildték azokat az OBNYH-hoz. A magat
tovabbra is Lakatos Janos Kunanak vall6 Sztojka Parnot ezt kovetden azonban kellemet-
len meglepetés érte, mert a nyilvantart6 valasza szerint a bekiildott ujjlenyomat Lakatos
Balog Janos, a danosi ligy egykori — életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélt — elsérendii
vadlottjanak ujjlenyomataként keriilt azonositasra. Az események hire a bo két évtizeddel
korabbi nagy per egykori ligyész&ig eljutott, s az ekkor mar a Pestvidéki Torvényszék el-
ndkeként dolgozo dr. Gall Endre a vele valo szembesitéskor maga is azonnal felismerte a
kétes személyazonossagl gyanusitottban Lakatos Balog Janost. Mindezek kovetkeztében
végiil 1929. december 4-t61 Sztojka Parno a vaci bortonben folytatta — a még 1908-ban, a
danosi iigyben kapott — életfogytiglani fegyhazbiintetésének letdltését.

1930. januar 14-én egy tanuvallomas erejéig a Pestvidéki Torvényszékre vitték, majd
mar Vacra visszatérve szokést kisérelt meg, s az 6t kisérd, Kristof Jozsef fegyor puska-
javal megsebesitette. 1933 novemberében kérte a feltételes szabadlabra helyezését, de
ekkor még nem, csak 1937. julius 13-an szabadult. Masnap, julius 14-én Angyalfoldon
interjut készitett vele Komlos Jend, Az Est egyik riportere, és Sztojka Parnd — bar sajat,
konkrét szerepérdl semmi érdemlegeset nem mondott — ebben a beszélgetésben maga is
elismerte, hogy egykori tarsaival egyiitt részese volt a danosi rablogyilkossag elkoveté-
sének.

Bar e vele késziilt interjuban Lakatos Balog Janos fogadkozott, hogy soha tobbé nem
keriil bortonbe, még 1937-ben ujra a Pestvidéki Torvényszék elé keriilt lopas miatt, majd
— mivel életfogytiglani biintetésébdl volt feltételesen szabadlabon ezen biincselekmény
elkdvetése idején — 1938-ban visszakertilt Vacra, hogy folytassa korabbi biintetését. B6
négy évvel késdbbi, elsére kissé megddbbentd informacid a danosi per egykori elsérendii
vadlottjarél, hogy 1942. oktober 26-an — mar koriilbeliil 65 éves koraban(!) — bevonult
katonanak... Egészen pontosan egy, az 77.600/1942. szamu igazsagiligy-miniszteri
rendelet nyoman felallitott fegyencszazad tagjaként elhagyta a bortont. Tovabbi sorsa
ismeretlen...

Sztojka Parné élete — azaz profi bindzoi palyafutdsanak feltardsa — nem csupan azért
izgalmas és tanulsagos, mert Ibolya Tibor tanulmanya altal els6 izben kovethetjiik egyet-
len személy évtizedeken ativelé sorsanak megismerésével, hogy mit is jelentett, illetve
jelenthetett a huszadik szazad elsé felének Magyarorszagan ,.koborciganynak™ lenni,
hanem azért is, mert ez az élettorténet a korabeli jogalkotasra is hatott. Amint Ibolya Tibor
ramutat, Lakatos Balog Janos 1920-as évekbeli sorsa — egészen pontosan az a tény, hogy
hosszu évekig az egyébként valdszintileg ekkorra mar halott dcese személyisége mogeé
bujva élhetett — késztette az igazsagiligyi €s beliigyi kormanyzatot az orszagos bliniigyi
nyilvantartasrol szo6lé rendelet ujjlenyomat-felvétellel kapcsolatos eldirasainak moddo-
sitasara. Ez az 1930. december 1-jén kelt, 43.800/1930. szamt igazsagligy-miniszteri
korrendelettel tortént meg, mely egyebek mellett azzal modositotta az orszagos blniigyi
nyilvantartasrol szo6ld, 24.300/1908. szam rendelet ujjnyomatfelvételre vonatkozé ren-
delkezéseit, hogy a ,, koborciganyokrol mindannyiszor fel kell venni az ujjnyomatokat,
valahanyszor elleniik vj biinvadi eljardst tesznek folyamatba még abban az esetben is, ha
a vonatkozo feljegyzésekbdl megallapithato, hogy ujjnyomatlapjukat az orszagos biiniigyi
nyilvantartasba mar bekiildték”.
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A torténetnek még egy, Sztojka Parndhoz kozvetleniil nem kapcsolodd — s ily mo-
don Ibolya Tibor altal mar nem emlitett — dolog noveli az érdekességét, éspedig a
66.045/1938. évi beliigyminiszteri korrendelet esete. Ezen, az utdbbi években nagyjabol
boldog-boldogtalan altal, de szinte minden esetben pontos idézés és korrekt forrasmeg-
jelolés nélkiil emlegetett korrendelethez kapcsolodik elsddlegesen ugyanis az a mitosz,
hogy Magyarorszagon létezett volna olyan jogszabaly, mely minden cigany emberre vo-
natkozott, és egységesen megbizhatatlannak nyilvanitotta volna e népességet. Ez viszont
természetesen nem igaz.

Ezen ujabb mitosz alapja csupan annyi, hogy az emlitett, 1930. évi korrendelet kicsit
kései hatasaként 1938 nyaran egy, a magyar kiralyi csendérség nyomozo egységeinek
szant korrendelet is nagyobb figyelmet rendelt szentelni a biincselekményt elkovetd
rovott multu és kobor ciganyok ujjlenyomatainak levétele soran. Mondanom sem kell,
hogy a gyakran emlegetett, de korrekt modon soha nem hivatkozott, 66.045/1938. szamu
korrendelet” — mely egyébként maga nem is tartalmazta a cigany szot(!) — nem vonatko-
zott a teljes hazai cigdny népességre, csupan azokra, akiknek legutobbi, jogerds borton-
biintetésének leteltét6l nem telt el legalabb tiz naptari év, illetve azokra, akik tovabbra is
koborciganynak szamitottak.

Ily modon tehat a danosi rablogyilkossag egykori elsérendii vadlottjanak bindzéi , kar-
rierje” a magyarorszagi cigany holokausztot illeté kortars tudomanyos gondolkodasra is
hatott. Hogy Ibolya Tibor Kriminalisztikatorténeti tanulmanyok cimii kdnyve kire és mire
fog hatni, nem tudhatom, de tarsadalomtudomanyi gondolkodasunk érdekeit szem el6tt
tartva szintén remélem, hogy nem marad meg pusztan a kriminalisztika kisszamt miive-
161 altal ismert és kedvelt olvasmanynak.

(Ibolya Tibor: Kriminalisztikatorténeti tanulmanyok. Budapest, 2015, Patrocinium Kft., 174 p.)
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E tanulmany elérhetd a szerzé honlapjan.
Egészen pontosan ciganyellenességrél van szo
— Endrédy Gézanak a ciganyokrol irt, mai szem-
mel valéban magyarazatra szoruld, de a korabeli
tarsadalmi viszonyok és tudomanyos gondolkodas
ismeretében egészen jol magyarazhaté mondatai
okan.

Korabbi valtozata megjelent a Beliigyi Szemle
2014/3. szamaban.

Pekary Ferenc (1859-1925): Jogasz, rendorfo-
kapitany-helyettes, miniszteri tanacsos. Szamos
gyermekjoléti intézmény kezdeményezdje és
munkatarsa.

Hunyadvari Aranyi Taksony (1858-1929): Jogasz,
rendértiszt, rendérfétanacsos. Vambéry Armin
(1832—-1913) sdgora; a Semmelweis Orvostorténeti
Miuzeum gyermekmumiajaként Orzott Aranyi
Zoltan testvére; Adila Fachiri (1886-1962) ¢és
Jelly d’Aranyi (1893-1966) hegediimiivésznék
édesapja.

Korabbi véltozata megjelent a BBC History
Magazin 2014/11. szamaban.

Az egyik Fleischer Hugonak, a kirabolt bank
konyveldjének az esete, aki az atéltek hatdsara
idegosszeomlast kapott, elobb maganszanatorium-
ba, majd elmegyogyintézetbe keriilt, s ott is halt
meg, sziik harom évvel a tamadas utan; a masik
pedig a Magyar Leszamitolo ¢s Pénzvalto Bank 38
éves hivatalszolgajanak, Hauriel Karolynak 1908.
december 12-i halala, akit véletleniil 16tt le egy
munkatarsa, miutan tobb korabeli magyar bank
az ujpesti tamadas utan onvédelmi fegyverekkel
kezdte ellatni alkalmazottait.

A szerzé altal megtalalt, 1880. jalius 17-i,
pecsenyicei (Hontbesenydd, Hont varmegye) szii-
letési anyakonyvi bejegyzés szerint egészen pon-
tosan: Turcsany Emilia Magdolna.

A tavalyi évben bemutatott, s latszolag Magnas
Elza meggyilkolasat feldolgozd Félvilag
cimii magyar filmnek olyannyira nincs koze a
ténylegesen megtortént eseményekhez, hogy e
helyen emliteni is felesleges...

Ez konkrétan azt jelenti, hogy a Magnas Elza holt-
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testérol késziilt, rovid filmfelvételt budapesti és bécsi
mozikban is bemutattak a vetitendd filmek elott.

E tanulmany elérhet6 a szerz6 honlapjan.

E fogalom kifejtését lasd rovidesen. Egyelére
legyen rola elég annyi, hogy nem etnikai, hanem
kozigazgatasi kifejezésrél van szo...

Esetleges félreértéseket, félremagyarazasokat
elkeriilendd szeretném nyomatékkal jelezni, hogy
az elkovetdk legtobbjét mar a cselekményt kovetd
héten, 1907. jalius 22-én és 23-an elfogta a
csendOrség.

Ezek a kovetkezOk voltak: Lakatos Balog Janos
(Sztojka Parnd), Lakatos Lajos (Sztojka Dolar),
Lakatos Janos (Sztojka Bajka), Lakatos Jozsef
(Kolompar Balog Tuta), Lakatos Janos (Sztojka
Kuna), Német Vrana (Trokar Marcsa).

E valotlansagok elterjesztésében kiemelkedd
szerepe volt a Kék fény ciml televizio-misort
hosszu idén at vezetd Szabd Laszlo (1931-2015)
ujsagironak, aki az 1960-as évektdl megjelent
pszeudo-kriminalisztikai kényveiben — egyebek
mellett — a danosi tgyr6l is minden alapot
nélkiilozo allitasok sorat engedte meg maganak.
Ibolya Tibor mindezt konkrétan egy, az Ugyvédek
Lapjaban névteleniil kozolt, 1907. augusztusi,
kétrészes iras alapjan fejti ki, de ugyanez deriil
ki a kiirtas-mitosszal kapcsolatban legtobbet em-
legetett szerzének, Porzsolt Kalmannak a Pesti
Hirlapban mar a per idején, 1908. aprilis 23-an
megjelent cikkébdl is. (Valosziniileg nem ha-
szontalan megjegyezni, hogy Porzsolt Kalman
e kifejezést — egyebek mellett — a ,,sziiletési és
pénz-arisztokraciaval” kapcsolatban is hasznalta,
amikor egy, 1907. oktdber 13-an, ugyancsak a
Pesti Hirlapban megjelent cikkében azt jovendol-
te, hogy ezeket, mint munka nélkiil é16 csopor-
tokat egy sziikségszertien fejlettebb, Gn. ,,minta-
allamban” majd természetszertien kiirtjak.)
Korabbi valtozata megjelent a Bortoniigyi Szemle
2015/1. szamaban.

A témahoz lasd elsésorban Pomogyi Laszl6 (1985;
1987; 1995) miiveit.

Mas lapra tartozik, hogy azok, akik a ciganysag
torténetét etnikai alapt iildoztetéstorténetnek akar-



108

21

22

23

24

25

26

27

28

LANDAUER ATTILA: TUL A KRIMINALISZTIKAN...

jak latni és lattatni, ezt nem tudjak és/vagy nem
akarjak felfogni.

Ez a ,latszolagossag” a maga nyers valosaga-
ban értend6. Szamos, elsédlegesen is sajtofor-
ras maradt fenn e korszakbol, melyek olyan
koborciganyokrol szolnak, akikrdl épp az elleniik
foly6 hatdsagi eljarasok soran deriilt ki, hogy etni-
kailag nem voltak ciganyok. Lasd példaul az 1893
elején Hont varmegyében, koborciganyként lopas
vadjaval letartoztatott Sisa Andras katonaszoke-
vény esetét (Budapesti Hirlap, 1893. februar 22.),
vagy az 1910-ben Somogy megyébdl eltoloncolt
Kolompar Bodogot, akit utobb egy Kis Boldizsar
nevil Zala megyei, paraszti szarmazasu fiatalem-

berként azonositottak (Zalamegye, 1910. mdrcius
6.).
Ertelemszertien nem voltak azonban

koborciganynak tekintendék azok a vandor-fog-
lalkozast 1iz6 cigany emberek (pl. tekndévajok,
vandorkereskeddk), akik tevékenységiiket megfe-
leld engedélyek birtokaban folytattak, személyes
dokumentumaik rendben voltak — és nem kertiltek
korabban Osszetiizésbe a torvénnyel.

2299 férfi és 1845 nd, illetve Fiume és Horvat-
Szlavonorszag nélkiil 3051 (1802 férfi és 1249 no)
volt.

Az 1941-es népszamlalas adatait Osszefoglalo
kotetben a ,.koborcigany és csavargd” foglakozasi
kategoriak Osszevonva keriiltek kozlésre, €s
egylittes szamuk 762 f6 volt (KSH 1978:292).
Apr6 érdekesség, de a tévesen gyakran az ,.elsd
cigany papként” emlegetett Pozsar Endre 1876-
ban egylitt érettségizett a jelen irasban is emli-
tett H. Aranyi Taksony, késobbi févarosi rend-
Orfokapitany-helyettessel a budapesti piarista
gimnaziumban.

Nyomatékkal hangsulyozandé, hogy a masodik
vilaghaborut atélt cigany szarmazasu értelmiségi-
ek sorsa a hazai cigany holokausztrol valo isme-
reteinkhez is fontos adalék lehet. E témat illetéen
egyeldre legyen elég annyi, hogy pillanatnyilag
egyetlen olyan cigany szarmazasu értelmiségir6l
sincs tudomasunk, akit szarmazasa miatt bar-
milyen jogkorlatozas vagy tildoztetés ért volna.
S6t, az itt emlitett Farkas Laszlo — Bihari Janos
dédunokaja —, godollsi tigyvédként 1944 nyaran
irodagondnoka(!) volt egy elhurcolt és soha haza
nem tért zsido Gigyvédnek, Szépvolgyi Dénesnek.
Lasd: Landauer (2015).

A korra oly jellemzé moédon még jogszabalyok-
ban is kovetkezetlen volt e kifejezések egybe és
kiilonirasa.

Ez a terminologiai kovetkezetlenség leginkabb
azoknak a dilettans és torténelemhamisito szerzok-
nek jon kapora, akik a ciganysag hazai torténetében
nem latnak és nem akarnak latni mast, mint egyfaj-
ta szenvedés-, lildoztetés- és kirekesztéstorténetet,
s ebbdl a szemléletbdl fakaddan probalnak tgy
tenni, mintha a koborciganyokkal kapcsolatosan
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hozott jogszabalyok a teljes hazai cigany népes-
ségre vonatkoztak volna.

Az 1920 és 1930 kozotti létszamemelkedés annak
egyértelmii jele, hogy a ,.koborciganysag” jelensé-
ge elsédlegesen is tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tok fliggvénye volt, nem pedig egy etnikai csoport
kiizdelme 6si életmodjanak megdrzéséért.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy utobb, a ma-
gyarorszagi cigany holokauszt soran iildoztetést
elszenvedett ciganyok is féként ezekbdl a csopor-
tokbol, kozosségekbol keriiltek ki. A magyarorsza-
gi ciganysag masodik vilaghaborts sorsahoz lasd
elsddlegesen — ¢és kizarélagosan(!) — Karsai Laszlo
(1991; 1992) irasait.

E rendelet leglényegesebb pontjai a (még) koborlo
ciganyok koborlasanak betiltasarol, csaladonkénti
letelepitésiikrdl, nyilvantartasba vételiikrol, egész-
ségligyi vizsgalatukrol, himl6 elleni beoltasukrol,
,.kell6 gondozas alatt nem allo, 7 éven aluli” gyer-
mekeik gyermekmenhelyeken valo elhelyezésérdl,
a hadkoételes kort férfiak sorozobizottsag elé alli-
tasarol, ,,ciganyigazolvany” kiallitasarol, valamint
a nyilvantartasba vett ciganyok — lehetéségekhez
mért — munkaba allitasarol szoltak. Lasd: Beliigyi
Kozlony, 1916. mdjus 29.

E korrendelet lényege annyi volt, hogy ,.csak
olyan kobor ciganygyermekeket nyilvanitsanak
elhagyottakka, akiket a kobor ciganyok viszonyai
szerint is ilyeneknek kell tekinteni, vagyis akiknek
nincs oly hozzatartozéjuk, aki reajuk feliigyelne,
Oket gondozna”. Lasd: Beliigyi Kozlony, 1916.
Julius 2.

E korrendelet lényegét illetden azt nyomatéko-
sitotta, hogy a ,,15,000/1916. B. M. eln. szamu
rendelet rendelkezései (...) nem vonatkoznak a
letelepiilt vagyis azokra a ciganyokra, akiknek
rendes lakohelyiik van, akik tehat a helyi hatosa-
gok eldtt ismeretesek. Az eljaré renddrhatosagok-
nak mindenkor gondos feladatat képezze annak
megvizsgalasa és megdllapitdsa, hogy a rendelet
kikkel szemben alkalmazando, nehogy a letele-
piilt, nem kobor ciganyok a fajazonossag révén
indokolatlan és meg nem engedhetd zaklatasnak és
sok esetben sulyos anyagi karosodasnak legyenek
kitéve”. Lasd: Beliigyi Kozlony, 1916. julius 16.

E korrendelet célja a 15.000/1916. szamu rendelet
nem teljesen egyértelmil utasitdsainak pontosi-
tasa volt. Alpontjaiban a kovetkezOkrdl rendel-
kezett: (1) Illetdségi és allando lakohelyre valo
utalas, (2) Folytatolagos nyilvantartisba vétel,
(3) Hadisegélyben részesités, (4) Zalogtargyak,
néprajzi targyak, (5) Elhelyezés, (6) Ruhdzat,
(7) Munkaltatas, munkatelepek. Lasd: Beliigyi
Kozlony, 1917. december 22.

E korrendelet deklaralt célja a , koborciganyok
és mas hasonlo elbirdlds ala esé elemek kozren-
det, kozbiztonsdgot, és kozegészséget veszélyeztetd
koborlasanak és itizelmeinek meggatlasa” volt, s
ennek értelmében korabbi jogszabalyok eldirasait
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egyértelmiisitette, valamint kotelességévé tette a
,,masodfoki rendérhatésagok vezetdinek, hogy
(...) évenkint allapitsak meg a hatésaguk teriiletén
talalt koborciganyok szamat, és azt (...) jelent-
sék”. Az e korrendelettel el6irt — s késébb mar
évente kétszer tartott, ciganyrazzianak nevezett
— osszeirdasokat a koborcigany népesség szam-
bavétele mellett komoly dllat- és kozegészség-
igyi intézkedések (fertdtlenités, tetvetlenités, stb.)
egészitették ki. Lasd: Magyarorszagi Rendeletek
Tara, 1928:1025-1027.

Lakatos Gyorgy meggyilkolasaért Sztojka Parnot
végiil a kovetkezd évben itélték csak el, Kolompar
Netti, alias Suranyi Ibolyka — Lakatos Gyorgy ko-
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rabbi vadhazastarsanak — tanuvallomasa nyoman.
A danosi tigyt6l elkiilonitve lefolytatott targyalas
veégén, 1928. februar 28-an hét évi fegyhazbiinte-
tést kapott.

Az eredetileg téves, 65.045-6s szammal megje-
lent, 1938. majus 25-1 keltezésti korrendelet a ro-
viden Nyut, illetve Cs—4 elnevezéseken is ismert,
Utasitds a m. kir. csenddérség nyomozo alakulatai
szamdra (1930) cimili kiadvanynak az Orszagos
Biiniigyi Nyilvantarté Hivatallal kapcsolatos, 16.
paragrafusat egészitette ki. A korrendelet szovegét
lasd: Csenddrségi Kozlony, 1938. junius 1.; sza-
manak helyesbitését: Csenddrségi Kozlony, 1938.
Junius 17.



KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Jonathan Gorvett

Szarnyalo orosz imak
Klzdelem az ortodox kereszténységért

Ez év juniusaban a vilag 262 millié ortodox
keresztényének vezet6i Kréta szigetén talalkoz-
tak az ortodox egyhdz nagy és szent zsinatan
(melyre néha panortodox zsinatként is utalnak),
hogy megvitassak a vallasi kozosségiiket érintd
problémakat. A 787-es masodik niceai zsinat ota
eltelt 1229 ¢év alatt ez volt az els6 egyetemes
zsinat; — s a régi korok zsinatjaihoz hasonloan
— a vezeték most is egy haboras viszalyoktol
korbevett, politikai ¢és ideoldgiai vitaktol szét-
szakitott egyhazat szolitottak meg. Kréta keleti
részétél minddssze par szaz kilométerre a kiirtas
veszélye fenyegeti a sziriai és az iraki ortodox
keresztényeket, ahogy 6si kozdsségeiket is ha-
bort és 1ildozés semmisitette meg. Innen észak-
ra, Ukrajndban, a tlizvonal mindkét oldalan
ortodox hivek vannak. Afrikdban az egyiptomi,
kenyai, nigériai és szudani ortodox kozosségek
a harcos iszlam folyamatos fenyegetése koze-
pette élnek. Mikozben az ortodox egyhaz kiilsé
ellenségekkel kiizd, beliilr6l is egyre inkabb
megosztotta valik.

A papa fennhatdsaga alatt egyesitett kato-
likus egyhazzal ellentétben az ortodoxianak
nem csak egyetlen vezetdje van. A tizennégy
ortodox egyhaz koziil mindegyik fiiggetlen
és egyenrangu a hit hierarchidjan belil. A
hagyomany szerint a Konstantindpolyi (je-
lenleg Isztambuli) Okumenikus Patriarchatus
tekinthet6 ,,elsonek az egyenlok kozt”, mely
statusz az 1054-es nagy egyhazszakadas ide-
jéig, a keleti ortodoxia eredetéig vezethetd
vissza, amikor Konstantinapoly volt a Bizanci
(Kelet-Romai) Birodalom févarosa. Azonban
az utobbi idében ez a helyzetiikk megkérddje-
lez6dott az orosz ortodox egyhaz megerdso-
dése miatt.

Orosz szimfonia

Bizancban olyan nagy hatalommal birt a kons-
tantinapolyi patriarka, hogy 6t illette meg a
csaszar megkoronazasanak joga is. A bizanci
egyhaz és allam szorosan Osszefonodott a
Ma is egy ehhez hasonlé szimfénia hallhato
Oroszorszagban, amely a vilag legnagyobb
ortodox kozosségének ad otthont (a hivatalos
szamadatok szerint mintegy 100 millié hivo-
nek). Kirill moszkvai patriarka és Vlagyimir
Putyin orosz allamelndk egyesitett uralma alatt
az utobbi években egy olyan szilard szovetség
jott 1étre Oroszorszagban, mely a hagyoma-
nyos értékeket tartja szem el6tt otthon és kiil-
foldon egyarant.

Oroszorszagban elég vékony hatarvonal va-
lasztja el a vallast és a politikat, és altalaban
igaz ez az ortodox vilagra is — fogalmazott
Lucian N. Leustean, az Aston Egyetem politolo-
gia és nemzetkozi kapcsolatok tanszékének do-
cense. Példaul amikor Putyin 2015 végén meg-
az ,orosz értékek védelmezését” a harmadik
legfontosabb célként sorolta fel. Orosz értékek
alatt Putyin az orosz ortodox kereszténységnek
azt a valtozatat értette, amely mellett Kirill tor
landzsat, s aki ezt a vilagias nyugati civilizacio-
tol gyokeresen eltéronek és kiilonallonak tartja.

Oroszorszag ebben a latomasban az ortodox
vilag bajnokaként tetszeleg, Putyin rendszere
pedig — ahogy ez Kirill szdjabol 2012-ben el-
hangzott — nem kevesebb, mint ,,isteni csoda”.

Kirill nézeteire gyakran ugy utalnak, mint
ortodox excepcionalizmusra, mely szerint az
orosz allamnak erkdlcsi kotelessége, hogy meg-
védje az ortodox vallast az allam hatarain kiviil
¢és belill egyarant. Ezenkiviil elitéli az emberi
jogok, illetve az egyhdz és az allam szétva-
lasztasanak nyugati eszméit, és gy allitja be
az ortodox vallast, mint a nyugat allitolagos
hanyatl6 individualizmusanak és fogyasztoi



szemléletének ellenpontjat. Az utdbbi években
az ortodox kivételesség-tudat volt a mozgato-
rugdja azoknak a Kreml altal pénzelt épitke-
zéseknek is, melyek nyoman hatalmas orosz
ortodox templomok néttek ki a foldb6él Nyugat-
Eurdpaban; egy koziiliik szemben a romai Szent
Péter-bazilikaval, egy masik pedig Parizsban az
Eiffel-torony kozelében.

A Kreml tigyeskedései ellenére az Isztambuli
Okumenikus Patriarchitus tovabbra is megke-
riilhetetlen marad az ortodox vilagon beliil er6-
folénytiket érvényesiteni akard oroszok szamara.
Bar csak 6tmillié hivé tartozik a fennhatdsaga ala
(par ezernyi Isztambulban, valamint a Krétahoz
¢s a Dodekanészosz-szigetcsoporthoz hasonld
szigetek lakossaga, illetve a Gorogorszagon kiviil
¢l6 gorog-ortodox keresztények), a patriarchatus
fenntartja maganak a zsinatok &sszehivojanak és
vitas ligyekben vald kozvetitének a hagyoma-
nyos szerepét. Rdadasul Harry Truman amerikai
elnok 6ta a patriarchétus az Egyesiilt Allamok
tamogatasat is €lvezi, amely értékes ellenstlyt lat
benne Moszkvaval szemben.

Ezek utan nem szamit meglepetésnek, hogy az
1. Bartolomaiosz isztambuli érsek, 6kumenikus
patriarka jovahagyasaval zajlott nagy ¢€s szent
zsinat egy Isztambul-Moszkva kozti hatalmi
jatszma szinterévé valt. Miutan az orosz ortodox
egyhaz segitett az esemény megszervezésében
és az iratok megszovegezésében, az utolsd
percben kihatralt a zsinat torvényességét illetd
kételyekre hivatkozva. A visszalépés alaasta a
zsinat egyetemességét, ¢s ezaltal annak torvé-
nyességét is; mindezt az orosz allami hirk6z16
szervek hadjarata eldzte meg, melynek soran
megkérddjelezték az isztambuli patriarchatus
abbéli jogat, hogy egyaltalan dsszehivhatja-e a
zsinatot. A TASZSZ orosz hirligyndkség még
egy olyan torténetet is felrdppentett, mi szerint
a zsinat arra tett volna kisérletet, hogy elarulja
az ortodox egyhazat a papanak — egy ilyen vad
szinte hitszegéssel ér fel.

A Krétan megrendezett zsinatot kétségkiviil
kellemetleniil érintette az a tény, hogy a kelet-
mediterran térségben mind Oroszorszag, mind
az orosz ortodox egyhdz terjeszkedni kivan.
Nem sokkal a zsinat eldtt Putyin meglatogat-
ta GoOrogorszagban a — hivatalosan Isztambul

M

irdnyitasa ala tartozd — Athosz-hegyi' szerze-
tesi kozosséget, hogy megilinnepelje az orosz
szerzetesek ezeréves jelenlétét a szent hegyen.
Latogatasa soran bizakodasanak adott hangot,
hogy az oroszok kapcsolata Gorogorszaggal
»csak er6sodhet”; Gordgorszag is igen hataro-
zott modon ellenezte az Eurdpai Unio folya-
matos megtorld intézkedéseit, melyekkel az
Oroszorszagot sujtja Ukrajna miatt. Hasonldan
vélekedett a ciprusi kormany is, néhany ciprusi
ortodox csoport pedig az orosz katonai jelen-
létet szorgalmazta a szigeten. Nemkiilonben
még az ortodox kozdsségek védelme is érvkeént
hangzott el a Sziridban foly6 orosz katonai be-
avatkozas megindokolasara.

Még a zsinat koriili vitdk is azt mutattak,
hogy az orosz ortodox egyhaz befolyassal van
az ortodoxia tagabb vilagara. Az antiochiai, a
bolgar és a griz egyhazak szintén mind megta-
gadtak a nagy €s szent zsinaton vald részvételt.
Az antiochiai egyhdz — melynek székhelye az
Asszad iranyitotta Damaszkuszban talalhato —
azt az érvet hozta fel, hogy vitaban all a jeruzsa-
lemi egyhazzal Katar hovatartozasa tigyében. A
grizok — az orosz egyhazzal a hatuk mogott — a
14 egyhaz szokasos, kor szerinti rangsorolasat
kifogasoltdk, azt allitva, hogy sajat egyhazuk
sokkal régebbi eredetii, mint amilyennek je-
lenleg az isztambuli patriarchatus elismeri. A
bolgar egyhdz részben azzal indokolta tavol-
maradasat, hogy tiltakozott bizonyos zsinati
dokumentumok szdvege miatt, melyek a tobbi
egyhazzal vald viszony javitasarol szoltak. Az
ultrakonzervativ bolgar fopapok ezt a romai ka-
tolikus egyhazra valo utalasként fogtak fel, me-
lyet a tobbi konzervativ gondolkodast ortodox
vezetdvel kardltve egyaltalan nem tekintenek
egyhaznak, hanem csak egy kozosségnek.

Politikaval atitatott teoldgia
A bolgar egyhaz akadékoskodasa a katoliciz-
must leird nyelvezet miatt az ortodoxian beliili

1 Az Athosz-hegyi Koztarsasag Gorogorszag északi
részében, a Chalkidiki-félsziget keleti foldnyelvén,
az Ajion Orosz-félszigeten fekvé autondém kolos-
tor-koztarsasag. Az orszag névadoja a félsziget
végében emelkedd Athosz-hegy. (Nevezik Szent
Hegynek is.) N6k nem léphetnek be.
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masik — a konzervativ és a szabadelviibb vezet6k
kozott fennallo — alapvetd nézetkiilonbségre is
ravilagit. Ez az 0sszes egyhazon beliil megosz-
tottsagot okoz. Példaul tobb, a zsinaton jelen 1évo
ciprusi piispok a bolgarok véleményét visszhan-
gozta, mikor leszavazta azt a dokumentumot,
mely a tobbi egyhazhoz fiiz6d6 viszony javitasat
célozta. A megosztottsag azonban nemcsak valla-
si ligyekre korlatozodik, hanem atnyulik a politi-
ka tertiletére is. Egyhazi személyek Cipruson és
Gorogorszagban egyarant idvozolték az ELAM
[a ciprusi Nemzeti Népfront] és a [gordg] Arany
Hajnal neofasiszta partokbol érkezd politikusok
megvalasztasat. Krétan mindenesetre sikeriilt az
Isztambuli Okumenikus Patriarchatusnak elfo-
gadtatnia egy kiildetésnyilatkozatot, amely sze-
rint az ortodoxia elitéli a rasszizmus és a hatra-
nyos megkiilonbdztetés minden formajat.

A konzervativ—liberalis szakadas miatt az is
el6fordulhat, hogy az orosz szimfonia hamisan
sz6l majd. Rendes koriilmények kozott az orosz
ortodox egyhaz elkotelezett tamogatdja a hitbéli
konzervativizmusnak. Mégis az utdobbi nem
mindig all 6sszhangban az orosz érdekekkel.
Példaul 2016 februarjaban Kirill talalkozott
Ferenc papaval Havannaban; a szalakat va-
l6szinlileg Putyin mozgatta a hattérbdl, hogy
az orosz egyhazat jobb szinben tiintesse fel
a vilag eldtt. Moszkvaba vald visszatértekor
azonban Kirillt szigoru biralat érte a konzervativ
ortodox piispokok részérdl, akik szerint nem
helyénval6 talalkoznia a katolikus egyhazfovel.
Hasonléan az orosz ortodox egyhaz uralomra
torése az ortodoxia vilagan belill ellentétben all
azzal a tisztelettel, amelyet a konzervativok az
Okumenikus Patriarchatus hagyomaényos ,.elsé
az egyenl6k kozt” statusza irant tantsitanak.

Az isztambuli patriarchatus is tudja éreztetni
Moszkvaval a befolyasat, ha Ukrajna iigyérol
van sz6. Ukrajna jelenleg az orosz ortodox egy-
haz iranyitasa alatt all. Azon a napon, amikor a
plispokok gyiilekezni kezdtek Krétan a zsinatra,
az ukran parlament hivatalosan arra kérte az isz-
tambuli Bartolomaiosz patriarkat, hogy ismerje
el a fiiggetlen, Moszkvatol kiilonallé ukran orto-
dox egyhazat. O ezt elutasitotta, és a zsinat foly-
tatodott anélkiil, hogy érdemben megvitattak
volna a témat. A fesziiltség tovabbra is fennall.

Moszkvaban minden bizonnyal egyhéazszaka-
déasnak nyilvanitananak egy olyan lépést, mely
kozel 30 milli6 hivot ragadna ki az orosz egyhaz
fennhatosaga alol. Ez arra is ravilagit, hogy az
orosz egyhaz és az orosz allam nem mindig ér-
tenek egyet. Annak ellenére, hogy a Kreml ugy
allitja be Ukrajnat, mint az ortodox civilizacio
¢és a Nyugat kozti harc szinterét, a viszaly stlyos
nehézségeket okoz a moszkvai patriarchatusnak.
Ukrajna tigye — ahogy az egyhazak kiterjedt
hatalmi versengése is — egy olyan alapvetd kér-
désre vilagit ra, melyet a zsinat is felvetett, és az
elmult 1229 év soran végig vita targyat képezte
az ortodox kereszténységen belill. Tényleg nem
lenne tobb az ortodoxia nemzeti szervezetek 6sz-
szességénél, melyet hitelvek laza kapcsolata tart
Ossze, amint azt az orosz egyhazban tobben allit-
jak? Vagy értelmezhetd egy ennél egységesebb
¢és egyetemesebb — nemzeti ¢s etnikai hatarokon
ativeld — jelenségként is? Ez a kérdés mindenek-
el6tt teologiai jellegli. A zsinat mégis azt mutatta
meg, hogy a bizanci szimfonia napjai még nem
multak el — ma is ugyanolyan nehéz tavol tartani

egymastol a vallast és a politikat.
(Foreign Affairs)

= A cikk kiegészitéseként el kell mondanunk,
hogy a szerzé itt nem tud szabadulni egy nyu-
gati sztereotipiatol. A valosagban az ezeréves
Bizanci Birodalomban 268 évig eretnek csasza-
rok uralkodtak. Az igaz egyhaz egyértelmiien
nem mindig ott volt Bizancban, ahol a csaszar
¢s a bizénciak tobbsége volt. Az egyhaz 1étezett
az allam tamogatasa nélkiil is, ha erre sziikség
volt a hit tisztasaganak az eretnekekkel szembeni
megorzése érdekében, ezért nem lehet azt mon-
dani, hogy az egyhaz Bizancban azonos volt az
allammal vagy 0sszeolvadt volna vele.

A ,.bizénci évezred” soran majd 300 éven ke-
resztiil a Birodalom hivatalos egyhazanak vagy
kimondottan valamilyen eretnekséget, vagy az
ort(h)odoxia és valamilyen eretnekség keverékét
fogadtak el, mikdzben ez id6 alatt vagy lildozték
az ortodox egyhdzat, vagy pedig az kiilonféle
mértékben keveredett az eretnekekkel, és ez
id6 alatt az ortodoxiaért kiizdeni kellett és
nem volt vilagos, hogy az allam melyik fél
oldalara all. (a szerkeszté megjegyzése)



Ivan Davidov

Moszkvaban mindenki boldog
Hogyan lattatja a moszkvai polgarokat a
polgarmesteri kommunikacio

Moszkva nemcsak azért érdekes beszédtéma,
mert Oroszorszag kozpontositott orszag, ahol
minden e kozpont — azaz Moszkva — felé torek-
szik. Az a kapcsolatrendszer, melyet a moszkvai
hatalom épitett ki a lakossaggal, szinte leképezi
az orosz hatalom ¢és az orszdg népességének
jelenlegi viszonyat. Elvégre Moszkva kisebb,
mint Oroszorszag, kevesebb probléma ado-
dik, egyszerlibb megfigyelni és elemezni a
torténéseket. Hasznos kovetkeztetéseket lehet
azonban levonni, melyek segitik megérteni
azt, ami az orszagban ¢és orszdggal torténik.
A hatalom sikereket mutat fel a népnek — a
népnek pedig az a dolga, hogy lelkesedjen, és
a legfontosabb: ne tegyen fel kérdéseket azzal
kapcsolatban, mibe keriil a siker, és hogy siker-
nek nevezhet6-e egyaltalan. Ennek a mitkodési
mechanizmusnak a megértéséhez lényegtelen,
hogy milyen sikerrdl van sz6 — lehet az akar
az Oroszorszagban betiltott ISIS csoportosulas
irodainak felszamolasa, akir a Kreml szom-
szédsagaban 1év6 polgarmesteri hivatal fel-
Ujitdsa. Ami szdmit az az, hogy milyen helyet
foglal el az allampolgar a hatalom szempont-
jébol — mind az orosz nagyhatalom, mind a
kisebb moszkvai hatalom szempontjabol. Vagy
inkabb — milyen szerepet osztanak ra.

A moszkvai vezetdségnek a propaganda
szamos eszkoze all rendelkezésére a Kozponti
TV (TVC) csatornatol és az Esti Moszkva
(Beuepnsin Mockea) Ujsagon at a szamtalan
ingyenes helyi ujsagig és a kozosségi oldalak
kiilon e célra alakult csoportjaiig. Ha csak egy
feliiletes pillantast vetiink erre az informacios
gazdagsagra, a kovetkezd érzéslink tamad: a
polgarmesteri hivatal propagandistainak fel-
adata abbol all, hogy egy jelentds allami
személyiség fontos allami kultusza arnyékaban
sajat kis ,,kiilonbejarattl” személyi kultuszt hoz-
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zanak létre Szergej Szobjanyin® koriil. Nyissuk
ki Az egyesiilt Oroszorszag fovarosa (Cmonuyst
Eounoii Poccuu) cimt 0jsag legfrissebb szamat,
amely egy ingyenes — és nem meglepd modon
szintén kormanyparti — sajtotermék. A cimolda-
lon hatalmas fotordl Szobjanyin néz rank: éppen
nyari taborozasra induld gyerekeket bucsuztat.
Mindenki mosolyog. Mindenki boldog. A nem-
zet vezetdje és a part elsé embere — Putyin ¢és
Dmitrij Medvegyev — csak a masodik oldalon
szerepelnek. Kozepes méretli képeik mellett
van azonban egy masik, nagyobb kép: a bol-
dogsagtdl sugarzé Szobjanyin hivatalos iratokat
lapozgat. A TVC hiradasainak egyharmada arrdl
sz6l, hogy ma hova utazott, és kinek milyen
alkalombol gratulalt a varos vezetdje.

Es igy tovabb.

Mindez azonban csak a feliiletes szemléld
szamara tinik igy. A propaganda célja, hogy
a rendelkezésre allo eszkozokkel megoldja a
vezetés problémait. Szobjanyin Moszkvajanak
a f6 problémaja pedig maga a moszkvai ember.
Az €16, igazi moszkvai, az 6rok zsémbel6do,
aki valamiért a sarki boltban akar asvanyvizet
venni, nem pedig a minden igényt kielégitd
szupermarketban — mely minddssze csak tiz
haztombbel van arrébb. Akit nem késztetnek
csodalkozasra a nagyszabasu épitészeti elgon-
dolasok, melyek alapjan a varosfejlesztés ko-
vetkez6 1épését a kozteriileteket teljesen feldulo
munkalatok aran is megvalositjak. Aki viszont
— és ez a legfelhaboritobb — nem atallja megkér-
dezni, hogy miért kell az altala befizetett adot
mindenképpen a jardak rendszeres ujrakovezé-
sére kolteni.

Egy igazi moszkvait meggy6zni, foleg olyan
Osszetett, bonyolult kérdésekben, mint ami-
lyenek az adok vagy a kozteriiletek felujitasa,
szinte lehetetlen. Ezért a moszkvai propaganda
a kellemetlen igazi moszkvait egy kellemes
virtualisra cseréli le. Az 0jsagokban, tévémi-
sorokban, a kozosségi oldalak csoportjaiban
— melyekre a polgarmesteri hivatal nem sajnalja
az anyagi eszkdzoket — az allandd elragadtatas
hangja hallatszik. A szovegek tele vannak fel-
kialtojelekkel: ,.Epiil és szépiil fovarosunk!”,
»Mozgasba lenditjik Moszkvat!” Az arcokon

2 Moszkva jelenlegi polgarmestere.
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csak mosolyt latni. Az ég mindig kék azokon a fel-
vételeken, melyek a moszkvai varoskép valtozasat
mutatjak a kdvetkezé megdobbentd varosrendezé-
si akcio utan.

Mit latunk a TVC csatornan? A Tverszkajat®,
amely Ugy néz ki, mintha alig egy honappal
ezel6tt harcok folytak volna a taler6ben 1évo
ellenséggel szemben, ¢és senki sem sajnalta volna
a l0szert. A godrok kozott elvétve bukdacsol csak
néhany jarokel6. Egyenként ismétlik a kamera
elott — Kibirjuk! Majd utana jo lesz! Kdszonjiik!
A propaganda feladata, hogy a rendelkezésre allo
eszkozokkel megoldast talaljon a vezetés gond-
jaira. Szobjanyin Moszkvajanak a f6 problémaja
pedig maga a moszkvai ember. A polgarmesteri
hivatal tigy tesz, mintha a nyitottsag jegyében zaj-
lana az informacioaramlas — a kérdések megvala-
szolasa, a talalkozok a helybéli lakosokkal, az ¢16
kozvetitések. A beszélgetések folyaman azonban
elsikkadnak a kulcskérdések — és elmaradnak a
leleplezések. A fovaros lakosait egyszertien csak
a tények elé allitjak: igy vagy gy, de minden
rendben lesz. A virtualis moszkvai majd elolvad a
gyonyoriiségtol. Az igazi beleesik a gddorbe.

Valamikor hajdandban Dosztojevszkij kiotlott
egy csodalatra méltd szokapcsolatot — ez az ad-
minisztracios elragadtatds, nevezetesen az a vagy,
hogy ,,megmutassuk sajat hatalmunkat”, sajatos
,utolsd semmiségiinket”, amit akar még ,,nyomo-
rult vasuti jegyek eladasakor” is gyakorolhatunk.
A moszkvai adminisztracios elragadtatds ennél
sokkal bonyolultabb — a fovarosi tisztviselok latni
kivanjak, hogyan fert6zik meg elragadtatasukkal
azokat, akik felett hatalmukat fitogtatjak.

Az intellektualis kételked6k szamara pedig van-
nak a Grigorij Revzinhez* hasonlo, sajatos céllal
felbérelt emberek. Ok roviden és érthetden — tiz
oldalban, és nem hosszabban — elmagyarazzak,
hogy a kritikusok egész egyszertien ,,birkanydj-
ként jellemezhetdk”, akik nem képesek megérteni
sajat boldogsagukat, de ez mindegy is, mert ké-
s6bb halasak lesznek a varos bolcs eldljardinak
¢s az altaluk megbizott varosrendezoknek. Hiszen
épiil és szépiil févarosunk! Koszonjiik! Kibirjuk!

(Novoje Vremja)

3 A Tverszkaja téren all a polgarmesteri hivatal
éptilete — nem messze a Kremltol.

4 Ujsagird és mitvészetkritikus.

Jurij Szolomonov

Merre mozdul el Oroszorszagban a kultura

A jogosultsagat visszanyert polgari kultira —
gy6gymdéd a radikalizmusra (interji)

Jurij Szolomonov, a Nyezaviszimaja Gazeta
(’Figgetlen tjsag’) NG-forgatokonyvek cimi
mellékletének felelds szerkesztdje kérdezi
Vitalij Kurennoj filozofust, kulturalis antro-
pologust, a Moszkvai Kozgazdasagi Foéiskola
Nemzeti Kutatoegyetemének bdlcsészprofesz-
szorat, a kulturalis tanulmanyok intézetének
vezetdjét.

— Vitalij Anatoljevics, a politika és a kultira
egymdsra hatdsarol, illetve egymds mellett élé-
serdl szolo beszélgetést Mihail Bulgakov sza-
vaival szeretném kezdeni: , Az iro mindaddig
szemben fog dallni a politikaval, amig maga a
politika szemben dll a kulturdval.” Mit monda-
na errdl, tekintettel a mai valosdagra?

— Ha a kulturanak arrdl a részérdl beszéliink,
amelyet mivészetnek neveziink, ez a torténelem
folyaman szinte soha nem rendelkezett jelentGsebb
onallosaggal. A miivészet sorsarol mindig is befo-
lyasosabb felsébb kordkben dontottek. Hossza idon
keresztiil alapvetden a vallas hataskorébe tartozott,
¢s meghatdrozott feladatot toltott be. Torténelmi
léptékkel mérve csak az utdbbi iddben — a modern
korban — nyilt a miivészetnek lehetdsége arra, hogy
fliggetlenitse magat a vallastol, és egyttal eltavo-
lodjon a sajat vallasi szerepétdl, — ugymond — kivo-
nuljon a székesegyhaz falai koziil. Walter Benjamin
német filozofus, kultira-kutatd tankonyvbe ill6
modon hatarozta meg ezt az atvaltozast: a miialko-
tas elvesziti sajat ,aurajat”, amely létezése eredeti
helyén — a székesegyhazban — megillette.

Ezaltal a modern tarsadalom és kultira esélyt,
s lehet6séget adott a miivészetnek, hogy 6nallo-
sagat megtaldlja, sajatos logikdja szerint fejlod-
jon, sajat elvarasainak, értékeinek, elveinek stb.
megfelelden épitse magat. A miivészet természe-
tesen €l is ezekkel a lehetéségekkel mind a mai



napig. Sok olyan filozdfiai elmélet van (vegyiik
példaul Kantét), amely arra tesz kisérletet, hogy a
fenti elveket a miivészettel, mint 6nallo tertilettel
kapcsolatban hatarozza meg.

Mindazonaltal az emlitett fliggetlenedés egy
masfajta lehetdséget is magaval hozott: neveze-
tesen azt, hogy a miivész 0j patronust talaljon
magénak. Igy a miivészet vallashoz kotottsége
sem tint el. Itt van példaul a modern vallasos
mivészet — vessiink egy pillantast a kolni érsek-
ség Kolumba Muzeumara’. Epp ilyen abrazolasi
mod viragzik a mai modern Oroszorszagban is.
Korunk tarsadalma, a modern tarsadalom — nem
jelent nyilegyenes vonalu fejlddést. Mindez a
kiilonboz6 idoben 1étezd dolgok egyidejiisége;
itt az el6z6 formak nem tiinnek el, jollehet belsd
atalakulason mennek keresztiil.

Még ennél is csabitobb teriiletnek tiinik a mo-
dern kori miivészet szamara a politika, melynek
partfogasara allanddan torekszik is.

A miivészet kétféleképpen allithatja magat
a politika szolgalataba. Az egyik lehetséget
azok a mivészek valasztjak, akik az eljovendd
utopisztikus politikai modellt akarjak szolgalni.
Ezek az ugynevezett avantgard képvisel6i, akik
kreativ gondolkodasa a fennallo politikai rend
atalakitasahoz kotodik.

A masik esetben a miivészet nem a jovo,
hanem a fennallé politikai rendszer szolgala-
taba allitja magét. Igy sziiletik meg a hivatalos
vagy szolgalatkész miivészet jelensége, minden
ebbdl eredd elénnyel. A fenndlld politikai ren-
det ennek kovetkeztében athatja az esztétika.
Természetesen a rendszer ilyenkor sziikségszert-
en kivalasztja maganak az épitészekbdl allo csa-
patot; soraikban ott talalhatok ma szép szammal
a varosrendezok is.

El kell mondani azt is, hogy ez a két lehetdség
valamilyen szempontbol Osszefiigg egymassal.
Az a helyzet, hogy idénként lezajlik egy-egy
forradalom. Aztan a jov6 partja keriil hatalomra,
¢és a megdontott hatalom a mult partjava valtozik.

5 Ennek az egységkereséssel jellemezhet$ kortars
muzeumnak a f6 jellemzdje az €16 mizeumi tér és
az elmélyiilés ezaltal nyujtott élménye; a muzeum
tér- és idébeli rétegeket komponal egybe; a szak-
ralis-kulturalis térben a miivészet €16 fejlodését
mutatjak be.
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Majd eléall a Szovjet-Oroszorszag torténel-
mébdl szamunkra jol ismert helyzet: a gydz-
teseknek mar nincs sziikségiik az avantgard
mivészetre. A forradalom nyerteseit azok
fogjak kiszolgalni, akik megfelelnek a hivata-
los miivészet elvarasainak. A szocialista rea-
lizmus a forradalmi avantgard teljesen logikus
folytatasa, és egyaltalan nem az ellentéte.
Ugy tiinik nekem, hogy a modern miivészek
— mindenekel6tt a nyugatiakra gondolok — jol
megtanultak torténelmiinknek ezt a leckéjét.
Manapsag kevesen vannak, akik ott a nyilt,
utopisztikus forradalmisaggal kacérkodnanak.

De létezik egy harmadik lehetdség is. Ez
a sikertelen forradalom miivészete, ami egy
nosztalgikus, romantikus viszony kialakulasat
tételezi fel a céljat nem, vagy csak részben
elért forradalomhoz. Mellesleg a poszt-szov-
jet kultara hatalmas tartalékai épiilnek az
ilyesfajta nosztalgidnak az ébren tartdsara.
Egyébként éppen ezen alapult azoknak a
szovjet avantgard miivészeknek a tevékenysé-
ge is, akiket Hruscsov megfeddett, és akiknek
kiallitasait buldozerekkel romboltak szét. Ma
ez a nosztalgia teljesen a tomegkultira részé-
vé valt. Elég csak a Rabfuck egyiittes szatiri-
kus dalait emliteni; ezt éneklik: ,,Régebben,
régebben masképpen ment minden. Gagarin
az Urben jart, a Szpartak nyert a meccsen...”
Létrejott az Oroszorszag utani nosztalgidzas
mai form4ja; tehat ez ily moédon egyaltalan
nem veszett ki, mert mélyen gydkerezik tor-
ténelmiinkben.

Ezért, ha a politika és kultura kapcsolatarol
beszéliink, melyet az imént vilagitottunk meg
a muivészet példajan keresztiil, mindenkép-
pen szamot kell vetniink azzal, hogy milyen
lehetdség rejlik az egyik vagy masik miivé-
szeti vagy kulturdlis stratégidban. Nekem
személy szerint érdekesebbnek tiinik az 6nal-
loséagra torekvé miivészet — pusztan a valdoban
egyediilalld volta miatt. Mindazonaltal, a
hagyomanyos tarsadalomban szinte barhol
fellelhetd a kapcsolat nemcsak a miivészet
¢s a vallas, hanem a muvészet ¢és a politika
kozott is — legalabbis azokban a kiilonb6zo
esztétikai formakban, amelyekben a hatalom
ismertetdjegyei €s szimbolumai megjelennek.
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A kortars kultira azonban — ismétlem — le-
gyen barmennyire egyediilallo is, nem meriil
ki az autondmia egy bizonyos fajta megvalo-
sulasaban: rejlik benne még néhany lehetdség.

Ami pedig a Bulgakovtol idézett szavakat
illeti, feltételezésem szerint azok a miivészekre
szerfelett jellemzd, megbocsathatod rovidlatas-
nak tinnek. A szovjet politika korantsem allt
ellentétben a kulturaval, ellenkezdleg: a leg-
kozelebbi politikai szovetségesét latta benne.

Probaljanak talalni a torténelemben még
egy olyan kormanyf6t, aki felhiv egy koltot,
hogy megtudja annak véleményét egy ma-
sik koltérol! Itt Sztalin és Paszternak hires,
Mandelstamrol vald beszélgetésére gondolok.
Ahol azonban szovetségesek vannak, ott ha-
mis baratok és nyilt ellenségek is akadnak.
Mihail Bulgakov néhany miivének sorsa, hogy
sok kortarsanak tragikus sorsat ne emlitsiik,
épp azt mutatja, hogy jobb, ha a kultura nem
kiilonosebben keresi a politika kegyeit — sem
ellenzékiként, sem pedig szovetségesként.

— Ez az alkoto és a hatalom viszonya. Azonban
az On egyik {6 kutatdsi teriiletének a tomegkul-
tura tiinik, ami irant sokkal nagyobb érdekli-
dést tanusit, mint azok, akik éveken dt harcoltak
ag dlsagos ,,polgari tomegkultura” ellen.

— A tomegkultara olyan sokrétii és bonyolult
jelenség, hogy részemrdl naivitas lenne azt al-
litani, hogy mindenestiil érdeklédésem targyat
képezi. De Onnek 6sszességében igaza van — a
tomegkultirat nem kedvelik Oroszorszagban.
Es gyakorlatilag nemcsak egyfajta intézménye-
sitett palyardl van szd, mely a szovjet propa-
gandanak ugyanazokat a formait termeli Ujra
— kozilik egyet 6n is felhozott — a ,,tdmegek
polgari kultardjanak” hanyatlasaval kapcsolat-
ban. Ez bonyolult kérdés, ezért a kultara — On
altal emlitett — két alapvetd ismertetdjegyérol
fogok beszélni: a témegeket érintd, illetve a
polgari jellegérol.

Tarsadalmunk régéta mélyen gyodkerezd
idegenkedéssel tekint a polgari kulturdra. Ez
tavolrdl sem szovjet talalmany. Az orosz in-
telligencia torténetéhez sziikséges fordulnunk,
ha fel akarjuk fedni keletkezésének okait.

Munkatarsaimmal nem egy tanulmanyt szen-
teltiink ennek a témanak. Az orosz értelmiség
mélyen polgarellenes — rendkiviil sajatos nem
nemesi szarmazasanal fogva (raznocsinyec).
Jellemzdinek arnyaltabb koriilirasahoz (bar az
értelmiség ellentétben a kozhellyel messze nem
csak orosz jelenség), elég csak arra felhivni a
figyelmet, hogy néalunk ez a fogalom soha nem
foglalta magédba az egyhazi értelmiséget.

— Ez ellentmond a raznocsinyeci szarma-
zasnak?

— Igen. A mi értelmiségiink mindig ugy épitet-
te fel és fogalmazta meg magat, mint kiilonleges
— nem vallasi értelemben vett — vilagi papsagot.
Nevezetesen olyan csoportnak tartotta magat,
amely rendkiviil kiilonleges értékeket hordoz —
de nem a megszokott, vallashoz kapcsolodd ha-
gyomanyos értékeket, hanem melyeket modern
dolgok rendkiviil becses készletébdl valogatott.
Az utdbbiak azonban — elészor is — a nyugati
kultarabol lettek kolcsondzve és masolva. Nem
olyan értékekként jelentek meg, melyeket egy
szervesen fejlodo — azaz egy de facto tarsadalmi
csoportot képviseld — értelmiség kitermelhet
magabol. Innen ered az ,értelmiség” és a ,,nép”
kozti szakadék témaja.

Masodszor, a kolcsonzés soran igen kiilon-
leges — kritikus ¢és romantikus — értékrendet
vélasztottak ki. Romantikusat példaul abban az
értelemben, hogy itt kiilonleges szerepet jatszik
¢s sajatos értelemmel bir az egyén fogalma.
Hegel szerint az egyén fogalma egyenldségre
utal: minden egyén a modern jognak van ala-
vetve, amely el6tt mindenki eleve (a priori)
egyenld. Az orosz értelmiség romantikus egy¢é-
niség-felfogasa ennek éppen az ellenkezdje. Az
egyéniség — ez egyediilallosag, személyiség —,
valami rendkiviili.

Megmaradtak szamomra egy hires szinész
szavai, aki egyszer a televizioban a kovetkez6t
nyilatkozta: Itt van ez a rendkiviili ember — igazi
egyéniség —, ezek pedig semmirekell6k, nem
egyéniségek. Hegel szamara elképzelhetetlen
lett volna effajta szohasznalat; a mi értelmi-
ségiink szamara viszont teljesen természetes
gondolatmenet.



— Miben nyilvanul meg a polgarikultira-
ellenesség?

— Ebben a romantikus hagyomanyban nagyon
hatarozott radikalizmus rejlik, mely végtelen
tiirelmetlenséget taplal ugyanezzel a polgari kul-
turaval szemben. Hiszen mi a modern tarsadalom
polgari kultiraja? — egyenl6 a nyarspolgarsaggal,
korlatoltsaggal és kozonségességgel. Néhany je-
lentéktelen alak olyan kicsinyes érdekekkel, mint
példaul az otthonuk, a munkajuk, a csaladjuk, a
kényelmiik, kisebb gondjaik-6romeik.

Ugyanaz a Nyikolaj Dobroljubov® ostorozta a
nyarspolgart” — azaz a burzsoazia megtestesito-
jét —, aki nem rosszabb Nietzschénél. Mellesleg
egyaltalan nem véletlen értelmiségiink vonzoda-
sa az utobbihoz — vegyiik példaul azt a Maxim
Gorkijt’, akire nemcsak kiilséségekben, de alko-
tasaiban is nagyon mélyen hatott Nietzsche. Nem
fogok most kitérni arra a szinte természetes mo-
don torténd atalakulasra, amelynek kdszonhetden
ez az egész lelkesedés atment a szovjet kultaraba
—ha emlékezetem nem csal, a forradalmat ugyan-
ennek az értelmiségnek a képviseldi csinaltak.
Alekszandr Kusztarjov, a szovjet értelmiség ki-
valo kutatdja, szerintem nagyon helyesen, ugy te-
kinti a szovjet allamot, mint a gydztes értelmiség
orszagat. S most ez az egész lelkesedés, csak mar
a szovjet kultira intézményesitett valtozataban,
minden nagyobb nehézség nélkiil atoroklodott
Oroszorszag posztszovjet kulturajaba is.

— De miért a ,,gyoztes értelmiségét”? Ugyan
kit tudott legyozni a szovjet idékben?

— Nem errdl van sz6. Ennek a hosszu, de nagyon
kovetkezetes torténetnek a vége az, hogy kultirank
radikalis kultira marad. Jobb- vagy baloldali, de
mindenképpen radikalis. Ezt szamtalan modon ta-
maszthatnank ala — az aktualpolitikat is idehozva —,
de maradnék inkabb a tudomanyos példanal.

Az orosz kultura — igy alakult torténelmileg
— szorosan kotddik a német szellemi hagyo-
manyhoz. Nézziik csak, mi tortént a posztszov-
jet korszakban a német eszmékkel, melyekhez

6 19. szazadi 0jsagiro, koltd és forradalmar.
7  Nietzsche nagy hatast gyakorolt az orosz értelmi-
ségre, kiillonosen Gorkijra.
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a szovjet korszakban nem lehetett hozzaférni.
Leforditottak Teodor Adornénak — a neomar-
xista frankfurti iskola legfobb képviseldjének
— szinte teljes életmiivét. Leforditottak Jiirgen
Habermas miiveit — 6 ugyanannak az iskolanak
a késobbi tagja, ha ugyan nem a legfébb szak-
tekintély tarsadalomtudomanyi kultarank vala-
mennyi kérdését illetden. Nincs ebben semmi
meglepd: a baloldali hagyomany természetes
modon a szovjet kultirabol nétt ki.

Mindezt azonban ellensulyoztak a 20. szazadi
német értelmiség masik sz¢élsdséges — jobboldali
— korébol szarmazo tomeges forditasok. Martin
Heidegger, Karl Schmitt, Oswald Spengler —
Oket szeretjiik, forditjuk, olvassuk, adjuk ki, stb.

— De ezek, ahogy mondani szokas, a nagy
nevek...

— Megszint a ,kozép filozofidja”, a
Normalphilosophie — a ,,normakra épiilé filo-
zofia”. Ezt egyébként egyszerlien nevezhetnénk
feln6tt filozofianak is: hiszen a radikalizmus,
a benniinket koriilvevé vilag tokéletlenségé-
nek allandoan kritikus érzékelése, a romantikus
bankodas e vilag unalmassaga, kozonségessége
¢és sziirkesége miatt és az almodozas arrdl, hogy
egy pillanat alatt jobba valtozik — mindez termé-
szetesen rendkiviil gyermeteg felfogas.

Igen, Németorszagban létezik a ,kozépnek”
ilyesfajta filozofidja, én pedig beszélgeté-
siinkben éppen erre a filozofiai hagyomany-
ra tamaszkodok. Példaul Joachim Ritter, Odo
Markquard, Hermann Liibbe — rendkiviil érde-
kes, bonyolult filozofusok, de emellett tevékeny
résztvevoi a kormanyzati munkanak, az oktatas-
¢és kultarpolitikanak, ami Németorszag modern
intézményeit hozta létre — azét az orszagét,
ahova otmilli6 korabbi honfitarsunk tavozott.
Természetesen magam és kollégaim probal-
juk a ,kozép filozofigjat” sajat viszonyaink
kozé atiiltetni; példaul nemrégiben jelentettiik
meg Hermann Liibbe alapmiivét a filozofiai
kultararol. De latom a kérdés bonyolultsa-
gat — talsadgosan is szeretjiik a radikalizmust.
Oroszorszagnak rendkiviil nagy sziiksége van
arra, hogy a polgari kultira az 6t megilletd
helyre keriiljon vissza.
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— Akkor végiil is miben dll a polgari kultira?

— Kozelitsiink az ellentéte feldl: mit jelent
a polgari kultaraval vald radikalis szembe-
helyezkedés? Ez szembenallds a ,biirgerrel”,
azaz magaval a polgarral, a varoslakoval. Ez a
biztonsagos ,,burzsod” 1ét iranti megvetés — a
haztol és a kavédaralotdl kezdve az autoig és a
polgari kényelem tobbi targyaig. Ez egy vagy,
mely — nyilvan forradalmi, erészakos atala-
kulasok utjan — egy idealis tarsadalom megte-
remtése felé iranyul, mely az igazsagossag, az
egyenléség, illetve emberi tisztasag valamiféle
megkérddjelezhetetlen eszméire épiil.

Ez a szembehelyezkedés — ha a nem forra-
dalmi valtozatrol beszélink — jobban kedveli
a megaprojekteket a kis lépések politikajanal;
altalanossagban elmondhat6 rola, hogy csak a
nagy dolgok vonzzak — a nagyszabasu esemé-
nyek, a hatalmas iizletek, az igazan jelentds
sporteredmények stb. Végiil elutasitasat jelenti
annak a ,,tomegkultiranak” is, amely magatol
értetddden ugyanazoknak a nyarspolgari tome-
geknek a kultaraja.

Ez az elutasitas egyébként vilagszerte rend-
szerint az Amerika-ellenesség forméajat 6lti ma-
gara — ebben egyaltalan nem vagyunk eredetiek.
Mellesleg ez egy igen érdekes jelenség. Egyszer
megkérdeztem a svajci baratomat, akinek sem-
mi kdze nincs a tudomanyos kérékhéz — mivel
szakacs —, hogy mit jelent szamara az amerikai
kultGra. Azt valaszolta: az amerikai kultira
egyszerten csak kényelmesebbé teszi az életet.

Ez igen pontos megfigyelésnek tiinik sza-
momra: a gyuldlt gyorsétterem-halozatok,
amelyek lehetévé teszik az embereknek, hogy
gyorsan ¢s olcson egyenek, vagy az Uber, amin
keresztiil rogton lehet taxit hivni, és nem kell
a készpénzzel foglalkozni — mindez ,,amerikai
kultara”. Voltaképpen ennek mar régdta sem-
mi koze nincs Amerikdhoz — egyszeriien az
Egyesiilt Allamok gyakran bizonyul Gttérének
kiilonféle korszerisité ujitasokban — innen ered
az elnevezés. Ezt a sajatossadgat mar a 19. sza-
zadban észrevette a nagy francia gondolkodo,
Alexis de Tocqueville. Csodalatos munkaja-
ban, Az amerikai demokrdcidban, azt probalja
megérteni, milyen fajta tarsadalom jott 1étre az

Ujvilagban és miben rejlik kiilonlegessége. Van
a kdnyvben egy fejezet, ahol Tocqueville azokat
a hatdsokat elemzi, amelyeket az eliizletiesedés
idéz eld, vagyis az a miivészet, mely nem a
patronusa, hanem a fogyaszté felé iranyul.
Elemzését a hiressé valt, szemléletes kijelen-
téssel foglalja Ossze: ,,Amikor az o6rak csak
kevesek szamara voltak elérhetdk, a legnagyobb
gondossaggal késziiltek. Ahogy viszont sok
embernél megjelentek, veszitettek a kidolgo-
zas min6ségébol, megalkotasuk virtuozitasabol.
Mindazonaltal az ilyen 6rak mindenki szamara
elérhetévé valtak.”

— Megvitattuk a polgari kulturdt; mit lehet
mondani a tomegkultiirarol?

— Szorosan kotédik a polgarihoz. A tomeg-
kultara alapvetéen épp a modern tarsadalom
polgarosodasanak aranyaban alakul ki — azaz
a véarosiasodassal egylitt zajlo folyamat. Nem
csoda, hogy kutatoi berkekben is régi ellenérzés
tapasztalhatd a lenézett toOmegkultara kutata-
saval szemben, ami értelmiségiink kozismert
polgari-ellenességének tudhatdo be. Hiszen ez
ugyanaz a tomeg, embercsorda, amelyre a mo-
dern kultura filoz6fus-kritikusai annyira szeret-
nek panaszkodni — emberek sokasaga, akiknek
van valamilyen képzettségiik, és — még ha csak
a mozijegyvasarlas szintjén is szamitanak kul-
turafogyasztonak —, elkezdtek valamiféle sajat
kulturalis izlést kifejleszteni.

De aztan kideriilt, hogy ez az izlésvilag nem
teljesen esik egybe azzal, amit a ,,magas kul-
turat” hordozo, eredetileg szitk, miivelt réteg
néhany képviseldje elvart.

A tomegkultira-kutatasban két alapveté mo-
dell kovethetd nyomon, amelyekrél roviden
szeretnék beszélni. Koziiliik az egyik ugy tekinti
a tomegkultarat, mint a manipulaciok terét. A
masik a demokratizalodas és az egyenjogusitas,
azaz a felszabaditas terének latja. Szamomra —
mind torténelmileg, mind elméletileg — a maso-
dik modell tiinik megalapozottabbnak.

A tomegkultira demokratizalé képességét
illetéen mar idéztem Tocqueville-t: 6 pont errdl
beszél. A tomegkultira szétrombolja az el6ira-
sos rangsort — pusztan a valasztéknovekedés



folytan a kultara szertedgazobb lesz. Persze
ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy eltlinik a
,magaskultira” — ilyesmirdl szé sincs, tovabb
létezik, és teljes mértékben megtalalja kozon-
ségét.

Azaz a tomegkultura felszabaditja az embe-
reket a hagyomanyos értékrendtdl, tovabba a
valasztas lehetoségét is megadja nekik.

A masik — a manipulativ modell, a tomegkul-
tarat a manipulacio terének tekinti. Ennek az
elgondolasnak megvan a sajat logikéja és tor-
ténelmi alapja, mivel a modern kultara jellem-
z6inek tulnyomo része a nagy tomegeket érintd
haborukhoz és manipulacidhoz koétédik. Ebben
az értelemben orszagunk figyelemre mélto eset-
nek tlinik. Ténylegesen az elsé vilaghaboru
idején csoppentiink bele a propagandisztikusan
mikodo kulturaba — egyiitt Eurdpa tobbi részé-
vel és mas hadviseld felekkel. Es csak a szovijet
idészak végén kiséreltiik meg, hogy kilépjlink
beldle.

Ma sem mondhaté el, hogy magunk mogott
hagytuk az egészet. Gyakori szokasunk, hogy
a PR keretein beliil probaljunk befolyast gya-
korolni, egyes tjsagirdk hirhedt propaganda-
fogasai, a cikkek és miisorok témavalasztdsa —
mindez arrdl arulkodik, hogy még mindig élnek
a manipulativ kultara torténelmi hagyomanyai,
¢és folytatddnak az ij technikai feltételek kozott.

— S vajon a tobbi orszagban nem manipulal-
nak a kultirdval?

— De igen, természetesen, a kultira mani-
pulativ értelmezése nagyon népszerii nyugati
ideolégusok bizonyos koreiben is. Paradox mo-
don azonban mindenckel6tt a baloldaliaknal,
azoknal, akik az egész rovid huszadik szazad
alatt® a Szovjetunié példajat tartottdk szem
elétt. Theodor Adorno és Max Horkheimer a
Felvilagosodas dialektikdja cimii miviikben
a polgari tomegkulturat a tomegek becsapa-
sara épild ipardgnak nevezik. Mindenesetre a

8 A torténettudomanyban hasznalatos a rovid 20. sza-
zad kifejezés, amely az els6 vilaghaborutol (1914—
1918), illetve az azt lezard békeszerzdésektol
(1919-1920) a Szovjetuni6 vezette szocialista tomb
felbomlasaig (1989-1991) terjedd korszakot jeloli.
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modern tomegkultura hatartalan manipulativ
jellegérol szolo feltevést higgadtabb kutatdi ko-
rokben mar régota megkérddjelezik és biralattal
illetik. Amikor a kutatas a manipulator helyett a
kozonségre Osszpontosult, vilagossa valt, hogy
ahol vélhetdleg kiilonféle manipulacios techni-
kéakkal van dolgunk, példaul az allami kommu-
nikacio terén, a kozonség még ott is rendelkezik
bizonyos szabadsaggal.

Azokban a tarsadalmakban, ahol a kultara
a versenyen alapszik, lehetetlen az ilyesfajta
ellendrzés a valasztas szabadsaga miatt. De még
ott is, ahol az egész kultirpolitika a propagan-
da és a manipulacio elvén alapult — akarcsak
a Szovjetunioban —, folottébb hatdstalannak
bizonyult. Emlékezziink csak ra, mi tortént a
kommunizmus épitdinek torvénykonyvén neve-
16dott tomegek steril kultarajaval.

A régi ideologia felélesztésérdl almodozok-
nak nem art esziikkbe vésni, hogy a szovjetha-
talom akkora Osszegeket aldozott vilagnézeti
projektekre, amelyek tavolrol se hasonlithatok
Ossze az orszag jelenlegi lehetségeivel. S mi-
ben lattuk a végeredményt? Ahogy az elnyomo
hatalmi szervezet lazitott a gyepld szoritasan,
sok, az asztalfioknak irt kézirat keriilt napvi-
lagra. Egyébként nem is volt beldliik olyan sok;
mint varhatd volt, még a szovjet rendszerben is
megtanultdk az emberek, hogyan keriiljék meg
a cenzura mindenféle eldirasait, ami megint
csak azt bizonyitja, hogy a modern tarsada-
lomban lehetetlen megvaldsitani a manipulacid
eszmgjét. Megjelent azonban egyfajta beteges
arnyékkultira is, mely a blinds erészakon és
»elméleteken” alapult.

— A tomegkulturarol beszélve, felvetodik egy
téma, amely — ha nem tévedek —, szintén az On
érdeklidési korébe tartozik. Ez a nacionaliz-
mus. Ugy tiinik szdmomra, hogy sehol sincs
annyi félrevezetd és népamito korités, mint a
nacionalizmusrél szolo vitakban. Hiszen ott
van mellette a patriotizmus vonzo eszméje,
amire lehet épiteni.

— A nemzet eszméje lényeges alkotoeleme
a modern allamnak, bar a nacionalizmus mint
jelenség a nagy francia forradalom idején sziile-
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tett, amikor a modern kor kultirajanak legtobb
eleme kialakult. A nemzet fogalmanak van
néhany igen fontos vonatkozasa, még ha ezek
messze is esnek ennek a szakkifejezésnek a mi
kultarankban megszokott kdznapi értelmezésé-
tol. A nemzetté formalodas elsdsorban azt jelen-
ti, hogy megszlinik az osztalytarsadalom, amely
bizonyos csoportok egyenldtlenségén alapszik.
Helytikon létrejon mindazok egyenlésége, akik
ehhez a politikai nemzethez tartoznak. Ezért a
demokracia és nemzet — egymassal Osszefiiggd
fogalmak. Pontosan ez a nemzet teremti meg a
modern allam nemzeti szuverenitasat is — kézbe
veszi sajat politikai sorsat, nem pedig az arisz-
tokracidra vagy az uralkodora ruhdzza at azt.
Alighanem a nemzetnek éppen ezért a politikai
sorsaért érzett feleldsség képezi a patriotizmus
eszmei lényegét.

Valamely politikai nemzethez valé tartozas-
nak — eltekintve a nyilvanvalé jogi szempon-
toktél — szédmos tisztan kulturdlis oldala is
van. Példaul az &sszetartozas érzésének atélése
bizonyos értelmet ad az altalanos emberi €s
egyéni létnek. A modern vilag valtozo gazda-
sagi, miszaki ¢és kornyezeti feltételei kozott
az egyén rendkiviil nagyfokl bizonytalansagot
tapasztal, amit sziikséges valamivel ellensu-
lyoznia — mégpedig valami allando, valtozatlan
dologhoz kotédés atélésével. A nemzet egyike
az ilyesfajta biztos kotédést kinald gyakran
valasztott lehetdségeknek.

Innentdl azonban konkrét formai eltérésekkel
kell szdmolni a nemzet fogalmanak a megva-
l6sitasa soran — tavolrol sem nyilvanvald vagy
egyféleképpen értelmezhetd jelenségrél van
sz6. Létezik a nemzeti allam eurdpai modellje,
amely idealis esetben feltételezi, hogy népesség
Osszetétele egységes, ahogy nagymértékben a
kultirdja is, és els6sorban a nyelve.

Meg kell jegyezni, hogy egy ilyen allammo-
dell kiépitése bonyolult dolog, nem megy vér-
ontas nélkiil, s6t gyakran nagyon is sok vérrel
jar; diszkriminal6 intézkedéseket kell hozni,
stb. Mellesleg ennek folyamatat a valdésagban
is megfigyelhetjiik a Szovjetuni6é romjain létre-
jott 0j utodallamok egész soran. Természetesen
vannak kivételek: Eurdpa egyik mintaallama
— Svajc — a sajat nemzetfogalmat teljesen mas

alapon épiti ki. Vannak nemzetek, amelyek
bevandorlok csoportjaibol szervezédtek, minde-
nekelétt az Egyesiilt Allamok.

— Milyen fajta nacionalizmusra adatik ma
lehetiség Oroszorszdgban?

— Ugy tiinik nekem, hogy a mai Oroszorszig
— hogy az egyszer Németorszagra kitalalt ki-
fejezéssel éljek — a maga nemében ,,megké-
sett nemzet”, de ellentétes értelemben szamit
annak. Ha Németorszag megkésve egyesiilt,
akkor Oroszorszag til sokaig volt birodalom
— a szovjet korszak el6tt, aztan pedig a szovjet
rendszerben. Egyszertien lehetetlen vallalko-
zéasnak tinik, hogy a jelenlegi teriileti hatarain
beliil kiépitsiik a modern Oroszorszagot mint
etnokulturalis értelemben vett egységes nemze-
tet (,,Oroszorszag az oroszok szamara” a meglé-
v6 hatarokon beliil). Pontosabban fogalmazva,
ez rendkiviil drdmai modon zajlana le, teljesen
belathatatlan kovetkezményekkel.

Ugyanezeknek az eurdpai allamoknak a ki-
alakuldsa messze nem volt zokkenémentes.
Felel6sségérzetiink nem engedi meg, hogy itt és
most ismételten ¢ljiink ezekkel a megoldasok-
kal. Annél is inkabb, mivel etnikai és kulturalis
egységesitési torekvések hasonld folyamatat
latjuk a szomszédos allamok teriiletén is; nem-
régiben csodalkozott ra erre a vilag, hogy mi
ugy jarunk el, ahogy az egy klasszikus értelem-
ben vett nagyhatalomtol elvarhato: a teriiletek
hozzacsatolasaval teremtiink rendet a vilagban.
Ebben az értelemben talsagosan felndttiink mar
ahhoz, hogy pusztan csak egy, a nagykonyvben
megirt etnikailag szervez6dé nemzet marad-
junk.

— Ez azt jelenti akkor, hogy el kell vetniink a
nemzet gondolatdt?

— Nem hinném. Az etnokulturalis nacionaliz-
mus — tavolrol sem az egyetlen lehetséges for-
maja a nacionalizmusnak. Oroszorszag szamara
a polgari-alkotmanyos nacionalizmus a jarhatd
ut, azaz az a fajta nacionalizmus, amely az
alkotmanyhoz vald hiiségen és az egységes al-
lami-jogi szervezOdés gyakorlatan alapszik. Ez
olyan nacionalizmus, amelyben az orosz nemzet



tlinik allamalkotonak — és most ne inditsunk
vitat a szakszavakrdl —, még ha nem is kizaro-
lagosnak. Mivel semmiféle kizarolagossag nem
egyeztethetd Ossze a politikai nemzet modern
fogalmaval.

Az alkotmanyos nacionalizmus azonban
szintén egyfajta nacionalizmus, és nincs értel-
me félelmekkel koriilbastyazni ezt a kifejezést.
Ugyanis ha mi nem beszéliink a nacionalizmus
nyelvén, akkor majd a széls6séges erdk fogjak
ezt tenni.

(Nyezaviszimaja Gazeta)

Zanny Minton Beddoes

Nagyratoré kisvallalkozasok

A kisebb versenytarsak a nagy viligmarka-
kat fenyegetik

A vilag néhany legfelkapottabb termékét
gyartjak. Logdik azonnal felismerhetdk, rek-
lamdallamaik beleégnek a vasarlok agyaba.
A beruhdzoknak allandé hasznot igérnek a
zlirzavaros id6szakokban is. Latszdlag egyre
nagyobbak lesznek: junius 30-an a Mondelez
International snack-nagyhatalom egy 23 milli-
ard dollaros (6500 millidrd forintos) ajanlatot
tett a Hersheynek, hogy létrehozza a vilag
legnagyobb édesipari vallalatat; jalius 7-én
pedig a Danone, a vilag vezetd joghurtgyartoja
itdtt nyélbe egy 12,5 milliard dollaros (3390
millidrd forintos) iizletet a WhiteWave Foods,
egy bioé¢lelmiszer-gyartd cég megvasarlasa ré-
vén. Mégis sotét felhdk gyiilekeznek a napi
fogyasztasi cikkeket (CPG) gyartd oriasok
egén, akik k6zé olyan cégek tartoznak, mint a
General Mills, a Nestlé, a Procter & Gamble
¢és az Unilever. Ahogy az egyik cégvezetd egy
Oszinte pillanatdban megjegyezte: ,,Most aztan
jol megjartuk”.

Problémaik érzékeltetésére vegyiik Daniel
Lubetzky példajat, aki bioboltokban ,,hazalva”
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kezdte el értékesiteni KIND gylimdlcs- és
magszeleteit, melyek ma mindentitt jelen van-
nak, reptereken ¢és a Walmart nagyaruhazak
polcain egyarant. Vagy itt van a két vallalkozd,
Michael Dubin és Mark Levin esete, akik a
draga borotvapengéken felhaborodva &t évvel
ezeldtt olcsobb fajtakat kezdtek arulni kozvet-
leniil a fogyasztoknak. Az ,,Egydollaros borot-
valkozas” (Dollar Shave Club) ma Amerika
pengepiacanak Ot szazalékat uralja.

Sok ilyen torténet kering. A Boston
Consulting Group, illetve az IRI tanacsado
¢és adatszolgaltatd tarsasag kozos felmérései
szerint 2011-t81 2015-ig bezarolag a nagy, napi
fogyasztasi cikkeket forgalmazo cégek kozel
harom szazalékpontos piaci részesedésiiket
veszitették el Amerikaban. A feltérekvé gazda-
sagok piacain a helyi versenytarsak egyre tobb
fejfajast okoznak a multiknak. A Nestl¢, a vilag
legnagyobb élelmiszercége mar harom éve
nem tudja tartani eldirdnyzott 5-6 szazalékos
forgalomnovekedését.

Sokaig cégiik nagysaga behozhatatlan elonyt
jelentett a fogyasztasicikk-gyartok szamara. A
kozpontilag hozott dontések és az egységesitett
gyartasi eljarasok segitették a bovitést. Anyagi
er6forrasaik lehetdvé tették, hogy milliokat
koltsenek csillogo-villogo  tévéreklamokra,
hogy majd a megndvekedett forgalomban las-
sak a hatast. A cégek hatalmas aruhazlanco-
latoknak forgalmaztak termékeiket, és meg-
fizették a marketing szempontjabol kiemelt
helyeket a polcokon.

Ezek az elényok azonban mar nem azok,
amik egykoron voltak. A gyardsszevonasok
sebezhetdbbé tették a cégeket bizonyos valu-
tatipusok arfolyamanak ingadozéasara — emeli
ki Nik Modi, az RBC Capital Markets bank
elemzdje. A tévéreklamok jelentdsége csok-
kenében van, mivel a fogyasztok a kdzosségi
oldalakon és az online értékeléseken keresztiil
értesiilnek a termékekrél. Ugyanakkor egyre
inkabb elharulnak a piacra 1épés akadalyai
a kis cégek elott. A termelést végeztethetik
alvallalkozokkal, ¢és hirdethetik magukat az
interneten. Konnyebbé valt a forgalmazas is:
egy Uj marka az internetes eladasok utjan
valhat ismertté, majd a nagy aruhazak polcaira
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keriil. A CB Insights adatelemzd csoport sze-
rint a pénziigyi tdmogatas terén is ugyanez az
iranyvonal érvényesiil: tavaly a beruhazok 3,3
milliard dollart (9412 milliard forintot) pum-
paltak fogyasztasicikk-gyartd magancégekbe
— ez 58%-o0s emelkedés 2014 6ta, €s egy oriasi,
638%-0s ugras 2011-t61 kezdve.

Meég tobb gondot okoz a lelassult oriascégek
szémara, hogy 1épést tartsanak a gyorsan val-
tozd fogyasztoi piaccal. Ali Dibadj, a Sanford
C. Bernstein, piackutatd cég elemzdje szerint
a kozepes jovedelmii orszagokban a fogyasz-
tok kezdetben jobb mindséglinek gondoltdk a
nyugati termékeket. Ahogy erésddtek gazda-
sagaik, kiderilt, hogy a helyi gyartok jobban
ra tudnak hangolddni a vasarlok igényeire.
Egy az RBC altal készitett statisztika sze-
rint 2004 ota a nagy feltorekvé gazdasagok
a helyi és a regionalis cégek fellendiilésé-
nek lehettek tanui. Kindban péld4ul a Yunnan
Baiyao fogkrémgyarto cég 10 szdzalékos piaci
részesedést ért el, és 2004 Ota évente 45 sza-
zalékkal n6é a forgalma. Brazilidban a Botica
Comercial Farmacéutica értékesiti a parfiimok
kozel 30 szazalékat. Indidban pedig ma a Ghari
Industries felelds a tisztitoszerek tobb mint 17
szézalékéanak forgalmazasaért.

Amerikaban és Eurdpaban, a vilag legna-
gyobb fogyasztoi piacain, sok CPG-cég ugyan-
ilyen tehetetlennek érzi magat. Amennyiben a
vasarlo egy alapterméket szeretne, valaszthat
az Aldi, a Walmart és a hasonld aruhazak
olcso, sajatmarkas aruibol. Ha viszont a fo-
gyasztd tobbet akar fizetni egy termékért, az
mar nem biztos, hogy egy hagyomanyos nagy
marka lesz. Ennek az az oka, hogy jobban biz-
nak a kisebb, mint a befutott nagy markakban.
A Deloitte tanacsado cég altal megvizsgalt
amerikai fogyasztok egyharmada azt allitotta,
hogy hajlanddak lennének legalabb 10 szaza-
1ékkal tobbet fizetni egy arucikk ,kézmiives”
valtozataért, aranyaban tdbbet, mint amennyit
kiilon fizetnének a kényelemért vagy uj dolgo-
kért. A bioélelmiszerek iranti megndvekedett
kereslet kiilondsen nehéz helyzetbe hozza a
nagy gyartokat, akik a csomagolason olyan
HtetszetGs” OsszetevOk sorat tlintetik fel, mint
példéaul a natrium-benzoat vagy a [tobb orszag-

ban betiltott] E110 krinolinsarga szinezék.

Mindez hatalmas lehetdséget kinal a kisebb
cégek szamara, s igy ezek az utobbi években
uj termékek elterjesztéséhez jarultak hozza (1.
a tablazatot). Példaul, Amerika ma t6bb mint
négyezer kézmiives sorfozdével biiszkélked-
het; az elmult évtizedben szamuk kétszaz sza-
zalékkal emelkedett. Ahhoz, hogy a valtozas
szelét érezziik, elég csak a Wildesnacks cég
nevét emliteni, mely siilt hisbol késziilt kis
rudacskakat arul. Még ha néhany embernek
visszataszitonak tiinnek is a husrudak, valo-
szinlileg nagy népszeriségnek oOrvendenek a
hétvégenként edzd triatlonistak korében, akik
ragaszkodnak paleo-diétajukhoz.

A multik probaljak feltalalni magukat.
Ebben a helyzetben az egyik lehetséges valasz
a nagyobb G6sszpontositas. 2014-ben a Procter
¢s Gamble ugy nyilatkozott, hogy felszamol-
ja az lizlet egy részét vagy korilbelil csak
szaz markaval foglalkozik majd komolyab-
ban, hogy olyan népszerli termékeknek tudja
szentelni magat, mint a Gillette-pengék és a
Tide mosoépor. A Mondelez, az Oreo kekszek
¢s a Cadbury csokoladé forgalmazdja tobbet
aldoz annak megértésére, hogy ki, mit €s miért
nassol.

A leginkabb figyelemre mélto stratégianak
mas cégek felvasarlasa és a koltségesdkkentés
bizonyult. Az iizleti életet 3G Capital bra-
zil magantéke-tarsasag uralja. Megnyirbalta
a 2013-ban bekebelezett Heinz — egy 147
éves cég — koltségvetését; majd ugyanigy
jart a Kraft, mely a 2015-ben olvadt 6sz-
sze a Heinzzel — a 3G gyamkodasa mellett;
chhez hasonléan az Anheuser-Busch InBey
sororias is felvasarolni késziil a Sabmillert [a
Dreher sorgyarak anyavallalatat]. A Sanford
C. Bernstein elemzése szerint a Heinz haszon-
kulcsa minddssze két éven beliil 18 szazalék-
rol 28 szazalékra nétt.

A nagy cégek szintén igyekeznek megka-
parintani vagy tamogatni a kisebb vetélytar-
sakat. 2013-ban két amerikai és egy francia
¢lelmiszer-gyartd — a Campbell Soup, a Hain
Celestial és a Danone — egyarant ratette a ke-
z¢ét egy-egy bio-bébiételeket készitd cégre. A
Coca-Cola és az Unilever nevii angol-holland



orids mar régota azt a ,,triikkot” alkalmaz-
za, hogy t6kéjébol vallalatokat vasarol fel
vagy pedig nagy Osszegeket fektet beléjiik. A
General Mills és a Campbell pedig elinditotta
sajat kockazati-t6ke kezelési tervezetét.

Az effajta stratégiak végiil ahhoz vezethet-
nek, hogy a fogyasztasicikk-gyartok egyre in-
kabb hasonloak lesznek a nagy gyogyszeripari
cégekhez. Sajat maguk kevés 1) termékkel
allnak eld; helyette vagy kis cégekre teszik ra
a keziiket, vagy vegyes vallalatot alakitanak
veliik, és aztan Ok iranyitjak az értékesitést, az
elosztast és a szabalyozast. Ez meglehetdsen
jol miikodik a gyodgyszergyartok esetében. A
fogyasztok azonban sokkal szeszélyesebbek,
ha arckrémet vasarolnak, mint amikor egy
szabadalmi oltalom alatt all6 rakgyogyszerrdl
van sz6. Lehet, hogy egy fogyasztasicikk-
gyartd cég szép summat fizet egy kis vetély-
tars (startup) megvasarlasaért, melyrdl aztan
kideriil, hogy termékei csak mulé hobortnak
bizonyulnak. A koltségesokkentés pedig ta-
gitja az arrést, de lenyomhatja az eladasi
arakat is.

A fennall6 nehézségek ellenére az iizlet-
emberek dertilatoak. Tim Cofer, a Mondelez
marketing-guruja fenntartja allaspontjat, hogy a
koltségek koriiltekintd lefaragasaval és a meg-
takaritasok visszaforgatasaval biztositani lehet a
cég jovojét. ,,Itt egy 30 milliard dollaros (8567
milliard forintos) nagysagrendii, az egész vila-
got etetd mamutcégrol beszéliink™ — jelenti ki —,
¢és ugyanakkor egy startup jellegti kis cég ,,gyor-
sasagarol, mozgékonysagarol és ligyességérdl”.

Masok mar borulatobbak. Az EY tanacsado
cég nemrégiben egy felmérésében fogyasz-
tasicikk-gyartasban dolgozo iizletembereket
kérdezett. Tizbdél nyolcnak kétségei voltak
afeldl, hogy cége képes lesz alkalmazkodni
a fogyasztoi igényekhez. Kristina Rogers, az
EY vezet6 elemzdje leszdgezi, hogy a cégek-
nek ajanlatos ujragondolni mitkddésiiket, és
nem csak koltségesdkkentésben ¢és iizletkd-
tésben kellene latniuk a megoldast.” Biztosak
vagyunk benne, hogy a dollarmilliokat hozo
marka még mindig egy gigasz gyarabol kertiil
ki?” — tiinddik.

(The Economist)
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Zanny Minton Beddoes

A gépek hegemoniaja

Multhéli tanulsiagok és jelenkori valaszok a
mesterséges intelligencia jovéjével kapcsolatban

A szakértdk arra figyelmeztetnek, hogy ha
gépekkel helyettesitjiik az emberi munkaerot,
ez foloslegessé teheti az embereket. Az is ag-
godalmat kelt benniik, hogy ennek a hatalmas
erének a felfedezése mar azeldtt bekovetke-
zett, miel6tt tudtuk volna, miként hasznaljuk
helyesen. Hasonlo félelmek fogalmazddnak
meg ma, amikor némelyek amiatt aggodnak,
hogy a mesterséges intelligencia fejlédése
allasok millioit sziintetheti meg, és egyfajta
, Termindtor-stilusu” fenyegetésnek teheti ki
az emberiséget. Valdjaban a fenti szavak a
gépesitésrél és gdzenergiardl szold vitak he-
vében hangzottak el — kétszaz évvel ezeldtt.
Akkoriban a gépek veszélyeinek megvitatasa
a ,,gépuralom kérdéseként” hiresiilt el. Ma is
igen hasonlé eszmecsere zajlik.

J6 néhany elhibazott kezdet utan a mester-
séges intelligencia elképesztd fejlédésen ment
at az utobbi néhany évben a ,,mélytanulas”
sokoldalt technikajanak koszonhetéen. Ha
elég adat all rendelkezésre, az agy felépitésén
alapuld nagy (azaz ,,mély”) neuralis halézatok
barmire betanithatok: mikddtetik a Google
keresdmotorjat, a Facebookon a képek 6nmii-
k6do felcimkézését, az Apple hangvezérlés-
applikaciojat, az Amazon vasarlasi ajanlasait,
és a Tesla robotautéit. Ez a villamgyors
elérehaladas ugyanakkor a biztonsaggal és
a munkahelyek megsztinésével kapcsolatos
aggalyokat is felveti. Stephen Hawking tudds
és Elon Musk (a SpaceX és a Tesla vezér-
igazgatdja), de masok is eljatszanak a gondo-
lattal, hogy vajon iranyithatatlanna valhat-e
a mesterséges intelligencia, eldrevetitve egy
ember ¢és gép kozti konfliktus sci-fi regénybe
ill6 rémét. Masok attdl félnek, hogy ez to-
meges munkanélkiiliséget fog okozni, mivel
automatizalja azokat a kognitiv feladatokat,
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amelyeket korabban kizardlag az ember tudott
elvégezni. Kétszdz év utdn megint itt van a
gépuralom kérdése — és megvalaszolasra var.

Kérdések és valaszok a gépek uralmaval kap-
csolatban

A legriasztobb jovokép a ravasz mesterséges
intelligencia elleniink forduldsarél festhetd,
mint ahogy ezt szamtalan tudomanyos-fan-
tasztikus filmben lattuk mar. Ez a modern
formaban megjelend Osrégi félelem Mary
Shelley Frankensteinjéig (1818) nyulik visz-
sza, s6t azon tul mutat. Bar lenyligdzoek
a mesterséges intelligencia rendszerei, na-
gyon behatarolt feladatkort képesek elvé-
gezni; még csak a bizonytalan és tavoli j6vo
zenéjének tinik, hogy egy atlagos mester-
séges intelligencia képes legyen tuljarni az
o0t megalkotdé ember eszén. Emiatt legalabb
annyira folosleges aggddni, mint a Mars tul-
népesedése miatt, mieldtt egyaltalan betettiik
volna oda a labunkat — jelentette ki Andrew
Ng, mesterségesintelligencia-kutatd. Sokkal
siirgetébb problémanak tlnik az, hogy a gé-
pek feliilkerekedése milyen hatassal lehet az
emberek munkajara és életmodjara.

Ez a félelem nem uj keletli dolog. Mér az
1960-as években kitort a panik az un. ,.tech-
noldgiai munkanélkiiliség” miatt (a cégek
ckkor alkalmaztak eldszor szamitogépeket €s
robotokat), majd aztan az 1980-as években
(amikor a személyi szamitégépek odakeriil-
tek az irdasztalokra). Mindkét alkalommal
ugy tlint, hogy nincs mar messze az az ido,
mikor a szakképzett munkaerd szerepét a
legtdbb helyen a gépek veszik at.

Voltaképpen mindkét esetben az tortént,
hogy a technolégia tobb allashelyet hozott
létre, mint ahdny megsziint, mivel egy rész-
feladat automatizalasa megndvelte az igényt
az olyan munkaerd irant, amely ellatja a
gépekkel még nem végezhetd egyéb felada-
tokat. A bankpénztarosok pénz-automatakkal
valo helyettesitése példaul olcsobba tette az
uj bankfiokok nyitdsat, mivel sokkal tobb uj
munkahelyet teremtett az értékesitésben és
az lgyfélszolgalatban. Hasonldéan ehhez, az
elektronikus kereskedelem lehetdvé tette a

teljes foglalkoztatast a kiskereskedelmi szek-
torban. Az iroddban megjelend szamitdogép
alapvetden nem azt jelenti, hogy mesterséges
intelligencia egybdl helyettesiteni fogja a
dolgozokat, mint sokkal inkabb az utébbiak
olyan uj készségek elsajatitasara valo dszton-
zését, mely a munkaerd és a komputer egytitt-
mukodését célozza. Bar egy sokat idézett tu-
domanyos munka szerint a kovetkez6 néhany
évtizedben az amerikai allashelyek akar 47
szazaléka is megsziinhet a szamitogépre vald
atallas miatt, mas becslések azt mutatjak,
hogy csak kevesebb, mint tiz szazalékukra
var ténylegesen ez a sors.

M¢g ha a rovid tavu allashely-vesztést va-
loszintileg boven ellenstlyozzak is a hosszl
tavon sziiletd uj munkahelyek, a tizenkilen-
cedik szdzad tapasztalata azt mutatja, hogy
az atmenet szamos nehézséggel jarhat. A
gazdasagi fellendiilés az életszinvonal év-
szazadokig tartd stagnalasa utdn kovetkezett
be, viszont évtizedekig tartott, mire ezt tel-
jes mértékben tiikrozték a magasabb bérek.
Eurodpa-szerte sok fesziiltség forrasava valt,
hogy a mezdgazdasagbodl ¢lok egyre nagyobb
tomegei vették hirtelen a varosok gyarte-
lepei felé¢ az utjukat. A kormanyoknak egy
évszazadaba telt, mire Uj oktatasi és joléti
rendszerek bevezetésével urrd tudtak lenni a
helyzeten.

Ezuttal valosziniileg gyorsabb lesz az at-
menet, mivel gyorsabban zajlik a technolo-
gidk terjedése, mint kétszaz évvel ezeldtt.
A jovedelmi egyenldtlenségek fokozoddnak,
mert a magasan képzett munkaeré aranyta-
lanul jobban keres a miiszaki teriileteken.
Ez két nehézség elé allitja a munkaadokat
¢és a dontéshozokat: egyfeldl segiteni kell a
meglévd dolgozdikat j készségek elsajatita-
saban; masfeldl fel kell késziteni a jové nem-
zedékeit az automatizalt és a robotok uralta
munkahelyekre.

Intelligens valaszadas

Ahogy a technolégiaval egyiitt valtoznak az
egyes szakmakhoz sziikséges készségek, a
dolgozok kénytelenek lesznek majd alkal-
mazkodni. Ez azt fogja jelenteni, hogy az ok-



tatast és a képzést elég rugalmassa kell tenni
ahhoz, hogy gyorsan és hatékonyan lehessen
0j készségeket tanitani. Sziikségszerlien na-
gyobb hangsulyt kap majd az élethosszig
tartd tanulas és a munkahelyi képzés, illetve a
tavtanulds és a szimulacids jatékok szélesebb
korti hasznalata. A mesterséges intelligencia
onmagaban is nagy segitségiinkre lehet a
szamitogépes tanulds személyre szabdsaban,
a dolgozok képzési hianyainak felmérésben,
illetve az atképzés lehetdségeit tekintve is.

A tarsasagi és magatartasbeli készségek
szintén nagyobb sullyal esnek majd a latba.
Amikor az allasok nem tartanak orokké, a
technolédgia allanddan véltozik, és meghosz-
szabbodik a munkaban toltott id6, eldtérbe
keriilnek a tarsasagi készségek. Ezek nagy
elonyt jelenthetnek majd az empatiat igénylo,
¢és az emberi kapcsolatokkal jaréo munkaban —
mindezek meghaladjak a gépek képességeit.

A joléti rendszerek is korszertisitésre szo-
rulnak, hogy zokkendmentesebb legyen az
allasvaltas, és az atképzési idészakban ta-
mogatni lehessen a dolgozokat. Az egyik
szinte csodaszerként beharangozott modell az
,alapjovedelmi rendszer”, mely barkit megil-
letne helyzetétdl fiiggetleniil. Ennek azonban
csak akkor lenne értelme, ha elég komoly
érvek szolnanak amellett, hogy ez a miiszaki
forradalom — az el6z6ektol eltéréen — tényleg
a munkaerd iranti kereslet csdkkenésével
jar. A vilagnak echelyett inkabb Dania un.
~rugalmas biztonsag” (,,flexicurity”) rend-
szerébol kellene tanulnia, mely megengedi
a cégeknek, hogy tetszés szerint vegyenek
fel és bocsassanak el dolgozokat (,,hire and
fire system”), mikdzben tdmogatja a mun-
kanélkiilieket az atképzés és az allaskeresés
ideje alatt. A jarulékos juttatasok, a nyugdij
és az egészségligyi tamogatas pedig magukat
a dolgozokat illessék meg ahelyett, hogy a
munkaltatd kezében maradnak ezek a jogok —
mint ma ez gyakran eléfordul.

A technikai haladas ellenére napjainkban
nem sok jel utal arra, hogy az ipari forra-
dalom korabodl rank maradt oktatasi €s tar-
sadalombiztositasi rendszer korszeriisddne
¢és rugalmasabba valna. Itt az id6, hogy a
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dontéshozok munkahoz lassanak; minél tob-
bet késlekednek, annal nagyobb terhet ronak
a joléti allamra. ,,A torvényhozdéknak nem
lebeghet torvényesebb cél a szemik el6tt”,
mint azokra vigyazni, akinek a megélhetését
tonkretette a technikai haladas — irta John
Stuart Mill az 1840-es években. Ez igaz volt
a gézgép koraban, és igaz marad a mestersé-
ges intelligencia kordban is.

(The Economist)

Zara Orsolya®

Robo sapiens: a robot mint jogi személy?
— az intelligens robotok jogi felel6sségérél

Viharos gyorsasaggal fejlodé és jatszva tanuld
intelligens robotok Uj generacidja jelent meg,
mely a feleldsséggel kapcsolatos kérdések egész
sorat veti fel. Példaként emlithetok a vezetd
nélkili autdba épitett robotok, vagy egy iizle-
teket kotd algoritmus a tézsdepiacon. Ez a cikk
azokat a jogszabalyi feltételeket jarja korbe,
melyek szerint ezek a robotok karokozas esetén
felelésnek tekinthetdk tetteik kovetkezményei-
ért. Feltarjuk tovabba annak a jogértelmezésben
tortént valtozasnak a kovetkezményeit is, hogy
hogyan ruhazza fel a térvény — a jogi személye-
két6l annyira nem is tavol allo — jogallassal a
robotoknak ezt az 0j fajtajat.

Az 6nallésaghbol kovetkezé felelosség

Az intelligens robotok mar 2013 6ta az érdek-
16dés kozéppontjaba kertiltek a francia CERNA
bizottsagban, mely a digitalis tudomanyhoz ¢és
technologiahoz kotddo kutatasi etikaval foglal-
kozik (Commission de réflexion sur 1’Ethique

9 Orsolya Zara Briisszelben, az Europai
Parlamentben jogi és politikai tanacsado, tovab-
ba tagja a robotok jogaival foglalkozo, parizsi
székhelyli Association on the Rights of Robots
(ADDR) tarsasagnak.
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de la Recherche en sciences et technologies
du Numérique d’Allistene); néhany magancég
is vizsgalodott ez ligyben. A jogi szakértok
figyelmét pedig a robotok természete — az 6n-
allosaguk — ragadta meg.

Az a képességiik, hogy alkalmazkodnak a
beléjiik taplalt j adatokhoz, és hogy kiilsé
iranyitads vagy beavatkozas nélkiil, onalléan
cselekednek, azt jelenti, hogy kart is okoz-
hatnak, sot akar még felel6sségre is vonhatok
ezért. A jogi szakértok kozt vita targya, hogy
mi torténik, ha a robot rossz dontést hoz azért,
mert sajat tanulasi folyamata moddositotta az
elére beprogramozott parancsokat. A térvény-
alkotoknak el kell donteniiik, hogy az ilyen
robotoknak szerzédésen kiviili vagy éppen
szerzédéses felelsségiik van-e. Ma a fele-
16sség hasonlod kérdéseit jogilag rendszerint
a termékfelelosség, a fogyasztovédelem és a
szavatossag jol bevalt kategoriai fedik le.

Joghézag

A jelenlegi torvénykezés azonban nem tudja
kezelni az intelligens robotok elszamoltatha-
tosaganak kérdését. Vegylink példanak egy
olyan robotot, amelyik minden biztonsagi
eldirasnak eleget tesz forgalomba keriilése-
kor. Az 6nallé tanulasi és alkalmazkodasi fo-
lyamatnak koszonhet6en ez a robot elére nem
lathat6, artalmas dontéseket hozhat. Tévesnek
tekintheték-e az ilyen dontések?

Egy olyan forgatokdnyv szerint, melyben a
robot dontését tévesnek tekintjiik, a jogaszok
arra torekszenek, hogy raharitsak valakire a
felelésséget. Ezért azt is mérlegelniiik kell,
hogy kovetkezésképpen a robot mint termék
vajon eleve hibas volt-e. Arrél is meg kell
gy6z6dnilik, hogy a termék megjelenésének
idején a tudomanyos és miiszaki tudas volt-e
olyan szinten, hogy kimutathasson egy ilyen
mikddési hibat. Az intelligens robotokrol
csak akkor lehetne kijelenteni, hogy meghi-
basodtak, ha képtelenek volnanak a tanulasra
—nem pedig, ha egy 6nall6 rossz dontést hoz-
nak. Rdadasul, ha egyszer a robot forgalomba
keriil, csak kivételes esetekben lehet bizonyi-
tani a gyartd vagy a programozoé feleldsségét.
Egy szokvanyosan mikddé robot valdjaban

kiszamithatatlan lehet. Ezzel szemben a gyar-
té olyan foku védettséget élvez, amelyhez ha-
sonld csak a 16fegyver-gyarosoknak jar meg
az Egyesiilt Allamokban.

A robotok felelossége

A felvetett problémak uj jogi szabalyozast
igényelnek, mely ahhoz vezethet, hogy a
robot — sajat tetteiért vagy mulasztasaiért —
teljes vagy részleges kozvetlen felelGsségre
lesz vonhat6. Barmennyire tavolinak is tlinik,
ez tobbé mar nem a tudomanyos-fantasztikus
regények vilaga.

Egy robot felelosségének megallapitasahoz
kérdések hosszti sorara kell valaszt talal-
nunk. Az els6: Van-e egy intelligens robotnak
jogképessége? Végiil is, képes iigyleteket
bonyolitani, tulajdonosa {iizletét iranyitani,
¢s masokkal bizonyos kapcsolatot fenntar-
tani. Ha feltételezziik, hogy egy intelligens
robot rendelkezik egyfajta jogképességgel,
akkor jogok is megilletik és kotelezettségeket
is vallalhat? Szabad szerzédéseket kotnie?
Vagy egy lépéssel tovabbmenve: perelhetd
egy ilyen robot?

Tovéabba, feltéve, hogy van egy bizonyos
foku oOnrendelkezésiik, személyként kell-e
tekinteniink rajuk? Vagy létre kellene esetleg
hoznunk egy kiilonleges, elektronikus sze-
mély (e-személy) statuszt a robotjainknak?
Meddig terjednének ennek az e-személynek
a jogai és kotelességei? Hogyan kiilonitenénk
el egy e-személy korlatolt és korlatlan fele-
16sségét? Képes lesz-e egy e-személy birosagi
eljarasban keresetinditasra? Beperelhetd har-
madik félnek okozott kar esetén, ha netalan
nem allna természetes személy a feleldsségi
lancolat legvégén?

Feleldsségbiztositasi fedezet

Lehetséges megoldasként képzelhetd el egy
kotelezd feleldsségbiztositasi rendszer a ro-
botok szamara — a gépjarmi-biztositds min-
tajara. Bar egy biztositasi rendszer keretein
beliil tul bonyolult vagy koltséges lehet kar-
téritést kapni. Egy masik megoldas lehet egy
kiilon kartéritési alap, melyet a robotok altal
okozott karok elszenveddi szamara hoznanak



Iétre. Ennek az az elénye, hogy eleve kizarja
a robot vétkességének vagy felelésségének
megallapitasat, és igy sziikségtelenné valik
a robotbiztositas. Maga a tény, hogy a robot
okozta a kart, elégséges alapot szolgaltat a
kartéritéshez.

Ki fog befizetni ebbe a kartéritési alapba?
Els6é korben azok jarulnanak hozza, akiknek
gazdasagi érdekiik flizédik a robotok miiko-
déséhez. A gazdasagi érdek nem korlatozodik
azokra, akik gyartjak, programozzak, eladjak
vagy hasznaljak Oket. Valojaban mindenki
¢lvezi a robotika elényeit, a magan- és a tar-
sadalmi ¢életben egyarant. Ezért mindannyi-
unk kozos érdeke, hogy a kartéritési alapba
fizessiink; akar uj adonemnek is be lehetne
vezetni.

Végiil még egy olyan forgatokonyv is el-
képzelhetd, melyben maguk a robotok is
befizetokké valnak. Gondoljunk csak példaul
a vezetd nélkili taxikra, ahol az utikoltséget
— vagy egy részét — atutalhatnak az alapba.
Az alap egy részét, amely nem lett kartéri-
tésre felhasznalva, vissza lehetne forgatni a
kutatasba és fejlesztésbe. Ez arra 6sztondzné
a gyartokat, hogy biztonsadgosabb robotokat
hozzanak létre, és tovabbi teriileteken is szor-
galmazzak hasznalatukat.

(Euroscientist)

Nicholas Lezard

Szvetlana Alekszijevics: Csernobili ima
cimid kényvének recenzidja —
megszolalnak a tanuk

A tulélék szivszaggaté monolégjainak at-
dolgozott kiaddasa — a Nobel-dijas iréné
gondozasaban

Azt gondolom, nyugodt lélekkel kijelent-
hetjiik, hogy az irott tdrténelem tilnyomo
részében az oroszok tobbsége nem érezte
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magat a sors kegyeltjének azért, mert ebben
az orszagban sziiletett. Az orosz néprél szolo
igaz torténet nemigen lehet tobb, mint milliok
hangjan 1voltd kétségbeesés, melyet csak
néha szakitanak meg a hihetetlen gyengédség,
hésiesség és akasztofahumor pillanatai.

Jobbara ezzel a technikaval él Szvetlana
Alekszijevics belorusz irénd: konyvei inter-
juk szazainak a gylijteményei, melyeket olyan
emberekkel készitett, akiknek a kilonféle
forméakban testet 61t6 orosz allam beleszolt
a sorsaba. A Csernobili ima ciml konyvben
az egyes interjuk rendszerint csak par oldalt
tesznek ki, és monologként olvasandok — igy
is vannak feltlintetve a tartalomjegyzékben.
~Monolog arrdl, hogy milyen kénnyii porra
lenni”; ,,Monolog arrol, hogyan tud belénk
férkézni valami teljesen ismeretlen dolog”, és
igy tovabb.

1986. aprilis 26-an felrobbant a négyes sza-
mu reaktor a csernobili atomerémiiben, az ak-
kor még a Szovjetunidhoz tartozé Ukrajnaban,
és 50 millio curie sugarzo anyag keriilt a 1ég-
korbe, melynek 70%-a Belorussziara hullott,
de még bdven jutott tobb olyan orszagnak
is, amelyek még csak nem is a szomszédban
vannak. (Fehéroroszorszag f61¢ majus elsején
kezdett érkezni a radioaktiv felhd.)

A pusztitas mértéke és alattomos természe-
te minden bizonnyal feliilmuljak az emberi
képzelderd hatarat, ami az egyik f6 magyara-
zata annak, miért annyira helyénvalé a miiben
az Alekszijevics altal elészeretettel hasznalt
tobbszolamt forma — melyért az ironé 2015-
ben megkapta az irodalmi Nobel-dijat. Csak
a tanuk szajabol hangozhat el az események
igaz leirasa; a Csernobili imaban a kataszt-
rofaval és annak utdhatdsaival kapcsolatos
tudnivalok tisztdzésa utan (,,a falvakon atha-
ladva megddbbeniink a temetékben a sirok
sokasagan”), az egyik tlizoltdo 6zvegyének a
beszamoldjaba ¢lhetjiik bele magunkat, aki-
nek a férjét behivtak oltani a robbanas utan.
Sugérfertézés okozta halalanak — ennek a
fokoz6doé kinszenvedésekkel teli két hétnek
— a leirasa annyira szivszaggatd volt, hogy
azt hittem, nem leszek képes folytatni az
olvasast. Annak a szeretetnek az ereje tartotta



bennem a lelket, amelyet a feleség érzett férje
¢s a méhében hordott gyermek irant; az anya-
nak szant sugaradagot a magzat fogta fel, mivel
halva sziiletett.

A konyvon igazabol az a bolcsesség és bator-
sag segit at, melynek példai ismételten elhang-
zanak az interjlialanyok szajabol. ,,Az ember
csak gonoszsagdban agyafurt, de egyszeri ¢és
becsiiletes, ha a szeretet egyértelmli szavait
hasznalja” — mondja egyikiik. Masikuk a ,,vas-
okollel tereljiik az emberi fajt a boldogsag felé”
ismert bolsevik mondast idézve az , er6szaktevd
pszichologiajarol” beszEl.

A Csernobili ima, mely eldszor 1997-ben
jelent meg, majd 2013-ban latott napvilagot a
javitott kiadasa, egy nagyobb mi része, me-
lyet Alekszijevics némi iréniaval a ,,Hangok
Utopiabol” kozos cimen fogott 6ssze, és melyen
1985 ota dolgozik. A tobbi kdtetben az orosz
élet kiilonbozé vonatkozésairél olvashatunk:
az afganisztani haborutdl kezdve (Fiuk cinkko-
porsoban — a cim azokra a cinkkoporsokra utal,
melyekben a halott katonakat visszakiildték
sziil6foldjiikre) a szovjethatalom alatti és ssze-
omlasa utani életig (Elhordott multjaink).

Alekszijevics tényszerii megkozelitése ele-
venné teszi az élményeket — néha szinte az
elviselhetetlenségig — ez viszont egy felettébb
demokratikus modszer, ha egy konyv létre-
hozasardl van sz6. A szerz6i lathatatlanul
van jelen, kivéve, amikor sajat maganak tesz
fel kérdéseket a szerencsétlenség nagysagara
vonatkozoélag: ,,Nem ringathatjuk magunkat
tovabb abban a hitben, mint egy Csehov-
darab szerepldi, hogy szaz év mulva majd a
boldogsag idilli allapotaba jut az emberiség”
—mondja, majd hozzateszi: ,,Csernobillal kap-
csolatban nem tudok szabadulni a gondolattol,
hogy milyen az élet utdna: targyak tulajdo-
nosok nélkiil, tajkép emberek nélkiil. Utak
¢és kabelek, melyek nem vezetnek sehova...
Néha olyan érzésem volt, mintha a jovordl
készitenék felvételt.

Ha belegondolunk abba az alapossagba,
mellyel Alekszijevics szemiigyre veszi ezt a
sugarszennyezett tdjat, egy ponton raddbbe-
niink, hogy olyan mértékben vallal sorsk6zds-
séget hoseivel, ahogy ezt csak nagyon kevés
szerz0 teszi meg.

(The Guardian)
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat 1841-ben jott létre a tudomanyos ismeretek népszerti-
sitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgélataban inditotta el a Tar-
sulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi fél
évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényti, korszer(i ismeretkozlésben. A természettudo-
manyi ¢és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak érdekében,
hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvezobb aron jussanak el. Ezt szolgalja
2016. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat altal kiadott la-
pok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a Valésag — egyiitt kedvezményesen fizethetSk
elé. Célunk, hogy Eldfizet6ink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany legujabb
eredményeihez, tobb lap egyiittes eldfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkezo elofizetoi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 31 200 Ft helyett 21 840 Ft
Fél évre: 15 600 Ft helyett 10 920 Ft

Elet és Tudomany és Természet Viliaga egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 22 800 Ft helyett 17 100 Ft
Fél évre: 11 400 Ft helyett 8580 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 24 000 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 000 Ft helyett 9060 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:

Egy évre: 15 600 Ft helyett 10 500 Ft
Fél évre: 7800 Ft helyett 5280 Ft

Akcionk a 2016. évre sz0610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok el6fizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesitonél
* telefonon: +36-1-767-8262
» e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
* interneten: eshop.posta.hu
* levélben: MP Zrt., 1900 Budapest

A 2015. évi és az azel6tti lapszamaink kedvezményesen,

500 forintos aron vasarolhatok meg a szerkesztoségben. ||‘| |‘|| “ G‘IWMH
03241722322
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