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Michael Hayden katonai hírszerzési attaséként 
állomásozott Bulgáriában, az 1980-as években, 
amikor még fiatal légierĘ-tiszt volt. Ott állandó 
megfigyelés alatt kellett élnie – annak az ember-
nek, aki a szeptember 11-e utáni érában az ame-
rikai hírszerzés csúcsára emelkedett. Feleségével 
együtt törölhetĘ játék írótáblákat tartottak a lakás 
legkülönbözĘbb pontjain, hogy írásban társalog-
janak, mert azt hitték, lehallgatják Ęket. Ebben a 
feszült hidegháborús hangulatban történt, hogy 
Hayden a bolgár kormány egyik politikai tiszt-
jével beszélgetve így tört ki tehetetlenségében: 
„Önök számára mi az igazság?” A kommunista 
apparatcsik állítólag ezt válaszolta: „Az igazság? 
Az igazság az, ami a párt érdekeit szolgálja.”

Hayden ezt az anekdotát használja fel az 
Elmenni a végsĘkig: az amerikai hírszerzés a ter-
rorizmus korában címĦ emlékiratában, hogy elĘ-
készítse a terepet annak megtárgyalásához, hogy 
a hírszerzésben dolgozó tisztek miként lássák el 
feladatukat a modern társadalomban. AlapvetĘ 
feladatuk szerinte abban áll, hogy „ragaszkodja-
nak a tényekhez, és úgy lássák a világot, ahogy 
az van, és eközben szolgáltassanak teljes körĦ és 
pontos információt a politikai élet nehéz dönté-
sek elĘtt álló szereplĘinek. Az a mély tisztelet, 
amivel errĘl az eszmérĘl beszél, összhangban 
van mind bizonyos – általa csak reménytelenül 
napirend-vezéreltnek látott – újságírók iránti le-
nézésével, mind pedig önmagáról, mint az „igaz-
mondás bajnokáról” alkotott képével. Megjegyzi, 

hogy ha egy törvényen kívül létezĘ egység, mint 
amilyen a Központi HírszerzĘ Szolgálat (CIA) 
is, külföldön hajt végre titkos mĦveleteket, akkor 
„becsületesen” kell eljárnia, hozzátéve: „FĘként 
pedig magunkkal szemben kell becsületesnek 
lennünk. A végsĘkig.”

Amikor a hírszerzĘ tisztek életében az ilyen 
fokú Ęszinteség a mérvadó, az általuk szol-
gáltatott információ idĘnként kellemetlennek 
bizonyulhat a döntéshozókra nézve. Hayden 
leírja, hogy az általa irányított CIA George W. 
Bush és Dick Cheney alelnök idején közölte 
a Fehér Házzal, hogy az iraki lázongások las-
san már vallási alapú polgárháborúba mennek 
át, Irán pedig korábban leállt atomfegyver-
programjával. Az utóbbi értékelés, mely nem 
szolgálta az iráni konfliktust inkább kiélezni 
akaró [agresszív politikai] héják érdekeit, arra 
a végkövetkeztetésre indított sokakat a politikai 
jobboldalon, hogy a CIA így áll „bosszút” a 
Bush-kormányzaton, mivel az arra „kényszerí-
tette, hogy elvigye a balhét” azért a pontatlan 
jelentésért, amit az iraki tömegpusztító fegy-
verekrĘl küldött a háború elĘtt. Hayden szerint 
bár az effajta szóbeszédbĘl „szép kis történetet 
lehet kerekíteni”, egyszerĦen nem felel meg a 
valóságnak. „A tények vezettek el bennünket 
következtetéseinkhez, nem pedig a bosszúvágy 
vagy a rosszindulat.” Az átmeneti idĘszakban, 
amikor Barack Obama szenátor nyerte meg 
az elnökválasztást, Hayden más hírszerzĘkkel 
együtt igyekezett a közelébe kerülni, hogy az-
tán annyi kellemetlen hírrel szolgáljanak neki, 
amennyivel csak lehetséges.” Ez azt jelentette, 
hogy beszéltek a leendĘ elnöknek a világról 
úgy, ahogy azt Ęk látták, nem pedig a kam-
pánybeszédek retorikájának és a közvélemény-
kutatások lencséjén keresztül nézve, vagyis egy 
olyan világról, amilyet látni szeretnénk.

Hayden azt sugallja – és nem túl jogosan 
ragaszkodik is hozzá, hogy ezeknek a tájékozta-
tóknak a hatására hozta Obama elnök még leg-
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elsĘ idĘszakában döntését arról, hogy továbbra is 
mĦködhessen a fogvatartottak „rendkívüli kiada-
tása” más országok hírszerzĘ szolgálatai számára, 
mely mint a terrorizmus-elhárítás egyik eszköze 
a Bush-bírálók véleménye szerint szándékosan 
további kínzásoknak teszi ki az állampolgárokat.

Hayden ügyesen azt a benyomást kelti, hogy 
nyílt lapokkal játszik, és mindent elárul, amit 
bonyolult témákról tudni érdemes. Gyors ész-
járású, világosan fogalmazó, társaságkedvelĘ 
ember, akinek az agya szinte kirobbanni lát-
szik hatalmas homloka mögül; a katonai hír-
szerzés ranglétráján való gyors emelkedését is 
részben okos és tömör fogalmazásmódjának 
köszönheti. 1999-ben a Clinton-kormány meg-
bízta a Nemzetbiztonsági Ügynökség (National 
Security Agency, NSA) – hatalmas elektronikus 
megfigyelĘrendszerének – vezetésével, mely 
akkoriban nagy nehézségek árán tudott csak 
lépést tartani a robbanásszerĦen fejlĘdĘ inter-
nettel.

Nem sokkal a szeptember 11-ei támadások 
után Cheney felkérésére Hayden elĘállt egy 
terroristák felkutatását szolgáló, titkos nem-
zetbiztonsági programmal, mely a Csillagszél 
(Stellarwind) kódnevet kapta – engedély nélküli 
megfigyelésekre és nagytömegĦ adatgyĦjtésre 
épült, melyek a Külföldi Hírszerzési Felügyeleti 
Törvény (Foreign Intelligence Surveillance Act, 
FISA) szerint tiltott tevékenységek. A Bush és 
Cheney jogászaiból álló csoport, mely sajátosan 
tág értelmezést adott az elnöki hatalomnak, 
elĘkerített néhány titkos feljegyzést, hogy iga-
zolják Hayden elgondolásainak törvényességét. 
Emlékiratainak címe egyik kedvenc metafo-
rájára utal: egy veszélyes világban a hírszerzĘ 
ügynökségeknek el kell menni egészen a végsĘ 
határig, mely a tisztességeset elválasztja a tisz-
tességtelentĘl – még ha krétaporos is lesz a stop-
lis cipĘ. Azt már nem mérlegeli, hogy vajon ez 
az alaptétel nem válik-e érvénytelenné, amikor 
az elnök olyan bírókat alkalmaz, akik figyelmen 
kívül hagyják a szabályzatot, és oda rajzolják 
neki a büntetĘvonalat, ahová akarja.

2006-ban Bush kinevezte Haydent a CIA igaz-
gatójának, ahol akkortájt nagy volt a felfordulás 
amiatt, hogy terroristagyanús személyeket tartot-
tak titkos tengerentúli börtönökben, ahol kínzás-

nak vetették alá Ęket. ė maga nem használja a 
„kínzás” szót, helyette inkább „fokozott vallatási 
technikákról” beszél, melyek közt – ahogy sok 
nyilvánosságra került forrásból ismeretes – olyan 
módszerek szerepeltek, mint az akár 180 órán 
át is tartó alvásmegvonás, a fulladást szimuláló 
ún. „waterboarding” technika, szĦk kalitkába 
zárás, lábbilincs alkalmazása fájdalmas meg-
feszített testhelyzetben, erĘszakkal való mez-
telenre vetkĘztetés, valamint a hideg zuhany; 
ezekbĘl gyakran egyszerre többet is alkalmaztak. 
Mire Hayden átvette az irányítást, addigra már 
többé-kevésbé felhagytak ezzel a gyakorlattal; 
ugyanakkor nagyobb reflektorfénybe került az 
elĘzĘ idĘszak, Ę pedig vitathatatlanul annak 
legnagyobb védelmezĘjévé vált. Annak idején 
elmagyarázta a Kongresszusnak, most pedig a 
könyvében teszi ezt, hogy az ilyen „fokozott” 
technikák alkalmazásakor nem közvetlenül az 
„információhoz jutás volt a cél, hanem inkább 
az elítéltnek a tagadástól az együttmĦködés irá-
nyába mozdítása; ezért a fogvatartottat kiszol-
gáltatott állapotba juttatták”, elméletileg azzal a 
céllal, hogy engedelmeskedjen, és megnyíljon 
vallatói elĘtt. „Átlagosan körülbelül egy hét 
kellett hozzá”, és a vallatások már beszámolókra 
vagy beszélgetésekre emlékeztettek.1

2008-ban pedig miután arról adtak le jelentést 
a Bush–Cheney adminisztrációnak, hogy az al-
Kaida újrarendezte sorait Pakisztán törzsi terü-

1 Jóllehet Hayden elmagyarázza, hogyan használ-
ták ezeket a módszereket, a Szenátus nyomozói 
olyan CIA-feljegyzéseket találtak, melyek azt 
mutatják, hogy a gyakorlatban a vallatótisztek 
nem ritkán már rögtön az Ęrizetbe vétel után alá-
vetették a foglyokat ezeknek a „fokozott vallatási 
technikáknak” – azaz mielĘtt kikérdezték volna 
Ęket, és azok bármi jelét mutatták volna, hogy 
megmakacsolják magukat –, továbbá a vallatók 
ez idĘ alatt is kérdezték Ęket, nemcsak utána. 
A „kiszolgáltatott állapot” további megvitatá-
sához lásd Tamsin Show cikkét, mely ezeket a 
visszás körülményeket taglalja, illetve az ebbĘl 
kibontakozó eszmecserét: „A pszichológusok át-
veszik az irányítást” („The Psychologists Take 
Power”), The New York Review, 2016. február 
25.; „Erkölcsi pszichológia: vitaindító” („Moral 
Psychology: An Exchange”), The New York 
Review, 2016. március 17. „A ’tanult tehetetlen-
ség’ & kínzás: vitaindító”, The New York Review, 
2016. március 31.
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letein, és figyelmeztették Ęket, hogy „jelenlegi 
tudásunk birtokában nem lesz mentség tétlen-

ségünkre a következĘ támadás után”, Hayden 
felügyelte azt a célzott likvidálási kampányt, 
melynek során a CIA egyre több irányított 
dróntámadást indított nemcsak ismert vezetĘk 
ellen, hanem az al-Kaida kiképzĘtáboraira is 
figyelmeztetĘ légicsapásokat mért.

Összefoglalva, Hayden egyik központi 
szereplĘje volt az amerikai politika szeptem-
ber 11-e utáni három, legtöbb vitát kiváltó 
terrorelhárítási intézkedésének. 2009 óta pedig 
– mikor is Obama úgy döntött, hogy meneszti 
a CIA vezetĘi pozíciójából – Hayden egy más 
típusú döntéshozót lát el információval: az ame-
rikai közvéleményt, mely televíziós szereplé-
seken, újságok véleményrovatain és interjúkon 
keresztül értesül nézeteirĘl. Most pedig megírta 
emlékiratait, hogy „megmutassa az amerikai 
népnek, mi mindent meg nem tesz érte hírszerzĘ 
szolgálata”.

2.
Hayden a hírszerzĘ ügynökségeket a kiszámít-
hatatlan politikai széljárás játékszerének látja; 
a „politikai elit” vagy arra panaszkodik, hogy 
a biztonsági szervek „nem tettek meg minden 
tĘlük telhetĘt, amikor veszélyben érezték ma-
gukat, vagy pedig a veszély elmúltával az a 
bajuk, hogy túl sokat tettek”. IdĘnként joggal 
kérdĘjelezhetĘ meg elfogulatlansága, ha a kém-
szolgálatot kell megvédenie az ilyen fajta bíráló 
hangokkal – különösen az utóbbival –szemben.

2014 novemberében történt egy eset, amikor 
a Szenátus az információszabadságról szóló 
USA Freedom Act nevĦ törvény elfogadását 
mérlegelte. A törvényjavaslat véget akart vet-
ni a Nemzetbiztonsági Ügynökség tömeges 
telefonos adatgyĦjtésének – melyet eddig a 
hazafias törvény (Patriot Act) 215. cikkelye 
lehetĘvé tett –, és egy új programmal he-
lyettesíteni, mely a telefontársaságok kezében 
hagyja ezt az adattömeget, és a kormánynak 
bírói engedélyt kell szereznie a lekérdezésük-
höz. (Edward Snowden kiszivárogtatásából 
tudjuk, hogy az ún. 215-ös program részben a 
Nemzetbiztonsági Ügynökség Csillagszél prog-
ramjából származott – mely Hayden mĦve –, 

ezért a törvényjavaslat többek között egy po-
fonnal ért fel Hayden számára. A döntĘ szavazás 
reggelén a The Wall Street Journal leközölt egy 
írást a „Csak az ISIS örül a Nemzetbiztonsági 
Ügynökség reformjának” („NSA Reform That 
Only ISIS Could Love”) címmel, melyben 
Hayden – egyik társszerzĘjeként – lesújtó bírá-
latot nyújtott a törvénykezésrĘl. A republikánus 
vezér, Mitch McConnel, odaadta a cikket a 
szenátoroknak, hogy olvassák el; a szenátorok a 
benne levĘ érveket elfogadták, majd ezek beke-
rültek a kongresszusi jegyzĘkönyvbe; késĘbb a 
nap folyamán a republikánus szenátorok idĘhú-
zással akadályozták a törvényjavaslat elfogadá-
sát. 2015 júniusában azonban, két héttel azután, 
hogy mégis törvényerĘre emelkedett az infor-
mációszabadságról szóló törvény, a Freedom 
Act, Hayden azt állította a Wall Street Journal 
egy konferenciáján egy pódiuminterjúban, hogy 
voltaképpen elég jelentéktelennek látja a vál-
toztatásokat, mondván, „ha valaki odajönne 
hozzám és azt mondaná: »Nézd, Hayden, a kö-
vetkezĘ a helyzet. Ez a Snowden-ügy legalább 
két évre tönkre fog vágni benneteket. És amikor 
kikeveredtek belĘle, akkor majd azt a kis 215-ös 
programot fogják kérni tĘletek az amerikai tele-
fonos meta-adatokról – egyébként még mindig 
hozzájuthattok, csak el kell mennetek a bíró-
ságra és engedélyt kell kérni a hozzáféréshez a 
cégektĘl, ahelyett, hogy a ti kezetekben lenne« 
– erre én ezt válaszolnám: »És erre kell várni két 
évet? Nem semmi!«”

Mialatt Hayden ezt bizonygatta, ujjait össze-
csippentve mutatta, milyen kicsinyke része az 
egésznek a lehallgató-program és az ezt érintĘ 
jogszabályi változások.

2014 decemberében egy másik eset derített 
fényt arra, hogy nem kell minden szavát kész-
pénznek venni: a szenátus hírszerzĘ bizottsága 
kibocsátott egy ötszáz oldalas kivonatot, melyet 
a vallatásokról szóló, belsĘ használatú CIA-
anyagok millióinak áttanulmányozása alapján 
készített: ebben egy harminchét oldalas füg-
geléket szenteltek Haydennek, ahol olyan állí-
tásokat idéznek tĘle, melyek a bizottság elĘtt 
hangzottak el a szájából, illetve Ęt megcáfoló 
dokumentumokra hivatkoztak. A jelentés úgy 
állította be Haydent, mint aki eltúlozza annak 
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az információnak az értékét, melyet a „fokozott 
vallatási technikáknak” alávetett foglyoktól sze-
reztek, míg elbagatellizálja mind a hírszerzĘk 
által fogvatartottak számát, mind az elkövetett 
kínzások súlyosságát.

Hayden könyvében elismeri, hogy „néhány 
dologban talán tévedett”, míg a szenátus je-
lentését „kíméletlen vádirománynak” titulálta, 
és az ellene felhozott vád egy részét elutasítja. 
Leírja például, hogy amikor 2007-ben kiállt a 
program mellett, ezt azzal a szándékkal tette, 
hogy beszéljen a „kihallgatás” szokásos mene-
térĘl, és hogy ismertesse a „jelenlegi” helyzetet. 
A kongresszus megbízásából nyomozók oldalak 
millióit böngészték át, hogy „megtalálják az 
eltéréseket, melyeknek legtöbbje még a prog-
ram elejét jellemezte”. 2016 márciusában, a 
hírszerzési bizottságot – a kínzásokról szóló je-
lentés megjelenése idején – a vezetĘ demokrata 
szenátor, Dianne Feinstein csapata kiadott egy 
harmincnyolc oldalas munkát, melyben pontról 
pontra megcáfolta Hayden emlékiratát, felso-
rolván a kihallgatási programról szóló elemzé-
sében fellelhetĘ „tárgyi tévedéseket és egyéb 
problémákat”, valamint azzal vádolták, hogy 
megismételte pontatlan tanúskodását, további 
helyeken ferdítve el az igazságot.

Ilyen történések fényében figyelemre méltó 
Hayden könyvének az egyik részlete: miután 
leírja, mennyi idĘt töltött „a hírszerzés kihall-
gatási jegyzĘkönyveinek ismertetésével, ma-
gyarázatával és megvédésével”, részben azzal 
indokolja erĘfeszítéseit, hogy: „Mindez öniga-
zolás, nem jómagam, hanem általánosságban 
az ügynökség számára. Jóllehet a dolgok nagy 
része azelĘtt történt, mielĘtt én a vezetésbe ke-
rültem volna, kötelességemnek éreztem, hogy 
megvédjek jó embereket, akik jóhiszemĦen 
jártak el. LangleybĘl2 nézve, az emberek úgy 
gondolták ott, abban a világban, hogy a helyes 
dolgot cselekedték – erkölcsileg, jogilag és a 
mĦködési szabályzat szerint.”

Amikor azonban olyan ügyekrĘl van szó, 
amelyek kérdéseket vetnek fel a hírszerzĘ tisz-
tek hozzáértésével, tisztességességével vagy 
akár általuk elkövetett bĦncselekményekkel 

2 Itt található a Központi HírszerzĘ Ügynökség 
fĘhadiszállása.

kapcsolatban, „a világ Langleyból nézve” talán 
nem mindig ugyanaz, mint „a világ valójában”. 
Ha annak az 1980-as évekbeli bolgár apparat-
csiknak az igazság a tényeknek és a hazugság-
nak bárminemĦ – a pártérdekeket leginkább 
szolgáló – keverékét jelentette, Hayden számára 
néha igazságnak számít bármi, ami saját klikkje 
érdekeit szolgálja: a hivatásos hírszerzĘi és ka-
tonai állományét.

3.
Az olvasónak nem árt tudni, hogy Hayden név 
szerint becsmérel több újságírót, akiket tisztelek 
és kollégáimnak tekintek, és ez némiképp be-
folyásolja róla alkotott nézeteimet. Azt is illik 
megemlítenem, hogy alkalmam nyílt interjút 
készíteni vele, és – míg természetesen az általa 
mondottakat összevetettem egyéb forrásokkal 
is – nagyra értékelteltem azt, hogy hajlandó 
beszélgetni velem3. Továbbá, jóllehet könyvé-
nek fĘ szempontjait elhibázottaknak látom, más 
részei kiválóak. Hayden életpályáját a világ 
néhány legösszetettebb problémájával való küz-
delemben töltötte, és sok érdekes, még ha néha 
kiábrándító dolgot is tud róluk mesélni – fĘként, 
amikor beszámolójára nem nyomja rá bélyegét 
a hírszerzési ügynökség jegyzĘkönyveiért való 
aggódás.

NagyszerĦ olvasmány például egy hosszabb 
rész, melyben leírja, hogy hogyan repülték kör-
be a világot és találkoztak más országok titkos-
szolgálatainak tagjaival. Ez azt mutatja, hogy 
létezik a világban az amerikai hivatásos nemzeti 
titkosszolgálatnak egy nem hivatalos, egész vi-
lágot átfogó megfelelĘje is. „Létezik köztünk 
egy eszmecsere, mellyel kölcsönösen hasznára 
vagyunk egymásnak, még ha kormányaink nem 
is tudják kellĘképpen összehangolni mĦkö-
désüket” – írja Hayden. „Valójában ezek a 

3 Például, Haydent idézem legújabb könyvemben, 
melynek címe: Hatalmi háborúk: Obama szeptember 
11-e utáni elnöksége – belülrĘl nézve (Power Wars: 
Inside Obama’s Post-9/11 Presidency, Little, Brown, 
2015). Az ötödik fejezetben megírom annak a – mind 
a mai napig titkos – történetét, hogy miképpen fejlĘdött 
a Nemzetbiztonsági Ügynökség megfigyelĘ-techno-
lógiája – és a rá vonatkozó korlátozások – az Obama 
elnökségéig vezetĘ harminc év során, beleértve a 
Hayden elnöksége alatti döntĘ fontosságú éveket is.
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kapcsolatok rendkívül tartósnak bizonyulnak, 
és mĦködnek a felszín alatt, még a viharos po-
litikai viszonyok ellenére is. Ennek az az oka, 
hogy kölcsönösen értékes eszmecserékre adnak 
lehetĘséget szakmabeliek között, akiknek közö-
sek a problémák, illetve hírszerzĘ ügynökségek 
között, melyek még akkor is mĦködni fognak, 
és el is várják tĘlük, hogy végezzék a dolgukat, 
mikor változások következnek be a politikai élet 
színpadán.”

Bár Ę és kémfĘnök kollégái is kívülrĘl tudták 
egymás családtagjainak neveit, és vacsorára 
mentek kollégájuk otthonába, vagy délutánokat 
töltöttek irodájában, mégis gyakran elérkezett 
egy pont, amikor Haydent a másik fél valami-
lyen mélyen gyökerezĘ „teremtésmitológiába” 
akarta beavatni, megtörvén ezáltal a világ fo-
lyásáról szóló józan beszélgetés menetét. „Ez 
az, amikor a velünk szemben ülĘ vagy a vonal 
másik végén levĘ munkatársunk agyában be-
indul valami, és majdnem hogy Ęsi indulatok 
kezdenek feltörni egy olyan beszélgetésben, 
amely addig a pontig tényeken alapuló párbe-
széd volt”, mint például a szerb kémfĘnök ese-
tében, aki ragaszkodott ahhoz a nézetéhez, hogy 
a muzulmánokat nem érdekli, ha a gyerekeik 
meghalnak a háborúban. Mikor ez megtörtént – 
írja –, nem volt sok értelme a vitának. „Az volt 
a lényeg, hogy ne értsünk egyet, vagy még csak 
véletlenül se tĦnjék úgy, hogy egyetértünk. Ott 
ültünk, kifejezéstelen arccal, a majdnem ösztö-
nös fejmozdulatot sem engedvén meg magunk-
nak, mely azt jelezné, »átjött az információ«, 
remélvén, hogy gyorsan túljutunk ezeken a kel-
lemetlen perceken, és a beszélgetés a szokásos 
mederben folyik majd tovább.”

Ez a rész már önmagában elgondolkoztató, 
Hayden azonban az alábbi figyelemreméltó 
sorokat fĦzi még hozzá: „Ez eltartott egy ideig; 
de aztán egyik külföldi utamon, mikor éppen 
egy éjszakai kiruccanásra készültem egy másik 
állomásra, belém hasított a gondolat. Vajon az 
én számból elhangzottakból mit utasítottak el 
beszélgetĘtársaim, mint amerikai mitológiát? 
Azt, amikor az önrendelkezésrĘl beszéltem? 
Vagy a kulturális sokszínĦséget? A választások 
jótékony hatását? És vajon mikor várták csak 
türelmesen, hogy befejezzem, mielĘtt vissza-

tértünk a »komoly« beszédtémákhoz? Erre sose 
jöttem rá, de minél tovább töprengtem rajta, 
annál biztosabb voltam benne, hogy volt ilyen.”

4.
Ilyen pillanatokért érdemes kezünkbe venni a 
könyvet – feltéve, hogy az olvasó már a tények 
ismeretében közelít hozzá. Olvasása pedig ah-
hoz hasonló élményt jelent, mint amikor egy 
sok párbeszéddel és fordulatos cselekménnyel 
teli filmet nézünk hang nélkül: ha elĘzĘleg nem 
láttuk a filmet, nem igazán fogjuk érteni, mi 
történik benne. Hayden általában túl agyafúrt 
ahhoz, hogy olyasmit állítson, ami nyilvánva-
lóan hazugság – könyvében a torzítások inkább 
kihagyások, fél-igazságok, félrevezetĘ megfo-
galmazás és többféle értelmezést megengedĘ 
félreérthetĘ kijelentések formájában vannak je-
len. Olyasvalakiként, aki éveket töltött azzal, 
hogy a szeptember 11-e utáni nemzetbiztonsági 
állapotok jogi és politikai fonákságait vizsgálja 
és tudósítson róluk, csak remélhetem, hogy az 
olvasó kellĘ tájékozottsággal lesz felvértezve 
a korszak részleteit illetĘen, hogy képes legyen 
kiszúrni Hayden csúsztatásait.

Az alábbi két eset a körmönfont félreveze-
tés szemléletes példája. Az elsĘben Hayden 
elmeséli, hogyan érte el a The New York Times 
szerkesztĘinél 2004 végén és 2005 folyamán 
(jóval azelĘtt, hogy a laphoz kerültem volna), 
hogy ne közöljenek le egy írást a titkosszolgálat 
engedély nélküli lehallgatásairól, melyrĘl a lap 
tudósítói rántották le a leplet; most már tudjuk, 
hogy ez épp a Nemzetbiztonsági Ügynökség 
Csillagszél programjának egyik alkotóeleme 
volt, melynek egyéb oldalait még mindig ho-
mály fedi. Hayden akkoriban biztosította a 
Times egyik szerkesztĘjét, hogy a kormányon 
belül nincsenek nézetkülönbségek a titkosszol-
gálat tevékenységét illetĘen. KésĘbb azonban 
kiderült, hogy az Igazságügyi Minisztérium 
legfĘbb tisztségviselĘi már 2004 márciusában 
lemondással fenyegetĘztek, mert komoly jogi 
kifogásaik voltak a Csillagszéllel kapcsolatban.

Hayden könyvében azt állítja, hogy a Times 
szerkesztĘinek ajánlott biztosítékai a „körül-
ményekhez képest igazak voltak”. Azzal érvelt, 
hogy a márciusban emelt kifogások addigra 
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már tisztázódtak, és „különben is a program 
egy olyan pontját érintették, mely a Times 
cikkében nem szerepelt”. Vagyis akkoriban a 
Csillagszél azon alkotóelemének a törvényes-
sége kérdĘjelezĘdött meg, mely az e-mailek 
meta-adatainak tömeges gyĦjtésével foglal-
kozott. Hayden kijelentése azonban, misze-
rint a márciusi jogi kifogások a Csillagszél 
programnak egy olyan részére vonatkoztak, 
amely nem azonos az engedély nélküli lehall-
gatások alkotóelemével – bár szó szerint igaz 
–, félrevezetĘ4.

Valójában az Igazságügyi minisztérium már 
elĘtte is komolyan felelĘsségre vonta a Fehér 
Házat a program nem egy pontjával kap-
csolatban. Hayden nem ejt szót arról, hogy 
2004 márciusáig a Csillagszél törvényessége 
azon az – ellentmondást nem tĦrĘ – jogcí-
men alapult, hogy az elnököknek nemzet-
biztonsági okokból joguk van áthágni egyes 
törvényeket, ami többek között azt jelentet-
te, hogy a titkosszolgálat a teljes programot 
használhatta bármilyen nemzetközi terrorfe-
nyegetés kivizsgálására. A veszélyhelyzetben 
az Igazságügyi Minisztérium hivatalnokai rá-
szorították a Bush-kormányt, hogy ne engedje 
meg a titkosszolgálatnak a Külföldi Hírszerzési 
Felügyeleti Törvény rendszeres megkerülését 
pusztán csak az al-Kaida üldözésének kizáróla-
gos okára hivatkozva. A Csillagszél hatóköré-
nek csökkentésével a kormány szilárdabb jogi 
alapokra helyezhetné a programot oly módon, 

4 2004 márciusában az egyik fĘ vitapont az volt, 
hogy vajon törvényesen járt-e el a Nemzetbiztonsági 
Ügynökség az e-mailek meta-adatainak tömeges 
gyĦjtésekor – olyan adatokról van szó, melyek kimu-
tatták, hogy ki ír kinek és mikor, de azt nem, hogy mit 
– bírósági engedély nélkül használva fel az internetre 
telepített eszközöket. Az Igazságügyi Minisztérium 
sürgette a Fehér Házat, hogy parancsoljon megálljt 
az effajta információgyĦjtésnek az év júliusáig, mikor 
is az illetékes bírói testület tagja egy titkos és újsze-
rĦ jogi tervezetet fogadott el, melynek értelmében 
joga volt ilyen rendelkezéseket kibocsátani. Hayden 
könyve javarészt a kormány telefonhívásokhoz való 
hozzáférésére összpontosít, és soha nem ad egyértel-
mĦ magyarázatot arra, hogy az internetes kommu-
nikáció és a meta-adatok gyĦjtése – melyeknek egy 
részét feldolgozták, jóllehet közismert adatokról van 
szó – milyen módon volt bizonyos tekintetben jóval 
központibb része a Csillagszélnek.

hogy a Kongresszus felhatalmazásához kötné 
a katonai erĘ felhasználását a szeptember 11-i 
támadások elkövetĘi ellen.5 Elmondható tehát, 
hogy a veszélyhelyzetben az engedély nélküli 
lehallgatások ügye is elĘkerült, melyet a Times 
hozott elĘzetesen napvilágra.

A második eset, mely azt példázza, hogy 
Hayden milyen ügyesen tud ravaszkodni beszá-
molójában, egy 2006 nyaráról szóló fejezettel 
kezdĘdik, amikor átvette a CIA irányítását; a 
fogva tartási és kihallgatási program egy le-
tompított verziójának kifejlesztésén dolgozott 
„a bel- és külföldön keltett óriási felháborodás” 
közepette – mint írja –, melyet a sajtóhírek indí-
tottak el. A fejezet egy Bush szájából elhangzó 
„fergeteges” beszéddel éri el csúcspontját, 
melyben az elnök bejelentette, hogy a CIA 
áthelyezte megmaradt foglyait a guantánamói 
katonai börtönbe, míg védelmébe vette a val-
latótisztek „alternatív vallatási eljárásait” is, 
melyek terrortámadásokat megakadályozó in-
formációkhoz segíthetik Ęket. Két fejezettel 
késĘbb Hayden visszatér a témához, és arról ír, 
hogy a Bush-kormány végül is a leendĘ fogva-
tartottak vallatását szolgáló technikáknak csak 
egy szĦkebb körét hagyta jóvá; megállapítja, 
hogy a Kongresszusnak „semmiféle hatása 
nem volt a CIA vallatási programjának ala-
kulására”, mivel a törvényalkotóknak „hiány-
zott a bátorsága vagy pedig nem volt köztük 
egyetértés, hogy leállítsák, támogassák vagy 
módosítsák azt”.

Itt is több minden ad okot félreértésre. Az 
elsĘ fejezet, mely azt a Bush-beszédig elvezetĘ 
programot tárgyalja, melyre Hayden rászánta 
a nyarát, nélkülözi a – valóságos történések 
megértéséhez elengedhetetlen – jogi hátteret: 
olyan információk maradnak ki, melyek nem túl 
elĘnyös színben tüntetik fel a CIA mĦködését. 
Hayden különösképpen azt felejti el megem-
líteni, hogy a LegfelsĘbb Bíróság döntést ho-
zott a Genfi Egyezménnyel kapcsolatban, mely 
bírósági eljárást helyezett kilátásba háborús 
bĦnök miatt olyan amerikai vallatótisztek ellen, 

5 Charlie Savage: Hatalmi háborúk: Obama szeptem-
ber 11-e utáni elnöksége – belülrĘl nézve (Power 
Wars: Inside Obama’s Post-9/11 Presidency, Little, 
Brown, 2015), 191. oldal.
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akik terrorizmus gyanújával fogva tartottakat 
bántalmaztak. Hayden Bush beszédének annak 
a kritikus részérĘl sem tesz említést, mely-
ben az elnök arra kérte a Kongresszust, hogy 
módosítsák a háborús bĦnökrĘl szóló [1996-
os] törvényt, hogy mindennek csökkentsék a 
veszélyét. Mikor Hayden arra céloz, hogy a 
Kongresszus egyszerĦen túl erélytelen volt ah-
hoz, hogy közelebbrĘl meghatározza a megen-
gedett technikákat, elfeledkezik arról a tényrĘl, 
hogy a Kongresszus 2008-ban arra szavazott, 
hogy korlátozzák a CIA-vallatótisztek hatáskö-
rét a harctéri szabályzatban leírtakra – és ezáltal 
betiltották volna a „fokozott” vallatási techniká-
kat, mint például a fulladás szimulálását vagy 
az alvásmegvonást – de Bush megvétózta a 
törvényjavaslatot.

Hayden végül is megemlíti mind azt a tényt, 
hogy a LegfelsĘbb Bíróságnak született egy 
rendelkezése a Genfi EgyezményrĘl (bár to-
vábbra is óvakodik a „háborús bĦnök” kifejezés 
használatától”), mind a harctéri szabályzatról 
szóló, elutasított törvényjavaslatot, de mindezt 
körülbelül negyven, illetve százharminc oldallal 
az után teszi, hogy Ę maga vitatja meg elsĘ-
ként a témát, melynek értelmezésén változtattak 
volna az elĘbbiek, ha egy helyen olvashatók. 
Továbbá soha nem említi meg, hogy a szenátusi 
jelentésbĘl késĘbb kiderült – és részben a CIA 
is elismerte – hogy Bush beszéde hemzsegett 
a téves információktól, mikor a terrorelhárítás 
sikereit sorolta fel; például bizonyos új tények 
napvilágra kerülését a vallatási programnak 
tulajdonította, miközben ténylegesen más forrá-
sokból származtak az információk.

A könyvben számos hasonló ferdítés találha-
tó. Ahogy szaporodnak, úgy torzítja el a valósá-
gos világot az a benyomás, melyet az Elmenni a 

végsĘkig hagy maga után.

5.
Évek óta tartó nyilvános tájékoztató kampányuk 
során a CIA „fokozott vallatási technikáinak” 
védelmezĘi azt próbálják erĘnek-erejével bi-
zonygatni, hogy ezek a módszerek jóval hatéko-
nyabbak és kevésbé kegyetlenek, mint magának 
a CIA-nak az ezzel egyidĘben alkalmazott saját 
módszerei – ahogy azt egy szenátusi vizsgálóbi-

zottság jelentése nyilvánosságra hozta. Eközben 
sok amerikai csatlakozott a kínzást támogatók 
táborához. 2015 tavaszán a Pew Kutatóközpont 
adatai szerint a republikánusok 73 százaléka 
állította, hogy a terrorista-gyanús embereket 
jogosan vetik alá kínzásnak, míg a demokraták 
közül 46 százalék vélekedett így.6 A hozzáállás 
változása figyelhetĘ meg a republikánus elnöki 
politikában is. Jóllehet John McCain szenátor, 
a 2008-as republikánus elnökjelölt hevesen el-
lenezte a kínzásokat, és a fulladást szimuláló 
„waterboarding”-ot is ide sorolta, 2012-ben 
Mitt Romney kormányzó elkötelezte magát a 
„fokozott technikák” visszahozatala mellett, bár 
Ę – Haydenhez hasonlóan – ragaszkodott hozzá, 
hogy ezek a módszerek valójában nem számíta-
nak „kínzásnak”. 2016-ban Donald Trump már 
büszkén, mindenféle szépítés nélkül támogatja a 
kínzás módszerét, miközben arra is ígéretet tesz, 
hogy be fogja vetni a fulladásos szimulálást és 
„még ennél sokkal rosszabbakat is”, nemcsak 
azért, mert a „kínzás eredménnyel jár”, hanem 
mert még „ha nem is jár eredménnyel, minden-
képpen megérdemlik”.7

Hayden szeretné visszamenĘleg megvédeni 
a vallatási programot – célja azoknak a tisztvi-
selĘknek a megkímélése, akik korábban részt 
vettek benne. A jövĘt illetĘen fenntartja azon 
nézetét, hogy a CIA örök idĘkre fölhagyott a 
„fokozott vallatási eljárásokkal”. 2016 febru-
árjában az HBO Való idĘ Bill Maherrel (Real 
Time with Bill Maher) címĦ show-mĦsorában 
Hayden úgy nyilatkozott könyvének bemutatá-
sakor, hogy „rendkívül rosszul érintené, ha egy 
elnöki pozícióban levĘ Trump úgy kormányoz-
na, hogy az összhangban lenne az elnökjelölt 
Trump kampány alatt használt nyelvezetével”.

„Mint például mivel?” – próbálta sarokba 
szorítani Maher.

6 Richard Wike: „Szélesen eltérĘ véleménykülönbsé-
gek a terroristagyanús személyek ellen alkalmazott 
kínzást illetĘen” (“Global Opinion Varies Widely on 
Use of Torture Against Suspected Terrorists”), Pew 
Research Center Kutatóközpont, 2016. február 9.

7 Jenna Johnson: „Trump kijelentette, hogy »a kín-
zás mĦködik«, támogatja a waterboardingot és 
»még sokkal rosszabb dolgokat is«” (“Trump Says 
‘Torture Works,’ Backs Waterboarding and ‘Much 
Worse’”) The Washington Post, 2016. február 17.
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„Hát...ööö, hogy »vízbefulladásos szimulálás 
lesz, meg még sok más – mert, hogy megér-
demlik«” – mondta, és közben elĘredĘlt, hogy 
hangsúlyozza a motivációbeli különbséget. 
Majd mikor hátradĘlt, dadogni kezdett. „Nem 
azért – tudják – nézzék, mi – szóval, mi kemény 
dolgokat csináltunk…”

MielĘtt azonban Hayden befejezhette volna 
arra irányuló kísérletét, hogy összebékítse letĦnt 
programjának megvédését annak a Trump-féle 
javaslatnak az ellenzésével, hogy élesszék újjá 
és bĘvítsék ki azt, Maher a szavába vágva egy 
Trump agyából kipattant másik zavaros ötlettel 
sietett a megmentésére: „És mit szól a terroris-
ták családjainak megöléséhez? Te jó ég, már 
úgy értem, hogy ilyen még álmában se jutna 
eszébe, ugye?”

„Isten ments!” – válaszolta Hayden, szem-
mel láthatóan megkönnyebbülve, és elmondta 
Mahernek, hogy ha egy elnöki pozícióban levĘ 
Trump ilyen háborús bĦnnek számító dolgot 
rendelne el, akkor a hadsereg megtagadná az 
engedelmességet.

Beszélgetésük a hírmĦsorok fĘ témája 
lett. Néhány héttel késĘbb azonban Alberto 
Mora, az Amerikai Egyesült Államok 
Haditengerészetének Bush-kormány alatti 
volt jogtanácsosa, aki korábban tiltakozott a 
guantánamói kihallgatások alatti visszaélések 
ellen8, leírta, hogy Hayden elĘtörténetének is-
meretében elég különös, hogy épp Ę „kongatja 
a vészharangot” amiatt, hogy Trump vissza 
akarja hozni a kínzás módszerét. Azáltal, hogy 
Hayden olyan élénken védelmezte a CIA viselt 
dolgait – írta Mora – „hozzájárult ahhoz, hogy 
a kínzások kieszelĘi és végrehajtói büntetle-
nül megússzák.” Az a tény, hogy az Egyesült 
Államoknak nem sikerült elszámolnia a történ-
tekkel – Mora szerint – „megfosztja a kínzás 
bĦntettét annak igazi súlyosságától”, mivel 
megszünteti a „kínzás-párti” stigmáját, és fel-
biztatja az olyanokat, mint Trump, akik vissza 

8 Ld. Charlie Savage: Hatalomátvétel: a nagyha-
talmi elnöki törekvések visszatérése és az ameri-
kai demokrácia visszájára fordulása (Takeover: 
The Return of the Imperial Presidency and the 
Subversion of American Democracy, Little, 
Brown 2007), 177–181, 189. o.

akarják állítani azt.9 Emlékiratának vége felé 
Hayden elmesél egy történetet, amelyben egy 
adatvédelemrĘl és biztonságról szóló vitában 
vett részt. Ahogy a vita végeztével ment le a 
színpadról, egy nĘ kiabálását hallotta – de nem 
fordult meg: „Hazug vagy, Hayden. Vér tapad 
a kezedhez.”

„Nem fordultam hátra, mert úgy ítéltem meg, 
hogy úgysem tudom meggyĘzni azt a nĘt – írja. 
– Nincs semmi értelme a próbálkozásnak. Neki 
megvan a maga világa. Nekünk magunknak 
is megvan a saját világunk. Vagy legalábbis, 
nekem – igen.”

(The New York Review of Books)

Annie	Sparrow

SzörnyĦ	betegségek	árnyékában

Sonia Shah: Világjárványok: a fertĘzĘ betegsé-

gek nyomon követése a kolerától az eboláig és 
azon túl (Pandemic: Tracking Contagions, from 
Cholera to Ebola and Beyond) címĦ könyvének 
recenziója
(Sarah Crichton Books/Farrar, Straus and 
Giroux kiadó, 2016, 288 oldal)

A világjárványok (pandémiák) – a rendkívül 
fertĘzĘ betegségek feltartóztathatatlan terjedé-
se országokon és kontinenseken át – modern 
korunk jelenségévé váltak. A szó maga, mely 
a „minden” és az „emberek” jelentésĦ görög 
szavakból kovácsolt nyelvi újítás, mindössze a 
tizenkilencedik század közepe óta használatos. 
A járványok – a betegségek helyi kitörései – 
mindig is részei voltak az emberiség történel-
mének, a világjárványok azonban egy bizonyos 
fokú népsĦrĦséget és hatékony közlekedési 
eszközöket kívánnak meg. A közegészségügyi 
szakembereket, politikusokat és a jótékonysági 
szervezeteket azóta foglalkoztatja egy hasonló 
világjárvány réme, amióta 1918-ban az elsĘ 

9 Alberto Mora: „Amerika tényleg odajutott, hogy 
visszaállítja a kínzást?” (“Is America on the Brink 
of Returning to Torture?”), Los Angeles Times, 
2016. március 13.


