HARMATI ROBERT

Pénzhamisitasrol szolo hirek
az Orszagos Hirlap cim( napilapban

Ebben a dolgozatban Perényi Roland A biin nyomaban cim{i miivének A biinzés a napi
sajtoban. Statisztikai megkozelités' cimii fejezetében alkalmazott szempontokat kisérel-
tem meg alkalmazni egy sziik blincselekmény-csoport vizsgélatara (ami a pénzhamisitas
¢és a hamispénz-kiadas) egy konkrét napilap esetében, ami az Orszagos Hirlap. Perényi
munkajaban négy napilappal kapcsolatos vizsgalati eredményeit kozolte.

Perényi harom politikai hirlap (Pesti Naplo, Budapest, Kis Ujsag) egy honapnyi (okto-
beri) szamaiban gytijtotte 0ssze a bliniligyi hireket két idémetszetben (1898 és 1908), egy
negyedik lap (Népszava) esetében csak az 1908-as év meghatarozott honapjanak szama-
it vizsgalta meg. A kiilonb6z6 lapokbol szerzett adatokat egymassal is Osszevetette. Ez
utdbbi munkar6l most lemondtam, helyette a témasziikités ¢és az idékeret kiszélesitésével
igyekeztem Perényi szempontjait alkalmazni.

Perényi Roland szempontjai kozott szerepelt a napilapok mifaji besorolasa — példaul
politikai lap, bulvarlap, szaklap, olvasmanyos jellegli néplap stb.; kikbol allt a megcél-
zott olvasodi csoport; a lapban hol szerepeltek a blniigyi hirek; ezek alkottak a kvalitativ
vizsgalat kérdéseit. Milyen gyakran szerepeltek blniigyi hirek; foldrajzilag honnan szar-
maztak a hirek? — ezek a kérdések alkottak a kvantitativ vizsgalat szempontjait. Perényi
még vizsgalta a lapok hiranyagaban észlelhetd tartalmi kiilonbségeket és a vélemények
eltérését. Kisérletemben errdl az utolsd két vizsgalati elemrdl a rendelkezésemre allo
még sziik informacidk miatt lemondtam, de néhany érdekes informaciét mar most is meg
fogok osztani.

Kisérletemet az Orszagos Hirlappal végeztem el. Valasztasom erre a napilapra részben
azért esett, mert rovid ideig tartd6 megjelenése lehetévé teszi a gyors feldolgozhatdsagot.
Ennek a lapnak az elsé szama 1897. november 20-an jelent meg, és 1899. januar 26-an
jelent meg az utolsé szam. Ez id6 alatt a kiilonszamok nélkiil 6sszesen 427 szam jelent
meg. Ezekben 6sszesen 62 hir szolt pénzhamisitasrol, valamint hamis pénz kiadasrol.

A lap els6é szamaban olvashat6é A K6zonséghez cimii ajanldban a szerkesztség a kovet-
kez6t irta az induld laprol: ,,Az ,,Orszagos Hirlap” partoktol, kormanytol, egyéni és iizleti
érdekektdl, czéloktol fiiggetlen, szabadelvii politikai napilap.” A szerkesztdk lapjukat kri-
tikus, de nem személyeskedd, jol értesiilt napilapként hirdették. Emellett a szabadelviiség
rendiiletlen hivének mutattak be a lapot. A lap f0szerkesztdje és egyik alapitoja Mikszath
Kalman volt, bar az utdbb emlitett szerepét a bekdszond szamban nem emlitették. Ez a
lap volt az a lapalapitasi vallalkozas, amirdl a Mikszathrél sz616 irodalomban csak utalast
tesznek. A lapot azutan inditotta el, hogy Osszeveszett a Pesti Hirlap tulajdonosaival, a
Légrady testvérekkel, és otthagyta a kor egyik legnagyobb példanyszamu lapjat.> Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy az Orszagos Hirlap, ha kritikus is volt a kormannyal, de
nem volt ellenzéki beallitottsaghi hirlap. Minden valoszinliség szerint potencialis olvaso-
tabora megegyezhetett a Pesti Hirlap olvasoival, erre utalhat az is, hogy a lap megsziinése
utan beleolvadt a Pesti Hirlapba.* A laprol sajtotorténeti feldolgozas még nem késziilt, igy
pontosabb politikai behatarolasa még nem lehetséges. Nem ismertek még azok a koriil-
mények sem, hogy milyen anyagi hattérrel inditottak meg a lapot, és milyen viszonyok
vezérelték a tulajdonosokat a lap megsziintetéséhez ¢és a sokkal sikeresebb Pesti Hirlapba
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vald beolvadashoz. Lengyel Géza szerint a lap fliggetlensége azt jelentette, hogy majd
tamogatni fogja a regnald Banffy-kormanyt, s6t, ez szuggerdlnd a kormanynak, hogy
milyen politikat folytasson. Ezaltal a lap sorsa a Banffy-kormany sorsdhoz volt kétve.” A
kormany bukasaval egy idében szlint meg az Orszagos Hirlap. A konkurens lap megszii-
nését és Mikszath ,,visszatérését” iinnepnek konyvelték el a Pesti Hirlapban.®

Mikszath Kalman személye mas okbdl is hasznos lehetett az Gjsag szamara. A népszerii
iro, 0jsagiro amellett, hogy orszaggytlési képviseld is volt, ami garancia lehetett a politikai
hirek hitelességéhez, neve valdszintlileg a nem politikai jellegli hirek megszerzéséhez is
konnyitést jelenthetett. Egy 0jsag hiranyagéanak hitelességéhez az is hozzajarulhatott, hogy
honnan szerezték az esetekrdl szolo informacidikat. Mikszath nevére, mint foszerkesztére
hivatkozva vélhetSleg a hivatalok is kozlékenyebbek voltak az ujsagirokkal. igy valoszi-
niilleg sok biiniigyi esetrél szerezhettek hiteles informaciokat a biiniild6z6 szervektdl, de
valoszintileg a torvényszékek is nagyobb hajlandosagot mutathattak arra, hogy hirekkel
szolgéljanak targyalasokrol, itéletekrdl. Errdl talan azért is érdemes szot ejteni, mert Perényi
is megemlitette, hogy hivatalos szervek folyamatosan lattak el hirekkel a sajt6 munkdésa-
it, csak a Népszava munkatarsai jutottak nehezebben hozza a hivatalos informacidkhoz.”
Valdszintileg hivatalos tton szerzett informaciok alapjan szamoltak be az olvasoknak a
Mirtovican elitélt, a Szerémségben és Torontal varmegyében miikodé bandatagokra kimon-
dott itéletekrél. Ebben leirtak, hogy Rauschan Antal ,,férészvényes”, aki a banda vezetdje
lehetett, az itélettdl vald félelmében kiirtotta a csaladjat, majd magaval is végzett. Végiil 9
ember felett mondtak itéletet, 8 f6t 10, 1-et pedig 12 év bortonre itéltek.* Tobb esetben is
hivatkoztak rendérségi jelentésekre, de volt példa arra is, hogy valamely diplomaciai testii-
let egyik tagjara hivatkoztak a hirben. Erre példaként az 1897. november 26-an megjelent
hirt emliteném, amiben azt irtak, hogy a belga konzul jelentette, miszerint Marseille-ben,
Triesztben és Budapesten hamis belga 100 frankosok keriiltek forgalomba. Irtak, hogy az
emlitett bankjegyek konnyen felismerhetdek. Csak rdviden irtak egy Triesztben ilyen bank-
jeggyel fizetd férfirol, aki 40 év koriili volt, a francia nyelvet olasz kiejtéssel beszélte.’

A hivatalos informacioforrasokon tal az Orszagos Hirlap munkatarsai a hagyomanyos
informacids csatornakon keresztiil is szereztek hireket. Ilyenek voltak azok, amikor az or-
szag valamelyik részén €él6 olvas6 vagy valamilyen nem hivatalos informator irt arr6l, hogy
milyen nyomozas vagy letartoztatas tortént a lakhelyén és kornyékén, valamilyen szervezet
kiildott taviratos értesitést az eseményekrdl, esetleg valamilyen helyi vagy regionalis lapra
hivatkozva irtak az eseményr6l az orszag tobbi részén €16 olvasdknak. Vidéki olvasd/infor-
mator altal hiriil adott esetekre példaul lehet emliteni a lap 1898. februar 26-i és marcius
4-i szamat, amikben Temesvarrol érkezett tavirat alapjan kozolték az olvasdkkal, hogy az
Al-Duna vidékén egy jelentds taglétszammal bird pénzhamisité bandat fogtak el. A marciusi
hir a februari folytatasa volt, amiben mar a bandavezérek elfogasarol lehetett olvasni, azok
neveivel egylitt."” Bar a magyar olvasokkal nem kozolték, hogy honnan vették a hirt, vél-
hetdleg valamelyik jelentésebb németorszagi lapbodl nyerhették informacidikat Griinenthal
volt birodalmi bankjegynyomdai tisztvisel6rol, akirdl kideriilt, hogy nagy mennyiségii ha-
mis bankjegyet készitett és rejtegetett. A forras megbizhatosagat azzal probaltak még hite-
lesebbé tenni, hogy az liggyel kapcsolatban még nem osztottak meg minden informaciot."
Ez az eset arra is példaul szolgal, hogy megmutassam azt, hogy egy-egy érdekesebbnek
vélt esetrdl tobb alkalommal is irtak, amennyiben Gjabb fejleményekrdl volt tudomasuk.
Dolgozatom végén kicsit részletesebben is bemutatok egy, ebben az ujsagban hosszabb
ideig figyelemmel kisért magyar esetet. A sajtotdrténeti irodalomban rendszeresen emlitik
mar a korabeli (1870-es években megjelend) vélekedést, hogy az orszagos sajtot a vidéki
sajtd hasznalja hirforrasul, hogy forditva igaz lenne az eset, azt nem emlitik. Pontosabban
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Buzinkay Géza irt arrol is, hogy mar annak idején megjegyezték, hogy az orszagos sajto-
nak kéne forrasul haszndlni a vidéki ujsagokat, folyoiratokat.” Eddig a szerz6k nem hang-
sulyoztak ki, hogy ez a megéallapitas altaldban minden jellegii hirre igaz volt, vagy csak a
politikai hirekre. Kutatdsom soran én azt tapasztaltam, hogy mas orszagos napilap, pl. Pesti
Hirlap, Budapesti Hirlap is hivatkozott pénzhamisitasrol szol6 hirekkel kapcsolatban vala-
milyen helyi lapra, és mint irtam, ilyen esete volt az orszagos Hirlapnak is. Tehat nemcsak
egyszerl igény, hanem gyakorlat is volt az, amit Buzinkay emlitett. A biinligyi targyt hi-
rek legalabbis ezt mutatjak. Elofordulhat, hogy az a korabeli vélekedés a helyi, regionalis
politikai események hirtil adasara vonatkozhatott, de ezt a sajtotorténettel foglalkozoknak
kellene pontositani. Az elébb emlitett kiilfoldi eset pedig bizonyithatja azt, hogy a kiilfoldi
sajtobol nemcsak a politikai targyu hireket osztottak meg a magyar olvasokkal, hanem olyan
bliniigyi hireket is, amik nagyobb érdeklddésre is szamot tarthattak.

Az Orszagos Hirlap szamainak terjedelme altalaban 1624 oldal kozott ingadozott, de
a hétféi szamok mindig 8 oldalasak voltak, illetve az iinnepekhez kapcsolédd szamok
(a megélt két kardcsonyi szam) a megsokszorozott irodalmi tartalom miatt a 48 oldalt is
elérték. Igazi politikai napilapként az elsé oldalakon kizarolag politikai targyu cikkel és
tarcak jelentek meg, hazai és ausztriai orszaggylilési beszamolok, valamint nemzetkozi
politikai hirek. Ezeket kovették az egyéb témakdroket lefedd rovatok. A biliniligyi targyu,
szamomra most csak a pénzhamisitassal kapcsolatos hirek két rovatban jelentek meg: a
Hirek és a Torvénykezés rovatokban. A Hirek kdzvetleniil a mindenféle targyu politikai
hireket tartalmazo rovatok utan kdvetkezett, legkorabban a 4., altalaban az 5. és 6. oldal-
tol kezdve, kivéve a hétféi szdmokat, amikben mar a 2. oldalon elkezd6dott ez a rovat. A
Torvénykezés cimii rovat még hatrabb jelent meg, a fontosabbnak tekinthetd hirrovatok
koziil utolsoként. Azt mar csak a sport, kozgazdasagi és iddjaras, valamint az egyéb olvas-
manyok kovették az aprohirdetésekkel egyiitt. A rovid hétfdi szamokban a Torvénykezés
rovat sokdig hianyzott, a lap életében csak az utolso koriilbeliil negyed évben jelent meg
ez a rovat, de rendszerteleniil. A Torvénykezés rovatban gyakran kdzoltek hosszabb-ro-
videbb sz6 szerinti vallomasokat, ligyészi és ligyvédi perbeszédeket, de sajnalatomra az
altalam kutatott témaban ilyen ,,jelenetek” nem jelentek meg ebben a rovatban.

Mint emlitettem, dsszesen 62 hirt lehetett ebben a napilapban olvasni pénzhamisitasrol
¢és hamis pénz kiadasarol. Nem tekinthetd ez nagy szamnak egy 14 honapot megélt napi-
lapban. Az elsé ilyen témaju hir mar az elsé lapszamban megjelent (1897. november 20.),
az utolsot 1899. januar 24-¢én kozolték. Bar mind a 14 hénapban olvashattak az olvasok
pénzhamisitasrol szol6 hireket, a megjelenés stiriisége erdsen valtozo volt. Volt, hogy akar
hetek is elteltek anélkiil, hogy ilyen targyu hirt olvashattak az olvasok, pl. az 1898. julius 7.
¢és 1898. augusztus 11-¢ kdzotti egy honapban, ezzel szemben volt két rovid idszak, amikor
,,tet0zott” a pénzhamisitasrol szo6lo6 hirek szama: 1898 marciusaban és oktoberében egyarant
10-10 pénzhamisitasi esetrdl, illetve hamispénz-kiadasrol szamoltak be. A maradék sziik 12
hénapban altalaban 2 és 5 kozott valtozott az ebben a témaban kozolt hirek szama.

Perényi Roland vizsgalta a blinesetek foldrajzi megoszlasat is, ami az én vizsgalatom-
ban is érdekes eredményekkel szolgalt. Perényi kiilfold, Budapest és vidék kategoriakat
hasznalt, én a vidéket orszagrészekre osztottam. Az én teriileti bontdsom 6nkényes, rész-
ben természetfoldrajzi, részben pedig kozigazgatasi kategoriak szerint alkottam meg az
orszagrész-megnevezéseket.

13 hir szarmazott kiilfoldrdl, de ezek kozott tobb olyan eset is olvashatd, aminek voltak
magyarorszagi szalai is, budapesti és valamely orszagrészt érintd egyarant. Plusz 1-nek ide
lehetne sorolni egy zagrabi esetet, ha kiilfoldnek tekintem a Magyarorszagon beliil igazga-
tasilag jelentds autonomiaval bird Horvatorszagot is. 13 hir szarmazik Budapestrél. Ez a

Valésag = 2016. augusztus



74 HARMATI ROBERT: PENZHAMISITASROL SZOLO HIREK...

szam annyiban csaloka, hogy vidéken tevékenykedod elkdvetk budapesti elitélésérdl szolo
hirek is vannak ezek kozott. 12 esetrdl szamoltak be a Délvidékrdl. Ez alatt a megneve-
z¢s alatt értem Bécs-Bodrog, Torontal, Temes ¢és Krasso-Szorény varmegyéket. E négy
varmegyén beliil is dontden Torontal és Temes varmegyébdl szarmaztak a hirek. Kelet-
Magyarorszagbodl 8 esetrdl szamoltak be. Ez alatt a megnevezés alatt a Tiszantuli alfoldi
varmegyéket értem. A mai orszag-teriileten 1évé megyéken kiviil ennek a csoportnak a
keleti tagjai Szatmar, Szilagy, Bihar és Arad varmegyék. Ezek koziil is a legtdbb esetrdl
Bihar varmegyébdl, Nagyvarad térségébdl érkezett érkeztek a hirek. Ellenben a csopor-
ton beliil nem érkezett hir Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés, Csongrad és Csanad, Szilagy
varmegyékbol, Hajdu varmegyébdl is csak 1 hir érkezett a 8-bol. A sziiken vett Erdélybol
csak 1 hir érkezett. Az Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyéket egybefoglald
Eszakkelet-Magyarorszagrol 2 hirt kozoltek. A Dunantalrél 6 alkalommal kozoltek pénz-
hamisitasrol vagy hamis pénz kiadasarol szolo hireket. Ha a Dunantult is legalabb két
részre osztanank, legegyszertibben észak és déli részre, akkor mindegyik hir szarmazasi
helye a déli rész volt. 7 hirt kozoltek az orszag kdzépso részérdl, a torténelmi Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegyébdl, de ezek kozott is tobbségében olyan Budapest vonzaskorze-
tébe tartozo telepiilésekrodl érkeztek, amelyek ma Budapest kozigazgatasi teriiletéhez tar-
toznak. Feltiing, hogy az északi varmegyékbdl ez az 0jsdg nem kozolt ilyen targy hirt.
Ez nem jelenti azt, hogy ezen a nem éppen kicsi orszagrészben nem volt ilyen jellegi
blineset.

De kutatasom soran feltlint az, hogy ezekbdl a varmegyékbdl mas korabeli orszagos
napilapok sem kozoltek ilyen jellegii hireket. Ugyanez elmondhat6 az Eszak-Dunantalrol
is. Valamint az is tapasztaltam, hogy mas napilapok is leginkabb a Budapesthez és
Délvidékhez kothetd blinesetekrdl irtak a legnagyobb szamban. Jelenleg még nem lehet
magyarazatot adni arra, hogy egyes orszagrészekbdl miért nem kozoltek egy pénzhami-
sitasi tigyet sem, mig egy kisebb orszagrész feliilreprezentalt ebben a témaban. Ennek az
ujsagnak a hireibdl azt olvastam ki, ha kiveszem a Budapestre targyalasra, illetve elité-
lésre vidékrol felhozott tigyeket, akkor Budapest egy olyan ,,k6zpontnak™ tekinthetd, ahol
mas orszagrészekbdl, illetve kiilfoldrél szarmazd pénzhamisitok is megfordultak a ,,helyie-
ken” kiviil. Persze hamis pénzt kiad6 kiilfoldick az orszag mas részén is megfordultak (pl.
Nagyvarad), de tobbségiik Budapesthez volt kothets. A Magyarorszagon elfogott kiilfoldi-
ek altalaban kiilf6ldi valutdk hamisitvanyaival fizettek, legtobbszor hamis angol fonttal.
A Délvidéken pedig szinte mindig vegyes nemzetiségi pénzhamisité bandak mukddtek,
altalaban magyar-szerb, magyar-roman vegyes nemzetiségliek. Az orszagos Hirlap nem
kozolt olyan esetet, amikor a banda tagjai harom nemzetiség koziil is kikeriiltek, de mas
ujsagbol van ilyenrdl is értesiilésem. Ebben az ujsagban szintén nem kozoltek hirt olyan
esetrdl, amikor a bandak valamely tagja német (svab) nemzetiségli lett volna. A vegyes
nemzetiségli hamisitd csoportok legtobbszor a magyar pénzeket hamisitottak, de gyakori
volt a szerb dinar és a roman frank hamisitésa is, attol fiiggden, hogy milyen nemzetisé-
gliek képviselték magukat nagyobb szamban a csoportokban. Ilyen esetekben hatarokon
atnyulo tevékenységet folytattak a csoportok, két orszag hatdsaga is nyomozott utanuk.
Ez az 0jsag nem irt az olvasdinak arrdl, hogy milyen szintii egyiittmiikddés zajlott a ma-
gyar, szerb és roman hatosagok kozott.

Mint korabban emlitettem, az Orszagos Hirlapra is jellemzd volt, hogy bizonyos ese-
teket hosszabb ideig is figyelemmel kisért, a fejleményekrol pedig értesitette az olvasoit.
Most egy ilyen esetet mutatok be:

A napilap els6 szamaban, 1897. november 20-an arrol irtak", hogy perbe fogtak
Kéméndy Jend magyar kiralyi operahazi feliigyeldt és a Kunossy-nyomda tulajdonosat.
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A perbefogast annak kdszonhették, hogy Kéméndy szinhazi hasznalatra kellék bankjegye-
ket nyomtatott. Rendelésére elkésziilt 500 db ezres, 600 db szazas és 1000 db 10 forin-
tos, amikre ranyomattak a figyelmeztetd irast, hogy ez csak kellékpénz. Ennek ellenére
biintetd feljelentést tettek a megrendeld és a gyarto(k) ellen, mert ugy véltek , feliletes
megtekintés mellett konnyen forgalomba hozhatok™. Azt is kiemelték, hogy az ezreseket
talaltak az eredetikkel leginkabb megegyezdnek. A Kunossy-nyomda a Népszinhaz sza-
mara is készitett ilyen pénzeket, azok kozott a 100 forintosokat talaltak az eredetiekhez
leginkabb hiiecknek. Két és fél héttel kés6bb, december 7-én mar az elséfoku itélet meg-
hozatalarol értesitették az olvasokat. A vadlottak kihagast kovettek el €s pénzbiintetést
szabtak ki rajuk: Kunosi(!) Frigyest és Kunosi(!) Vilmost 10-10 forint, Kéméndy Jenot
pedig 5 forint megfizetésére kotelezték.'* Az olvasdk szamara idéztek Kéméndy védeke-
z€sébol, miszerint hasonlo kinézetii jatékpénzek hasznalata kiilfoldon is szokasban van,
és még ra is tromfolt a vadra: ,,...ha a jatékpénzek hasznalata kihagas, tigy kihagas az is,
hogy a szinészek koronat, egyenruhat és sok mas ilyen dolgot viselnek a szinpadon.”” A
masodfoku itéletre mar 2 honapot kellett varni, amirdl 1898. februar 12-i szdmban érte-
siilhettek az olvasok. A Kiralyi {télétabla sulyosbitott az itéleteken, a két Kunossinak(!)
20-20 forintot, Kéméndynek 10 forint pénzbiintetést kellett megfizetnie." Az indoklas
még mindig az volt, ,,mert szinpadi hasznalatra olyan bankokat készitettek, amelyek fe-
lilletes megtekintése mellett alkalmasak a kozonség megtévesztésére.”'”” Az ijsag ugy irt
errdl, hogy az itélétabla helybenhagyta a jarasbirosag itéletét. Persze a torténész kutato-
nak ez feltiinik, de a XIX. szazadvégi olvasdknak nem biztos, hogy ez a kis eltérés feltlint.
El6fordulhatott az is, hogy a korabeli olvasoknak nem tiint fel az sem, hogy a Kunossyak
nevét is mind a harom alkalommal masképp irtak. Vagy ha fel is tlint, nem zavarta Oket,
hiszen ez az elirasi jelenség gyakori volt abban az idében a nyomtatott sajté vilagaban.
Ebben az ligyben leginkabb az az érdekes, hogy egy olyan esetet tiintettek fel pénzhami-
sitasi tigynek, amikor az ,.elkovetok” nem is szandékoztak véteni a tdrvény ellen. Erre
szolgalt a nyomtatvanyokra ranyomott figyelmeztetd irat. Az is érdekes, ha ilyen kellékek
hasznalata és készitése gyakorlat volt a szazad végi szinhazi életben, hogyan fordulhatott
el6 az, hogy biintetdeljarast inditottak a kellékek készitdi ellen. Nem irt arrdl az Gjsag,
hogy mikor és miért indult nyomozas majd pedig per a kellékgyartok ellen. Valaki mégis
probalt egyet bevaltani? Vagy esetleg egy névtelen feljelentésre kezdték meg a vizsgala-
tot? Mivel az ligybol még az itélet sem maradt fenn, az esettel kapcsolatos tovabbi infor-
maciokat mas lapokban kell keresni, feltéve, hogy mas napilap vagy folydirat is irt errél
az esetr6l. Ennek a napilapnak a rovid életében ez volt az egyetlen olyan ,,pénzhamisitasi”
eset, amikor az elitéltek valojaban nem szandékoztak véteni a torvény ellen, hanem csak
egy bevett gyakorlatot folytattak.

Megitélésem szerint kisérletem hasznos volt, ha nem is volt tokéletes kiviteli. A Perényi
Roland altal alkalmazott szempontok a konkrét bincselekmények sajtoban valé megjeleni-
tésének vizsgalatara teljes mértékben alkalmasak. J6 megoldas volt egy hosszabb egybefiig-
g6 id6szakot vizsgalni. Csak egy konkrét folyoirat vizsgalata ellenben mar hianyossagokkal
jar, példaul azzal, hogy a megjelent hiranyagot nem lehet 6sszevetni mas lapok hiranyaga-
val, nem lehet bemutatni a kiilonbségeket, eltéréseket, mondjuk azt, hogy mashol irtak-e
bizonyos esetekrdl, hosszabban vagy még rovidebben irtak az esetekrdl, mas adatokat ko-
zbltek-e az olvasokkal, és még lehetne sorolni. Mindezek ellenére az Orszagos Hirlap vizs-
galata soran létrejott egy hasznos informacios bazis, ami majd felhasznalhat6 egy, a Perényi
Roland altal végzetthez hasonld sszehasonlitd vizsgalatra. Egy nagyobb informacios bazis
birtokaban akar ijabb vizsgalati szempontokat is lehetne alkalmazni.

De ahhoz nagy tiirelemmel kell a régi (ijsagok szamait tanulmanyozni és kijegyzetelni.
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