KAPUSI ANGELA

Korat megel6zve?
Henszlmann Imre Shakespeare-kritikai és a magyar-
orszagi Shakespeare-recepcio a 19. szazad kozepén

,, Konyv olvaso nélkiil olyan, mint szinpad nézo nélkiil.
Mindkett6 csak ugy valhatik hasznossd, ha kézonsége van,
s ilyenre csak ugy tehet szert, ha élvezhetd.”

,»[S]oha ember nem szélhatott volna épen gy mint sz6l Hamlet hires maganybeszédében,
melly igy kezdédik »Lenni, vagy nem lenni.«’”* — irja Henszlmann Imre 1842-ben, a Dramai
Jjellemek cimi tanulméanyaban Shakespeare koltdi teljesitményérdl. Henszlmann drama-
elméletének {6 tézise az, hogy a kolté feladata a szereplok jellemének alapos és részletes
kidolgozasa, és a dramai cselekmény ebbdl megvaldosuld felépiilése. Dramakritikaiban a
hésok karakterének dsszetevoit szisztematikusan a beszédmodjukkal hozza dsszefliggésbe,
abbol vezeti le. Henszlmann szamara azért fontos a dramaban a részletes jellemrajz, és azért
fontos a szereplék beszédének és jellemének vizsgalata és értékelése, mert csak igy valhat
valodra legfobb célja: a kozonség, a kritikusok, a szinészek, a koltdk és kora egész tarsadal-
manak a gondolkodasra, ,,0neszmélkedésre” vald dsztonzése.’

Magyarorszagon a szakmai diszkusszio Shakespeare koltészetérdl Henszlmann drama-
elméleti és -kritikai tevékenységének aktiv idészakaban (1840-es évek eleje) még gyerek-
cip6ben jart. Shakespeare miiveinek megismerése a 18. szdzadban a forditas nehézsége-
ibe iitkozott. fréink az angol dramairé miiveit tobbnyire német vagy francia forditasban
olvastdk, és magasztald véleményeiket is kiilfoldi tekintélyektdl vették at, nem pedig az
6nallé olvasasélmény ihlette 6ket.* Ezenkiviil a Shakespeare-tiszteletet kezdetben az a
viszonyulas alapozta meg, hogy ,,ha egyszer valamit a miivelt és felvilagosodott angolok
csinalnak, legyen az barmennyire meglepd dolog, akkor abban kell lennie valaminek, ami
[...] atvételre is érdemessé teszi.”” A 19. szazad elején Vorosmarty kezdetben német for-
ditasbol olvasta Shakespeare szovegeit, majd idével megszerezte az eredetit, ¢s leforditot-
ta a Julius Caesart és a Lear kiralyt. Ezzel korszakos jelentdségre tett szert a Shakespeare-
kultusz fejlodéstorténetében.® A Henszlmann korabeli irodalomkritika vallasos metafora-
rendszerrel jellemezte Shakespeare koltészetét, és a dramaszovegek értékelése a vallasos
vilagkép szakralis nyelvébdl atvett magasztalasban bontakozott ki.” Petéfi 1847-ben a I11.
Richard-eléadasarol irt kritikajaban ezt irja: ,,Shakespeare egymaga fele a teremtésnek.”

Noha a honi kritika ¢s a kdltok mar érezték, és lassan értették Shakespeare miivészetének
nagysagat, a szazadkozép szinhazba jaré magyar kozonsége még kordntsem volt felkésziil-
ve Shakespeare dramainak értd befogadasara. Ezt sajnalattal kozli Henszlmann mellett az
1840-es évek tobb kritikusa is. Bajza Jozsef szerint ,,Shakespeare nagy kolt6, de nem ma-
gyar koltd, s igy minden szava, amit irt, magyarnak sohasem fog tetszeni”.” Vachot Imre a
Lear kiralyrol irt kritikajaban megjegyzi, hogy a bécsi és pesti kdzonség kozotti kiilonbség a
miveltségben és a dramak megértésében van: a bécsiek ,,a’ mii és eldadas’ folyamat a’ lehe-
t0 legnagyobb figyelem- és részvéttel kisérik; az egész kdzonség egy nagy langolo és kiizdd
sziv”."" Davidhazi Péter megallapitasa szerint, mikdzben az 1840-es évek magyar kritikusai
azt bizonygatjak, hogy a kdzonség még nem elég érett a koltd nagysaganak megértéséhez,
egyes rétegeiben azonban mar megjelenik bizonyos kultirsznobizmus."
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Az 1840-es évek irodalomkritikusai tehat mar érzékelték, és némileg értették a
Shakespeare-kultusz mogotti tartalmat, mindez azonban ebben az idében még a vallasi
nyelvezettel kifejezésre juttatott magasztalasban ¢és a kdzonségnek a tudatos befogadasra
vald nevelésében, annak a deklaralt szandékaban &sszpontosult. Henszlmann Imre aktiv
dramakritikai tevékenysége erre az iddszakra tehet6. O azonban Shakespeare teljesitményét
nem mitikus jelzkkel és a transzcendens vilag nyelvi készletével magasztalja, hanem az
altala felallitott és kovetkezetesen alkalmazott dramapoétikai szempontrendszer alapjan
értékeli, a kdzonség és a kritika elé allitott elvarasokhoz pedig mindvégig szigortian ragasz-
kodik. Henszlmann Imre dramakritikdinak az alapja a jellemzetes fogalma, elvarasa és ko-
vetelménye: a Shakespeare-hdsok beszédmodjanak €s jellemének a vizsgalata, és az ebbdl
kialakult cselekmény értelmezése. Dolgozatomban az 1840 és 1860 kozotti iddszak folyod-
irataiban megjelent Shakespeare-kritikak tanulmanyozasaval és a benniik megfogalmazodo
tézisek és konkluziok meghatarozasaval arra keresem a valaszt, hogy kik és hogyan irtak az
angol dramair6 szovegeirdl, valamint a szini eléadasokrol. Tovabba, ha Shakespeare mun-
kassaga Henszlmann szamara a jellemzetes kritériuma, illetve annak beteljesitése miatt volt
példaértéki, akkor a tobbi kritikus miben latta az angol koltd teljesitményének nagysagat.

Ezenkivill sziikségesnek tartom megemliteni azt a mar hiressé valt, és sokak altal
vizsgalt” dramaturgiai vitat, amely az 1840-es évek elején Bajza Jozsef és Henszlmann
Imre kozott folyt. Polémiajuk Shakespeare és a francia dramak honi fogadtatasanak fon-
tos része, és két nemzedék korszakvaltasanak illusztracidja,” amelyet Széles Klara a két
kiilonbdz6 gondolkodasu és szerepvallalast kritikus 0sszecsapdsaban Osszegez. Bajza
képviselte a szinhazszervezd gyakorlatias magatartast, szemben Henszlmann-nal, aki a
magyar tudomanyos élet fejlesztésére adta az életét, mintegy , kiviilalloként™."* igy a kri-
tikatorténeti diskurzusban tobbnyire Bajza oldalara billen a mérleg, és a polémia kime-
netele Henszlmannt érinti hatranyosan. Erre utal Korompay H. Janos is a korszakrol irt
kritikatorténeti dolgozataban, és a polemizalé ellenfelek kozotti egyenstly helyreallitasat
kéri szamon az utdkoron."” Bar Henszlmann dramakritikusi tevékenységének csak egy ro-
vid szakaszarol beszéliink (1841-1846 kozott sziilettek Shakespeare-rel foglalkozo irasai),
kritikai szempontrendszere, Shakespeare-rél valdo gondolkodasa és a jellemzetes kritéri-
uma ckkor még, tehat az 1840-es években egyediilalld volt, és amely — mint latni fogjuk
— nem tlint el nyomtalanul az irodalom- és szinhaztorténeti gondolkodasbol. Ennek ala-
posabb elemzése talan hosszabb tavon 1j megvildgitasba helyezheti a Henszlmann Imre
¢és Bajza Jozsef kozotti polémia megitélését, és ezzel egyiitt fényt vethet Henszlmann ez
idaig homalyban maradt irodalomtorténeti jelentdségére is.

(Hogy a kézdnség is megertse — koncepciok a Shakespeare darabok eléaddsara az 1840-es
években) Bajza Jozsef 1838. évi, a Magyar Jatékszini Kronikaban megjelent Shakespeare-
kritikdinak kozéppontjaban a szinészi jaték értékelése és a kozonség Shakespeare iranti
érzékenységre nevelésének programja all. Utobbi talan a legfontosabb célkitiizése Bajza
kritikusi tevékenységének, aki elismeri, hogy hazankban sziikséges lenne Shakespeare
miiveit meghonositani, és a szinhazi kézonséggel megkedveltetni.'® A Coriolan-kritika
végén megjegyzi, hogy a darabot roviditve adtak eld, ami sziikséges volt a kdzonségre
nézve, ugyanis a ,,[f]eliletesség idoszakat €ljiik; mély dolgokat altaldban nem szeretiink,
s ha a mély még hosszu is, akkor éppen nem kell. Bar Hamlet, bar Lear is célszerti rovi-
ditésekkel adatnanak.”"” Késébb, a Hamletrdl irt cikkében ugyancsak a szinhazi eléadas
roviditett megvalosulasat méltatja, mely eszkoze Shakespeare megkedveltetésének, ,,mert
kozonségiinknek a hosszl eléadasok, ha még oly jok volnanak is, nincsenek kedvére, és
idegeniték.”® Az Othello és a IIl. Richard szinikritikdjaban pedig a k6zonség Shakespeare-
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re nevelésének modjat hatarozza meg: a szinészeknek a dramakat tokéletes felkésziiltséggel
kell eléadniuk, a forditoknak pedig ,.lelkidsmeretesen meg kellene gondolniok, mit bir meg
kozonségiink, mit nem”.” Ezenkiviil fontos a fokozatossag, ,,a kozonséget gyongeségeinél
fogva megragadni, és magasabb miivészi éldeletekhez szoktatni: er@szakolas, radisputalas
altal semmire sem fogunk menni”, és nem érdemes a k6zonség miiértését kritizalni, mert az
az elhidegiiléshez vezet.” Bajza kritikusi tevékenységében a szinészi jatékra és a forditasra
tett javaslatok a k6zonség nevelésének a részét képezik.

Vorosmarty 1841-ben, az Athenaecumban V. szerzdi név alatt megjelent Hamlet-
kritik4jaban a drdma cselekményének leirasa utan a forditasrol, a szinészi jatékrol és a honi
szinhazi koriilményekrol értekezik. Szalloigévé valt nyilatkozata a drama forditasanak fon-
tossagarol és jelent6ségérdl: ,,Shakespeare’ jo forditasa a’ leggazdagabb szépliteraturanak is
felér legalabb a felével.”” A Hamlet forditasahoz ad javaslatokat, miszerint néhany helyen
érdemes roviditeni. Valamint, mivel egyes elmélytiltebb jelenetet nehéz forditani, szojatéka-
it visszaadni, amig ez nem sikeriil, szerencsésebb kihagyni a szini eldadasbol is.?> Tovabba
felhivja a szinészek figyelmét arra, hogy nem elég a tehetség és a szereptudas; fontos ,,[a’]
szerep atgondolasa, otthoni kidolgozasa [amely] mar tobb valddi szorgalmat kovetel, ’s eb-
ben all a’ szinésznek f6 érdeme” . A hazai szinészek szorgalmat és elhivatottsagat hianyolja
Vachot Imre is, aki szerint kevés az elhivatott és aldzatos a szakmaban, s ennek is kdszonhe-
t0 nemzeti szini igyiink elmaradottsaga.” Vorosmarty kitér a daraboknak otthont adé honi
szinhazi épiilet adottsagaira is, amelyben ,,nem mindeniitt hallani j61”, ennek oka pedig a
szinpad ¢€s a szinfalak rossz elrendezése. Azonban amig ezeken nem lehet valtoztatni, addig
is Gigy kell a darabokat el6adni, hogy azok a k6zonség szamara is érthetoek legyenek, tehat
,.kinek kinek gy kellvén lakni, mint a’ haz engedi”.*

Vachot Imre és Henszlmann egyidejii, a Regélé Pesti Divatlapban megjelent
Shakespeare-kritikai azonossagot mutatnak abban, hogy a cselekményt mindketten csak
masodlagosnak tekintik, és egyarant elismerden irnak a dramairé jellemkidolgozasairol.
Azonban Henszlmann minden irasanak a teljes terjedelmét a szereplék beszédmodja
elemzésének szenteli, azzal a céllal, hogy ennek alapjan jellemezze és hatarozza meg a
karaktereket. Ezzel szemben Vachot irasanak az elején rogziti, hogy Shakespeare drama-
ja ,nincs az a’ képtelen, erdltetett cselekvényhalmaznak 6szpontosithatlanul, szétagazo,
bizarr tarka szdvetével elboritva, hanem egyszerlien ’s a’ legnagyobb valdsziniiséggel
foly a’ kiilonféle, legeredetibb characterek’, a’ kedély’ aradasig bd forrasabol”,* majd
figyelmét tobbnyire a torténet leirasara, végiil a szinészi jaték, a forditas és a kdzonség
kritikdjara forditja.”” A Lear kiralyrol irt cikkében magasztalja Shakespeare tragikai zse-
nialitasat, hogy magat Leart képes annyira emberivé rajzolni, szenvedését és bukasat
olyan érzékletesen leirni, hogy az emberben a legmélyebb szanakozé részvétet gerjeszti.
,Lear egy személyben tobbet szenved mint Prometheosz és Laokoon; [...] Learban az
egész emberiség’ gyarlosdga, ’s ebbdl eredd szenvedéseinek szdrnyetege nagyszeriien
Oszpontosul.”* Vachot is osztja Henszlmann nézetét a francia darabokkal kapcsolatban,
s megjegyzi, hogy karaktereik ,,mind {ires, sziv- és 1élek nélkiili, egyforma fababok, kik
magokon valodilag sem isten, sem ember, sem az 6rdog’ képét nem viselik, kiknek gon-
dolatai vizenydsek, almosak, érzelmei, szenvedélyei, erkolcsei vagy gyehennai tiizkint
égetok, vagy siberiai hidegkint fagylakok.””

Az 1840-es évek dramakritikai gondolkodasat a szinhaz és az abban jatszott, jatszani
kivant darabok hataroztdk meg. A korszak gondolkodoi torekedtek a Shakespeare-dramak
feldolgozasara, forditasara, és a kiilfoldi, bécsi és londoni szinhdzak mintajara szerették
volna népszertisiteni azokat a hazai szinhazi k6zonség korében. Ennek az iddszaknak a
Shakespeare-kritikai legfoképp ezt a problémat jartak koriil. igy a cikkekben a szerzok
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leirtak a darabok torténetét, szakmai javaslatokat adtak a forditashoz, és a szinészeket el-
lattak tanacsokkal. Mindezt azzal a céllal, hogy Shakespeare dramait megszerettessék a
kozonséggel. Bajza Jozsef szinhdzigazgatoként és az Athenaeum szerkesztdjeként jol latta
a Shakespeare-dramak korabeli helyzetét: ,,orszagos szinhazunk oly rossz allapotban van,
min nem segithet, nem valtoztathat semmi kritika [...] ezen csak orszagosan lehet segite-
ni, csak orszagosan eszkdzolhetd, hogy intézkedések torténjenek a miivészet érdekében”.*
fgy az Athenaeum-kritikak célja rovid szini tudositasokban megkedveltetni Shakespeare-t,
¢és ezzel egyilitt javitani a hazai szinhaz helyzetén. Az Athenacum kritikusai nem kivantak
szakmai szempontrendszer mentén értekezni a dramakrol. Ezzel szemben a Regéld Pesti
Divatlap tudatosan hirdette 0j kritikai programjat. Ennek elméleti alapjait Henszlmann
dolgozatai ¢s a jellemzetes kritériuma képezte. A Regéld kritikainak értékitéletét mindenek-
felett az egyénitett jellemrajz és az ebbdl kialakitott cselekmény mindsége hatarozta meg.”

(A mélyebb megértés utjan — az 1850-es évek ismertetései) Tiz évvel késobb, az Ertesitd
hasabjain megjelent Shakespeare-kritikak szerz6i mar a jellemek kidolgozdsanak le-
irdsara és értelmezésére koncentralnak, a dramair6 nagysagat ehhez mérten mindsitik.
Henszlmann mar 1842-ben megfogalmazta a dramak ¢és a koltészet feladatat: ,,[a’] lelki
tulajdonok’ ezen egymas altali moédositasanak eléadasa a’ dramai koltonek legelsé fol-
adata”,” amely tézis 0igy tinik, ebben az idében teljesedik ki. Dobsa Lajos z. alnéven
irt cikkeiben Shakespeare jellemeinek a tokéletességét ecseteli, és az angol dramaird
humorat méltatja a szereplok karaktereinek példataraval.”* Az Othellordl irt tudositasban
— Henszlmannhoz hasonloan — sorra veszi a darab szerepléit, €s azoknak a jellemét vizs-
galja. Azonban ezt nem a beszédmddjuk elemzésével teszi, magabol a dramaszévegbdl
sem idéz — ellentétben Henszlmann-nal, aki kdvetkezetesen ezt alkalmazza minden cik-
kében —, hanem kiemeli a karakterek f6 dsszetevdjét, mikozben elmeséli magat a torté-
netet is. ,,Desdemona azon btintelen jellemek kozé tartozik, kik szerfolott szivjdosaguk és
eszélyességhiany miatt lakolnak, mert szerencsétlenségokre oly jellemekkel jonek ossze-
titk6zésbe, melyekrdl épen nem sejtik, hogy egészen masfélék’™* — irja, majd karakterét
tobb masik Shakespeare—darab ndalakjaival (Hermione, Julia, Portia, Imogen) veti ssze.

Mikozben az 1852-es Ertesitd kritikusai mar elismerik Shakespeare kivalo jellemki-
dolgozasat, ugyanekkor Dobsa a IV. Henrikrdl irt kritikaja elején még mindig a k6zonség
érdektelenségén kesereg, valamint hianyolja a hazai Shakespeare-szakirodalmat: ,,meny-
nyivel lehetne a kozonség részvétét novelni, ha irodalmunk Shakespeare remekeivel
tobbet foglalkoznék.” Ahogyan teszik ezt mas nemzetek gondolkodoi: a németeknél
Schlegel, Heine, a francidknal pedig Frangois Guizot, ,,[n]em is emlitjiik angolban a
rendkiviil gazdag Shakespeare—irodalmat.”* Dobsa megjegyzi tovabba, hogy ,,[v]olt id6,
mikor Henselman és Egressi Gabor mtlismertetései nalunk is kezdének ez iranyban hat-
ni, s emléksziink, hogy akkor tele szinhdzban lattuk III. Rikhardot, Coriolant, Hamletet
¢és IV. Henriket. Azota az irodalom elhallgatott, divatos ujdonsagokra fordult a kozonség
figyelme, melyek az izlést bizony nem miivelték, st rontak”.** Henszlmann 1843-ban,
a Figyelmeztetés Shakespeare’ harmadik Richardjara cim@ cikkét azzal inditja, hogy a
magyar k6zonség lathatta mar a szinpadon a Lear kiralyt, az Othellot, a Julius Caesart
és A velencei kalmart, de a I1I. Richardot ,,eddigelé nem valank szerencsések lathatni™’,
igy Henszlmann miielemzése mintegy el6késziti ezt a darabot az els hazai eléadasra.
Henszlmann a darab el6éadasaval kapcsolatban azt a félelmét irja le, miszerint a kozonség
»helytelen rosszallasaival” elveszi a szinészek kedvét a Shakespeare miivek jatékatol.*
A késobbi, 1852-es Dobsa-cikkbdl az deriil ki, hogy Henszlmann irasa nagymértékben
elokészitette a I11. Richard sikerét, ,tele szinhazban” adtak eld a darabot.” Székely Jozsef
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1852-es Athéni Timon-kritikdja elején leszogezi, hogy nem kivanja a darab cselekményét
részletezni, mert ,,Shakespeare-nél a cselekvény analysise: a jellemzés a f6 dolog.”
Székely az angol dramaird koltészetét a jellemek kidolgozésa, és az azokbol kialakult er-
kolesi és dramai hatas tokéletessége miatt méltatja. Az Athéni Timonban nem maga a tor-
ténet 1ényeges, hanem annak targya: az embergytilolet, mert ebbdl alakul ki a hés dramai
jelleme, éppen gy, mint a //I. Richardban. Székely sz6t ejt tovabba a darab forditasarol:
az eredetibdl sok rész kimaradt, ,,[n]émelly ]elenetek egeszen meg vannak kuszalva”, ami
altal megvaltozott peldaul Alkibiad Jelleme ¢s az a viszony, ami kdzte és Timon kozt
van.*' A kritika végén a szinészi jatékot és a szinészek beszédét mindsiti, melyben a jelle-
mek htl visszaadésa és atélése a szempontja.

»|A’] cselekvénynek a dramaban a jellemekbdl kell kifejtetnie”” — Henszlmann mar
1843-ban kimondja, és erre épiti dramaelméleti koncepciojat, amelyet egyben az egész
nemzeti milvészet kialakitasa alapjanak tekint, és amibdl levezeti a miivészet és a mi-
kritika feladatat is. A dramaban azért sziikséges a szereplok jellemének alapos és rész-
letes kidolgozésa, mert ebben a miifajban a kdltének a cselekményre nincs befolyasa,
szemben a szereplok jellemével, ugyanis a szereplok maguk a cselekvok. A draméaban a
cselekmény a szereplok tetteitdl fiigg, a szereplok cselekedetét pedig a jellemiik hataroz-
za meg, ezaltal alakitja a jellem a cselekményt. Az Eletképek kritikusai méar az egyéni
jellemek tokéletes abrazolasat és az ebbdl kialakult cselekmény, tragikai hatds megva-
lositasat dicsérik Shakespeare koltészetében. A lap célkitiizése mar nem a kozonségnek
Shakespeare-re valdé nevelése, hanem olyan szakmai szempontu értekezések kozlése,
melyek ,,ezen Oriaskolté” miivészetét értékelik — miként tette ezt Henszlmann mar a ’40-
es években. Ezt mutatja a 7. alnév alatt megjelend Shakespeare természetfolotti jellemei
cimi dolgozat® is, amely mar nem egy konkrét drama karaktereit ¢s torténetét irja le,
hanem &sszességében vizsgalja Shakespeare egész koltoi attitiidjét, amely a jellemkidol-
gozas zsenialitdsaban 0sszpontosul. A kiilonbozd ,,természetfolotti 1ények™ bemutatasara,
¢és a dramak karaktereinek sokszintiségének alatamasztasara a dramak szovegeibodl hoz
példakat a szerz6, amely eljarast korabban csak Henszlmann alkalmazta az 1840-es évek
dramakritikaiban. Henszlmann szamara azért fontos a dramaban a részletes jellemrajz, és
azért fontos a szereplok jellemének értékelése és vizsgalata, mert ez az eszkdze legfobb
célkitiizésének: a kozonség, kritikusok, szinészek, koltok és kora egész tarsadalmanak
a gondolkodasra, ,,0neszmélkedésre” vald Osztonzésének. Ahogyan & megfogalmazza:
,,cz€lszerlibb foladat volna-e, tulajdon eszmélkedése altal a’ kozonséget is eszmélkedésre
¢és fontolasra ébreszteni?”*

(Kritika és arnyalt megitélés — az 1860-as évek irdsai) Gyulai Pal 1865-ben mar nem
feltétlen magasztalassal és elismeréssel ir Shakespeare munkassagarol, hanem valodi
kritikat is megfogalmaz az angol koéltével szemben. Gyulai irdsa abban az iddszakban
jelent meg, amelyet Davidhazi Péter a Shakespeare-kultuszrol sz616 monografidjaban az
LHintézményesiilés koranak” nevez (kb. 1860-t61). Ez ,,[a] kultusz hivatalos nemzeti jova-
hagyassal torténd legitimacioja, tinnepélyes betagozddasa a tarsadalom elismert alakula-
tai k6z€”.* Ekkor alakult meg a Kisfaludy Tarsasagon beliil a Shakespeare—bizottsag, és
megtervezték az elsé teljes magyar Shakespeare-kiadast. A Téli regerdl irt kritikajaban
Gyulai is erre a 1épésre utal, és ennek kartékony hatdsat emeli ki: ,,[m]iota a Kisfaludy
Tarsasag fordittatja Shakespeare-t, s a nagy koltd masod- és harmadrangt szinmiivei is
szinpadra keriilnek, némelyek egész giinyt tiznek a Shakespeare-kultuszbol.”* Gyulai mar
kevésbé elfogult Shakespeare miiveivel kapcsolatban, mint az 1840-es és féként az ’50-
es évek kritikusai. Kimondja, hogy az angol dramaironak is vannak gyengébb szinmiivei,
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amelyeket nem szabadna piedesztalra emelni pusztan azért, mert Shakespeare irta Gket.
Ezenkiviil Shakespeare-ben mar nemcsak az egyéni koltdi nagysagot, zsenialitast latja,
hanem az egész eurdpai irodalom egy 1Uj eszményének és szakaszanak a megjelenését,
amelynek legfobb képviseldje az angol koltd."” Dolgozataban a Téli rege miifaji besoro-
lasat boncolgatja, véleménye szerint ,,se tragédia, se komédia, se bohozat, sét tulajdon-
képpen rendes drama sem, hanem mindebbdl valami, kiilonb6z6 elemek vegyiilete, mely
némiképp a melodrama felé hajlik.”* Igy tehat Gyulai szaimara méar nem az a feladat, ho-
gyan lehetne a magasztalt koltot a kozonséggel is megszerettetni, hanem a darabok szak-
mai szempontu, objektiv értelmezése és értékelése az irodalom normdinak megfelelen.
Nem tekinti ezt a darabot Shakespeare jol sikeriilt miivének, amit azonban elismer benne,
az a jellemrajzokban rejlé 1élektani mélység és dramaisag, valamint a mellékszereplok
¢letszeri abrazolasa.”

Gyulai 1857-ben a magyar nemzeti szinhaz iligyét a kovetkezOképpen jellemzi:
»Hatvan év nehéz kiizdelme kozonséget teremtett. [...] Ma mar bizton elmondhatjuk,
hogy oly kdzonségiink van, melynek sziikségévé kezd valni a szinhdz.”® Az 1840-es
évek kritikusainak munkaja tehat erre az idészakra beért: van intézményes keretek kozott
miikodo szinhazunk, amelybe sikertilt miérté kdzonséget nevelni és vonzani. Az altalam
targyalt iddszak Shakespeare-kritikai jol és hiven tiikkrozik az angol dramairé meghono-
sitasanak ¢és hazai recepciojanak fazisait: értetlen ismerkedés, mitikus magasztalas, végiil
mindennek a lenyugvasa, és a higgadt, szakmai szempontt kritikusi megkozelités. Az
1860-as években mar nem Shakespeare megszerettetése és elfogadtatasa a feladat, hanem
a dramak forditasa és az arrol valo szakmai diskurzus és szakirodalom létrehozasa.

Lathattuk, az 1840-cs években az Athenacum és a Regéld kritikusai még Shakespeare
hazai meghonositasanak tigyén gondolkodtak, és cikkeiket ennek alarendelve irtak a da-
rabokrol és a szini el6adasokrol. Ezzel szemben Henszlmann mar pontosan tudataban
volt Shakespeare nagysaganak, €s latta hazai megismertetésének és elfogadtatdsanak a
jelentéségét honi kulturank kialakitdsaban ¢s formalasaban. Mindezt — akkor még egye-
diilalléan — kizarélag szakmai, tehat dramaturgiai alapokon nyugvo kritikaival igyekezett
elérni. Ezek az irasok nem egyoldaluan elfogultak, magasztaldak. Kozponti tézise azon-
ban ugyanaz, ami egész mivészetkritikai tevékenységének minden teriiletén: a karak-
terisztikus. Mivel a Henszlmann utani kritikusok nemcsak a Henszlmann altal leirtakat
visszhangozzak és alkalmazzak, hanem vannak, mint példaul Dobsa Lajos, akik hivatkoz-
nak is ra, Ggy tiinik, Henszlmann kritikusi tevékenysége, annak a szempontrendszere és
metodusa — kimondatlanul ugyan, de — kovetdkre talalt. Ezzel pedig Henszlmann nem-
csak a Shakespeare-dramak hazai recepcidjat készitette eld, sot alapozta meg, hanem a
hazai szinhazi ¢let elérehaladasat is jelentdsen segitette.
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