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Korát	megelĘzve? 
Henszlmann	Imre	Shakespeare-kritikái	és	a	magyar-
országi	Shakespeare-recepció	a	19.	század	közepén

„Könyv olvasó nélkül olyan, mint szinpad nézĘ nélkül.
MindkettĘ csak ugy válhatik hasznossá, ha közönsége van,

s ilyenre csak ugy tehet szert, ha élvezhetĘ.”1

„[S]oha ember nem szólhatott volna épen úgy mint szól Hamlet hires magánybeszédében, 
melly igy kezdĘdik »Lenni, vagy nem lenni.«”2 – írja Henszlmann Imre 1842-ben, a Drámai 
jellemek címĦ tanulmányában Shakespeare költĘi teljesítményérĘl. Henszlmann dráma-
elméletének fĘ tézise az, hogy a költĘ feladata a szereplĘk jellemének alapos és részletes 
kidolgozása, és a drámai cselekmény ebbĘl megvalósuló felépülése. Drámakritikáiban a 
hĘsök karakterének összetevĘit szisztematikusan a beszédmódjukkal hozza összefüggésbe, 
abból vezeti le. Henszlmann számára azért fontos a drámában a részletes jellemrajz, és azért 
fontos a szereplĘk beszédének és jellemének vizsgálata és értékelése, mert csak így válhat 
valóra legfĘbb célja: a közönség, a kritikusok, a színészek, a költĘk és kora egész társadal-
mának a gondolkodásra, „öneszmélkedésre” való ösztönzése.3

Magyarországon a szakmai diszkusszió Shakespeare költészetérĘl Henszlmann dráma-
elméleti és -kritikai tevékenységének aktív idĘszakában (1840-es évek eleje) még gyerek-
cipĘben járt. Shakespeare mĦveinek megismerése a 18. században a fordítás nehézsége-
ibe ütközött. Íróink az angol drámaíró mĦveit többnyire német vagy francia fordításban 
olvasták, és magasztaló véleményeiket is külföldi tekintélyektĘl vették át, nem pedig az 
önálló olvasásélmény ihlette Ęket.4 Ezenkívül a Shakespeare-tiszteletet kezdetben az a 
viszonyulás alapozta meg, hogy „ha egyszer valamit a mĦvelt és felvilágosodott angolok 
csinálnak, legyen az bármennyire meglepĘ dolog, akkor abban kell lennie valaminek, ami 
[…] átvételre is érdemessé teszi.”5 A 19. század elején Vörösmarty kezdetben német for-
dításból olvasta Shakespeare szövegeit, majd idĘvel megszerezte az eredetit, és lefordítot-
ta a Julius Caesart és a Lear királyt. Ezzel korszakos jelentĘségre tett szert a Shakespeare-
kultusz fejlĘdéstörténetében.6 A Henszlmann korabeli irodalomkritika vallásos metafora-
rendszerrel jellemezte Shakespeare költészetét, és a drámaszövegek értékelése a vallásos 
világkép szakrális nyelvébĘl átvett magasztalásban bontakozott ki.7 PetĘfi 1847-ben a III. 
Richárd-elĘadásáról írt kritikájában ezt írja: „Shakespeare egymaga fele a teremtésnek.”8

Noha a honi kritika és a költĘk már érezték, és lassan értették Shakespeare mĦvészetének 
nagyságát, a századközép színházba járó magyar közönsége még korántsem volt felkészül-
ve Shakespeare drámáinak értĘ befogadására. Ezt sajnálattal közli Henszlmann mellett az 
1840-es évek több kritikusa is. Bajza József szerint „Shakespeare nagy költĘ, de nem ma-
gyar költĘ, s így minden szava, amit írt, magyarnak sohasem fog tetszeni”.9 Vachot Imre a 
Lear királyról írt kritikájában megjegyzi, hogy a bécsi és pesti közönség közötti különbség a 
mĦveltségben és a drámák megértésében van: a bécsiek „a’ mĦ és elĘadás’ folyamát a’ lehe-
tĘ legnagyobb figyelem- és részvéttel kisérik; az egész közönség egy nagy lángoló és küzdĘ 
szív”.10 Dávidházi Péter megállapítása szerint, miközben az 1840-es évek magyar kritikusai 
azt bizonygatják, hogy a közönség még nem elég érett a költĘ nagyságának megértéséhez, 
egyes rétegeiben azonban már megjelenik bizonyos kultúrsznobizmus.11
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Az 1840-es évek irodalomkritikusai tehát már érzékelték, és némileg értették a 
Shakespeare-kultusz mögötti tartalmat, mindez azonban ebben az idĘben még a vallási 
nyelvezettel kifejezésre juttatott magasztalásban és a közönségnek a tudatos befogadásra 
való nevelésében, annak a deklarált szándékában összpontosult. Henszlmann Imre aktív 
drámakritikai tevékenysége erre az idĘszakra tehetĘ. ė azonban Shakespeare teljesítményét 
nem mitikus jelzĘkkel és a transzcendens világ nyelvi készletével magasztalja, hanem az 
általa felállított és következetesen alkalmazott drámapoétikai szempontrendszer alapján 
értékeli, a közönség és a kritika elé állított elvárásokhoz pedig mindvégig szigorúan ragasz-
kodik. Henszlmann Imre drámakritikáinak az alapja a jellemzetes fogalma, elvárása és kö-
vetelménye: a Shakespeare-hĘsök beszédmódjának és jellemének a vizsgálata, és az ebbĘl 
kialakult cselekmény értelmezése. Dolgozatomban az 1840 és 1860 közötti idĘszak folyó-
irataiban megjelent Shakespeare-kritikák tanulmányozásával és a bennük megfogalmazódó 
tézisek és konklúziók meghatározásával arra keresem a választ, hogy kik és hogyan írtak az 
angol drámaíró szövegeirĘl, valamint a színi elĘadásokról. Továbbá, ha Shakespeare mun-
kássága Henszlmann számára a jellemzetes kritériuma, illetve annak beteljesítése miatt volt 
példaértékĦ, akkor a többi kritikus miben látta az angol költĘ teljesítményének nagyságát.

Ezenkívül szükségesnek tartom megemlíteni azt a már híressé vált, és sokak által 
vizsgált12 dramaturgiai vitát, amely az 1840-es évek elején Bajza József és Henszlmann 
Imre között folyt. Polémiájuk Shakespeare és a francia drámák honi fogadtatásának fon-
tos része, és két nemzedék korszakváltásának illusztrációja,13 amelyet Széles Klára a két 
különbözĘ gondolkodású és szerepvállalású kritikus összecsapásában összegez. Bajza 
képviselte a színházszervezĘ gyakorlatias magatartást, szemben Henszlmann-nal, aki a 
magyar tudományos élet fejlesztésére adta az életét, mintegy „kívülállóként”.14 Így a kri-
tikatörténeti diskurzusban többnyire Bajza oldalára billen a mérleg, és a polémia kime-
netele Henszlmannt érinti hátrányosan. Erre utal Korompay H. János is a korszakról írt 
kritikatörténeti dolgozatában, és a polemizáló ellenfelek közötti egyensúly helyreállítását 
kéri számon az utókoron.15 Bár Henszlmann drámakritikusi tevékenységének csak egy rö-
vid szakaszáról beszélünk (1841-1846 között születtek Shakespeare-rel foglalkozó írásai), 
kritikai szempontrendszere, Shakespeare-rĘl való gondolkodása és a jellemzetes kritéri-
uma ekkor még, tehát az 1840-es években egyedülálló volt, és amely – mint látni fogjuk 
– nem tĦnt el nyomtalanul az irodalom- és színháztörténeti gondolkodásból. Ennek ala-
posabb elemzése talán hosszabb távon új megvilágításba helyezheti a Henszlmann Imre 
és Bajza József közötti polémia megítélését, és ezzel együtt fényt vethet Henszlmann ez 
idáig homályban maradt irodalomtörténeti jelentĘségére is.

(Hogy a közönség is megértse – koncepciók a Shakespeare darabok elĘadására az 1840-es 
években) Bajza József 1838. évi, a Magyar Játékszíni Krónikában megjelent Shakespeare-
kritikáinak középpontjában a színészi játék értékelése és a közönség Shakespeare iránti 
érzékenységre nevelésének programja áll. Utóbbi talán a legfontosabb célkitĦzése Bajza 
kritikusi tevékenységének, aki elismeri, hogy hazánkban szükséges lenne Shakespeare 
mĦveit meghonosítani, és a színházi közönséggel megkedveltetni.16 A Coriolán-kritika 
végén megjegyzi, hogy a darabot rövidítve adták elĘ, ami szükséges volt a közönségre 
nézve, ugyanis a „[f]elületesség idĘszakát éljük; mély dolgokat általában nem szeretünk, 
s ha a mély még hosszú is, akkor éppen nem kell. Bár Hamlet, bár Lear is célszerĦ rövi-
dítésekkel adatnának.”17 KésĘbb, a HamletrĘl írt cikkében ugyancsak a színházi elĘadás 
rövidített megvalósulását méltatja, mely eszköze Shakespeare megkedveltetésének, „mert 
közönségünknek a hosszú elĘadások, ha még oly jók volnának is, nincsenek kedvére, és 
idegenítĘk.”18 Az Othello és a III. Richárd színikritikájában pedig a közönség Shakespeare-
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re nevelésének módját határozza meg: a színészeknek a drámákat tökéletes felkészültséggel 
kell elĘadniuk, a fordítóknak pedig „lelkiösmeretesen meg kellene gondolniok, mit bír meg 
közönségünk, mit nem”.19 Ezenkívül fontos a fokozatosság, „a közönséget gyöngeségeinél 
fogva megragadni, és magasabb mĦvészi éldeletekhez szoktatni: erĘszakolás, rádisputálás 
által semmire sem fogunk menni”, és nem érdemes a közönség mĦértését kritizálni, mert az 
az elhidegüléshez vezet.20 Bajza kritikusi tevékenységében a színészi játékra és a fordításra 
tett javaslatok a közönség nevelésének a részét képezik.

Vörösmarty 1841-ben, az Athenaeumban V. szerzĘi név alatt megjelent Hamlet-
kritikájában a dráma cselekményének leírása után a fordításról, a színészi játékról és a honi 
színházi körülményekrĘl értekezik. Szállóigévé vált nyilatkozata a dráma fordításának fon-
tosságáról és jelentĘségérĘl: „Shakespeare’ jó fordítása a’ leggazdagabb szépliteraturának is 
felér legalább a felével.”21 A Hamlet fordításához ad javaslatokat, miszerint néhány helyen 
érdemes rövidíteni. Valamint, mivel egyes elmélyültebb jelenetet nehéz fordítani, szójátéka-
it visszaadni, amíg ez nem sikerül, szerencsésebb kihagyni a színi elĘadásból is.22 Továbbá 
felhívja a színészek figyelmét arra, hogy nem elég a tehetség és a szereptudás; fontos „[a’] 
szerep átgondolása, otthoni kidolgozása [amely] már több valódi szorgalmat követel, ’s eb-
ben áll a’ szinésznek fĘ érdeme”.23 A hazai színészek szorgalmát és elhivatottságát hiányolja 
Vachot Imre is, aki szerint kevés az elhivatott és alázatos a szakmában, s ennek is köszönhe-
tĘ nemzeti színi ügyünk elmaradottsága.24 Vörösmarty kitér a daraboknak otthont adó honi 
színházi épület adottságaira is, amelyben „nem mindenütt hallani jól”, ennek oka pedig a 
színpad és a színfalak rossz elrendezése. Azonban amíg ezeken nem lehet változtatni, addig 
is úgy kell a darabokat elĘadni, hogy azok a közönség számára is érthetĘek legyenek, tehát 
„kinek kinek úgy kellvén lakni, mint a’ ház engedi”.25

Vachot Imre és Henszlmann egyidejĦ, a RegélĘ Pesti Divatlapban megjelent 
Shakespeare-kritikái azonosságot mutatnak abban, hogy a cselekményt mindketten csak 
másodlagosnak tekintik, és egyaránt elismerĘen írnak a drámaíró jellemkidolgozásairól. 
Azonban Henszlmann minden írásának a teljes terjedelmét a szereplĘk beszédmódja 
elemzésének szenteli, azzal a céllal, hogy ennek alapján jellemezze és határozza meg a 
karaktereket. Ezzel szemben Vachot írásának az elején rögzíti, hogy Shakespeare drámá-
ja „nincs az a’ képtelen, erĘltetett cselekvényhalmaznak öszpontosíthatlanúl, szétágazó, 
bizarr tarka szövetével elborítva, hanem egyszerĦen ’s a’ legnagyobb valószinĦséggel 
foly a’ különféle, legeredetibb characterek’, a’ kedély’ áradásig bĘ forrásából”,26 majd 
figyelmét többnyire a történet leírására, végül a színészi játék, a fordítás és a közönség 
kritikájára fordítja.27 A Lear királyról írt cikkében magasztalja Shakespeare tragikai zse-
nialitását, hogy magát Leart képes annyira emberivé rajzolni, szenvedését és bukását 
olyan érzékletesen leírni, hogy az emberben a legmélyebb szánakozó részvétet gerjeszti. 
„Lear egy személyben többet szenved mint Prometheosz és Laokoon; […] Learban az 
egész emberiség’ gyarlósága, ’s ebbĘl eredĘ szenvedéseinek szörnyetege nagyszerüen 
öszpontosúl.”28 Vachot is osztja Henszlmann nézetét a francia darabokkal kapcsolatban, 
s megjegyzi, hogy karaktereik „mind üres, sziv- és lélek nélküli, egyforma fabábok, kik 
magokon valódilag sem isten, sem ember, sem az ördög’ képét nem viselik, kiknek gon-
dolatai vizenyĘsek, álmosak, érzelmei, szenvedélyei, erkölcsei vagy gyehennai tĦzkint 
égetĘk, vagy siberiai hidegkint fagylakók.”29

Az 1840-es évek drámakritikai gondolkodását a színház és az abban játszott, játszani 
kívánt darabok határozták meg. A korszak gondolkodói törekedtek a Shakespeare-drámák 
feldolgozására, fordítására, és a külföldi, bécsi és londoni színházak mintájára szerették 
volna népszerĦsíteni azokat a hazai színházi közönség körében. Ennek az idĘszaknak a 
Shakespeare-kritikái legfĘképp ezt a problémát járták körül. Így a cikkekben a szerzĘk 
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leírták a darabok történetét, szakmai javaslatokat adtak a fordításhoz, és a színészeket el-
látták tanácsokkal. Mindezt azzal a céllal, hogy Shakespeare drámáit megszerettessék a 
közönséggel. Bajza József színházigazgatóként és az Athenaeum szerkesztĘjeként jól látta 
a Shakespeare-drámák korabeli helyzetét: „országos színházunk oly rossz állapotban van, 
min nem segíthet, nem változtathat semmi kritika […] ezen csak országosan lehet segíte-
ni, csak országosan eszközölhetĘ, hogy intézkedések történjenek a mĦvészet érdekében”.30 
Így az Athenaeum-kritikák célja rövid színi tudósításokban megkedveltetni Shakespeare-t, 
és ezzel együtt javítani a hazai színház helyzetén. Az Athenaeum kritikusai nem kívántak 
szakmai szempontrendszer mentén értekezni a drámákról. Ezzel szemben a RegélĘ Pesti 
Divatlap tudatosan hirdette új kritikai programját. Ennek elméleti alapjait Henszlmann 
dolgozatai és a jellemzetes kritériuma képezte. A RegélĘ kritikáinak értékítéletét mindenek-
felett az egyénített jellemrajz és az ebbĘl kialakított cselekmény minĘsége határozta meg.31

(A mélyebb megértés útján – az 1850-es évek ismertetései) Tíz évvel késĘbb, az ÉrtesítĘ 
hasábjain megjelent Shakespeare-kritikák szerzĘi már a jellemek kidolgozásának le-
írására és értelmezésére koncentrálnak, a drámaíró nagyságát ehhez mérten minĘsítik. 
Henszlmann már 1842-ben megfogalmazta a drámák és a költészet feladatát: „[a’] lelki 
tulajdonok’ ezen egymás általi módositásának elĘadása a’ drámai költĘnek legelsĘ föl-
adata”,32 amely tézis úgy tĦnik, ebben az idĘben teljesedik ki. Dobsa Lajos z. álnéven 
írt cikkeiben Shakespeare jellemeinek a tökéletességét ecseteli, és az angol drámaíró 
humorát méltatja a szereplĘk karaktereinek példatárával.33 Az Othellóról írt tudósításban 
– Henszlmannhoz hasonlóan – sorra veszi a darab szereplĘit, és azoknak a jellemét vizs-
gálja. Azonban ezt nem a beszédmódjuk elemzésével teszi, magából a drámaszövegbĘl 
sem idéz – ellentétben Henszlmann-nal, aki következetesen ezt alkalmazza minden cik-
kében –, hanem kiemeli a karakterek fĘ összetevĘjét, miközben elmeséli magát a törté-
netet is. „Desdemona azon bĦntelen jellemek közé tartozik, kik szerfölött szivjóságuk és 
eszélyességhiány miatt lakolnak, mert szerencsétlenségökre oly jellemekkel jĘnek össze-
ütközésbe, melyekrĘl épen nem sejtik, hogy egészen másfélék”34 – írja, majd karakterét 
több másik Shakespeare–darab nĘalakjaival (Hermione, Julia, Portia, Imogen) veti össze.

Miközben az 1852-es ÉrtesítĘ kritikusai már elismerik Shakespeare kiváló jellemki-
dolgozását, ugyanekkor Dobsa a IV. HenrikrĘl írt kritikája elején még mindig a közönség 
érdektelenségén kesereg, valamint hiányolja a hazai Shakespeare-szakirodalmat: „meny-
nyivel lehetne a közönség részvétét növelni, ha irodalmunk Shakespeare remekeivel 
többet foglalkoznék.” Ahogyan teszik ezt más nemzetek gondolkodói: a németeknél 
Schlegel, Heine, a franciáknál pedig François Guizot, „[n]em is emlitjük angolban a 
rendkivül gazdag Shakespeare–irodalmat.”35 Dobsa megjegyzi továbbá, hogy „[v]olt idĘ, 
mikor Henselman és Egressi Gábor mĦismertetései nálunk is kezdének ez irányban hat-
ni, s emlékszünk, hogy akkor tele szinházban láttuk III. Rikhárdot, Coriolánt, Hamletet 
és IV. Henriket. Azóta az irodalom elhallgatott, divatos ujdonságokra fordult a közönség 
figyelme, melyek az izlést bizony nem müvelték, sĘt ronták”.36 Henszlmann 1843-ban, 
a Figyelmeztetés Shakespeare’ harmadik Richardjára címĦ cikkét azzal indítja, hogy a 
magyar közönség láthatta már a színpadon a Lear királyt, az Othellot, a Julius Caesart 
és A velencei kalmárt, de a III. Richárdot „eddigelé nem valánk szerencsések láthatni”37, 
így Henszlmann mĦelemzése mintegy elĘkészíti ezt a darabot az elsĘ hazai elĘadásra. 
Henszlmann a darab elĘadásával kapcsolatban azt a félelmét írja le, miszerint a közönség 
„helytelen rosszallásaival” elveszi a színészek kedvét a Shakespeare mĦvek játékától.38 
A késĘbbi, 1852-es Dobsa-cikkbĘl az derül ki, hogy Henszlmann írása nagymértékben 
elĘkészítette a III. Richard sikerét, „tele szinházban” adták elĘ a darabot.39 Székely József 
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1852-es Athéni Timon-kritikája elején leszögezi, hogy nem kívánja a darab cselekményét 
részletezni, mert „Shakespeare-nél a cselekvény analysise: a jellemzés a fĘ dolog.”40 
Székely az angol drámaíró költészetét a jellemek kidolgozása, és az azokból kialakult er-
kölcsi és drámai hatás tökéletessége miatt méltatja. Az Athéni Timonban nem maga a tör-
ténet lényeges, hanem annak tárgya: az embergyĦlölet, mert ebbĘl alakul ki a hĘs drámai 
jelleme, éppen úgy, mint a III. Richardban. Székely szót ejt továbbá a darab fordításáról: 
az eredetibĘl sok rész kimaradt, „[n]émelly jelenetek egészen meg vannak kuszálva”, ami 
által megváltozott például Alkibiad jelleme, és az a viszony, ami közte és Timon közt 
van.41 A kritika végén a színészi játékot és a színészek beszédét minĘsíti, melyben a jelle-
mek hĦ visszaadása és átélése a szempontja.

„[A’] cselekvénynek a drámában a jellemekbĘl kell kifejtetnie”42 – Henszlmann már 
1843-ban kimondja, és erre építi drámaelméleti koncepcióját, amelyet egyben az egész 
nemzeti mĦvészet kialakítása alapjának tekint, és amibĘl levezeti a mĦvészet és a mĦ-
kritika feladatát is. A drámában azért szükséges a szereplĘk jellemének alapos és rész-
letes kidolgozása, mert ebben a mĦfajban a költĘnek a cselekményre nincs befolyása, 
szemben a szereplĘk jellemével, ugyanis a szereplĘk maguk a cselekvĘk. A drámában a 
cselekmény a szereplĘk tetteitĘl függ, a szereplĘk cselekedetét pedig a jellemük határoz-
za meg, ezáltal alakítja a jellem a cselekményt. Az Életképek kritikusai már az egyéni 
jellemek tökéletes ábrázolását és az ebbĘl kialakult cselekmény, tragikai hatás megva-
lósítását dicsérik Shakespeare költészetében. A lap célkitĦzése már nem a közönségnek 
Shakespeare-re való nevelése, hanem olyan szakmai szempontú értekezések közlése, 
melyek „ezen óriásköltĘ” mĦvészetét értékelik – miként tette ezt Henszlmann már a ’40-
es években. Ezt mutatja a T. álnév alatt megjelenĘ Shakespeare természetfölötti jellemei 
címĦ dolgozat43 is, amely már nem egy konkrét dráma karaktereit és történetét írja le, 
hanem összességében vizsgálja Shakespeare egész költĘi attitĦdjét, amely a jellemkidol-
gozás zsenialitásában összpontosul. A különbözĘ „természetfölötti lények” bemutatására, 
és a drámák karaktereinek sokszínĦségének alátámasztására a drámák szövegeibĘl hoz 
példákat a szerzĘ, amely eljárást korábban csak Henszlmann alkalmazta az 1840-es évek 
drámakritikáiban. Henszlmann számára azért fontos a drámában a részletes jellemrajz, és 
azért fontos a szereplĘk jellemének értékelése és vizsgálata, mert ez az eszköze legfĘbb 
célkitĦzésének: a közönség, kritikusok, színészek, költĘk és kora egész társadalmának 
a gondolkodásra, „öneszmélkedésre” való ösztönzésének. Ahogyan Ę megfogalmazza: 
„czélszerĦbb föladat volna-e, tulajdon eszmélkedése által a’ közönséget is eszmélkedésre 
és fontolásra ébreszteni?”44

(Kritika és árnyalt megítélés – az 1860-as évek írásai) Gyulai Pál 1865-ben már nem 
feltétlen magasztalással és elismeréssel ír Shakespeare munkásságáról, hanem valódi 
kritikát is megfogalmaz az angol költĘvel szemben. Gyulai írása abban az idĘszakban 
jelent meg, amelyet Dávidházi Péter a Shakespeare-kultuszról szóló monográfiájában az 
„intézményesülés korának” nevez (kb. 1860-tól). Ez „[a] kultusz hivatalos nemzeti jóvá-
hagyással történĘ legitimációja, ünnepélyes betagozódása a társadalom elismert alakula-
tai közé”.45 Ekkor alakult meg a Kisfaludy Társaságon belül a Shakespeare–bizottság, és 
megtervezték az elsĘ teljes magyar Shakespeare-kiadást. A Téli regérĘl írt kritikájában 
Gyulai is erre a lépésre utal, és ennek kártékony hatását emeli ki: „[m]ióta a Kisfaludy 
Társaság fordíttatja Shakespeare-t, s a nagy költĘ másod- és harmadrangú színmĦvei is 
színpadra kerülnek, némelyek egész gúnyt Ħznek a Shakespeare-kultuszból.”46 Gyulai már 
kevésbé elfogult Shakespeare mĦveivel kapcsolatban, mint az 1840-es és fĘként az ’50-
es évek kritikusai. Kimondja, hogy az angol drámaírónak is vannak gyengébb színmĦvei, 



50	 KAPUSI	ANGÉLA:	KORÁT	MEGELėZVE?

Valóság	ƒ	2016.		augusztus

amelyeket nem szabadna piedesztálra emelni pusztán azért, mert Shakespeare írta Ęket. 
Ezenkívül Shakespeare-ben már nemcsak az egyéni költĘi nagyságot, zsenialitást látja, 
hanem az egész európai irodalom egy új eszményének és szakaszának a megjelenését, 
amelynek legfĘbb képviselĘje az angol költĘ.47 Dolgozatában a Téli rege mĦfaji besoro-
lását boncolgatja, véleménye szerint „se tragédia, se komédia, se bohózat, sĘt tulajdon-
képpen rendes dráma sem, hanem mindebbĘl valami, különbözĘ elemek vegyülete, mely 
némiképp a melodráma felé hajlik.”48 Így tehát Gyulai számára már nem az a feladat, ho-
gyan lehetne a magasztalt költĘt a közönséggel is megszerettetni, hanem a darabok szak-
mai szempontú, objektív értelmezése és értékelése az irodalom normáinak megfelelĘen. 
Nem tekinti ezt a darabot Shakespeare jól sikerült mĦvének, amit azonban elismer benne, 
az a jellemrajzokban rejlĘ lélektani mélység és drámaiság, valamint a mellékszereplĘk 
életszerĦ ábrázolása.49

Gyulai 1857-ben a magyar nemzeti színház ügyét a következĘképpen jellemzi: 
„Hatvan év nehéz küzdelme közönséget teremtett. […] Ma már bizton elmondhatjuk, 
hogy oly közönségünk van, melynek szükségévé kezd válni a színház.”50 Az 1840-es 
évek kritikusainak munkája tehát erre az idĘszakra beért: van intézményes keretek között 
mĦködĘ színházunk, amelybe sikerült mĦértĘ közönséget nevelni és vonzani. Az általam 
tárgyalt idĘszak Shakespeare-kritikái jól és híven tükrözik az angol drámaíró meghono-
sításának és hazai recepciójának fázisait: értetlen ismerkedés, mitikus magasztalás, végül 
mindennek a lenyugvása, és a higgadt, szakmai szempontú kritikusi megközelítés. Az 
1860-as években már nem Shakespeare megszerettetése és elfogadtatása a feladat, hanem 
a drámák fordítása és az arról való szakmai diskurzus és szakirodalom létrehozása.

Láthattuk, az 1840-es években az Athenaeum és a RegélĘ kritikusai még Shakespeare 
hazai meghonosításának ügyén gondolkodtak, és cikkeiket ennek alárendelve írták a da-
rabokról és a színi elĘadásokról. Ezzel szemben Henszlmann már pontosan tudatában 
volt Shakespeare nagyságának, és látta hazai megismertetésének és elfogadtatásának a 
jelentĘségét honi kultúránk kialakításában és formálásában. Mindezt – akkor még egye-
dülállóan – kizárólag szakmai, tehát dramaturgiai alapokon nyugvó kritikáival igyekezett 
elérni. Ezek az írások nem egyoldalúan elfogultak, magasztalóak. Központi tézise azon-
ban ugyanaz, ami egész mĦvészetkritikai tevékenységének minden területén: a karak-
terisztikus. Mivel a Henszlmann utáni kritikusok nemcsak a Henszlmann által leírtakat 
visszhangozzák és alkalmazzák, hanem vannak, mint például Dobsa Lajos, akik hivatkoz-
nak is rá, úgy tĦnik, Henszlmann kritikusi tevékenysége, annak a szempontrendszere és 
metódusa – kimondatlanul ugyan, de – követĘkre talált. Ezzel pedig Henszlmann nem-
csak a Shakespeare-drámák hazai recepcióját készítette elĘ, sĘt alapozta meg, hanem a 
hazai színházi élet elĘrehaladását is jelentĘsen segítette.
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