FRENYO ZOLTAN

Fichte eszményi allama és gazdasadfilozéfiaja*

Sipos Pal (1759-1816) emlékére,
halalanak 200. évfordulojan

(Fichte emlékezete) Johann Gottlieb Fichte (1762—1814) a klasszikus német filozofia
képviseldje, az egyetemes filozofiatorténet kiemelkedd alakja. Spekulativ eszméi, tudo-
manytannak nevezett alapfilozofiaja, tovabba etikaja, torténetfilozofiaja, részben jogfilo-
zo6fiaja és vallasfilozofiaja a boleselet torténetének ismert €s szamon tartott tanait jelentik.
Nemzetpolitikai és gazdasagfilozofiai tanai azonban a XX. szazad kozepe 6ta inkabb csak
a szlik szakmaban ¢és a kutatoi kdzosségben ismertek, €s nem nagyon gyakorolnak hatéast
kozelmultunk és korunk kézgondolkodasara. Egyszeriien szolva Fichte gazdasagi eszméi
nem szoktak szerepelni a gazdasagi tanok torténetében. Ez a jelenség foleg a XX. szazad
masodik felének ideoldgiatdrténetében leli magyarazatat.

Amikor 1800-ban Fichte megjelentette ,,Zart kereskedelmi allam” cimii miivét, az ab-
ban foglalt allam- és gazdasagtananak megvolt a maga jelentdsége nemcsak sajat elvont
filozofidjanak gyakorlati kovetkezményeként, hanem egyben koranak kapitalista gazda-
sagi rendszere kritikajaként is. Ehhez hasonléan tgy érezziik, ott kifejtett eszméi a mi
korunkban is fontos szempontokat jelentenek és szamvetést kivannak meg egy sziikséges
atfogd és tavlatos gazdasagelmélet és gazdasagpolitika szempontjabol. Az alabbiakban
ebbdl a nézopontbodl kivanjuk roviden ismertetni és elemezni Fichte gazdasagi tanait és
eszményi, illetve ésszerti allamberendezkedésre vonatkozoé nézeteit.

Az eddig elmondottakhoz kapcsolodik az az érdekes koriilmény €s egyben Osszetett jelen-
ség, hogy a ,,Zart kereskedelmi allam” magyar forditasa ,,A tokéletes allam” cimmel 1943-ban
jelent meg a Phonix Kiadonal. E kiadot Sandor Pal egyik tanulmanyaban baloldali konyvki-
adoként targyalja'. Fichte szoban forgd miivének forditoja Rozsahegyi Zoltan, a kiado allando
forditd munkatarsa volt, akinek a nevéhez Fichtén kiviil Tacitus, Montesquieu, Schopenhauer,
J. S. Mill, Tolsztoj egyes miiveinek forditasa is flizédik. S ami Fichte életmiivének késébbi
kiilonbozo ideologiai vetiileteit illeti, Rézsahegyi Zoltan a Fichte-kotet Elészavaban ramuta-
tott: ,,El kell ismerniink, hogy az igazi Fichtérdl, akit nemzetiek, konzervativok, liberalisok,
demokratak, szocialistak egyként magukénak vallanak, nehéz helyes képet adni.””

2014-ben, Fichte halalanak 200. évforduldjan vilagszerte szamos nagyszabasu kon-
ferenciat rendeztek. Németorszag természetesen élen jart a Fichte-Jahr jegyében szer-
vezett tudomanyos rendezvényeivel, s az egyik berlini konferenciat kifejezetten a ,,Der
geschloflene Handelsstaat” elemzésének szentelték.” Ez utdbbi konferencian felhivtak a
figyelmet arra, hogy szemben azokkal a totalis allam és a tervgazdasag fogalmain keresz-
till fenntartott vadakkal, amelyek miatt a miivet eddig elhanyagoltak, ma ennek helyes
értékeléséhez szélesebb perspektivara van sziikség, amelyben a transznacionalis gazda-
sagnak és a pénz jelenségének vonatkozasaban megpillanthatjuk e mii id6szertiségét.

Rokay Zoltan 2013-ban ezt irta: ,, 2014 Fichte haldlanak 200. évforduldja. Egészen
bizonyos, hogy ezen alkalombdl is napvilagot fognak latni értékes €s eredeti publikaciok
a témaval kapcsolatban.” Idehaza ebben az évben jelent meg Hankovszky Tamas kivald
Fichte-monografiaja,’ tovabba egy konferenciat rendeztek, amelyet Erdélyi Janoson kiviil
Fichte vizsgalatanak szenteltek.®
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Ennél hangsulyosabb az a hatas, amelyet Fichte ¢letében gyakorolt a magyarorszagi
filozofiara. Fichtének Jénaban mintegy 140 magyarorszagi és 37 erdélyi hallgatdja volt.”
Fichte legjelesebb magyar kovet6i az erdélyi Sipos Pal (1759-1816) és Kormocezi Janos
(1762—-1836) voltak. E filozofusok a szabadsag fichtei elvének nemcsak szubjektiv, ha-
nem inter-szubjektiv, k6z0sségi mondanivaldjat, nemzetépitd jellegét is érzékelhették.
Sipos Pal alakjardl, sziiletésének 250. évforduldjan Szaszvarosban 2009-ben konferenci-
an emlékeztek meg.*

(Eszményi allam és redlis tarsadalom) Az ember céltételezd mivolta, valamint a torté-
nelem valtozo és korlatolt természete miatt a torténelem mozgalmaiban és a szellemtor-
ténetben végighuzddik, meghatarozott, féleg atmeneti korokban és nehéz idékben pedig
jellegzetessé és erdteljessé valik az eszményi allam- és tarsadalomberendezkedés eszmé-
je, amely a fennallo viszonyok és allapotok kritikajaként, tovabba nem szerves fejlodés
lehetdségeként jelentkezik. Az ilyen eszményi koncepcidkat utdpianak szokas nevezni.
A redlis élet szempontjabol az utdpiat egyarant lehetséges mint megvalosithatatlant le-
becsiilni és mint 6rok értékek foglalatat nagyra becsiilni. Ezzel szemben a fennallohoz
kapcsolodo koncepcidkat, a szerves atalakitasra torekvo felfogasokat reformoknak szokas
nevezni, ugyanakkor egyrészt mozgalmak, masrészt a tudas ¢és az ész alapjan a politika
idénként radikalis atalakitasokra is iranyt vesz.

Az eszmetorténetben az utdpikus gondolkodas leginkabb a kései antikvitast és a kora-
ujkort jellemezte; az utdpikus képzeteknek pedig két fo tipusat alakitottak ki: egyrészt az
igazsagos tarsadalmi berendezkedés eszméjét, masrészt az anyagi javak boségének orsza-
gat, a gondtalan életet biztositd allamot (ilyenkor nem a munka, hanem a dologtalansag
az alom targya). Az ilyen alakulatok pedig jellegzetesen egyrészt vagy a multban alltak
fonn, vagy a jovében varhatok, s ha mégis a jelenben, Ggy a horizonton tul, térben a mar
éppen el nem érhetd messzeségben fekszenek.’

Fichte felfogésa eltér ett6]l a sématdl. Szubjektiv idealista filozofidja eredetileg Kant
rendszerét kivanta kovetkezetesen végiggondolni, de attél merében kiilonbozo eszme-
rendszerré fejlodott. Gondolkodasaban kiilonleges mddon fonddnak Gssze legelvontabb
eszméi a cselekvés parancsaval, a szellem birodalma mint a boldogsag korszaka kiépi-
tésének igényével. F6 mivei ennek a formalodo eszmének a megfogalmazasai: A teljes
tudomanytan alapvetése (1794); Az erkolestan rendszere a tudomanytan elvei alapjan
(1798); Az ember rendeltetése (1800); A zart kereskedelmi allam (1800); A jelenlegi
kor alapvonasai (1804); A boldog élet utmutatdja, avagy a vallas tana (1806); Beszédek
a német nemzethez (1808). Egész ¢letmiivét a Bajor Tudomanyos Akadémia 42 vaskos
kotetben adta ki (1962-2012).

Fichte kétféle filozofiat kiilonboztet meg: a dogmatizmust, amelyben a targy hataroz-
za meg a tudatot, és az idealizmust, amely a szabadsag filozéfiaja. Ebben a szellem, az
emberi ész teremtd erdvel bir, s itt a tudat megvaldsulasa a 1ét megvaldsulasa. Fichte a
szabadsagot mint abszolut elvet gondolja el. Eszerint az igazi valdésag nem az, ami van,
hanem az, aminek lennie kell. Ezért a metafizika helyesen nem ontologia (Iételmélet; go-
rogiil: ,,on” = létezd), hanem deontoldgia (gordgiil: ,,deon” = kelld) kell, hogy legyen, s
nem a redlissal, hanem az idedlissal kell, hogy foglalkozzék.

Sajat korat Fichte — torténetfilozofidjanak 6tos szakaszoldsaban a harmadik stadium-
ként — mind a tekintély, mind az ész elvetésének korszakaként hatdrozza meg, amelyet
még azzal jellemez, hogy ez az igazsaggal szembeni kozombosségnek és a kotetlenségnek
a kora, vagyis a tokéletes biingsség allapota.'” Ebben a helyzetben 1ép fel Fichte eszményi,
racionalis és radikalisan 0j tarsadalmi elképzelésével, amelyet azonban nem utdpiaként

Valésag = 2016. augusztus



32 FRENYO ZOLTAN: FICHTE ESZMENYI ALLAMA ES GAZDASAGFILOZOFIAJA

kivant kezelni, hanem bizonyos realitasbol, illetve realitasra iranyuléan dolgozott ki. Az,
hogy Fichte felfogasat a késébbi mérvado elemzések utdpianak tekintették-e, vagy sem,
e megnyilatkozasok vilagnézeti hatterétdl fiigg.

A mi eszményi jellegének problémajat konyve elején Fichte igy fogalmazza meg:
,»A gyakorlati politikusok mindenkor elismerték az elméleti politikusok jogat arra, hogy
gondolataikat az allam szervezetérdl és igazgatasarol elmondhassak — bar kiilonben nem
nagyon érdekelték 6ket ezek a gondolatok, €s nem torédtek a platoi koztarsasagokkal,
illetve azok utépikus alkotmanyaval. El kell ismerniink: helytallé az az ellenvetés, hogy
az elméleti politikusok javaslatai kozvetlentil valamennyien kivihetetlenek; am ez nem
valik szégyenére a javaslatok szerzdinek, amennyiben nyiltan beismerik és tettel bizo-
nyitjak, hogy egy eszményi vildg hatarain beliil maradtak. [...] Ha azonban a filoz6fus
tudomanyat komoly dolognak és nem csupan jatéknak tekinti, igy sohasem ismerheti el,
nem tételezheti fel, hogy javaslatai feltétleniil megvalosithatatlanok. [...] A filozofus azt
allithatja, 1évén a kozvetlentl kivihetetlen javaslatok tisztan elméletiek, hogy magasabb
szempontbol mindenre, s éppen ezért nem valamely meghatarozott dologra illenek; az
adott helyzettel szemben tehat csupan kozelebbi meghatarozasra szorulnak.”"

(Fichte gazdasagi tanai) Munkajaban ezutan Fichte ratér azokra a fébb vonasokra és té-
nyezdkre, amelyekkel szerinte a helyes allami, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésnek
a fennalléval szemben rendelkeznie kell. Megéallapitja, hogy Eurépa korabeli viszonyai
nem lehetnek maradandoak, mert nem a jogon ¢és a méltanyossagon alapulnak. Fichte fel-
veti a valosagos allam é€s az észallam viszonyat. Az ész szerinti elrendezést a fokozatossag
alapjan gondolja el, és a kivanatos berendezkedés meglévo feltételeit keresi. Ugyanakkor
ramutat, hogy az ember rendeltetése a terv, annak leheté megvaldsitasa, s az ehhez sziik-
séges akarat. ,,Sohasem vihetjiik végbe azt, amire nem tudjuk magunkat elhatarozni” (21).
Ezzel utalhat arra is, hogy a fennalld, az adottnak tekintett rendszer 1étrejottének is meg-
vannak és megvoltak a maga tevdleges szereploi.

Fichte kinyilvanitja az ember jogat a joléthez és ahhoz, hogy munkajaban 6romét lelje,
s azt vallja, hogy az allamnak rendeltetéséhez tartozik ennek elésegitése. Fichte szerint
az allamnak feladata az életfeltételek, a jog és a tulajdon biztositasa. Az allam tovabba
kozosségteremtd erd €s intézmény, amelynek az igazsagossag alapjan kell allnia. Ennek
tartalma a ,,mindenkinek a magaét” elve (25-29)."

Az ember méltosaganak megfeleld allapotokat Fichte igy irja le: ,,Nem jambor 6haj az
emberiség javara, hanem jogainak elengedhetetlen kovetelménye és rendeltetése, hogy olyan
konnyen, olyan szabadon, a természeten oly mértékben uralkodva és annyira emberi modon
¢ljiink e f61don, amennyire azt a természet megengedi. Az ember dolgozzon; de ne mint egy
teherhordo allat. [...] Az embernek félelem nélkiil, kedvvel és 6rommel kell dolgoznia és kell,
hogy ideje maradjon arra is, hogy szellemét és szemét az égre iranyithassa. [...]

Legeldbb is erre a felismerésre jutunk: a belso, 1ényegi jolét abbal all, hogy a lehetd leg-
konnyebb, folyamatos munkaval szerezhessiik meg az emberi élet 6romeit. Ezt tekinthetjiik
a nemzeti jolétnek, nem pedig egyesek legnagyobb mértékii jolétét, ami gyakran épp a nem-
zet romlasanak legfeltiinébb jele és tényleges oka. Nagyjabol mindenkinek egyforman kell
a jolétben részesiilnie. Mivel azonban természetes eronk nem fokozodik a végtelenségig, és
mivel a kiils6 természet tevékenységilink nélkiil, varatlan csoda kovetkeztében nem valtozik
meg s nem semmisiti meg eddig ismert torvényeit, a jolétet nem a természettdl, hanem 6n-
magunktol kell varnunk; csak munkaval szerezhetjiik meg” (49-50).

Mindennek a megvalositasa 0j tarsadalmi és gazdasagi rendet tesz sziikségessé. Fichte
biralja koranak berendezkedését és vilagkereskedelmi rendszerét. Fichte kritikéja a fenn-
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allo6 gazdasagnak foleg merkantilista vonatkozasaira iranyul. A tarsadalom addigi tago-
lodasahoz képest Fichte az alapvetd foglalkozasi agak szerinti trsadalmi és gazdasagi
tagozddast tartja kivanatosnak. Gazdasagi szempontbdl Fichte a munkéanak két 6 agat,
a termelést és a feldolgozast kiilonbozteti meg egymastol, s legfobb mértékként alap-
vetdnek a mezdgazdasagot nevezi meg (29; 34). E nézete Fichtét a fiziokratizmus ¢és a
tradicionalizmus szellemével rokonitja.

A tarsadalom alapelemeit a foldmivesek, a kézmiivesek és a kereskeddk rendjében je-
161i meg (30-31). E rendek 1étszamat ¢s aranyat Fichte meghatarozandénak tekinti, s eb-
bol kdvetkezdleg a munkamegosztas atfogd tarsadalmi szabalyozasat tartja sziikségesnek
(35). Kivanatosnak tekinti a sziikségletek szerinti aranyos elosztast, a felesleg kdlcsonds
kiegyenlitését, a kozosség javaibol valo igazsagos részesedést, amelynek kovetkeztében
sem gazdag, sem szegény nem valhat senkibdl (45).

Miként Fichte megallapitja: ,,A felallitott elmélet féeredményei a kdvetkezok. A torvé-
nyileg szabalyozott allamban meg kell allapitani a nemzet harom legfontosabb rendjének
szamaranyat, és ezek mindegyikének létszdmat meghatarozott szamu tagban kell kor-
latozni. Minden polgarnak biztositani kell, a neki kiosztott munka ellenében, az orszag
minden termény¢bdl és iparcikkébdl reajutd részt. Hasonloképp kell eljarni a koztisztvise-
16kkel is, bar ezek kézzelfoghato ellenértéket nem adnak érte. E célbol meg kell hatarozni
¢s le kell rogziteni az arak egymas kozotti és pénzben kifejezett értékét. Végiil mindennek
lehetdvé tételére meg kell akadalyozni, hogy a polgarok a kiilfolddel kozvetlentil keres-
kedhessenek. Mind e megéllapitasok a tulajdonrdl szol6 elméletemre épiilnek” (66—67).

Az éllam igy iranyt vesz az Onellatasra, bels6 miikodésének Osszehangolasara, harmo-
nigjara. Kiils6 gazdasagi kapcsolatot csak maga az allam tart fonn a sziikséges mértékben,
pénziigyi téren pedig az allam mint egyetlen bank miikodik (132). Igy kialakul a zart keres-
kedelmi allam, hiszen — miként Fichte ramutat —jogi és politikai értelemben az allam amugy
is az, szemben az eddigi gazdasagi szinttel (47). Fichte érzékeltetni kivanja, hogy a kereske-
delem folyamataban elkeriilhetetleniil megjelenik a vesztes (89), s a kiilkereskedelembdl és
az ellendrizhetetlen arumennyiségbdl dhatatlanul nehézségek szarmaznak (101). Ahogyan
Fichte fogalmaz: ,,Véleményiink szerint minden jelenlegi kereskedelmi és ipari politikai
rendszerbdl [...] az egyetlen helyes és jozan ész altal megkivant rendszerbe az vezet, ha az
allam teljesen elzarkdzik a kiilfoldi kereskedelemtdl, és elkiiloniilt kereskedelmi egység lesz
beldle, mint ahogy addig is kiilon jogi és politikai test volt” (104).

Fichte igen fontosnak tartja, hogy a sziikségleteket természetes és mesterséges sziik-
ségletek szerint megkiilonboztessiik egymastol. Errdl igy nyilatkozik: ,,Szigortan véve
igaz ugyan, hogy mindenkinek meg kellene elégednie azzal, amit lakhelyének éghajlata
¢és a koriilotte lako polgartarsainak ligyessége allit eld. Ha ifjii koratol megszokta volna
ezt, talan panasz nélkiil mondana le a kiilfoldi arurol, vagy legalabb is nem kivanna meg
annyifélét. A megszokas révén a kiilfoldi aruk nélkiilozhetetleniil sziikségessé valtak a
joléthez. [...] Am egyrészt a kiilfoldi iparagak belfoldi fejlesztésére tekintettel, masrészt
mivel a nemzetet fokozatosan kell leszoktatni bizonyos, a jovében ki nem elégithetd élve-
zetekrdl, kiilonbséget kell tenni a joléthez ténylegesen némiképp hozzajarulo, és az olyan
¢élvezeti cikkek kozott, amelyeket csak a divat teremt meg” (105-106).

Az éllamnak Fichte elképzelése szerint természetes hataraihoz kell visszahuzodnia
vagy kiterjeszkednie. Ezutan az allamnak el kell zarkoznia, ezzel pedig megsziinteti a
haboruk okait. Fichte tudniillik rdmutat arra, hogy a kereskedelem haborut sziil, s a vi-
lagkeresked6 allam folytonosan terjeszkedni akar és haborut okoz (84; 95; 111). Ezt a
kérdést Fichte igy vilagitja meg: ,,A bolcseldk eldjoga volt mindenkor, hogy a haboruk
miatt s6hajtozzanak. Jelen kdnyv szerzdje sem szereti jobban a haborut, mint barki mas.
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[...] Ha meg akarjuk sziintetni a haborut, ugy a haboruk okat kell megsziintetni. Minden
allamnak meg kell kapnia azt, amit habortival akar megszerezni, mégpedig egyediil azt,
amit ésszertien akarhat: természetes hatarait. [...] Ha egy allam hatarainak elzarasara ké-
sziil, gy eldbb természetes hataraig kell kiterjeszkednie, vagy oda vissza kell huzddnia.
[...] Amit nem tesz meg az elzarkozas befejezése elott, azt kés6bb mar nem teheti meg.
Ha természetes hatarain beliil még idegencket tiir meg, tigy ezek késébb elszaporodnak
¢s megdontik az allamot” (109-110).

Igen fontosak ennek az allamfelfogasnak pénzelméleti vonatkozasai és kovetkezmé-
nyei. Fichte az 0j 4llamban orszagpénzt kivan bevezetni, amely értékallo, értékét torvény
szabja meg, s amely teljesen megfeleltetend6 az orszag hatarain beliil forgalomban 1év6
aruk mennyiségének ¢és értékének (58—60). A feladatot Fichte a kdvetkezékben allapitja
meg: ,,Ami az egész vilagon érvényes pénzbdl, vagyis arany ¢€s eziistpénzbol a polgarok
birtokaban van, azt ki kell vonni a forgalombol, és egy olyan 0j nemzeti pénzzel kell
pétolni, amely csakis az orszagban, ott azonban kizar6lagosan lenne érvényes. [...] A
mi rendszeriinkben a nemzeti pénz nem fiigg semmi mastdl és altalaban nem cserélhetd
be semmire. [...] Kozvetleniil csak aruval van kapcsolatban és csak aruval cserélheto el;
vagyis igazi, kdzvetlen, egyediili pénz” (112—119).

Az igy kialakuld allamban a termelés és az eclosztas Osszeegyeztetése megvalosul,
egyensulyuk biztosittatik (54). A polgarok tevékenységét nem a haszonra torekvés (130)
és a birtoklas, hanem a hasznalat és a hivatas vezérli (67-69). Az add mértékét nem a
lehetdség, hanem csakis a sziikségesség szabja meg (86), az adozas €s a kozteherviselés
helyes gyakorlata tarsadalmi békéhez vezet (133). Mindennek kovetkeztében pedig a
biincselekmények jelentds része okafogyotta valik (134). A fenti elvek alapjan kialakuld
allapotokat Fichte a tovabbiakban igy jellemzi: ,,Az elzarkozassal beallo javulas kovet-
keztében a nép igen magas jolétben él, és ebbdl a jolétbol mindenkinek megfeleld rész
jut. Amire barmelyik polgarnak sziiksége van és meg akarja azt szerezni, biztosan megta-
lalhatja valamelyik polgartarsanal, aki épp annak a sziikségletnek a kielégitésére van ki-
jeldlve, és akitol azt barmikor megkaphatja. Ha valamibdl az egyiknek feleslege van, arra
biztosan igényt tart masvalaki, akinek sziikségleténél mar a masik feleslegére szamitottak,
¢és akinek a felesleget barmikor eladhatja™ (129).

Fichte kitér arra is, hogy ennek az elrendezett és megfelel6 koriilményeket biztositd
allamnak nemzeti szempontbdl is nagy hatasa és jelentésége van. Ezt a szempontot igy
fogalmazza meg: ,,Mivel az alattvalok csak egymassal és igen kevés idegennek élnek
egyiitt, s kiilonleges életmddjukat, berendezkedéseiket €s szokasaikat az 0j rendszaba-
lyoktol nyerik, s hazajukat és minden nemzeti intézményt ragaszkodva szeretnek, - nyil-
vanvald, hogy az ilyképp elzarkozott nemzetnél igen hamarosan kifejlédik a nemzeti be-
csiilet és az élesen meghatérozott nemzeti jellem. Igy keletkezik egy masik, egy teljesen
Uj nemzet. Megteremtdje valojaban a nemzeti pénz bevezetése volt” (134).

Fichte mar konyve elején megemlitette, hogy tudja, javaslatat egyetlen allam sem lesz
hajlando bevezetni (20). Most miive végén koncepcidjat szembesiti koranak kozgondol-
kodasaval, amelyrdl kinyilvanitja lestjto véleményét. Indokoltnak tartjuk ezeket a gondo-
latait az alabbiakban Gsszefiiggdbben idézni.

»Az itt kifejtett eszmék sokaknak mélységesen visszatetszok lesznek, és igy ezek nem
képzelhetik el a dolgok azon allapotat, ahova ezek az eszmék iranyulnak; ennek igazi
okat a kovetkezékben latom: Korunknak van egy, az 6sdk komolysagatol és jozansagatol
ellitd vonasa, mégpedig az, hogy jatszani, a képzelettel szerte csapongani akar, és mivel
nincs sok mod e jatékszenvedély kielégitésére, nagyon is hajlandé jatékka valtoztatni az
életet. [...]
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A jatékos hajlam kovetkeztében semmit sem akarunk szabalyosan elérni, mindent csak
ravaszsaggal és szerencsével. Azt kivanjak, hogy a pénzszerzés és minden emberi kapcso-
lat a szerencsejatékhoz hasonlitson. [...] Jobban oriilnek a megszerzés csalafintasaganak,
mint a birtoklas biztonsaganak. Ezek azok, akik allandoan szabadsagot kovetelnek, a ke-
reskedelem és a pénzszerzés szabadsagat, szabadulni akarnak a rendiség ellendrzésétol,
szabadulni akarnak minden rendtdl és erkolestol.

Természetes szabadsaguk korlatozasanak tekintik mindazt, ami szigoru szabalyszer(i-
ségre és a dolgok rendezett, teljesen egyenletes menetére iranyul. Ezeknek csak ellenszen-
ves lehet egy olyan kozéleti berendezkedésnek gondolata, ahol nincs tobbé megtévesztd
spekulacio, nincs elére nem latott nyereség, nincs hirtelen meggazdagodas” (135-136).

,Dicsérték sokszor a nagyszabast vilagkereskedelmi rendszer elényeit azzal, hogy az
utazasok és a kereskedelmi kapcsolatok révén megismerkednek egymassal a nemzetek,
¢és ezaltal sokoldalu miiveltség keletkezik. Valoban: igaz lenne ez, ha mar népekké és
nemzetekké alakultunk volna, ha valahol is 1éteznék egy szilard nemzeti miiveltség, s ez a
népek érintkezése altal egybeolvadna, altalanos, tisztin emberi miiveltséggé valtozna. Am
amint én latom, az a torekvés, hogy vilagpolgarokka valjunk és mindeniitt otthon legyiink,
semmi komoly dolgot sem eredményezett, és sehol sem érezziik magunkat otthon™ (137).

(Ertelmezések, értékelések, idészeriiségek) Ezek a megfontolasok alkotjak Fichte felfogasanak
leglényegesebb dsszetevoit. Latnivalod, hogy a koncepcio igen specifikus és dsszetett, amelynek
értekelése kortiltekintést, arnyaltsagot és megkiilonboztetési készséget igényel, s az eszme és a
realitas iranti komolysagot koveteli meg. Fichte elgondolasainak éppen a kozépponti eleme, a
zart allam, kozvetleniil nézve, a mai korban nemcsak lehetetlennek tetszik, hanem szoros érte-
lemben véve nem is tiinik kivanatosnak. Ennyivel azonban az eszme mégsem intézhet6 el, mert a
lehetd Onellatasra torekvés onmagaban jogos elv, s ha a koriilmények erre megadatnak, alapelvvé
tétele indokolt lehet. A ,,zart kereskedelmi allam™ elvében azt is méltanyolnunk kell, hogy ez a
parttalan és tarsadalombont6 tokés vildgkereskedelem elleni visszahatasképpen fogalmazddott
meg, s ennyiben figyelmet érdemel mindaddig, amig az emlitett vilagrend érvényesiil. Az allam
természetes hatarainak fogalma pedig 6nmagaban ismét jogos tartalmat hordozé elv akkor is, ha
érvényesitése a torténelemben altalaban tobb mint nehéz feladat.

Emelkedett gondolkodast tiikroz, és mindenkor indokolt térekvés az, ahogyan Fichte a
tarsadalmi béke és az igazsagos berendezkedés feltételeit keresi, s amellyel Platon, Morus
Tamas, Kant és masok utjat koveti. Gondolkodédsanak értéke az, hogy a tarsadalmi problé-
mak megoldasa soran az ésszerliséget hivja segitségiil és kivanja érvényesiteni, tovabba,
hogy a politikai akarat tényez6jének fontossagat hangsulyozza. Idészeriiséggel bir a mer-
kantilista gazdasagpolitika, tovabbmenve pedig a nemzetek feletti kereskedelmi érdekelt-
ség biralata. Hasonloképpen megfontolando a liberalizmussal szemben az allam szerepé-
nek felismerése és tarsadalomszervezd hivatasanak bemutatasa. Figyelmet érdemel az is,
hogy ezekkel kapcsolatban Fichte az ellenérdekeltségeknek pontosan a tudatdban van.

Rendkiviil valosagos problémat ragad meg Fichte, amikor felveti a helyes munka-
megosztas iranti igényt, és az egyes gazdasagi agazatok kozt egyeztetést kovetel meg.
Kétségteleniil igaza van akkor is, amikor a kiilkereskedelem egyes felesleges teriileteit
jeloli meg, és mesterséges agait €s jelenségeit karhoztatja. (Hazai boltjaink kinalatabol, a
bonyolultabb termékekrél most nem is beszélve, gondoljunk az ir vaj, az olasz tej vagy a
kinai fokhagyma mai jelenségére, ami nemcsak botranyos, hanem ésszertitlen is.) Mély
gazdasagi, tarsadalmi, lelki és erkolcsi problémara tapint ra akkor is Fichte, amikor a
szlikségleteket megkiilonboztetve biralja az alsziikségleteket, és tudatositja, hogy sajat
kora mesterséges sziikségletképzést folytat.
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Ami Fichte pénzelméletét illeti, a teljesen csak az orszagon beliil érvényes pénz gyakor-
latarol feltehetéen nem lehet kezeskedni. Mégis roppant fontos az orszagos pénz fichtei
eszméje, mert ezzel a valosagos fedezettel bird, objektiv értéket képviseld, értékallo realis
pénz elvének alapvetd mivoltat hangstlyozza. Ennek jelent6sége még szembeszokobb a
mai korban, amikor a gazdasag virtualis vilagaban a nemzetk6zi financoligarchia a hitel-
pénz révén hatar nélkiil, teljes onkénnyel érvényesiti uralmat. Fichte gazdasagfilozofiaja-
nak megbecsiilend6 vonasa az is, hogy megfogalmazasakor a nemzeti érdek, a nemzetépi-
tés szempontja is vezette, s tisztaban volt azzal, hogy gazdasagi elveinek a nemzetté valas
¢és a nemzeti érzés szempontjabol jelentésége van. Végiil meg kell szivlelniink Fichte sza-
vait abban a vonatkozasban is, hogy sajat korat a komolytalanna valas és igy a tokéletes
blindsség koranak tekintette, s ebben a mi korunk sok tekintetben ismét magara ismerhet.
Mindezek miatt Fichte filozofidjanak nemcsak tobbi aga, hanem gazdasagfilozofiaja is
mélto a figyelmiinkre akkor is, ha ma ezt a teriiletet inkabb elkertilik, vagy méltatasara
csak gyenge hangon keriil sor, vagy megemlitése rendre hiteltelenitésbe fordul.

Fichte gazdasagfilozofidjanak utdélete egyenetlen, és ugy tinik, a ra kovetkezd ko-
rok hanyatott és radikalis rendszerei miatt maig nem keriilt nyugvopontra. Eszméit tobb
iranyzat igyekezett kisajatitani, illetve tobb iranyzattal bélyegezték meg, természetesen
ideologiai inditékokbol. Itt mindenekeldtt a szocializmus, illetve a nemzeti szocializ-
mus iranyzatarol van szo. Ezektol fiiggetleniil Fichte kétségtelentil sajatos, tobbtényezds
eszmerendszert képvisel. Fichte racionalisztikus, szocialisztikus (vagyis tarsadalomban
gondolkodo) és ekkorra nyilvanvaldan antiliberalis politikai gondolkodé, aki azonban az
egyént, a személyt nem becsiili ala, hanem magasba kivanja emelni. Erre a legegyszeriibb
bizonyiték ,,Az ember rendeltetése” cimili munkaja, amely az emberi szabadsag, méltdsag
¢és ontételezés elvét hangoztatja, s amely ugyanabban az évben jelent meg, mint ,,A zart
kereskedelmi allam™. ,,Az ember méltosagarol” cimli miivében kijelenti, hogy a filozo-
fia kdzéppontjaban az ego all.” Végeredményben egydntetiien azt lehet mondani, hogy
Fichte egész filozofidja a szabadsag filozofidja, csakhogy egészen mas értelemben, mint
a liberalizmus szabadsag-fogalma.

Ernst Bloch Fichtét hatarozottan utopikus gondolkodoénak, s az egyik elsé antikapita-
lista utopistanak tartja.'* Masok filozofidjanak kifejezetten realis politikai konzekvenciait
hangsulyozzak. Jean Jaurés a szocializmus torténetében jelol ki elokeld helyet neki.”
Egyesek szerint Fichte egyenesen az adllamszocializmus eszméjét eldlegezte meg. Tobbek
kozt a német nemzet felrazasat célzd beszédsorozata miatt sokan a német sovinizmus és
a nemzeti szocializmus Gsatyjat pillantjak meg alakjaban.'* Bruno Bauch szerint Fichte a
kapitalizmussal és a marxizmussal szemben az etikai szocializmus képviseldje.!” Arnold
Gehlen Fichtét az elsé német teoretikus szocialistanak tekinti.'"® Vannak, akik Fichte el-
lentmondasosnak tiind eszméit azzal kivanjak feloldani, hogy filozofidjanak fejlodését,
alakulasat, kiilonb6z6 korszakainak eltérd arculatat hangsulyozzak, de olyanok is akad-
nak, akik Fichte tanait végeredményben ellentmondasos eszmerendszernek itélik.

A spontan vagy a tervezett gazdasag €s tarsadalom elve a tarsadalomfilozofia allando
dilemmaja. E két elv tisztan nézve a politika két rossz véglete. A szabad verseny és a
tervgazdasag, a liberalis kapitalizmus ¢és az allamszocializmus rendszereiben a torténe-
lem e két rossz elv gyakorlati bizonyitékat is felmutatta. Ugy véljiik, hogy amikor Fichte
szembenéz kora problémaival, nem ezeknek a rendszereknek az utjat egyengeti, hanem
uj megoldasokat keres, mindenesetre gy, hogy az adott helyzethez képest domboritja
ki a kivanatos berendezkedés tényezdit, s egyben kozelit a régi tarsadalom hivatasrendi
tagolodasahoz. Szeretnénk vilagossa tenni, hogy azok az interpretaciok, amelyek Fichte
gazdasagi tanait a kommunista szocializmus és a nemzeti szocializmus iranyzataval 6sz-
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szefliggésbe hozzak, lett 1égyenek ezek akar méltato, akar biralo hangok, egyrészt anak-
ronisztikusak, masrészt elsiklanak afolott, hogy Fichte koncepciodja teljesen mentes attol
az erészaktol és intézményesitett terrortol, amely a megnevezett rendszereket természettol
fogva jellemzi.”

Ilyen mer6 ideologiai fogantatasii anakronizmusra akadnak példak a XX. szazad filo-
zofiatorténetében. Jellegzetesen ebbe a sorba tartozik Lukacs Gyorgy ,,Az ész tronfoszta-
sa” (1954) cimii munkéja, amely az egész Gjkori irracionalista filozofiat €s szamos egyéb
jelentds elméletet a fasizmusként emlegetett nacizmushoz vezetd dramlatként abrazolta.”
(Lukacs Gyorgy természetesen nem Fichte birdlataval foglalkozik, hiszen egyrészt Fichte,
nem tartozvan az irracionalizmushoz, nem illeszkedik a koncepcidjaba, masrészt Fichtérol
Engels ,,A szocializmus fejlédése az utdpiatol a tudomanyig” cimi konyve elészavaban
mégiscsak igy nyilatkozik: ,,Mi, német szocialistak, biiszkék vagyunk arra, hogy nemcsak
Saint-Simontol, Fourier-tol és Owentdl szarmazunk, hanem Kanttol, Fichtétol és Hegeltol
is.”? Ellenkez6leg, Lukacs egész palyajan, kiillonbdz6 vonatkozasokban sokszor felhasz-
nalja Fichte eszméit.??)

Az emlitett anakronizmus masik eklatans példajat Karl Popper ,,A nyilt tarsadalom és el-
lenségei” (1945) cimii kdnyve szolgaltatja, amelyben a szerz6 a torténelmet az Gigynevezett
zart és nyilt tarsadalmak konfliktussorozataként lattatta.” A zart, kollektiv tarsadalmaknak
és a XX. szazadi totalis allamoknak, a nacizmusnak és a kommunizmusnak szerves eléde-
iként az egykor szocialista, majd liberalis Popper — filozéfushoz és irastudéhoz méltatlan
onkénnyel, a torténettudomany ¢és a filozofiatorténet-irds szabalyait athagva — képes volt
Platont, Arisztotelészt, a kdzépkori kereszténységet és Hegelt beallitani, s ezek helyett a
liberalis racionalizmus nyilt tarsadalmat mutatta fol kovetendd példaként. Popper Fichte-
ellenes kirohanasair6l szolva Arthur Fridolin Utz az ,,emigrans-sors” indulatait emlegeti.**

Nemcsak e teljesen torz beallitdsokhoz, hanem a fentebb érintett kiillonbdzd egyol-
dalu értékelésekhez képest is igen eredeti elemzéssel jarult hozza Fichte megértéséhez
Anthony Curtis Adler ,,Fichte monetaris torténelme” cimi, koézelmultban megjelent
tanulmanyaval.® Adler hangsulyozza, hogy ,,A zart kereskedelmi allam” Fichte jogfilo-
zofidjanak fiiggeléke, de ugyanakkor olyan mi, amelyet szerzdje egyik legjobb, legat-
gondoltabb irasanak tekintett. Utal arra, hogy a miivet Friedrich Schlegel nagyra tartotta,
vilagos szandéku, a filozofiatol a politikahoz vezetd mintaszerii alkotasnak tekintette.
Adler ramutat a politikai gazdasagtan fontossagara, méltanyolja, hogy a miiben a tulajdon
nem el6zi meg az allamot, s a gazdasagi igazsagossag vezet a politikai igazsagossaghoz.
Adler a mi erényének tekinti, hogy abban szoros Osszefiiggés all fonn a jogfilozofia, a
gazdasagfilozofia és az elméleti filozofia kdzott.

Adler végiggondolja ,,A zart kereskedelmi allam” helyét Fichte életmiivében és kora-
ban. Megallapitja, hogy a szoban forgé mii Fichte palyaja kdzepén, egyben a XVIII-XIX.
szazad forduldjan sziiletett meg, abban az iddszakban, amely egyszersmind a felvilago-
sodas ¢és a romantika koztes idészaka, valamint a francia forradalom és Napoleon kozotti
szakasz is. A mi célja mindezek miatt Adler szerint az atmenet, az atvezetés kidolgozasa
az idealisbol a redlisba, vagyis a torténelem alakitasa, s ebben a gyakorlati ész szerepének
biztositasa.

Ebbdl a perspektivabdl nyeri el igazi értelmét a pénz, amely Fichte miivében kozép-
ponti szerepet kap. Amikor korabban a miivet elhanyagoltak, s azt homalyosnak, kiillonds-
nek és merevnek tekintették, nem értették meg Fichte szellemét. Adler megvilagitasaban
Fichte itt magara a torténelemre mint pénzre, s a pénzre mint torténelemre tekintett, hi-
szen a pénz maga az igazi kdzvetitd. A torténelem sem nem idedlis, sem nem materialis,
hanem monetaris, vagyis egyszerre idealis és realis, a valosag ¢s a lehetdség egysége.
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S ha ezek utan Adler interpretaciojat és Fichte intencidjat megfontoljuk, lesziirhetjiik
azt a tanulsagot, hogy nem elég egyszertien biralni a modern kor pénzkdzpontusagat. Ha
a pénz torténetét megértjiik, belatjuk azt is, hogy a pénz a merd realitds és a mer6 idealitds
egysége, olyan kiilonos kikertilhetetlen jelenség és emberi produktum, amely egyszerre
teljességgel van is és nincs is. Ha ez a koriilmény Fichtét két évszazada arra késztette,
hogy a pénznek ezen a sajatos ¢s egyetemes kdzvetitd természetén elgondolkozzék, meny-
nyivel élesebben jelentkezik a probléma a mi korunkban, amikor a pénz virtualis és reélis
vilaga kozott a fesziiltség soha nem latott méreteket 61tott. Bizonyos értelemben ezért
még mindig indokoltnak tiinnek Wilhelm Busse szavai 1848-bdl, aki szerint ,,Es muf3 auf
Fichte zuriickgegangen werden”, vagyis ,,Fichtéhez kell visszatérniink.”
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