MAROTI ANDOR MUHELY

A kulturakozvetités zsakutcai

Ha érdemben akarunk mondani valamit a kultura jelentdségérdl az emberi életben, be-
leiitkoziink abba a problémaba, hogy a koztudatban €16 felfogas figyelmen kiviil hagyja
ezt az Osszefliggést. Annak ellenére, hogy az iskolai oktatas vallalt feladata éppenséggel
a kultira eredményeinek atadasa és az iskoldn kiviili kulturalis intézmények is ezt a célt
szolgaljak. A kultarakozvetités gyakorlata azonban sohasem veti fel azt a kérdést, hogy
amit atad, az hogyan épiil be az atvevok gondolkodasaba, magatartasaba. Még az isko-
lai oktatas is — amely pedig igyekszik feltarni az atvétel hatasat — megmarad a leckék
»megtanulasanak™ ellenérzésénél, és nem vizsgalja annak szélesebb, személyiségfejlesz-
té hatasat. Mas kulturalis intézmények még ennyire sem torédnek kultura-kozvetitésiik
hatasaval; pontosabban a hatast latogatottsaguk mennyiségével azonositjak. Ugy latszik
tehat, mintha a kulturalis javakkal ismerkedék miivelddése a kultara egyszerii atvételével
torténne, és benne mellékes lenne az, ki hogyan viszonyul a kultirahoz.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kultira kozvetitéi a tdomeges latogatottsagot
onmagaban elégségesnek tartanak. Tudjak, az is kell, hogy az emberek elégedettek legye-
nek azzal, amit kapnak. Az atadott kultaranak érdekesnek kell lennie, mert ennek hianya-
ban érdeklddés sincs, és nem is lesz tartos. Az elégedettséget kivalto tetszés oka azonban
mindig bizonytalan. Megtorténhet, hogy a kultarat kozvetitd személy népszertisége valt
ki lelkes fogadtatast, és nem az, amit a kultarabol atad. Elismerhet6 persze, hogy egy ren-
dezvényen — ahol a kozvetitdk aktivak, az atvevék pedig passzivak — nem is dertilhet ki,
a hatast mi okozza. A felhangzo taps elfedi az atvétel egyénileg kiilonbdz6 mindségét. S
mennél tobben vannak jelen, annal kevésbé tarulhat fel ez a kiilonbség.

Ezért érthetd, hogy a kulturalis életiink szervezdit az a meggy6z6dés élteti, a feladatuk csak
annyi: érdekes élményt adva minél tobb emberhez eljuttatni a kultira értékeit. Ez a meggy6-
z6dés a felvilagosodas korabdl ered. Az hittel vallotta, a tudomany eredményeinek széleskorii
terjesztésével a tarsadalom bajai is megsziintethet6k. Megszlinhet a babona, a vakhit, az el6-
itéletes elfogultsag, és bekovetkezhet a mindeniitt érvényre jutd boldogsag kora, mert az em-
bereket mar a kdlcsonds megértés, segitokészség és a tudatosan vallalt erkdlesos magatartas
fogja vezetni, és képessé valnak arra is, hogy megjavitsak életkoriilményeiket.

Tudjuk, hogy ez az optimizmus nem bizonyult realisnak. A gondolkodas fogyatékossa-
gai nem tlintek el az emberi egylittélés torténelmi alakulasaban, és a szegénység sem, amit
a felvilagosodas hirdetdi a tudat elmaradottsagaval kotottek Gssze. Ezért egyre tobben
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy nem a tudat formalasaban kell a megoldast keresni,
hanem a tarsadalmi gyakorlat atalakitdsaban. A gazdasag termel6képességének novelésé-
ben, a kozéleti-politikai viszonyok harmonikusabba tételében. Ezzel azonban a mtveld-
dés tigye is hattérbe szorult. Annak ellenére, hogy a felvilagosodas hatasaként az orsza-
gok tobbsége bevezette és kotelezové tette a gyermekek iskolai oktatasat, ¢s a felndttek
szamara kulturalis intézményekkel tette hozzaférhetévé a szellemi kultira eredményeit.

A kultara nyilvanossaga mégsem hozta magaval a kdzmitiveltség szintjének jelent6s nove-
kedését a tarsadalom egészében. Ezt sokan azzal magyaraztak, hogy kevés a kultirat terjesztd
alkalmak szama. Ezért egyre tdbben javasoltak a mtivelddés ,,fehér foltjainak™ eltiintetését.
Eszerint el kell juttatni a kultarat a legkisebb telepiilésekre is, mert az ott él6k kiilonben meg-
maradnak hianyos miveltségiikben, és képtelenek lesznek az életiik megjavitasara. Az ilyen
vallalkozasok részleges sikere meggydzhette a kezdeményezdket, hogy csak az onfelaldozo
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lelkesedésen mulik minden, ezért allanddsitani kell a talalkozast a kultiira és a kevéssé képzett
emberek kozott. Egyre tobbszor deriilt ki azonban, hogy az igy atadott kultiira nem épiil be az
atvevok gondolkodasaba, sét jellemzd koztiik az ismeretek félreértése, eltorzitasa.

Még az olyan felvilagositd eléadasok hatasa is sokszor csekélynek bizonyult, ame-
lyek az élettapasztalatokhoz kapcsolodtak, tehat volt mihez kotni a kapott informaciokat.
Wiodzimierz Szewczuk szamolt be arrdl a mult szazad kozepén végzett kutatasaiban,
hogy az életrdl és halalrol szolo eléadas falusi hallgatosaga sem képes megérteni annak
tanulsagait. Tobbségiik utodlag csak altalanossagokat mondott rola, és egyetlen konkrétu-
mot sem volt képes felidézni. Masok ugyan meg tudtak emliteni ilyet, anélkiil azonban,
hogy azt mas tényekkel 6sszefiiggésbe hoztak volna. A kiragadott példak inkabb csak
érdekességet jelentettek nekik, az eldadott targy 1ényegétdl fiiggetleniil. Nagyon kevesen
tudtak a tények kozt osszefliggéseket talalni, és ez bizonyitotta, hogy még a viszonylag
kozérthetének szant gondolatmenet recepcioja is rendkiviil szegényes. Szewczuk azt is
megallapitotta, hogy egy szdbeli kozlésnek melyek azok az elemei, amelyek konnyitik,
vagy nehezitik az atvételt. A kozlés kifejezéskészletében az elvont €s a konkrét, az idegen
¢és a hazai fogalmak maguktol értetdddéen jelentik az atvétel akadalyait és azok hianyat.
Szamottevo a befogadas alakulasaban, hogy az 01j informacidk mennyire allnak kapcsolat-
ban a befogadd meglevd tapasztalataival, ismereteivel, mert az 0j ismeretek tapadhatnak a
régi tudattartalomhoz, és ez segitheti beépiilésiiket az illeté gondolkodasaba. Tehat nem-
csak a megértést befolyasolhatja kedvezden, hanem a tudas megdrzését is. Kevésbé szok-
tak ilyenkor megemliteni a kdzlés mondatainak egyszertiségét, tagoltsagat, pedig magatol
értet6do, hogy a rovidebb egységekre tagolt gondolatok konnyebben foghatok fel, mint a
terjedelmes, bonyolult utalasokkal és alarendelt mellékmondatokkal terhelt kozlemények.

A felsoroltakon kiviil Szewczuk eljutott a befogadas téves elemeinek felismeréséhez
is. Ebben dontd szerepe van annak, hogy még a legkezdetlegesebb informacidatvétel is
gyakran mondhat6 aktivnak, de ez az aktivitas olyan szelektalds, amely inkabb torzitja,
mint segiti a kapott tdjékoztatas megértését. A fogalmak téves hasznalata, az dsszefiiggé-
sek onkényes ¢és irrealis feltételezése, az altalanositas indokolatlansaga, a tapasztalatok-
nak a tudomanyosan igazolt nézetek folé emelése, azok ,,cafolasa” mind olyan jelenség,
amely gyakran mutathat6 ki a recepcios vizsgalatok anyagaban. Ezért az ilyen felméré-
seknél csak alapos elemzéssel lehet valos képet kapni a ,,mtivelddés” alakulasarol. Ez
feltarhatja, hogy a hasznosnak vélt eldadasok hatasa olykor nemcsak gyenge, de karos is,
amennyiben nem tisztdzoédnak a félreértések €s a rossz kovetkeztetések. S ha az ismeret-
terjesztés egyiranyd kommunikacidé marad, erre nincs is lehet6ség. Még az eldadast kove-
t6 hozzaszolasok esetében is csak a véletlennek kdszonhetd az ilyen tévedések feltarulasa.

Alacsonyabb képzettségiicknél a gondolkodas zavarai gyakran okoznak elharithatatlan
akadalyokat a miiveltséget fejleszté kezdeményezések elé. Alekszandr R. Lurija szamolt
be ilyen problémakrdl a mult szazad 30-as éveiben végzett vizsgalataiban. Kevéssé kép-
zett, nem egyszer irastudatlan felnétteket kérdeztek meg példaul arrdl, hogy szerintiik ,,a
kalapécs, a fiirész, a fahasab és a balta koziil melyik hasonlit egymashoz és melyik nem?”
A kapott valasz szerint mindegyik hasonlo, mert ,,ezekkel egyiitt kell dolgozni”. S amikor
a kérdez6 azt mondta, eszerint mindegyik szerszam? A feleld szerint igen, ,,mert fa nélkiil
nem lehet dolgozni”. Még furcsabb valasz sziiletett ennél a kérdésnél: Melyek tartoznak
Ossze hasonlésaguk miatt és melyek nem, ha latunk egy puskat, egy madarat, egy tort és
egy puskagolyot? A valaszold szerint mind a négy Osszetartozik, mert a madarat a golyoval
toltott puskaval lehet leloni, €s torrel felvagni”. Arra a kérdésre, hogy nem arrdl van-e szo,
hogy itt harom targy hasonlit egymashoz, a madar pedig nem? — a valasz az volt, hogy ,,a
madar is veliik kell hogy legyen, kiilonben nem lesz mire 16ni”. Lurija megallapitotta, ,,az
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iskolazatlan személyeknél dominalt az a tendencia, hogy gyakorlati, az ¢életben el6forduld
tevékenységekre timaszkodnak, az elméleti jellegii altalanositas teljesen idegen toliik™.

Az ilyen példak figyelmeztetnek, hogy a tudoményos ismeretek terjesztése alacsonyabb
képzettségli embereknél reménytelen, mert a fogalmak besorolasara képtelenek, és az elvont
kifejezéseket sem értik meg. Ezért illuzi6 a tudomanyok népszerisitése, mert az csak akkor
,.sikeres”, ha szdorakoztat. Ebben az esetben azonban le kell mondani a tudomanyos felfogas
megertetésérdl. A kuriozumok alkalmilag lekdthetik a figyelmet, kivalthatjak a tetszést is,
de bizonyos, hogy a gondolkodast nem fejlesztik. Nem véletleniil korlatozodik ujabban a
tudomanyos ismeretterjesztés nalunk a képzett hallgatosagra, mert csak ott lehet szamitani
megértésre, de még ezen a szinten is inkabb csak a targyhoz valamennyire ért6, szakszer(i
felkésziiltség lehet biztositék a hatékonysagra. S valdszinii, hogy ennek hianyaban még a
magasabban képzett hallgatosagnal is bekovetkezhetnek félreértések és megértési hianyok.

Kétségtelen, hogy a tudomanyok nyelve kétféle értelemben is neheziti a kdzolt tartalom
befogadasat. Egyrészt a gondolatok elvontsaga, masrészt a fogalmak szaknyelvi hasznalata
miatt. Az utdbbi lehetetlenné teszi a megértést azoknak, akik jaratlanok az adott szakterii-
leten. Am ez a probléma akkor is folmeriil, ha — példaul a tarsadalomtudoméanyban — olyan
fogalmak jelennek meg, amelyek a kozbeszédbdl ismertek. Ha a ,,szabadsag” egy szoveg-
ben a tarsadalomra vonatkozik, a kezdetleges gondolkodas nem fogja megérteni. Szamara
ez a szo ,,a bortdonbol szabadulast” fogja jelenteni, vagy ,,a munka nélkiil eltdlthetd id6t”,
amit a munkahely mégis fizet. Egy tarsadalmi rendszer szabadsaga szamara értelmezhetet-
len, ahogy a vele dsszekapcsolodo ,,demokracia” fogalma is. Az ilyen fogalmak a felszines
gondolkodasban kiiiresednek, tartalmatlan sz6lamma valnak, amivel konnyi visszaélni.

Latszolag mas helyzetben van a szépirodalom és a miivészet. Itt nem annyira az értelem,
mint a képzelet és az érzelem uralkodik a befogadas folyamataban, és ez latszolag hozzafér-
het6bb a kevéssé miivelteknek. Csakhogy ez tévedés. Mar az is figyelmeztetd, hogy az ilyen
események kozonsége is megoszlik eloképzettség és miiveltség szerint. Igaz ugyan, hogy
az irodalmi, miivészeti alkotds szubjektivitasa miatt a befogadas jogosan szubjektiv. Tehat
indokolt, hogy az alkotasokkal ismerkeddk tudatuk tartalmat vetitik a kapott élménybe, Ggy,
hogy szabadon élnek a képzeletiikkel és érzelmeikkel. Am ha ez szegényes, fejletlen, ak-
kor a kulturalis javak bemutatasa sem lehet hatékony szamukra. Egyszertien képtelenek azt
megszodlaltatni, nem tudnak mit kezdeni a jelrendszerével, szerkezeti felépitésével, jelképes
tartalmaival. Ezen a szinten csak olyan miivek lesznek szamukra hozzaférhetdek, amelyek
azonosak a mindennapi életiikben tapasztaltakkal, azt semmiben sem haladjak meg. Ok csak
a mar ismert, szokvanyos, sematikus élményeket tudjak élvezni, mert az nem kovetel toliik
semmilyen gondolati aktivitast, csupan tudomasul vételét annak, amit amuigy is ismernek.
Persze azt is feliiletesen, leegyszeriisitve, a jo és a rossz ellentétére korlatozva.

Az irodalmi, miivészeti alkotasokat terjesztéknek tudomasul kell venniiik, hogy ebben a
helyzetben képtelenek a népet ,,miivelni”. A miiveltség fejlesztése csak azoknal érhetd el,
akik hajlandok arra, hogy a kulturalis élmények hatasara gondolkodasukban megvaltozza-
nak, miiveltebbé valjanak. Benniik mar kialakult az igény erre, a készségszintjiik is fejlett,
és nyitottak az 0j megkozelitést kivano miivek atélésére. Tény, hogy ez nem mindig azo-
nos a magasabb szintii iskolazottsaggal. A ,,magas kultira” eseményeit latogatok izlése és
elsajatitasi képessége sem feltétleniil egyezik azzal az alkotassal, amivel talalkoznak. Még
naluk sem jelenti feltétlentil a tetszés kinyilvanitasa a miivel6dés pozitivumait. A kulturat
kozvetitdk ezért nem is lehetnek bizonyosak abban, hogy valoban hatékonyak. Még akkor
sem, ha nagy a latogatottsag, hangos a tetszésnyilvanitas, és elismerd vélemények jelennek
meg a rendezvényeikrdl. A kozmiivelddést a kultira kdzvetitésével azonositok sohasem tud-
hatjak, valoban a miivel6dést segitették-e, vagy csak a lehetdséget kinaltak hozza. Az, hogy

Valosag = 2016. augusztus



MAROTI ANDOR: A KULTURAKOZVETITES ZSAKUTCAI 15

e lehetéség mivé valik, a befogadok elsajatitasi képességétdl, annak szinvonalatol fiigg. Ha
err6l semmilyen visszajelzés sincs, nem is lehet eredményrdl beszélni.

A kdzmiivel6dés fogalma feltételezné, hogy a kulttira terjesztésén til segiti a miivelddéshez
sziikséges készségszint fejlodését. Sokan ugy vélik, ez az iskolai oktatas feladata. Nem tagad-
va a jelent6ségét, hozza tehetjiik azonban, hogy ez csak akkor hatékony, ha a felnétt korra is
kiterjed, hiszen nem biztos, hogy az ekkor atvett kulturalis javak feldolgozasahoz elég a gyer-
mekkorban kialakult készségek szintje. Persze a felnétteket nem tanitani kell erre, hanem a
kultara feldolgozasanak intenzitasat kell megnyitni szamukra. Ha az el6adasok helyett (vagy
azok mellett) megbesz€lés teszi lehetdvé az elsajatitas elmélyitését, akkor az ilyen vélemény-
cserében fejloddhetnek az egyéni meglatasok, kialakulhatnak 6nalld gondolatok a tobbiek véle-
ményéhez kapcsolodva. Ugy, hogy kozben a téves kovetkeztetések is felismerhet6vé véljanak.

Az ilyen alkalmak azonban ritkak a kdzmiivelddésiinkben. Szervezdinek tobbsége meg
van gy6zddve arrol, hogy nem kell tdbbet tenni, mint eljuttatni a kulturat az emberekhez,
lehetéleg minél tobbszor, minél nagyobb érdeklodést kivaltva. S ami azutan ennek hatasa-
ra az egyénben kialakul, azzal nem kell trddni, mert az maganiigy. Vagy ami még meg-
tévesztbb: az a hit él benniik, hogy a befogadas szintje azonos lesz a terjesztett kultra
szintjével. Akik a kozmiivel6dést a kultirakozvetitéssel azonositjak, ezt a termelés és fo-
gyasztas mintdjara, az adas-vétel mechanizmusaként fogjak fel. Csak azt hagyjak ki beldle,
ami tobb a kulturalis javak atvételénél: a miivelodést. Ami személyes viszonyulast jelent a
kultirahoz. Ez a folyamat csak akkor valik érthetévé, ha a kultira atadasat és atvételét a
beszédhez hasonlitjuk. A beszélok kozt is megértés csak akkor lehetséges, ha az elhangzo
fogalmakat és azok kapcsolodasat mindkeét fél érti. A miivészet nyelve persze nem azonos
a beszélt nyelvvel, és még az irodalom nyelve sem. Még akkor sem, ha latszélag minden
sz6 megvan a kodznapi nyelvben is. Az irodalom azonban tdbbletjelentést ad azoknak, és
ennek fel nem ismerése lehetetlenné teszi a mii megértését. Amikor Ady egyik versében
azt mondja, ,,minden Egész eltorott”, az nem targyak dsszetorését jelenti, hanem az emberi
valdsag szétesését, amit az is kifejez, hogy a versben ,,minden lang csak részekben lobban,
minden szerelem darabokban”. Az ,,egész” altalanos jelentését mar a nagybetiis szokezdet
is jelzi, amit a tovabbi verssorok konkrét képekkel egészitenek ki. Olyan képekkel azonban,
amelyek Osszefiiggéseik kovetkeztében jelképes tobbletjelentést kapnak. (,,Fut velem egy
rossz szekér, utana mintha jajszo szallna, félig mély csond és félig larma™.)

A miivészetek nyelve még tavolabb van a mindennapi érintkezés nyelvétdl. S ha valaki
semmit sem ért ezekbdl, akkor nagyon nehezen lehet a miivek egészének megértését fel-
tételezni. Persze ez gyakran rejtve marad, még akkor is, ha valaki befogadasanak kudarcat
a ,tetszik” kimondasaval leplezi. Ami a tudomanyos kdzlemények meg nem értésénél
természetes, az irodalmi és miivészeti alkotasok esetében — a befogadas szubjektivitasa
miatt — rejthetd. Csak akkor tarul fel az ilyen fogyatékossag, ha megfogalmazza valaki,
mit gondol. Igaz, sokszor szinte lehetetlen szavakban kifejezni, ami érzés és élmény, de
utalasokkal mégis jelezhetd, hogy ki miért érzékel tigy valamit. A képzédmiivészeti alkota-
soknal mar az is arulkodod, ha a néz6 csak azt veszi észre, hogy a mli mit abrazol, é€s nem
torédik azzal, az hogyan jelenik meg, a mi részletei szerkezetileg hogyan kapcsolodnak
Ossze. Egy filmnél sem foghato fel a mii értéke, ha csak a torténések és a hozzajuk kap-
csolodo szovegek kotik le valakinek a figyelmét, anélkiil, hogy észrevenné, a kép adta
latvany hogyan jarul hozza ehhez. A film tobb mint fényképezett szinhazi eldadas, a vi-
zualitésa is 1ényeges. A miivészi értékli filmekben a képnek mindig 1ényeges szerepe van,
az nem pusztan hattere az eseményeknek. Nem mindegy tehat, hogyan mutat be valamit.

Hans Georg Gadamer hangsilyozza, hogy a mivészet ,.egyiittjatszast” feltételez.
Nemcsak az alkoto hoz létre egy miivet, hanem a befogado is, még ha az nem is targyiasul. S
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ha elmarad részérdl az alkoto jellegli befogadas, akkor a mii sem hathat, mert nem kel életre
a befogado tudataban. Részérél a mi ,,holt érték™ marad. Ezért érdemes elgondolkozni azon,
hogy mit kellene tenniiik a kozmuivelddéssel foglalkozoknak, hogy az ilyen elmaradottsag
csokkenjen. Talan beismerhetd, hogy ,,a kultira kozvetitése” ehhez kevés. Valojaban fel-
ment attol, hogy a miiveltségi szint emelését segitsiik, amennyire csak lehet.

A kulturalis eredmények terjesztésének hierarchikus rendje latszolag indokolt. Az isko-
laban arra épiil az oktatas, hogy felndttek tanitanak gyerekeket, mégpedig olyan felndttek,
akik tudnak valamit, amit a tanitvanyaik nem. Az iskolan kiviili kulturalis intézmények-
ben hasonl6 a helyzet: azok adjdk at a kulturat, akik szakértdi annak, és azok veszik at,
akik nem. Magatol értet6dd, hogy a kultira atadoinak erre a feladatra szakszeri képzett-
séget szerezve kell felkésziilnitik, és a feladatuk életiiket atfogd hivatassa érik. A kultira
atvevoinek nincs ilyen specialis felkésziiltsége, €s a miivelddésiik sem valik hivatassa.
Ennek ellenére elgondolkoztato, sziikségszerii-e, hogy a kultara atvételét az 6nallotlansag
és a jaratlansag hatdrozza meg? Es sziikségszerti-e, hogy a miivelédés alakulasa esetleges
maradjon, és kiszoruljon a koziigyekbdl? Ha indokoltan emlitjiikk ma a tudas tarsadal-
mat és az élethosszig tartd tanulds, miivelodés sziikségességét, a hozza nélkiilozhetetlen
készségek, képességek kifejlesztésével senki se tordédjon? A kultura kdzvetitdi szerint ez
nem az 6 feladatuk. Ha viszont ugy gondoljak, 6k mégis illetékesek ebben, akkor nem
kell mast tennilik, mint a kultarakdzvetités extenzivitasa helyett a miiveltségfejlesztés
intenzivitasara kell a hangstlyt athelyezniiik. Ami gyakorlatilag kis 1étszdmu csoportok
onmiivelését jelentené. Valahogy tigy, ahogy az Eszak-Eurdpa orszégaiban torténik.

Két és fél évtizede eljott Magyarorszagra a legnagyobb svéd felnéttképzési szervezet (az
Arbetarnas Bildnings Forbund) néhany képvisel6je, hogy atadja tapasztalatait a tanulokorok
gyakorlatarol. A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 0sszehivta megyei, varosi titkarait,
hogy hallgassak meg a svédek beszamolojat. Ok részletesen elmondtak, hogy naluk a fel-
néttek kis 1étszamu csoportokban képzik magukat az érdeklédésiiknek megfeleld témakorok
kozos feldolgozasaval. Es felajanlottak, hogy segitenek kifejleszteni nalunk ezt a sikeres mii-
velédési format. Akkor felallt az egyik dunantali megye titkara, és azt mondta: tulajdonképp
semmi Ujat sem hallottunk; nalunk az ismeretterjeszté eldadasaink hallgatoi is tekinthetok
tanulocsoportnak. Az illet6 nem értette meg, hogy mi a kiilonbség az eléadasokat hallgatok
¢és egy csoportban a témat kdzdsen megbeszelok kozott. Es ugy latszott, hogy a jelenlevok
mind egyetértettek vele, mert senki sem igényelte az egytittmiikodést a svéd szakemberekkel.

Ez az eset talan érzékelteti, hogy a kultara kdzvetitésében megrekedd felfogas és a kul-
turat az emberek egyiittmiikodésével feldolgozo felfogas kiilonbsége mogott a tarsadalmi
fejlodés két eltérd szintje talalhaté meg. Az els6ben a tarsadalmi 1ét alakulasa a kivaltsagos
helyzetben 1évoktol fiigg, a tarsadalom tobbsége szamara ennek csak a tudomasul vétele és
elfogadasa marad. A masodikban a tarsadalom tagjai illetékesek a valtozasok alakitasaban,
¢és a gyakorlatban élnek is ezzel a feleldsséggel. Vagyis demokracidban élnek, mig a veliik
ellentétes helyzetben 1évék a demokracia hianya miatt maradnak fliggd helyzetben.

IRODALOM:

Gadamer, H-G.: 4 szép aktualitisa. T-Twins Kiado, Budapest, 1994.

Lurija, A. R.: Utam a lélekhez. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987.

Szewczuk, W.: A miivel6dési anyagok recepcidja. A mitvelddési tartalom befogadasat jelzd tényezok felnétt em-
bereknél. In Durkod Matyas (szerk.): A felndttnevelés és népmiivelés pszichologiai és andragogiai kérdései.
Tankonyvkiado, Budapest, 1974.

Valosag = 2016. augusztus



