BOTOS KATALIN

Gandhi harcostarsa:
az Okologiai gondolkodas uttordje

Az olyan mozgalmak, amelyeknek nincs gazdasagfilozofiajuk, nem lesznek hosszu életii-
ek. Mert igaz, hogy nemcsak kenyérrel él az ember, de azért az elemi anyagi javak nélkdil
megsziinik maga az élet. Az elgondolas arrol, hogy hogyan helyes gazdalkodni, a filozo-
fia fontos része. Legyen eszménk arra vonatkozoan, hogy miért éljiink, s arrol is, hogyan
¢ljiink meg, méltosaggal!

A 20. szazad elején a gyarmati sorban 1év0 India véghetetlen szegénységbe siillyedt.
Szegények millidi ¢heztek. A szazmilliok helyzetének javitasahoz a gyarmati sorbol valod
kiemelkedés kellett. De nemcsak az! Nem pusztan politikai fiiggetlenséget kdveteld jel-
szavakra, hanem atgondolt gazdasagpolitikai koncepciora is sziikség volt. Hiszen, ahogy
a magyar Prohaszka Ottokar piispdk mondta, a politikai szabadsag — félszabadsag. Az
ember nem szabad, ha a nyomor foglya.

A 20. szazad hatalmas egyénisége, Mohandasz Gandhi az ember méltosagat és szabad-
sagat, India gyarmati sorbol valo kiszabadulasat, fliggetlenségét tlizte célként zaszlajara.
Nagyon fontosnak tekintette azonban a szegény tdmegek ¢lethelyzetének megjavitasat.

Joseph Chelladurai Kumarappa, akinek ezt az irast szenteljik, Gandhi baratja, gaz-
dasagi-pénziigyi szakertOJe volt. Ot tekinthetjiik a Gandhi nevéhez fiiz6dé gazdasagtan
atyjanak. A gazdasag és a penzugyek terliletén szamos elméleti mi szerzdje, és szamos

gyakorlati akcié megszervezdje volt. Arra torekedett, hogy a legmodernebb kozgazdasagi
ismereteket hatarozott moralis tanitassal 6tvozze, a ,, satya és ahimsa” elvével, a mindent
feloleld igazsdagossag, és a masoknak kart nem okozas indiai vallasi alaptételeivel. Ezek
voltak ugyanis Gandhi mozgalmanak alapjai.

Kumarappa a szegények iranti abszolt odaadassal szolgalta akozérdeket. Mindenekel6tt
a vidékfejlesztési program kidolgozdjaként tekintenek ra. Nem kimondottan elméleti em-
ber volt, bar jo néhany konyvet és tanulmanyt irt, hanem a gyakorlat és elmélet szoros
kapcsolatanak megvalositoja. Arra torekedett, hogy az embert belehelyezze a szélesebben
vett 6kologiai kérnyezetébe. Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, & volt az 6koldgiai
gazdasagtan uttdrdje. S mindehhez elkotelezett keresztény személyiség volt, mint ahogy
— figyelemre mélto modon — szamos mas személy is Gandhi kornyezetében. Ez mutatja,
hogy a kereszténység messze nem azonos a természetet alavetd, azt kizsakmanyold ember
eszméjével. Ezt Ferenc papa 2015-6s enciklikaja, a Laudato si is hangstlyozza.

(Elete) Kumarappa valtozatos, kiizdelmes életutat mondhatott magaénak. 1892-ben,
Thanjavurban sziiletett, keresztény csalad hatodik gyermekeként. Konyveldi képesitést
szerzett, s az 1910-es években Londonban dolgozott. Késébb sikeres praxist épitett ki
Bombayben. Ekkor még nem foglalkoztattak a nagypolitika kérdései. 1927-ben kiment
Amerikéba és a Syracusai Egyetemen folytatta tanulményait majd a Columbién szerzett
koraban Amerlka kiemelked6 ado6zasi szakértdje Volt Kumarappa dolgozatanak targya az
indiai kozpénziigyek és a szegénység kapcsolata volt.

A brit birodalom kdzpontjaban felnéve ugyanis nem igazan ismerte az indiai hétkézna-
pokat, az indiai tarsadalom kulturalis gyokereit. Ezt szorgalmas tanulmanyokkal igyeke-
zett potolni. Mig beliilrél, a brit birodalom kézpontjaban €16 polgarként nézte a dolgokat,
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kevésbé figyelt fel arra, ami Amerikabol nézve viszont mar szembetiind volt: hogyan
lehetséges, hogy a brit uralom alatt India olyan végzetesen elszegényedett?

Meg tudta allapitani, hogy a brit uralom alatt a kdzpénziigyek India jovedelmének az
orszaghol valo kidramlasdahoz vezettek. Az adokat egyrészt a koltséges apparatus fenntar-
tasara hasznaltak, masrészt — foként adossagszolgalat cimén — kivitték az orszagbol. Ha
a koltségvetés szerkezetét nézziik, 1925-27-ben az amerikai koltségvetés a 48%-at fordi-
totta adminisztraciora, adossagszolgalatra és katonai kiadasokra. Indidban ezzel szemben
ugyanezen célok aranya 98% volt... Kézmunkara tehat nem maradt szinte semmi. A civil
adminisztracid itt 6tszorosébe keriilt, mint Amerikéban, s a hadsereg fenntartasa is renge-
teget emésztett fel. A gyarmati kormanyzas szamos modon kedvezett az anyaorszagnak.
A vasti tarifak példaul — ugyancsak diszkriminativan — a kiilf6ldi szallitoknak kedveztek.

Az 1920-as években az indiai politikai eréket tomorité6 Kongresszus intenziven fog-
lalkozott az eladdsodas kérdésével. Kinyilvanitotta, hogy a majdan fliggetlenné valo
India nem fogja elismerni a brit uralom alatt felhalmozodott allamadoéssagot, amennyiben
azok ereddi — egy fiiggetlen birdsag el6tt mindsitve — igazsagtalan alapokon sziilettek.
Kumarappa volt megbizva az elemzéssel. 1931-ben alapos, tételes vizsgalatokkal, a mult
szazad kozepéig visszamenve kimutatta, hogy mely adézasi tételek voltak jogtalanok.
E jelentés publikalasanak idézitése nagyon szerencsés volt, hiszen éppen ekkor indult
Gandhi a masodik kerekasztal-konferenciara Londonba, az Indiai Kongresszus egyediili
képviseldjeként. Nyilvanvaldan komoly politikai iitderot képviseltek a feltart tények.

Ekkor azonban Kumarappa még csak makrogazdasagi ismeretekkel rendelkezett. Nem
ismerte eléggé az indiai vidék sanyart helyzetét. Ezért Gandhi megbizasabol alapos, min-
denre kiterjedé tudomanyos vizsgalatot folytatott a Matar vidék tobb mint Gtven telepii-
1ésén. Gandhi azt kérte, hogy szigort targyilagossaggal foglalja 6ssze eredményeit, tigy,
hogy abba senki ne kothessen bele. Munkajat egy 0sszefoglalo jelentésben tette kdzzé.
A ,,Matar-jelentés” jokor robbant be a kdztudatba. Eppen a ,,Dandi-menet” (,,somenet”)
idején, amely a so6leparlés jogéért folyo erészakmentes civil megmozdulas volt.

(Aki latta a Gandhirol sz6l6 filmet, soha nem felejti azokat a képeket, amikor az er6-
szakmentes tlinteték baranyszelidséggel mentek az ket leiitd katonak elé a tengerparti
soleparlohoz, az asszonyok meg ott alltak, hogy ellassak a sebesiilteket. De az emberek
csak jottek és jottek. Végelathatatlan menetben aramlottak a katonak felé. S mindez nem
csupan film-mese, hanem dokumentum értékii bemutatas volt: valoban megtortént. .. Es
az is valdsag, hogy a brit hatalom, megddbbenve eme elszantsag lattan, tényleg meghat-
ralt, Gandhi er6szakmentes civil mozgalmanak oridsi eredményeként...)

A harmincas években Gandhi visszavonult az aktiv politikai életb6l. Ugyanakkor,
nem sziint meg a koziigyekért tevékenykedni. Létrehozta az ,, A/l India Village Industries
Association -t (AIVIA), a vidéki varosok indiai szovetségét. Ezt a civil szervezetet a vi-
déki kézmiives-ipar fejlesztésére kivanta felhasznalni. Gandhi ugyanis radébbent, hogy a
1918-ban elinditott mozgalma, a ,,khadi” nem elegend6 az indiai problémak orvoslasara.
A khadi-t, a kézzel sz6tt ruhazat készitésének mozgalmat Gandhi mar korabban, mint a
legszegényebbek szamara egy egzisztencialis mentsvarat kezdeményezte. Ugyanakkor
szimbolikus jelentGsége is volt: a nemzeti 6ntudat, az egyenldség és az dnerdre tamasz-
kodas jelképévé nétt. A khadi konstruktiv aktivitast jelent. Nincs Onigazgatas a khadi
altalanos és onkéntes elfogadasa nélkiil. Mig korabban a rokka India elmaradasanak jel-
képe volt, addig Gandhi azt India békés onallosaganak jelképévé tette. Mindig egyszerii
szimbolumokkal teremtett kapcsolatot az egyszerii emberek széles tomegeivel.!

A harmincas években azonban egyre hatarozottabban afelé hajlott, hogy nemcsak
cladasra kell gyartani a haziszotteseket, hanem meg kell szervezni vidéken az 6nellatd
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gazdasagot. Az 1942-43-ban bortonben toltdtt évei alatt dobbent ra, hogy a tarsadalom
ujraszervezése, és a békés, amde hatarozott ellenallas az idegen uralommal szemben csak
akkor lehetséges, ha megvalosul az 6nellatas politikéja.

Leghtibb szovetségese a mozgalmat szervez$ J. C. Kumarappa volt, aki az AIVIA
mozgalom vezetéjeként dolgozott. Az AIVIA-val kapcsolatos tevékenység életmiivének
legfontosabb része lett. Elemzéseiben kimutatta, hogy a gyarmati sorsnak milyen szerepe
van az indiai nyomorusagban. Korabban is volt ¢hezés Indidban, ha rossz volt a termés.
A kapitalizmus gyarmati megjelenése azonban azt eredményezte, hogy az éhinségek
elsddleges okava nem az valt, hogy nem elegendd a termés, mert olyanok a természeti
viszonyok, hanem azért jelentkeznek, mert tomegeknek egyszertien nincs hozzaférése —
az egyébként megtermelt — javakhoz. Mai kozgazdasagi nyelvezettel: nincs vasarloerd,
csak sziikséglet... Ezért els6dlegesen a gyarmati sors elleni kiizdelem tiint Gandhi és
Kumarappa szamara fontosnak. Annak ellenére, hogy Gandhit kovetve a 30-as években
a politika formalasaba egyre inkabb belebonyolodott, sziikségesnek tartotta, és talalt is
ra id6t, hogy a brit pénziigyi eszkdzokkel torténd kizsakmanyolast eléadd-korutakon és
esszéiben, az egyszerli emberek nyelvén is bemutassa. Ezeket 6sszefoglalva megjelentette
egy kotetben: ,,Clive to Keynes: a survey of the history of our public debts and credits”
(Clive-t6l Keynes-ig: allamadossagunk és hiteleink torténete).

(Kis kitéré: Clive Bell és John Maynard Keynes a Bloomsbury csoporthoz tartozott. A
Bloomsbury csoport egy érdekes angliai 20. szazadi jelenség volt, értelmiségiek, filozofu-
sok, kritikusok, miivészek, festdk és irok voltak a tagjai. Keynes mint kdzgazdasz, eléggé
kiilonos szinfolt volt ebben tarsasagban. Amugy a cimben foglalt neveknek nem sok koze
volt a kotet tartalmahoz. Hacsak az nem, hogy Keynes késébb az allampénziigyekkel is
foglalkozva, a deficites koltségvetés pozitiv hatasairdl is értekezett.)

A masodik vilaghabori nyomasa ala keriilt Anglia azonban még fokozta gyarmatai
igénybevételét. Kiszippantotta Indidbdl is az arukat, hogy enyhitse az angol gazdasag-
ban jelentkezd inflaciés nyomadst. Ezt megtehette, ¢lve az angol jegybanktdrvényben
1évo kitétellel, amely a sterling allampapirok értékét az aranyéval azonosnak tekintette.
Mondhatjuk, Anglia valtokkal fizetett Indianak... A forgalomban 1év6 ripia mennyisége
megsokszorozodott. Az aru viszont eltiint az orszagbol. Vagyis, az angolok ily modon
exportaltak Indidba az inflaciot. Kumarappa ezt képes beszédben igy fogalmazta meg:
.megraboljuk Pétert, hogy kifizessiik Palt.” Mindez, kiilonosen a haboru elején, amikor
még nem latszott, merre hajlik a hadiszerencse, aggodalommal t6ltdtte el a pénziigyekhez
értd szakembert. Tudta, ha Anglia veszit, a brit értékpapirok annyit se érnek, mint az a
papiros, amire nyomtak 6ket... Arra is rakényszeritették egyébként Indiat, hogy a gyar-
mati idoben a vasutépitésre felvett kdlcsont eldtorlessze, s ennek fejében ugyancsak arut
vasaroltak Indiabol. (Kumarappanak egyébként is az volt a véleménye, hogy a gyarma-
tositok altal fejlesztett vasuthalozat tildimenzionalt program volt. Az, hogy eldre kellett
hozni a hosszu lejarata hitelek torlesztését, mindenképpen stlyos terhet rott az orszagra.)

Az aruk ,.elillanasa” elleni védekezés érdekében, arra 6sztonozte Kumarappa az indiai
cladokat, hogy barter egyezmények formajaban kereskedjenek. Az aruért-arut megoldas-
sal valamelyest elejét lehet venni az inflacios hatast kereskedelmi tobbletnek.

A haboru fesziilt ideje alatt azonban a birodalom a honvédelmi torvény alapjan veszé-
lyesnek itélte tevékenységiiket, s ezért Gandhival egyiitt, az indiai fiiggetlenségért foly-
tatott ,,Quit India Movement” idején, 1942-ben mindkettdjiiket letartoztattdk. Bortonévei
alatt irta meg Kumarappa — egyébként egyre rosszabb egészségi allapotban — két, maga
altal is a legfontosabbnak tartott miivét: a ,,Fenntarthaté gazdasag”-ot, és a ,,Jézus felfo-
gasa ¢és gyakorlata” cimii munkait.
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Ebbdl két dolog vilaglik ki: az, hogy az dkologiai fenntarthatdsag elsd apostola volt, s
az, hogy vilagnézete hatarozott moralis elveken, vallasi alapokon nyugodott.

India fiiggetlenné valasa utdn Kumarappa a Nemzeti Kongresszus tervezési bizottsaga-
nak dolgozott. Diplomaciai utakat tett Kinaba, Japanba, Eurdépaba. Ezekben az orszagok-
ban elsésorban az agrargazdasag gyakorlati tapasztalatait tanulményozta. Elete vége felé
Maduraiban telepedett le. Ebben a gazdag hagyomanyu indiai varosban élt, irt és kutatott,
1960-ban bekdvetkezett halalaig.

(Munkassaga, filozofiaja’) Gazdasag-filozofidjanak alapkérdései a kovetkezOk: mi az
egyén természetének lényege, mi az értékelmélet, a munka természete, mi a munkameg-
osztas ¢és az allam szerepe, valamint a pénz, mint a csere eszkézének funkcioja.

Koranak egyhazi vezetdivel vald eszmecseréiben ramutatott, hogy milyen messzire ta-
volodott a gyakorlat a krisztusi tanitasok Iényegétdl. Az igazsag és az er6szakmentesség,
mint két vezérfonal, jol levezethetd a Szentirasbol, és e két tétel volt Kumarappa {6 ren-
dez6 elve is. Ugy vélte, az ember, aki a teremtésben kitiintetett helyet foglal el, és képes a
létezés teleologikus magyarazatara, koteles ezt a képességét mély moralis alapokon allva
arra hasznalni, hogy a kdzosség javaért tevékenyked;jék.

A ,Fenntarthat6é gazdasag” c. munkajat napjaink dkoldgiai-gazdasagi ismeretei alap-
jarol nézve még gazdagabbnak érezziik, mint ahogyan azt a maga idején fogadtak. Nem
is volt talan olyan jol dsszeallitott mii, mint korabbi, kiforrottabb munkai. De tény, hogy
mar a harmincas évektdl kezdve egyértelmiien azt hangsulyozta irasaiban, hogy az
Anyatermészet megsértését eredményezd intézmények elobb-utobb romlasra itéltetnek.
A Természetes Rend (Natural Order) nem hagyja biintetleniil megsértését. Gyakran al-
kalmazott a természetbdl kdlcsonzott képeket, s a természetben talalhato ciklikus mozga-
sokat felhasznalta a tarsadalmi folyamatok megvilagitasara. (Az adozas folyamatat mar
doktori dolgozataban is a tengerbdl felszalld para és az es6 képéhez hasonlitotta, hiszen
idedlis esetben az addokat elvonjak azoktol, akik konnyebben ki tudjak azt fizetni, s az uj-
raelosztas soran viszont, aldasos eséként, visszahullnak a legjobban raszoruldokra.)

A Természetes Rendben a jogok és kitelességek harmdniaban vannak. A jogok és ko-
telességek alapjan Kumarappa a kdvetkezoképpen csoportositotta a 1étezo tarsadalmakat:
El6sdi (parazita) gazdasag, pazarlo gazdasag, vallalkozo gazdasag, kozosségi gazdasdg,
szolgalo gazdasag.

A parazita és pazarlo gazdasagokban nincsenek jogok és kotelességek, s nincs ciklikus
»természetes rend” sem. A vallalkozo gazdasagban az 6nérdek vezényel. Ugyan nem tul-
zott erészakossaggal, hiszen elismernek bizonyos jogokat és kotelességeket, sot, a termé-
szetes rend 1étét is, de az altruizmus hidnya ezeket a rendszereket is konnyen erdszakossa
teheti. Igy a formaciot csak a tarsadalomszervezés legalacsonyabb fokanak tekinthetjiik.
A kovetkezd fejlodési szakaszban, a kozdsségi gazdasagban az emberek raddbbennek,
hogy egymastol fliggenek, s ez a kdlcsonds kapcsolatok rendszerét hozza 1étre. Miként
a méhek a kaptarban, ki-ki a maga dolgat csinalva, a kdzosség javat szolgalja. Ez valo-
jaban az onérdeknek csoportérdekké valo kiterjesztését jelenti, s azt, hogy a pillanatnyi
sziikségletkielégitést felvaltja a jovére vald gondolas. E fejlettségi szakasz magasabb, de
ez sem zarja ki az er6szakot a kéron kiviiliekkel szemben, hiszen a kotelezettségeket csak
egy nagyon szik korre vonatkoztatja.

A magasabb kulturalis érdekek mentén szervezett tarsadalom sokkal inkabb a kotele-
zettségeken, mint a jogok tulhangsulyozasan kell alapulnia. Ebben minden életet a tobbi
viszonylataban néznek, s ez egyfajta atmenectet jelent a fenntarthato és a szolgalo tarsa-
dalom 1étrejottéhez. Az olyan tarsadalmak, amelyek nem hangsulyozzak a kotelezettségek
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abszolut els6bbségét, csak atmeneti tarsadalmak lehetnek. A jogok kiemelése a mulé em-
berélet, vagy akar egy nép rovid tavu érdekein alapuld tarsadalmat eredményez.
Gondolatmenetének integrans része, hogy a Természetes Rendnek az élettelen targyak
is részei, s az embernek ezekhez valo viszonya rendkiviil fontos. Az ember felelds e tar-
gyak hasznalataért, akar megujulo, akar meg nem wjuld természeti kincsekrdl van is szo.
,,Tartaly-gazdasagrol” és ,,folyd gazdasagrol” beszél. Elobbiben minden tovabbi nélkiil
felhasznaljak a javakat. A masodikban az emberi tevékenység altal azok ujratermelddnek.
Kumarappa ugy vélte, az emberiségnek lehetdleg a megujulo erdforrasokra kell alapoznia
mikddését. Kumarappa az elsé ot szakember kozé tartozott, aki a legkorabban hivta fel a
figyelmet a meg nem ujulo erdforrasok korlatlan felhasznalasanak problémdajara.

Kumarappa véleménye szerint a tul nagy a tavolsag a termeld és felhasznalo kozott
akadalyozza az igazsagos csere 1étrejottét. Ezért volt Kumarappa annyira a hive a decent-
ralizalt termelésnek és a termékek helyben fogyasztasanak.

Ami a pénzt illeti, ugy vélte, hogy a csereértek nem jo iranytli ahhoz, hogy megértsiik
az orokérvényli elveken alapuld jogokat és kotelességeket. Marpedig egy nem erdszakra
épiil6 tarsadalomnak ezeken kell alapulnia. Nem lehet szerinte fenntarthato tarsadalmat
épiteni olyan értékelmélet alapjan, amely az egyének valtozékony és tiinékeny preferen-
cidin alapul. Valami tartdsabb, a személytdl fiiggetlen mércéhez kell igazodnia. A csere
azonban nala nem csupan egy gazdasagi, hanem egy moralis aktus is. Ha valaki olyan
arut vesz meg, amelyet kizsakmanyold koriilmények kozott termeltek, az maga is a ki-
zsékmanyolasi folyamat részévé valik. (Megjegyezzik, ez az elv a fejlett orszagokban
a szabalyozasban napjainkban mar meg is jelent, amikor példaul a gyermekmunkaval
termelt aruk forgalmazasat megtiltottak.) Az aranypénzben gondolkodva, a pénz szerepét
sajatosan értékeli. Azt allitja, hogy a pénzért torténd csere nem egyenértékii javak cseréje,
hiszen az egyik joszag romlando, a masik viszont nem. Mig az egyik eladasara kényszerit
a termék romlando jellege, a mésik visszatarthatja az ellenértéket, kivdarhat. gy a csere
nem egyenld helyzetben 1évo felek kozott zajlik. Hogy lenne akkor az ar igazsagos? A
csere nemcsak anyagi értékek, de — mint utaltunk ra — emberi és moralis értékek cseréje is.
E ketté nem jelenik meg, amikor pénziigyi tranzakciokat bonyolitunk. Ezért Kumarappa
ugy latta, hogy a pénzgazdasag teriiletét, s ezzel a spekulacio és ingadozasok terét korla-
tozni kell. Lathatjuk, hogy messze korat megeldzve mutatott ra jelenségekre, amelyek a
mai napig vitak targyat képezik, kiilondsen a 2008-as pénziigyi valsag 6ta. A termelés és
a vagyon eloszlasa egy gazdasagban kulcskérdés. Allitotta, hogy a korlatlan felhalmozéas
lehetetlen erdszak és kizsakmanyolas nélkiil, s ez a Természetes Renddel abszolut ellenté-
tes Egy er0szakmentes tarsadalom az egyének teljes autondmidjan alapul, ami lehetetlen,
ha ennek nincsenek meg a gazdasagi szabadsagot biztosito feltételei. A Gandhi-féle elv a
Sarvodaya — ,,jolétet mindenkinek” — csakis az anyagi ¢és lelki fiiggetlenségen alapulhat.

Kumarappa nézetei nagyon jol tiikkr6zodnek a munkaval kapcsolatos elméleti fejtege-
téseiben. JO négy évtizeddel azel6tt tehat, hogy az adekvat technologiahoz kapcsolodo-
an megjelent a munka Gjszeri értelmezése — ami E. F. Schumacher nevéhez flizédik —,
Kumarappa mar megalkotta forradalmian uj munka-fogalmat.

Mi, itt, Europaban, a zsido-keresztény civilizacioban évszazadokon at abbol indul-
tunk ki, hogy a munka: Isten biintetése engedetlenségiinkért. A keresztény Kumarappa is
jol ismerte a Bibliat: ,,Arcod verejtékével keressed meg kenyeredet.” Mas szoval, a mi
civilizacionk a munkat, kiilondsképpen az izzadsaggal jaré nehéz fizikai munkat biin-
tetésnek, kényszernek érzi, s igyekszik attdol megszabadulni. Kumarappa igy ir korunk
emberérdl: ,,Szeretne kenyeret enni, de izzadsag nélkiil...” Evezredeken at rabszolgakat
kényszeritettek a legkiilonbdzobb tevékenységekre. Még a 19. szazadban is igy mutatta
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be Petdfi a magyar allapotokat: ,,Van életem, mert henyélek. / A paraszté a dolog.” Vagy
Arany Janostol: ,,Széles orszagtton andalog a jobbagy, / Végzi keservesen varmegye
robotjat.” A 20. szazadban eleg Jozsef Attilat idézni: ,,helyen a kapszlit nd kapdossa / s
elfakult feji kisgyerek”. Netan Adytol: ,,Huszesztendds legények vackan / Almodik a
Nyomor”... De vége hossza nem lenne az idézeteknek! Csak a kommunista csasztuska
dalolta, hamisan, hogy ,,Kényszer volt egykor a munka, ma hdési tett...”. Hogy meny-
nyire kényszer volt bizony a munka a létez6 szocializmusban, nem kell a recski, vagy a
hortobagyi taborokra gondolni — a hétkdznapi tapasztalat is alatdmasztotta. Ha nem volt
munkahelyed, elvitt a rendor.

Kumarappa ugy vélte, a munka kettds természet(i. Benne van a robot, de az alkotas is. Ha
ezt kettévalasztjuk, és bizonyos embereket csak a robot-jellegli munkara kényszeritiink, az a
munka fogalméanak meghamisitasa, és minden bizonnyal az erdszak forrasa. Nincs alkotas
erdfeszités nélkiil, de az erdéfeszités eredménye az ember kiteljesedése, dromének forrasa is.
Hiszen alkotott! Ezért a fizikai eréfeszitést és az alkotast teljességgel elvalasztani egymas-
tol olyan, mint szeparalni az irdt a vajtol. Ahogy az emberi ¢életnek azokra a vitaminokra is
sziiksége van, amelyek az iroban vannak, épptgy kell a fizikai tevékenység. (ime, egy példa
Kummarappa szemléletes stilusabol.) De, egyaltalan, a munka mindenki szamara sziikséges
tevékenység, létforma. Az embereket szabadsaguktol megfosztd €s munkara kényszeritd
tarsadalmak csak ideig-oraig maradtak fenn, ezt a torténelem tanusitja. Be kellett termé-
szetesen latnia, hogy ez nem csak a torténelmi idokben volt igaz. A modern tdmegterme-
1és éppoly rabszolgava teszi a munkavallalokat, mint a régi tarsadalmak. A tomegmunkas
agyutoltelék, puszta fogaskerék. Nincs egyénisége, nincs 6nallosaga, alkotoképessége. A
20. szazadi nagyiizemi termelésszervezési elvek szolgai sorba taszitanak, ellentétesek a de-
mokracia lényegével. S mindegy, hogy kapitalizmusrol, vagy szocializmusrol besz¢liink. A
termelés jellege mindenképpen elidegenitd és elnyomorito.

Ugyanakkor, nem allitotta, hogy ki kell kapcsolni a termelésbdl a profit-motivumot,
s azt se, hogy teljes decentralizalast kell megvalodsitani. Az eldbbi nem életszerti javas-
latokat egyrészt a szocialista nagylizemi tervgazdalkodds mar tényszeriien megcafolta,
masrészt az utdbbi meg technikailag is illuzorikus. De valami koztes megoldast kell a tar-
sadalomnak talalnia. Azt sem gondolta, hogy a modern vilaggazdasagban esetleg mindent
szovetkezeti elven lehetne szervezni, amint egyesek javasoltak. Van, ahol a technologia
is megkdveteli a hatarozott vezetést, gyors dontéseket, amit csak egyszemélyi, felelds
vezetd képes meghozni.

Gondolkodott azon is, hogy a modern termeléshez sziikséges energia és nyersanyagok
milyen egyenlétlentiil oszlanak el a vilagban. Sokszor csak nagyon tavoli orszagokban ta-
lalhatok. Megszerzésiik gyakran kivaltja az erészakot, habortk forrasa. De az is erdszakos
folyamat, ahogy a hadsereg segitségével tornek be 01j piacokra, a termékeknek értékesitési
piacokat megszerzendd. Viszont nehogy azt higgyék, mondta, hogy a szocialista nagyiizemi
termelés lenne a megfeleld megoldas! Az, megfejelve az osztalyharcos gytildlettel, tovabbi
erdszak forrasa. Ugyanakkor a nyugati pacifistak is megkaptak a magukét Kumarappatol.
Mint mondta, békéért kiizdenek, de elfogadjak azt a rendszert, amely a modern haborik
gyokere... Ahhoz, hogy a békemozgalom sikeres legyen, forradalmi programmal kellene
rendelkeznie. A termelés 1ényeges decentralizalasa a megoldas, amely a hatalom koncent-
ralasat megakadalyozza. Igaz, hogy ez a rendszer kevésbé lenne jovedelmezo, de csak ez a
megoldas eredményezne igazi demokraciat, és békét a nemzetek kozott.

Nem véletleniil hatarolodott el azonban a szocialista ideologiatol is Kumarappa. Ennek
a rendszernek a termeldeszkozok tarsadalmasitasa volt az elméleti alapja, amin gyakorla-
tilag allamositast értettek. A harmincas évek Indidjaban realis politikai alternativanak tint
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a kommunizmus. A kommunista rendszerben az iparositas elsédleges fontossagu volt. A
nehézipar elsédlegessége a haditermeléshez sziikséges javak termelését jelentette. Ezért
a nagyiizemi ipari berendezkedésen nem kivantak valtoztatni. Igy cseppet sem volt ez az
elmélet vonzo Kumarappa szamara. Az valo, hogy értékelte a szocialista gyakorlat bizo-
nyos eredményeit, amelyet a legszegényebbek felemelése terén felmutatott. Ezért aztan
sokan kommunistanak bélyegezték. Elfelejtették ugyanakkor, mennyire hangsulyozta,
hogy az erészakon alapulé megoldasok teljességgel elfogadhatatlanok a Gandhi eszméit
megvalositani torekvOk szamara. Ugy latta, hogy az allamot mindkét rendszerben, a kapi-
talizmusban éppugy, mint a kommunizmusban, egy tdrpe minorités keriti hatalmaba, s en-
nek a rétegnek lesz a kezében a gazdasag iranyitasa. Ezt pedig nem elsédlegesen a széles
tomegek jolétének érdekében hasznaljak majd fel, hanem ideoldgiai hatalmi ambiciok ki-
elégitésére, illetve csillapithatatlan profit¢hségiik kielégitésére. Igen, a kommunizmus is,
csak allami kontosben, kizsakmanyol. Széleskdriien népszerisitette ezért, hogy a szovjet
modell nem kovethetd, mert ez a rendszer a kapitalizmus hibait ugyanazon gazdasagszer-
vezési eszkdzok alkalmazasaval akarja orvosolni, amelyek a bajokat okozzak.

Vegiil is Kumarappa csalodott az Indiai Kongresszus politikdjaban. Nehruék az ipa-
rositast hangsulyoztak, s érdemben semmi haladas nem volt a foldreformban sem. Ugy
érezte, a torténések a megcsalasat jelentik Gandhi szegények melletti elkotelezettségének,
ami szamara a legfontosabb szempont volt, minden politikai tevékenységben.

A masodik vilaghaboru utan a helyzet 1ényegesen megvaltozott. Amerika atvette a
vezetd szerepet a viladgban, s a kordbbi gyarmatositok helyére 1épett — ha mas eszko-
zokkel is. Latni lehetett, hogy az USA minden eszkozzel meg akarja vetni a labat az
ujonnan felszabadult orszagokban, és meg kivanja akadalyozni a kommunizmus térnye-
rését. Emellett természetesen sajat koreinek gazdasagi érdekeit is erdteljesen képviselte.
Kumarappat megddbbentette az atombomba ledobadsa, majd a koreai haboru. Erésen
szembekeriilt az USA politikajaval. Er6szakmentes gazdasagi bojkottra szdlitott fel ezért
Amerika ellen. Aggasztotta Amerika beavatkozasa az indiai gazdasagfejlesztési tervek-
be. Az USA nagy Osszegli €élelmiszersegélyt nyujtott Indidnak, hogy megakadalyozza
,,vOrossé valasat” (Chester Bowles, aki 1951-52-ben az USA nagykdvete volt, szervezte
az els6t). Kumarappa gy érezte, hogy ez nem mas, mint ,,a hohér kotele a nyakuk ko-
ril”. Csak arra szolgal, hogy az USA betegye a labat a frissen szabadda valt orszagba.
Kiilonosen bantotta, hogy Nehru egy amerikai szakért6t kért fel az un. Etawah Pilot
Project menedzselésére. Annyi év gyakorlat utan 6 ne lenne erre alkalmas? Vagy egy ma-
sik indiai? Egy orszag, amely nem képes maga megoldani a sajat problémait, ha kilfoldi
Htanacsadokra” van sziiksége, nem mélto az onrendelkezésre — mondta.

Kiiléndsen a szivén viselte az indiai agrarium sorsat. Ugy vélte, az agrargazdasag mint biz-
nisz, s az agrartevékenység mint foglalkozas, nem keverendo ossze. Ellenezte, hogy kapitalis-
ta modon szervezzék meg a mezégazdasagot egy olyan orszagban, ahol munkaerd béven van,
a toke viszont kevés. Harom tényezdt kell figyelembe venni: a foldet, a huménerdforrasokat
¢és az allam szerepét. Nem szabad az els6dleges probléma, az élelmiszerellatas mellett elfe-
ledkezni a hosszabb tavi szemléletrdl. A talaj termberejének megtartasa ezek koziil az elso.
Fellépett ezért a tilkemizalas ellen, mondvan, megsérti a természetes rendet, tonkreteszi a talaj
szerkezetét, s azokat az él6lényeket is megoli, amelyekre sziikség lenne a humuszositashoz.
Természetesen belatta, hogy vannak teriiletek, ahol beavatkozasra sziikség van, de mint mond-
ta, azt csak nagyon alapos elemzéseket kdvetden, s a felhasznalok kelld kiképzése utan lehet
megtenni. E nélkiil a farmerek kezébe adni a kémiai szereket nagy vesz€ly.

A foldteriiletek pihentetését javasolta, s azt, hogy alakitsanak ki egy megfeleld kaloriat
biztositod taplalkozast, a korlatozott foldteriileteket figyelembe véve. Azt termeljék, ami
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a legalkalmasabb a megfelel6 taplalkozashoz, sét, ruhazkodashoz. Ez valoszintsithetden
nem lehetséges allami beavatkozas nélkiil. Nem lehetne a gazdalkodokra bizni, mit akar-
nak termelni, hanem azt kellene eldirni, amire a kozdsségnek sziiksége van. Ehhez tovab-
ba érdemi agrarreformra lett volna sziikség, hogy kialakulhassanak az onellato kézosse-
gek, szemben az arutermeld nagybirtokokkal. 1949-ben kapott is felkérést a ,,zamindari”-
rendszer megvaltoztatasat célzo javaslatok kidolgozasara. De hidba szogezte le, hogy a
foldhdz vald jog olyan elemi, mint a leveg6hdz vald jog, az dtvenes években nem keriilt
sor érdemi reformokra. O a maga részérél nem a foldtulajdonra, hanem a foldhaszndlatra
tette a hangsulyt. Ezzel szembekertilt Vinoba Bahve-val, egy masik Gandhi-kdvetdvel, aki
a foldosztas nagy propagatora volt. Ellene az volt Kumarappa kifogasa, hogy nincs terve
a mozgalomnak arra vonatkozoan, hogy a foldtulajdon megszerzése utan hogyan tovabb?
Megfeleld intézményrendszer kiépitése €s széles korii szakmai képzés nélkiil a f6ldtulaj-
don puszta birtoklasa nem jelenthet érdemi el6érehaladast.

Sajnos, bar gondolatai nagyon vilagosak voltak, nem arattak sikert az érzelmekt6l tul-
flittt mozgalommal szemben. Altalaban gondot jelentett, hogy hidba volt Kumarappa
racionalis gazdasagi gondolkodasa, ha nem eléggé vette figyelembe az indiai szociologiai
realitast, mindenekel6tt a kasztrendszer 1étét.

(Utoélete, kovetoi) Napjainkbol visszatekintve, Gandhi és Kumarappa nézetei csaknem
teljes mértékben igazolddtak. Ha mégis keresiink elméletiikben gyenge pontot, azt — nem
alabecsiilhetéen — a demografiai kérdés fontossdganak elhanyagolasaban talalhatjuk meg.
A harmincas-negyvenes években ugyan még nem lehetett eldre latni azt a demografiai
robbanast, ami bekdvetkezett, s jelentdsen hozzajarult a fejlodd orszagok szegénységének
ndvekedéséhez. A talnépesedés pedig komoly fenyegetést jelent a természeti kérnyezet-
re. Igaz, hogy a jovedelmek aranyosabb elosztasaval, a haborts kiadasok csokkentésével
szamos lehet6ség lenne a problémakon enyhiteni, de a természeti kdrnyezet szempontja-
bol a sok milliard ember megfeleld igényszinten valo kielégitése mindenképpen a Fold
teherbiro-képességének meghaladasaval jarna. Bizonyos, hogy a tények ismeretében e
nagy gondolkodok is hangsulyosabban keresnék a problémara a megoldast. Annyi bizo-
nyos, hogy a modern gazdasagi rendbe beépitett pazarld mechanizmusokat mindenképpen
ki kell iktatni, s a mértékletesség erényét fel kell timasztani a fejlett vilagban. Konrad
Lorenz irta ,,Az emberiség nyolc halalos biine” ¢. munkéjaban, hogy a modern gazdasag
az Osszes foblint jutalmazza, kivéve a lustasagot...

Az elmult hetven év szakirodalméban azonban — napjainkhoz kdzeledve még siiriib-
ben —, Schumachertdl Ferenc papaig, nagyon sok parhuzamba allithaté gondolatot fo-
gunk talalni Kumarappa nézeteivel. Mintha lassan, fokozatosan érlelédne és elterjedne
a vilagban az a sok igazsag, amelyre az indiai kdzgazdasz haromnegyed szazada rajott.
Gondolatvilagahoz kapcsolododan, felidéziink néhany vilaghirti kozgazdaszt, akik, mond-
hatjuk, bizonyos értelemben a nyomdokaiban jartak.

Az els6k kozott emlitjiik meg honfitarsat, az 1933-ban sziiletett, Nobel-dijas Amartya Sent.

Sen érzékenysége a szegénység problémai irant a Gandhi-kdzgazdasagtan kozelébe
emeli 6t. Pontosan ugy fogalmaz, mint Kumarappa: az ¢hinség nem feltétleniil a termés
gyengesége miatt, hanem annak kovetkeztében jelentkezik, hogy embereknek nincs hoz-
zaférésiik az élelmiszerekhez. Nincs munkajuk, jovedelmiik, nem tudnak vasarolni. Ugy
fogalmaz, hogy ¢hinség jellemzden diktaturakban fordul eld. Elég a szovjethatalom kiépi-
tésekor jelentkezé ukrajnai holodomorra utalni, vagy a még hatalmasabb aranyokat 61t6
1949-52-¢s kinai éhinségre, ahol az aldozatok szama elérte a 30 milliot (!). (Ez a szdm
szinte felfoghatatlan szamunkra. Hirom mai Magyarorszag!)
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Amartya Sen két kérdésben marad el Gandhi és Kumarappa szemléletétol: az elidege-
nedés és a kornyezeti karok iranti aggdodas terén. Az eldbbit nem a tarsadalmi gazdasagi
folyamatok okénak, hanem kovetkezményének tekinti, mig az 6koldgiai problémak jovo-
beni bekovetkezését nem tartotta annyira nagy veszélynek, mint Kumarappa. Mai isme-
retek alapjan érdemes lenne a szegénység szakirodalmahoz valdéban nagy hozzajarulast
jelentd munkassagat az dkologiai szempontokkal kiegésziteni.

A 20. szazad masodik felébol idézni kell két neo-institucionalistat, J. K. Galbraith-t, és
Gunnar Myrdalt, mint akik a szocialis helyzet altalanos javitasa érdekében sziikséges alla-
mi beavatkozas hivei voltak. Akarcsak Kumarappa... Mindketten gyakorlati k6zgazdaszok
voltak, nem pusztan elméleti tuddsok, és hosszabb id6t t6ltottek az allamapparatusban.

Galbraith a II. vilaghabort alatt az arhivatal elnéke volt az USA-ban, majd Kennedy
elndk tanacsadodja, és az USA nagykovete Indidban. Emellett a Harvard professzora volt,
s szamos nagyhatasu konyvet publikalt. Gondolatvilaga a fogyasztoi tarsadalom pazarld
sziikségletkielégitésérdl er6sen hasonlitott Kumarappa meglatasaihoz, érzékelte, hogy a
technokrata réteg a médidn keresztiil befolyasolni képes a fogyaszt6éi magatartast. Abban
eltért az indiai szakembertdl, hogy a maga részérdl a nagy konglomeratumokat sziikség-
szeriinek tartotta, tehat nala nem ,,a kicsi a szép” elv érvényesiilt. Viszont a nagyvallala-
tok megrendszabalyozasat sziikségesnek latta, s véleménye szerint ehhez nem elegendé a
hagyomanyos kdzgazdasagtan eszkoztara.

Gunnar Myrdal még nagyobb nemzetkdzi elismertségnek drvendett. Odaadasa, amely-
lyel hazajaban a tarsadalmi-gazdasagi igazsagossag érvényre jutdsat szolgalta, minden
kétséget kizarolag hozzajarult Svédorszag felemelkedéséhez. Ez az orszag, amely 1820
és 1930 kozott a legszegényebbek kozé tartozott, a joléti tarsadalom mintaorszagava
valt. Egy Rockefeller-6sztondij kapcsan az USA-ban tartézkodva, kozremiikodott az
Econometricai Tarsasag alapitdsaban, hogy a kdzgazdasagtudomany ,.tisztasagan” Or-
kodjon. Ugyanakkor azonban modja volt a hatalmas tarsadalmi kiilonbségeket tanulma-
nyozni. Ugy fogalmazott, hogy az allamnak ezek enyhitése céljabol be kell avatkoznia.
1932-ben, amikor a svédeknél hatalomra keriilt a Szocialdemokrata Part, Myrdalnak je-
lentds szerepe lett hazajaban a gazdasagpolitika formalasaban. 1938—42 kdzott a Carnegie
Alapitvany meghivasara a néger-kérdés tanulmanyozasara hivtak meg az USA-ba. Ekkor
megvilagosodott szamara, hogy nem lehet elkiilonitetten elemezni a gazdasagi problé-
makat, a jogi, torténelmi, szociologiai tudomanyteriiletektdl teljesen fiiggetleniil. Erdsen
institucionalista iranyba toloédott el tehat a vilaglatasa, bar a technologiai tényezdknek
nala sose lett akkora szerepe, mint Galbraith-nal (vagy Veblennél). Korabbi nézeteit6l
eltérve, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberek és a tarsadalmak 1ényegesen tokéle-
tesithetok a szocialis reformok altal, ha az allam az oktatas, egészségligy stb. teriiltén ezt
érdemben tamogatja. (Bar Myrdal szocialdemokrata volt, de a svéd szocialistak rég letet-
tek a ,.kisajatitok kisajatitasarol”, s beérték a magas adokbol megvaldsitott ujraclosztas
eszkozével.) A negyvenes években a Svéd Gazdasagi Tervbizottsag elndke volt, majd az
ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak vezetdje lett. Felesége 1957-ben Indidban volt
nagykovet. Ekkor irta meg tanulmanyat ,, Korunk kihivasa: a vilagszegénység” cimmel.
Ezt a maga részérdl a legfontosabb munkajanak itélte. Ebben szamtalanszor hivatkozik
Gandhira. Ugy fogalmaz, hogy Gandhi nézeteinek szorosabb kovetése sikeresebbé tette
volna az indiai gazdasagpolitikat. Kumarappat ugyan név szerint nem idézi, de a konkrét
megfogalmazasai rendkiviili hasonldsdgot mutatnak a kdzgazdasz gondolataival. Nem
csoda, hiszen a Gandhi-féle kdzgazdasagtan alaptételei: a kistulajdonos 1éten alapulo, he-
lyi kozosségi Onellatas, tarsitva a széles kori, az élethez sziikséges ismereteket nyujtd ok-
tatassal, s a megfeleld egészségiigyi feltételek biztositasaval — mind-mind megtalalhatok
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Kumarappa munkaiban, gyakorlatilag onnan erednek. S bar Myrdal munkaja nem hatott
kozvetleniil az indiai gazdasagpolitikara, az kimutathato, hogy a Vildgbank tamogatasi
programjaiban feltétleniil szerepe volt konyvének, még a 80-as években is.

Rachel Carlson és E. F. Schumacher az a tovabbi két jelentds értelmiségi, akit a hu-
szadik szazad masodik feléb6l Kumarappa gondolatvilagdnak tovabbéltetdi koziil még
feltétleniil fel kell idézniink.

Rachel Carlson (1907-1964) amerikai természettudos volt, aki a halaszati és vadaszati
szolgalat munkatarsaként kormanyzati alkalmazasban allt 1936-1952 kozott, és szamos
konyvet irt a kornyezeti artalmakrol. Els6, nagy sikerti konyve ,,A minket koriilvevd ten-
ger” volt, amely a tengerek szennyezésének problémadira hivta fel a figyelmet. Kiilondsen
nagy veszélynek nevezte meg az atomhulladék-tarolast. Utols6 konyve pedig a ,,Hallgatag
tavasz” cimmel az élelmiszerlanc szennyezésérdl szolt, a DDT artalmas hatasairol, utalva
a mérgezett rovaroktol elpusztult énekesmadarakra. Ahogyan azt fejtegeti, hogy a vegyi
védoszerek alkalmazasanal a felhasznalok oktatasara sziikség van, és nagyon kell figyelni
a talajok termdképességének megorzésére, igen kozel all azokhoz a nézetekhez, ahogyan
Kumarappa beszélt és irt a témarol.

Ernst Fritz Schumacher (1911-1977) német szarmazast, Angliaban ¢é16 kozgazdasz
volt. Eletive bizonyos értelemben hasonlitott Kumarappaéhoz, hiszen a mainstream koz-
gazdasagtan lelkes hivébdl valt az 6kologiai gazdasagtan talan legnagyobb hatasti aposto-
lava. Kalandos élettorténete soran a brit szénbanyak vezetd kozgazdasza lett, s megleheto-
sen alapos ismeretekkel rendelkezett a fosszilis energiahordozokrél. 1973-ban megjelent
konyve, a Small is beautiful (A kicsi sz€p), a természetet, mint tékét mutatja be, s felhivja
a figyelmet arra, hogy jovedelemként feléljiik a természeti tokénket. Erre a felismerésre
egy korabbi burmai ttja vezette ra, ahol megismerkedett Gandhi tanitasaival. Konyvet is
irt a buddhista kdzgazdasagtanrol, de a hatvanas években radobbent, hogy nézetei kozel
allnak ,,bizonyos romai fépapok nézeteihez”. Ugy tiinik, XXIII. Janos papa enciklikai, és
a II. vatikani zsinat fejleményei kozel hozték a katolicizmushoz. Igy az eredetileg pro-
testansnak keresztelt, magat ateistanak vallo tudos élete végén katolizalt. Schumacher a
tettek embere volt. Szamtalan konkrét kezdeményezése kapcsolhaté Kumarappa nézetei-
hez, bar név szerint talan csak egyszer idézi konyvében. Maga a mez6gazdasagi gazdal-
kodas szervezése, a munkardl vallott felfogasa, a kistizemek el6nyeinek bemutatasa, a
talajvédelem fontossaga, az ezekkel kapcsolatban 1étrehozott tarsasagok és alapitvanyok,
mind-mind egyenes folytatasai Kumarappa gondolatainak. Ugy élt, ahogy besz¢lt, a sa-
jat gazdasagat a gandhista kozgazdasagtan szellemében vezette. (Erdekes, hogy miként
Kumarappa is a Jézus tanitasardl szo616 munkajat tartotta a Fenntarthatd gazdasag c. mive
mellett a legfontosabb konyvének, tigy Schumacher is a Guide for perplexed [Utmutatd
a tévelygoknek] c. munkajat tartotta a Small is beautiful c. miive mellett a legfontosabb,
moralis iranymutatast tartalmaz kdnyvének.)

Ha mar a vallasnal tartunk, érdemes bemutatni néhany mondattal a katolikus egyhaz-
f6 témaba vagd megnyilatkozasat; Ferenc pdpa legutobbi enciklikajat (Aldott légy...).
Figyelemre mélto, hogy az enciklika — hasonldan a sort megkezdé XXIII. Janos papahoz
— nemcsak a klerikusokhoz, nemcsak a keresztényekhez, hanem minden joakaratii em-
berhez szol.

Az enciklika 6kologiai megtérésrdl beszél. Nagyon elmélyiilten foglalkozik az ember
¢és kornyezete kapcsolataval, a kdrnyezeti karok mértékével, okaival, s ezen beliill a mo-
dern ember vilagnézetével, melyben eluralkodott a kozony és mohosag, a jové iranti fele-
16tlenség. A természet nem valami téliink kiilonb6z6 dolog, nem csak egyszeriien diszlet,
a mi életiink koriilményeként. ,,Része vagyunk a természetnek, bele vagyunk kapcsolva,
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s folyamatos koélcsonhatasban vagyunk vele...” — irja. Tizszer is szerepel az enciklika-
ban a mondat: ,,minden mindennel 6sszefiigg.” Ramutat, hogy a kdrnyezetszennyezés
nem pusztan technikai kérdés, hanem tarsadalmi probléma. Gyokere a szegénység és az
emberi mohdsag. ,,Napjainkban észre kell venni, hogy az igazan 6kologiai megkdozelités
mindig egyben szocialis megkdzelités is, ezért meg kell hallanunk a fold és a szegények
kialtasat” — irja. Elmagyarazza, hogy a Biblia munka-fogalmanak a helyes értelmezése
nemcsak a verejtékes eréfeszitést, de az Isten képmasara teremtett emberalkotd 6romét is
jelenti. A papa idézi Szent Benedeket, aki szerzeteseinek az ,,Imadkozzal és dolgozzal”
jelszavat adta. Ugy vélte, hogy a fizikai munka is értékes spiritudlisan, ami a maga kora-
ban forradalmi gondolat volt. A szentségben valo személyes novekedés a rekollekcio és a
munka kombinalasanak lesz az eredménye. ,,Az ilyen munkatapasztalat nagyobb tisztele-
tet ébreszt benniink a természet irant, s annak védelmére tanit” — irja Ferenc papa. A mun-
ka: hivatas, erre teremtettiink. Nem lehet a technikai haladas célja, hogy a gépek egyre
nagyobb mértékben helyettesitsék az emberi munkat, mert az végzetes hatassal lenne az
emberiségre. A munka sziikségszerlien az ember életének része a f6ldon, ndvekedésiink
és fejlodésiink, egyéni tokéletesedésiink utja. A szegények pénziigyi megsegitése mindig
atmeneti jellegi, a kényszer( helyzetekben sziikséges is. Az altalanosabb cél azonban az,
hogy a munka segitségével juthassanak mélto életfeltételekhez. A munkat illeté nézetek
az enciklikaban teljes mértékben egybecsengenek Kumarappa gondolatvilagaval.

Isten visszautasitja az abszolut tulajdonlas elvét. Kumarappa €s a Gandhi-féle kozgaz-
dasagtan alapja a ,.trusteeship”, azaz, hogy csak gondnokai, kezeléi vagyunk a kapott
vagyonnak, s mindenekel6tt a természetnek. A papa utal az dszovetségi tanitasra, mely
szerint a foldet nem lehet véglegesen eladni, mert ,,a fold az enyém, ti csak idegenek és
jovevények vagytok nalam” (Lev 25,23).

Hivo ember a 1éten tuli Iétre gondolva érzi at a természetért valo feleldsségét. De nem
vallasi megkozelitésben is felelosek vagyunk az utdnunk kovetkezd generaciok felé,
azért, hogy milyen természeti kdrnyezetet hagyunk vissza szamukra. Az egyes egyén
halandd, a tarsadalom azonban 6rok — hacsak nem 1ép az 6ngyilkossag utjara, kdrnye-
zetének tonkretételével. Nem véletlen ezért az enciklika megnevezése; hiszen ez Szent
Ferenc Naphimnuszanak szovege, aki a napot fivériinknek, a holdat névériinknek, a szelet
batyanknak, a vizet hugunknak, s a foldet anyanknak nevezte. Aki tarsalkodott a gubbioi
farkassal, s prédikalt a madaraknak. S aki himnuszat azzal zarta le, hogy az egyén foldi
¢élete mulando, de az ember 6rok életre rendeltetett:

,,Aldj on téged, Uram, névériink, a testi halal,

Aki el6l €16 ember el nem futhat

Akik halalos biinben halnak meg, jaj azoknak,

Es boldogok, akik magukat megadtak

Te szent akaratodnak,

Masodik halal nem fog fajni azoknak...” (Sik Sandor forditasa)
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