szar valasza figyelemre méltd volt. A kereszté-
nyek ellen nem szabad ,,hajtévadaszatot inditani”
— irta. — ,,Ha a birdsagaitok elé keriilnek, és rajuk
bizonyitjak biiniiket, meg kell biintetni Oket...
Birosagi eljarasban azonban semmiféle helyiik
nem lehet névtelen listaknak. Ez nagyon kelle-
metlen precedenst teremtene. Nem illik a romai
polgérokhoz.” Bar a hivatalos romai allaspont
nem volt tl tolerans a keresztényekkel szemben,
érdemes megjegyezniink Traianus bolcs valaszat:
allamunk szilard értékeire hivatkozva keriilhetjiik
csak el, hogy kiiléndsen rossz példat mutassunk
a tarsadalom szélére szorult kisebbségi csopor-
tokkal valé bandsmodban. Korunk szdmara nem
ez az egyetlen lecke, amit a romai torténelembdl
tanulhat. Roma faradsagos hadjarata az észak-af-
rikai numidiai kiralysag ellen a Kr. e. 2. szazad-
ban azt szemlélteti, hogy a tavoli, kevéssé ismert
ellenfelekkel vivott, elhtizodo haboruk esetén tal
nagy arat kell fizetni a gy6zelemért emberéletben
¢és anyagiakban, a megromlott kozhangulat és a
hadikészletek kimeriilése miatt. Kr. e. 146-ban
Roma Karthago feletti végsé gydzelmének uto-
hatésai emlékeztetdiil szolgalnak arra, hogy egy
hirtelenjében egypdlusiva valt vilagban milyen
nehézségekkel kell szembenéznie egy vezetd
szerepbe keriilt orszagnak: Romaban a kiilsé
ellenség eltiinésével tamadt trt a belviszalyok
toltotték ki, az elhanyagolhatod problémak pedig
a létet fenyegetd veszélyekként jelentkeztek.
Tovabba Theodosius csaszar Kr. u. 380-ban
kiadott rendelete, mely minden rémai alattva-
16t61 megkovetelte, hogy higgyen a keresztény
Szentharomsagban, ¢és ami elkeriilhetetleniil a
vallasiildozésekhez vezetett, arra tanit benniinket,
hogy 6vakodjunk azoktol a politikusoktol, akik
nem szivesen halljak az eltér6 véleményeket,
vagy éppen parancsba adjak egy uralkodd nézet
elfogadasat.

Valojaban rengeteget tanulhatunk a romaiak-
tol — ha van batorsagunk élni a lehetéséggel. Ha
igy vessziik a keziinkbe Mary Beard konyvét,
a romai torténelem legfényesebb ezer évérdl
kapunk atfogé bevezetést, mely arrdl gydz meg,
hogy — a szerz6 szavaival élve — miért ,,fontos
Roma”, és emlékeztet benniinket arra, hogy mi-
ért igaz ez kiilonosképpen napjainkban.

(Foreign Affairs)
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William Armstrong:

Ataturk: egy birodalom 6rékose

Ryan Gingeras: Musztafa Kemal Atatiirk: egy
birodalom érokose cimii konyvének recenzidja
(Oxford University Press, 2015, 212 oldal)

Musztafa Kemal Atatiirk esetében kozel sem olyan
egyértelmtiek a dolgok, mint ahogy azt leglelke-
sebb csodaloi vagy legadazabb ellenz6i hinni sze-
retnék. Az eldzéek szamara a Torok Koztarsasag
megalapitdja latnok volt, aki egymaga rantotta
vissza Torokorszagot a szakadékbol. Az utobbiak
egy demokraciaellenes zsarnokot latnak benne, aki
maradand6 karokat okozott azaltal, hogy elvagta
Torokorszagot oszman Srokségétol.

A valosag ennél bonyolultabb. Mindkét ¢l el-
kovette tobbek kozott azt a hibat, hogy Atatiirk
forradalmat elézmények nélkiilinek tiintette
fel. Az ideoloégusokkal szembehelyezkedve az
utobbi évtizedek szamos kutatdja hangstlyoz-
za a torténelmi folytonossagot az oszman és a
koztarsasagi idészak kozott. A nyugatosodas,
a katonai reform, a nyelvreform és a vilagias
modernizacié gyokerei az oszman birodalom
végso éveire nyllnak vissza. Bar papirra vetve
latvanyosnak tlint a kemali program, valojaban
olyan alapokra épiilt, melyek évtizedekkel ko-
rabban az oszman ¢raban is jelen voltak mar.

Ryan Gingeras 0 Atatiirk-életrajzaban ki-
emeli e folytonossag jelentdségét, mikdzben a
koztarsasag korai szakaszaban zajlé hatalmas
valtozasokat is elismeri. Tudomanyos szem-
pontbdl a konyv nem kozol tal sok Gjat, viszont
az eddigi kutatasok kiegyensulyozott, elegansan
megirt szintézise. Kevesebb, mint kétszaz olda-
lon kivalo bevezetést kinal a témaba.

A folytonossag megérzésének egyik kulcs-
fontossagu teriilete volt, hogy a fiatal T6rok
Koztarsasag f6 vonalakban kovette az ifjutoro-
kokként is ismert Egység és Haladés Bizottsaga
(Ittihad ve Terakki Dzsemijeti) altal megkez-
dett utat. A Bizottsag tabornokai vezették azt
a forradalmat, mely II. Abdul Hamid oszman
szultant 1908-ban az alkotmanyos kormanyzas
elfogadasara kényszeritette, s mely az allam
megmaradasanak zalogat a modernizacidoban
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latta. A Bizottsag tartotta kézben az iranyitast az
elsé vilaghaboru alatt, Musztata Kemal pedig
egyik tagja volt. Késobb eldnyei szarmaztak
abbol, hogy nem viselt magas rangot. Mig bator
tabornokként tiint ki Gallipoli védelmében és a
kozel-keleti fronton, elhatarolodott a Bizottsag
parancsnokaitol, akiknek hirnevét beszennyezte
a haboruts konfliktus. Ez adta neki a politikai t6-
két, melynek segitségével — az ellenallas vezetd-
jeként — fel tudott 1épni az 1920-as sévres-i dik-
tatum® Torokorszagot biintetd hatarozata ellen.
A gy0ztes nacionalista er6k 1923-ban kikial-
tottak a Torok Koztarsasagot. Az 1j rezsim az
anatdliai Ankardval mint fovarossal gyokeresen
Uj kezdetet jelentett egy olyan térségben, melyet
12 évnyi sziintelen haborti meritett ki. A koztar-
sasag programja jogallami torvényekkel valtotta
fel a vallasi torvényeket, lerombolta a szultanatus
¢és a kalifatus intézményét, megujitotta a torok
nyelvet, és megszabta, milyen ruhakat szabad,
illetve tilos viselni. Mint a kései oszman korszak
minden vezetd szerepet betoltd koztisztviseldje,
Atatiirk is abban a hitben volt, hogy a moder-
nizacié azonos a centralizacioval. A birodalom
gyotrelmes hanyatlasanak lattan az a mély meg-
gy6z6dés toltdtte el, hogy a teriileti integritast
egyediil csak a centralizacio szavatolhatja. Mikor
az ujonnan megalakult Nagy Nemzetgyiilés
1924-ben 6sszeiilt, hogy véglegesitse a koztarsa-
sag alkotmanyat, ,,a tagok nem voltak hajlandok
semmiféle keretet biztositani a teriileti autonémia
szamara Torokorszag egyetlen részén sem”.
Figyelembe véve a vilagi napirendi pontokat, a
sors ironidja, hogy az 0j Torok Koztarsasagban a
muzulman vallas volt az allampolgarsag elnyerésé-
nek f0 kritériuma; ezzel magyarazhat6 a nem t6rok
ajku muzulman népesség attelepitése Anatdliaba
Gordgorszagbol és mas helyekrdl. Musztafa Kemal
egyszerll pozitivista elgondolasa alapjan arra szami-
tottak, hogy a nem t6rok ajku etnikai kisebbségek
sajat érdekiikben felveszik az allamilag gyartott
torok nemzeti identitdst. Az ankarai kormanynak
azonban lazadasok sorozataval kellett szembenéz-
nie — gyakran Anatdlia kurdok lakta keleti részén,

6 A Parizs kornyéki békeszerzodések keretében 1920.
augusztus 10-én Mehmed Vahideddin szultan kiil-
dottei és az antant hatalmak alairtdk a sévres-i
békeszerzodést, amely megfosztotta az Oszman
Birodalmat teriileteinek koriilbeliil a 3/4-ét6l.

amelyeket rendszerint kegyetleniil levert. Az el-
soprd erejii reformok mogdtt egy mindinkabb ke-
ményvonalas allamigazgatas allt Musztafa Kemal
1938-ban bekdvetkezett halalaig (az Atatiirk, azaz
,,a torokok atyja” nevet 1934-ben kapta). Gingeras
konyvébdl megtudjuk, hogy Atatiirk és kornyezete
mivel igazoltak ezeket az intézkedéseket. Allitasuk
szerint a tekintélyelvii kormanyzést ,,nem lehet
fiiggetleniteni a tarsadalmi és politikai reformoktol;
mindketté egy erds, fiiggetlen és szuverén allam
fenntartasat szolgalja”. Kemal hivei szamara a
gyors litemi{l modernizacio és a szekularizacid nem-
csak hogy kivanatosak — feltétleniil sziikségesek
voltak az orszag nehezen kivivott szabadsaganak
meg0rzéséhez. Miutan a szultan az idegen megszal-
16k fennhatosaga alatt volt Isztambulban 1918-tol
1923-ig, a szekularizmust nem lehetett pusztan
a hatalmi elit divathobortjanak tekinteni, hanem
az allam fliggetlenségét és biztonsagat szavatold
nélkiilozhetetlen tényezoveé valt. Gingeras a kovet-
kez6képpen irja le ennek logikajat: ,,A koztarsasag
intézményének megvédése és fliggetlenségének
megorzése a kozerkolesok és az intézmények radi-
kalis megvaltoztatasat kivanta meg, ami az anatoliai
oszméan tarsadalmat mindenekel6tt hoditasra épiilo,
erészakos és megalazo jellege miatt itélte el. A
szigoruan vilagi kormanyprogram nem egyszertien
a kozizlés és az értékek megvaltoztatasat jelentette
a haladas érdekében, hanem Kemal ugy itélte meg,
hogy az iszlamot kell szamiizni a véleménynyil-
vanitas forumairdl és a politikai életbdl, mert egy
olyan birodalmi kultira szerves része volt, amely
kikezdte, illetve korlatozta a kormany ésszer(i és
hatékony valaszadasra valé képességét.”

Mig a Birodalom 6rokdse méreteihez képest egy
bamulatra méltdan részletes konyv, némely tekin-
tetben talan egy kis kiegészitésre szorul. Példaul a
fiatal koztarsasag gazdasagpolitikdjanak megvitata-
sara alig szan egy oldalt a szerz6. Masutt a Szabad
Republikanus Part 1930-as felbomlasarol irva tal-
zott mértékben Musztafa Kemalra haritja a felelés-
séget, akitdl elsdédlegesen szarmazott az ellenzéki
part létrehozasanak otlete, és aki nem valdszind,
hogy annak feloszlatdsat akarta volna az Izmet
In6nii miniszterelndktdl szarmazo nyomas hatasara.

Mindent Osszevéve a konyv nagyszerli és
targyilagos bevezetd a témaba. ,,Ahelyett, hogy
véleményt nyilvanitana, mi szerint [Atatiirk]
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latnok volt vagy szornyeteg”, Gingeras igy ir:
»letteit és teljesitményét ebben a korszakban
leghelyesebb talan kozvetlen multja, valamint a két
habort kozti iddszak altalanos politikai dsszeflig-
géseinek lencséjén keresztiil 1atni. Ha figyelembe
vessziik az ifjutérok mozgalom jegyében eltelt fia-
talsagat és mas totalitarius vezetok megkdzelitését a
haborut kdvetd években, a Gazi (‘hds’) eredményei
és tllkapasai nem tiinnek mar annyira kiugronak,
viszont érthetébbek.” Ez annak az érvelésnek egy
kifinomultabb valtozata, mely Atatiirkét a ,.korszak
sajatossagaira” (donemin sartlari) hivatkozva menti
fel, s melyet Torokorszagban gyakran ér kritika a
koztarsasag kezdeti korszakaban elkdvetett jogta-
lansdgok semmibe vevése miatt. Természetesen
Gingeras nem ezt teszi. Pusztan annyit mond, hogy
Atatiirkét sajat torténelmi koranak elvarasai alapjan
kellene megeérteniink — mikor is az dnkényuralmi
rendszerek jelentették a normat Europa-szerte. Hiba
volna Torokorszag elsd elnokét akar orokérvényl
elvek halhatatlan jelképének latni, akar az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak ma érvényes szabalyai
alapjan elitélni. Ezt leghtiségesebb hiveinek és
legszigorubb biraloinak is egyarant szem el6tt kell
tartaniuk.
(Hiirriyet Daily News)

Bill Purves

A Fekete Sarkany folyam: Utazas az
Amuron — birodalmak hatara mentén

Dominic Ziegler: Black Dragon River: A Journey
Down the Amur River at the Borderlands of
Empires cimii konyvének ismertetése (Penguin
Kiado, 2015, 368 oldal)

Bill Bryson mar bebizonyitotta’, hogy nem
sziikséges bejarnunk az Appalache-hegység ta-
raitvonalainak nagy részét ahhoz, hogy egy
igen jo konyvet irjunk rola. Dominic Zieglernek

7 Az Appalache-hegység 3500 km-es gyalogturadsvé-
nyér6l, az Appalachian Trailr6l irott bestseller (Walk
in the Woods). A megszeliditetlen vadon bejarasat
valosagos zarandokutként tartjak szamon.
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sikeriilt ugyanezt megvaldsitania az Amur (ki-
naiul Hejlungcsiang) foly6 esetében.

Ziegler elindult, hogy kovesse a folyot erede-
tétol a torkolataig, de a politika kdzbeszolt: mivel
Oroszorszag és Kina kozott ma az Amur képezi
a hatarvonalat teljes hosszanak nagy részén, és a
part mindkét oldalon tele van aknakkal és szo-
gesdroéttal. Ha egy kiilfoldi szeretne végigmenni
a folyo mellett, Gtjanak legjavat valosziniileg a
transzszibériai vasuton fogja tolteni, mint ahogy
ez Zieglerrel is tortént.

Ezért A Fekete Sarkany folyam nem igazan
egy amuri utazas torténetét meséli el, mint
alcime allitja. A Dervla Murphy- vagy Rob
Lilwall®-stilust utibeszamolok csak rovid idére
tiinnek fel egy-egy fejezetben.

Ehelyett a folyo torténelmi esszék sorat 9sz-
szekotd témaként szolgal, hasonldan Jeremy Seal
konyvéhez, melyet a torokorszagi Meander fo-
lyorol irt. Ziegler a forrasvidéktdl indul el, és
allhatatosan halad lefelé. Az elején Dzsingisz
kanrdl és az eredetvidéken vivott 13. szazadi csa-
takrol értekezik, aztan halad tovabb a torténelem-
ben, amig — a torkolathoz kozeledvén — el nem ér
az orosz Téavol-Kelet mai ¢letének megvitatasaig.

Ziegler korabban a The Economist un. Banyan-
rovatanak Azsia-szakértGje volt, ezért miiveltség-
6l és tajékozottsagrol arulkodd esszéit 6rom ol-
vasni. Mindazonaltal j6 par irasanak nem sok koze
van az Amurhoz, de még a Tavol-Kelethez se.
Sokat megtudunk a burjatokrol (Oroszorszagban
és Mongoliaban €16 népcsoport) és a dzstircsikrdl
(mandzsuriai nomad nép), de Kijev tatarok alta-
li kifosztasarol, 19. szazadi orosz politikarol és
Hawaiion €16 oroszokrdl is, tovabba rengeteget a
halakrol, darvakrol és mas vadon €16 allatokrol.

Kina Csin, Jiian és Qing dinasztiai Mandzstriaban
és Mongoliaban keletkeztek, és Ziegler elmagya-
razza, hogy évszazadokon at mennyivel fonto-
sabbak voltak a tavol-keleti er6forrasok a kinaiak
szamara a messzi Szentpétervaron uralkodd ca-
rokhoz képest. Részletesen targyalja a 17. szazadi
nyercsinszki szerz0dés fontossagat, mely tobb mint
kétszaz évre korlatozta Oroszorszag mongoliai és
mandzsuriai befolyasat.

8 Hires vilagjard kerékparosok, akik kalandjaikat
sikeres konyvekben orokitették meg.



