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adottsaguk, hogy egy masik ember nézépontjat
magukéva tegyék.

Egy utOkovetési tanulmanyban, mely a
Developmental Science ciml folyoiratban fog
rovidesen megjelenni, kollégaimmal még fiata-
labb gyerekeken vizsgaltuk a tobbnyelvii kor-
nyezet hatdsait: 14-16 honapos babakon, akik
szinte még egyaltalan nem beszélnek. Ebben a
tanulmanyban, melyet Zoe Liberman vezetett
egylittmiikodve Keysar professzorral és Amanda
Woodward pszichologussal, ugyanabbdl a do-
logbdl (példaul egy bananbol) mutattak kettot a
babaknak; az egyik lathat6 volt mind a csecsemo,
mind a feln6tt szamara, a masikat csak a baba
latta, viszont eltakartak a felndttek szeme eldl.
Amikor a felnétt kérte a babatol a banant, a baba
barmelyik targyat odanyujthatta neki — végiil is
mindketté banan volt —, mégis ha a baba meg-
értette a szocialis kontextust, akkor gyakrabban
nyult az utdn a bandn utan, amit a felnott is latott.
Ugy talaltuk, hogy az egynyelvii kérnyezetben
¢l6 csecsemOk egyforman gyakran nytltak a
két bananhoz. A tobbnyelvli kdrnyezetben él6
tarsaik, beleértve azokat is, akik csak egészen
kis mértékben talalkoztak egy masodik nyelvvel,
mar értették annak fontossagat, hogy a masik
nézbpontjat is elfogadjak a kommunikacid soran:
gyakran nyultak az utdn a banan utan, amit a
felnott is lathatott.

A tobbnyelvii kdrnyezet el6segiti a személyek
kozti megértés alapkészségeinek kialakitasat.
Természetesen nem mindig konnyli vagy lehet-
séges mindenki szamara, hogy teljesen kétnyel-
vivé valjék. A kisérleteinkben felismert szocialis
elénydk pusztan abbdl is szarmazhatnak, hogy a
felnovekvd gyermek tobb nyelvet tapasztal meg
kdrnyezetében, nem pedig magabdl a kétnyelvii-
ségbdl. Ez jo hir lehet azoknak a sziil6knek, akik
maguk nem kétnyelviiek, de mégis szeretnék,
ha gyermekeik részesednének a tobbnyelviiség
elényeibol.

Katherine Kinzler egyetemi docens a Cornell
Egyetem pszichologia és emberi fejlodéstan
tanszéken.

(The New York Times)

Swapan Dasgupta

Valddi és a hivatalos nemzeti identitas
Indiaban

Némely gyermekkori emlék maradando: egyik
ilyen emlékem a koztarsasag napjanak megiin-
neplése. Az 1960-as évek linnepségeinek egyes
jelenetei orokre elkisérnek. Eldszor is nagy
izgalommal t6ltott el a zaszlo felvondsa; gondo-
san oda volt kdtve egy vasrudhoz a teraszon. Ezt
kovette az autdéut nagyapammal, majd miutan 6
1965-ben meghalt, apammal a gyarkapuhoz. Ott
egy takarosan Osszehajtogatott zaszlot vontak
fel a radjara. Aztan megrantottak a kotelet, a
zasz16 kibomlott, és rozsaszirmok hullottak ki
beldle a ,, Vandi Mataram” ('Bok az anydnak’)!
hangjainak kiséretében. Mindig ugyanaz az
ember kezdte el az éneklést, akir6l késébb
megtudtam, hogy az indiai nemzeti hadsereg
masodik vilaghaborls veteranja volt, és nagy-
apam nyilvanvaloan ,,hazafias” megfontolasok-
bol kérte fel. Az egyenruhdban feszitd Orség
vigyazzban allt, felfel¢ tekintett, és tisztelgett
a zaszlonak. Ezt kovetden néhany hazafias dal
hangzott el harméniumon kisérve — sz6 sem
volt szinpadiassagrol — majd a nemzeti himnusz
eléneklése utan mindenki kapott egy kis doboz
finom bengali édességet.

Egyik évben apam elvitt, hogy megnézziik
a koztarsasag-napi felvonulast Kalkuttaban a
Voros tton. A delhi Radzs Path (,,Kiraly ut-
ja”) sugarut pazar diszszemléjéhez képest a
kalkuttai esemény amatdr eléadasnak tiint. De
az még a televizid elbtti korszak volt, és bar a
radios kozvetités — a legendas tudosito, Melville
de Mellow hangjaval — lebilincseld volt, a
Brit Birodalombol megmaradt pompat mind-
Ossze a masnapi Ujsagok néhany elmosodott
fekete-fehér fényképe alapjan képzelhettiik el,
vagy ha szerencsénk volt, akkor a rovidke
indiai mozihiradébol, ami a f6film elétt ment.
Kalkuttaban a legizgalmasabb eseménynek a
lovasrenddrség paradéja és a kormanyzo nyitott
tetejii amerikai autdja szamitott.

1 India nemzeti dala, amit meg kell kiilonboztetni
India himnuszatol, a ,,Dzsana Gana Manatol”.
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A hatvanas évek végére a politikai zavargasok
kovetkeztében hirtelen vége szakadt a kezdeti
id6k artatlansaganak — legalabbis Kalkuttaban.
Unnepélyes ziszlofelvonasok elleni tdmada-
sokrél olvastunk, melyek elkdvetdi ugyanazok
a féktelen radikalis elemek voltak, mint akik
hires indiaiak szobrat csonkitottdk meg, és
id6s6d6 rektorokat gyilkoltak meg az egye-
temeken. Egyre kevesebb lett a Mahatma
Gandbhi és Netadzsi Szubasz képeit felvonultatd
rogtonzott utcai linnepségek szama. Egy olyan
véarosban, mely falain mindeniitt azt hirdette,
hogy Kina elndke az indiaiak elndke is, nem
sok hely maradt az indiai nemzettudat iranti
elkotelezettségnek — anélkiil, természetesen,
hogy ez kivaltotta volna az ,.értelmiség” nem-
tetszését, aki addigra mar fiatalok egy teljes
nemzedékébdl agyutolteléket csinalt.

Azokrdl a zavaros napokrdl annyi emlékem ma-
radt, hogy a f6bb angol ¢és bengali lapok koztarsa-
sag-napi mellékleteinek lehangold cikkeit olvasgat-
tam. Az ,,India vélasziton” vagy a ,,Merre tart ma
India?” tipusu cimek a kozelgd végzetet vetitették
elore: egy ,,vorossé” valtozo ,,zold*> forradalmat”,
egy ¢letképtelen tarsadalmi réteget, egy ingatag po-
litikai rendszert és a valasztojogra épiilé demokra-
cia feleslegességét — emlékeztetdiil szolgaljon, hogy
Nyugat-Bengalidban (févarosa Kalkutta) négy alla-
mi nemzetgyilési valasztas volt &t éven beliil 1967
és 1972 kozott. Olyba tlint nekem, hogy a koztarsa-
sag napja egy félévenként ismétl6dé allapotfelmé-
réshez volt hasonlo a fliggetlenség napjéaval egyiitt,
mikor is az arra hivatottak nyilatkoztak a nemzet
allapotarol, és kivétel nélkiil hianyossagokrol sza-
moltak be. Egyik évben nem kis izgalmat okozott,
amikor egy nagy tekintélyi korabbi katonai ve-
zet6, K. M. Kariappa tabornok kijelentette, hogy
Indidban diktaturara lenne sziikség (ezt kovetden
hadseregtabornokka 1éptették eld). Sokan szivesen
megfogadtak volna tanacsat.

Elénken emlékszem, hogy a koztirsasig
napjaval kapcsolatos vitdk az indiai
demokracia milyensége és a politikai helyzet

2 Afejlodo orszagokban az 1960-as évek kozepétdl
az 1980-as évek kozepéig lejatszodd gyors me-
z6gazdasagi fejlédés. A termelési sikereket az 1j
rizs- és buzafajtak elterjesztésének, a miitragya-
felhasznalas novekedésének és a novényvedo sze-
rek szélesebb korti alkalmazasanak koszonhették.
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koré osszpontosultak. Nem tudnam pontosan
megmondani, hogy a koztarsasdg napjanak
hivatalos hindi forditasa Pradzsatantra Diwasz
volt-e. A mindennapi szo6hasznalatban minden-
esetre a Ganatantra Diwasz, azaz demokracia
napja kifejezés ¢élt, mely jelezte India a&tmenetét
a teljes demokracia felé. A fiiggetlenség napjat,
annak a napnak az {innepét, amikor a nemze-
ti onrendelkezésiinket visszanyertik, mindig
Szwadhinata Diwasznak hivtuk. Szamomra
mindig oridsi jelentdsége volt annak, hogy
a koznyelvben januar 26-at a demokraciaval
azonositottak. A hangsuly az idealisnak tartott
népszuverenitdson, valamint a népakarat kife-
jezését biztositd intézményeken és eszkdzokon
volt. Sokkal késdbb tortént — talan az 1980-as
évek vége felé, elvalaszthatatlanul hozzako-
tddve a Rama templom’ miatti mozgdsitashoz
Ajodjaban — hogy a ,,koztarsasag” terminus és
ezzel egyiitt az ,,alkotmany” az onrendelkezés,
sOt szinte mar a fliggetlenség vonatkozasaban
jelentek meg. Ez az eltolodas joszerével tel-
jesen eurdpai tapasztalatok alapjan tortént. Itt
volt elészor is a franciadk elfogultsaga az 1789-
es forradalom oOrokségét illetéen. Tovabba a
habort utani Németorszag felfedezett valamit,
amit alkotmanyos patriotizmusnak hivtak. A
kettd otvozete hatarozott célt szolgalt sz0szo16i
szamara: szerették volna elkiiloniteni a nemzeti
akaratot, kiilondsen pedig a nacionalizmust az
allam mikodésétél, még ha a politikai életbdl
nem is sikeriilt volna teljesen eltavolitani.

A koztarsasag istenitése két célt szolgalt a
francia értelmiség korében — most tekintsiink el
attol a ténytdl, hogy Franciaorszagban legalabb
annyi koztarsasag volt, mint ahany férje volt
Gabor Zsazsanak: miikodését nézve az allam és
a vallas feltétlen és szigoru szétvalasztasara tette
a hangsulyt — ez ,.kemény szekularizmus” néven
hiresiilt el, melyet a burkha viselésének tilalma
¢és a Charlie Hebdo-karikatirdk megvédése pél-
daz. Hasonldan fontos mintaval szolgaltak a
francidk a nemzeti identitas, illetve a valtozo és
képlékeny koztarsasagi eszme ligyes szétvalasz-
tasaban. Itt nem arrdl van sz6, hogy a franciak
mélyen gyodkerez6 nemzettudat hijan lennének

3 A hinduk szent helyén épiilt mecset koriil kirob-
bant stlyos zavargasokra utal.
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— ez teljesen eltér a meghatarozhatatlan brit
identitastol, mely ma annyira megneheziti az
életet az Egyesiilt Kiralysagban. Mindenesetre
a francia nemzeti identitas inkabb a zaszlo, a
nyelv és a borok miatti biiszkeség, a konyha,
a divat, a miivészet és a kultira fogalmaiban
fejezodik ki, semmint a 1étez6 koztarsasag iranti
érzelmi elkotelezédésben. Roviden, a koztar-
sasag lényegét elkiilonitették a nemzeti szim-
bolumoktol — ez részben az 1940-1944-ben a
németekkel kollaborald Vichy-kormany idésza-
ka emlékének koszonhetd. Ebben a helyzetben
szinte biztos, hogy az un. ,,[Szajna-]balparti ér-
telmiségi” korok megkeményitik allaspontjukat,
amikor Marine Le Pen Nemzeti Frontja (FN)
folyamatosan emelkedik a népszertiségi listan.
A német példa éppoly tanulsigos. Az ,alkot-
manyos patriotizmus” nemzeti eszmévé emel-
kedése egyenes kovetkezménye volt a masodik
vilaghdboruban elszenvedett német vereségnek
¢és az orszag megsemmisiilésének. Hitler szor-
nyl tettei és a német nemzeti eszme nacik altali
eltorzitasa arrdl gydzte meg a haboru utani ve-
zetést, hogy a nyilt allamideologiabdl a haboru
el6tti nemzeti hagyomanyoknak még az irmag-
jat is ki kell irtani Bismarck porosz militariz-
musaig visszamendleg. A Bismarck el6tti kor-
szakbol tudatosan felélesztették azt a — német
szellemi hagyomanyban egyébként mélyen gyo-
kerezd — jelenséget, mely elvalasztja a kultirat
a politikatol, és az orszag elkotelezte magat egy
gazdasagi novekedéssel jard eurdpai kozmopo-
litizmus mellett. Kezdve a sort Willy Brandttal,
aki elfogadta Németorszag Lengyelorszaggal
kozos keleti hatarait, egészen Angela Merkel
kivételes nagylelkliségéig a sziriai menekiiltek
irant, az ,,alkotmanyos patriotizmus” az 1945
elétti politikai mult tudatos és majdnem teljes
elutasitasat jelenti Németorszagban.
Franciaorszaghoz hasonléan ez nem vonja
maga utan azt, hogy a német nemzeti identitas
megsziinne létezni vagy beolvadna egy nemze-
tek feletti eurdpai identitasba, ahol a hangsuly a
nemek kozti esélyegyenldségen, a kdrnyezetvé-
delmen és az allami pénzalapokbol valo része-
sedésen van. Mind a kozéletnek, mind az egyéni
¢letnek vannak vitathatatlan német jellegzetes-
ségei. Arra torekednek, hogy ezt a mentalitast

és Orokséget a maganszféraban tartsak, és ne
lehessen befolyéssal a politikara és az allam
jellegére. A liberalis alkotmanyossagra iranyul6
korabbi német kisérlet, melyet a weimari koz-
tarsasag (1918-1933) alatt zajlott, allitolag azért
bukott meg, mert ,koztarsasag-partiak nélkiili
koztarsasag volt”. Hitler utan a politikai-nem-
zeti kOz0sség eszméjének tagadasat kisérelték
meg — tobbnyire sikeresen. A németekt6l most
azt varjak el, hogy ne a szent sziil6f6ldnek,
hanem az alkotmanynak eskiidjenek hiiséget.

David Miller oxfordi politologus 4 nemzeti
érzés (On Nationality, 1995) cimii munkajaban
megjegyzi, hogy egy alkotmannyal — a liberalis
demokraciak kozos valutajaval — vald azonosu-
las legjobb esetben is csak azt szolgalja, hogy
egy demokratat megkiilonboztessen egy fasisz-
tatol vagy egy szélsébaloldali forradalmartol
»de nem nyujtja azt a fajta politikai identitast,
mint amit a nemzeti érzés”. Miller kiemeli, hogy
ez arra sem ad magyarazatot, hogy a politikai
kozosség hatarai miért vannak pont ott, ahol
vannak; tovabba nem teszi érthetévé szamunk-
ra a kozosség torténelmi identitastudatat sem,
vagyis azokat az Osszefliggéseket, melyek a
multban hozott dontések ¢és események, illetve
a jelenkor politikaja kozt fennallnak”. Miller
szamara a nemzeti identitas tagadasanak logi-
kus kovetkezménye az a ,,beteges” szemlélet,
mely a nemzetet egy szupermarketnek tekinti,
ahol mindenen feliilkerekedik a személyes izlés
¢s hajlandosag. Ez azzal jar, hogy ,kulturalis
értékek egyéni készlete keriil azon kozérthetd
kifejezések helyébe, melyek kozosségi életiink
megtart6i”.

Volt id6, amikor a nemzeti 1ét effajta maga-
nositott felfogasa semmiféle fontossaggal nem
birt volna egy olyan orszadg szamara, mint India,
mely a gyarmaturalom alatt elvesztett Onal-
l6saga ellenére sem élt meg olyan ziirzavaros
idészakokat, mint amelyeknek Franciaorszag és
Németorszag volt tanuja az 1930-as és 1940-es
években. Az 1947-es feldaraboléstol eltekint-
ve, mely — bar rengeteg szenvedést okozott és
foldonfutova tette az embereket — meglehetd-
sen paradox modon, sokkal szorosabb politikai
kozosséget teremtett a jovo generacioi szamara.
Indidban az alkotmany megszdvegezése a valo-
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sag ¢s az ideak vilaganak szerencsés Otvozetét
jelentette. Az indiai alkotmany lényegét tekintve
egy tag szabalygylijtemény, mely korvonalazza
a kormany hataskorét, a politikai életet és az
egyéni jogokat. Dzsavaharlal Nehru megpro-
balta kitagitani az alkotmany hatokdorét azaltal,
hogy India ,,nemzeti filozofidjanak™ irta le — egy
koltéien vakmerd tulzés, melyet a Nehru-hivek
eljovendé generacioi készpénznek vettek. A
végsé dokumentum a kongresszuson beliil egy-
masnak fesziilé indulatok ésszeriien harmonikus
egyensulyat tiikrozte. Az alkotmanyban rejlo
,nemzeti filoz6fia” hangsulyozta az ideoldgiai
pluralizmus, a tarsadalmi igazsadgossag érde-
kében torténd egyeztetés és fellépés értékét.
Ugyanakkor rendithetetlen volt a nemzeti egy-
séget fenyegeto esetleges veszélyek lattan — vi-
tathatatlanul ez volt a legnagyobb kihivas egy
olyan hatalmat gyakorld réteg szamara, mely
nem sokkal el6tte vallott kudarcot a muzulman
szeparatizmus megfékezésében — és valoszinii-
leg tévedés aldozata lett, mikor is egy tulcentra-
lizalt allam létrejottét segitette eld.

Az alkotmany, amelyrél végiil 1950. januar
26-an dontott a nép, nem tikrozte a ,,nemze-
ti filozofiat” abban az értelemben, ahogy azt
Nehru hiveinek késébbi generacidja értelmez-
te. Az alkotmanyban a leginkabb elvi alapon
nyugvo részek Indira Gandhi nevéhez kothetok,
aki kihasznalva az altala elrendelt 1975-77-es
sziikségallapotok ellenzékt6l mentes légkorét,
atdolgozta a preambulumot, ¢s bevezette a ,,5zo-
cialista” és a ,vilagi” kifejezéseket. Késébb,
a baloldali partokat tomoritd Egyesiilt Halado
Szovetség (United Progressive Alliance, UPA)
kormanyzasa alatt modositottak az alkotmanyt,
hogy bekeriilhessenek egyéb alapjogok is, mint
példaul az oktatdshoz és az élelemhez valo jog.
Ennek a latszatintézkedésnek megvolt a maga
logikaja: a mai kor Nehru-kdvetdi ideologiai
kényszerzubbonnya akartak valtoztatni az al-
kotmanyt, mely biztositotta volna, hogy az elko-
vetkezé kormanyok ne térjenek el a lefektetett
korményzati szabalyoktol. Az alkotmanyozé
nemzetgy(ilés vitai alatt B. R. Ambedkar igaz-
sagligy-miniszter példaul ellenezte a ,,szocialis-
ta” kifejezés hasznalatat a bevezet6ben, mivel
ugy érezte, nem helyes a jéovendd kormanyokat
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egy ideoldgiai aramlathoz kotni. Nehru utddai
nem szenvedtek effajta gatlasoktol, és megsér-
tették az alkotmanyozas konszenzusra vonatko-
70 alapelveit.

Ez az ideolégiai nyomas azaltal okozta a
legnagyobb kart, hogy a demokratikus miikodés
néhany alapvetd értéke — melyeket nemigen lehet
torvénybe iktatni — stlyosan sériilt. A valasztas
szabadsaga egyrészt a valasztasi eljaras szaba-
lyossagan, masrészt a jogerds eredmény megkér-
dodjelezhetetlenségén alapszik. Mara a valasztasi
jogalkotassal ténylegesen megszilardult és hi-
telessé valt a vélasztasi rendszer. Ugyanakkor
mintha eltinében lenne a vereség sportszert el-
fogadasanak eszméje, és a folényben 1évo ellen-
zek vétdjogaval gyakorlatilag sarokba szoritotta
a parlamentet. Mivel a parlament fokozatosan
vesztett hatalmi stlyabol, sét mikddésképtelen-
né valt, a dontéshozatal jelentés teriiletei olyan
ellendrizhetetlen szervekre ruhazodtak at, mint
a hatosagok ¢és a biroi testiilet. Hivatasos ,,akti-
vistakbol” allé csoportok jelentek meg, akik nem
ismerik el a szervezett keretek kozott mikodo
politikat és egyfajta ,,alkotmanyos” Onbirasko-
dast gyakorolnak. Az okok abban keresenddk,
hogy meggy6z0désiik szerint a tarsadalmi refor-
mokat is magukba foglald, kivanatosnak tartott
valtozasokat csak egy felvilagosult kisebbség
valosithatja meg a kozigazgatas, a civil szerve-
z6dés és a jog teriiletén. A demokracia jelentds
teriiletei — nevezetesen a népszuverenitas gyakor-
lasa képviseleti intézmények utjan — szorultak ki
ténylegesen az alkotmanyos kormanyzasbol, és
keriiltek olyan egyének kezébe, akiket tarsada-
lom felett allonak tekintenek — mikdzben gyakran
mély megvetéssel vannak annak szokasai €s
hagyomanyai irant.

Hala Istennek még mindig gyonydrkodhetiink
a hatalmas katonai diszfelvonulas pompajaban,
mely emlékeztet arra, hogy a koztarsasag napja
eredetileg a Ganatantra (demokracia) megiin-
neplését szolgalta. Ha valaszthatnanak, az indi-
aiak biztosan a nemzeti identitast részesitené¢k
elényben a modfelett divatossa valt, de gyo-
kértelen ,,alkotmanyos patriotizmus” ellenében
— mar csak azért is, hogy ezzel is tiltakozzanak
Narendra Modi miniszterelnok politikéja ellen.

(Open India)



