MONOSTORI IMRE SZAZADOK

Néhany, a torténész Szekfl megitélését
befolyasol6 torténettudomanyi téma
napirenden maradasa

(,, Nemzeti—fiiggetlenségi kiizdelmek” (,, szabadsagharcok”) avagy ,, rendi—nemesi felkelé-
sek” a 17. szazadban? Orszagegyesit kisérletek?) A kérdés megvalaszolasanak tétje nem
csekély, ugyanis torténelemszemléletiink egyik fontos elemét, alkoto részét érinti. S nagy,
fesziilt érzelmi erdt is mozgosithat: a ,,harcos”, kurucos fiiggetlenségi gondolatot (Szekfii
szerint — tobbek kozott — egy ,.kismagyar” utat és allapotot), vagy inkabb az elképzelten
helyesebb, a jobb, a védettség illuzidjat (esetleg tényleges 1étét) biztositd birodalmi be-
tagozodas érzetét (ez az egyik ,,nagymagyar Gt” képlet), legalabbis a lehetdleg folytonos
kiegyezéses dllapot politikai és gazdasagi hasznossaganak elismerését. Szekfii arnyalt va-
laszait erre a rendkiviil érzékeny kérdéskorre korabban' (konyviink masodik fejezetében)
lathattuk. Lattuk, ahogyan a Bocskai-felkelést jogos védelmi harcnak mutatja be, amely
egyarant folyt a nemesi rend €s az alacsonyabb néposztalyok vagyon- és életbiztonsdaga-
ért. Bocskai rajott a két nagyhatalmi birodalom kozotti egyensulyozas taktikai hasznos-
sagara is. Bethlen Gabor egész miikodését szigoriibban itéli meg Szekfii, konkluzidja az,
hogy Bethlen a maga hatalmas tehetségét és erejét nem a ,,nagymagyar” eszmény megva-
losulasanak iranyaban kamatoztatta.?

Most roviden pillantsunk ra az 1945 (vagy még inkabb az 1948) utani magyar politikai (és
hosszu ideig csak masodsorban torténeti) gondolkodéas néhany emlékezetesen fontos, ezzel
kapcsolatos megallapitasaira: vajon a kozponti gondolkodas, illetve a szaktdrténetiras hogyan
vélekedett errdl, életszertinek tekintette-e a szekfili néz6pontot, avagy éppen ellenkezdleg?

A politikai foiranyt ebben a szakkérdésben is (nem fiiggetleniil Révai Jozsef és
Mod Aladar korabbi dolgozataitél) Rakosi Matyas jelolte ki. A kovetkezbképpen.
,Mindannyian tudjuk az utolsé 400 esztendd torténetébol, hogy milyen hdsiességgel
harcoltak a német elnyomok és rabloik ellen Bocskay hajdui, Bethlen Gabor katonai,
Thokoly és Rakoczi kurucai, Kossuth honvédei.” Rakosi itt éppen Mod Aladarnak az
el6szor 1943-ban (majd utana még szamos alkalommal) megjelent 400 év kiizdelem az
onallo Magyarorszagért cimi konyvére utal, melyet szerzdje eredetileg a német fasizmus
és ,,magyar cinkosai” elleni kommunista kiizdelem demonstralasanak szant, s késobb is
ekkeént tekintett mivére. E kdnyve — teszi még hozza Mod — ,,fontos szerepet toltott be a
Habsburg-parti torténelemhamisitok leleplezésében is”.* (Magyaran: Szekfii ellen is szolt,
sz6l.) A torténelmi képlet roppant egyszerli és az akkori méhoz szo6ld: a nemzeti fiigget-
lenségi kiizdelmek a Habsburg elnyomas ellen folytak, vezetdik a protestans nemesség
koreibol keriiltek ki, tomegbazisukat pedig az antifeudalis torekvéseket is képviseld, de a
haza fiiggetlensége érdekében egyiittmiikodo, a nemzeti egyseget megtestesitd alsobb osz-
talyok alkottak. A korszak valamennyi torténelemkdnyve ezt a leegyszerUsitett képletet
tartalmazta.’ Ez a szemlélet a korabeli irodalomtorténet-irast is athatotta. Klaniczay Tibor
Zrinyi-monografidjanak bevezet6jében példaul azt irja (azon tul, hogy — még mindig —
Sztalin-idézettel nyitja a konyvet), hogy Zrinyi Miklos az erdélyi gyéztes szabadsaghar-
cos fejedelmek (Bocskai, Bethlen) egyenes 6rokose.® Ez a protestans szabadsagharcos ha-
gyomany a nem marxista torténetirast is erdsen megérintette. Tobbek kozott Szekfi egyik
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kitind tanitvanyat, a protestans Benda Kalmant is, aki hosszu évtizedeken at foglalkozott
a nagy témaval. Az elso életrajza Bocskairol 1942-ben jelent meg a ,,Magyar életrajzok™
sorozatban: a sorozatszerkeszté Szekfii Gyula volt (aki nem hitt Benda koncepcidjaban,
am tamogatta munkajaban). Bendanak ebben a nemzeti érzelmi életrajzaban erételjes a
Habsburg-kritika.” Az el6szor 1952-ben napvilagot latott Bocskai-szabadsdagharcrol irt
kotetében a kor uralkodd eszméjének a lenyomata is megtalalhatd. Azt irja ugyanis, hogy
ez volt ,,a németek elleni elsé nemzeti szabadsagharc™; tovabba: ,,A Bocskai szabadsag-
harc messze vilagitd faklyaként mutatta az utat a késobbi nemzedékek szamara: az elko-
vetkez6 szazadok szabadsagat és fiiggetlenségét a nemzet csak ugy vivhatja ki, ha minden
osztalya Osszefog a nagy cél érdekében [...]7.F

A hatvanas évek sulyos mozzanata a szoban forgd téma tekintetében a ,,Molnar Erik-
vita” (és a koriilotte kibontakozo — mesterségesen is szitott — szakmai diskurzus) reviziot
(vagy fél reviziot) jelentd évtizede (melynek lényege a ,,nacionalizmus” iiriigyén a nem-
zeti érzés visszaszoritasa), mely fordulatot Kiraly Istvan ideoldgiai ellenoffenzivaja sem
tudott semlegesiteni a hetvenes években. (Errdl 1d. késziild konyviink tizenegyedik feje-
zetét.) Mindez — mint lattuk — a Szekfli-féle felfogasnak kedvezett.

A hatvanas évek elején a két elkésziilt magyar torténeti szintézis dvatos, illetve hellyel-
kozzel ,romantikus” megkozelitést mutat az értékelések tekintetében. Az egyetemi tan-
konyv II. kétetében (Sinkovics Istvan a szerzd) a Bocskai-felkelés jellegérdl az olvashato,
hogy a szerencsi orszaggyiilés (1605) utan ,,a hajdik és a jobbagyok Habsburg-ellenes és fe-
udalizmusellenes harca a nemeseket is magaval ragado, felszabadit6 kiizdelemmé alakult”.’
Erdély ,kiilonvalasztasa torténeti sziikségszerliség volt egész Magyarorszag szamara”."
Ugyanitt az 6sszefoglald (mar Wittman Tibor) azt irja, hogy Bethlen Gabor legnagyobb
alma ,,az orszag szabadsaganak mindkét ellenséggel szemben valdé megvédése” volt, ,,ami
6t Zrinyi Miklossal egyiitt a 17. szazadi fliggetlenségi politika legnagyobb alakjava teszi”."

A Molnar Erik szerkesztette , kétkotetes”-ben R. Varkonyi Agnes irja a korszak-ossze-
foglalot, mar kdzelebb Molnar felfogasahoz, de mégis a nemzeti tényezdk és szempontok
figyelembe vételével. A témakor alcime: ,,Harcok a rendi magyar allam megteremtésé-
ért”. Végkovetkeztetésében nem emeli diadalra a Bocskai-felkelést, st inkabb annak ,,el-
lentmondasos” céljait és ,,a felkeld osztalyok érdekellentéteit” emeli ki. Bethlen Gaborrél
a kovetkezd részcimmel ir a szerzd: ,,A magyar rendiség ellenallasa a Habsburg és az
erdélyi centralizacios torekvésekkel szemben”. Ennek 1ényege az, hogy az eurdpai mintak
(modern fejedelmi abszolutizmus) alapjan gondolkod6 Bethlen viragzé Erdélye szembe-
ment az ottani rendi torekvésekkel."

A Szekfii-féle felfogashoz inkabb kozel allo nézetek a torténészek korében a hatvanas
évek végén jelentek meg, s a hetvenes évektol kezdédden éledtek fel. Makkai Lasz16 mar
1968-ban folhivta a figyelmet egy darnyaltabb Habsburg-kép sziikségességére (lathatdan
Szekfii és Kosary szellemében). Természetesen ez a birodalom a 18. szazadban korantsem
volt ,,idealis allamalakulat” — mondja —, 4&m a magyar rendiség szerepét is ujra kell gon-
dolni. ,,A Habsburg-abszolutizmusnak mar Szekfii altal elismert s azota — mas éllel — so-
kat emlegetett tokéletlenségei nyilvan 0sszefiiggésben allnak a magyar rendi ellenallassal
is”, mely ellenallas az altalanos magyar fejlédést is nehezitette. "

A f6 hangsulyt e kérdésben — mint oly sok mas vitas szakmai kérdésben — ezuttal is
Kosary Domokos helyezi el a hetvenes évek elején. Nincs ra hivatkozas, de érvelésében
Szekfli Gyula itéletét eleveniti fel a liberdlis térténetirassal szemben. Azzal a beideg-
z6déssel jelesiil, ,,amely szerint Magyarorszag torténetének 1526-1918 kozti hossza
id6szakat, igy a XVI-XVII. szazadot is, f6 pozitiv meghatarozoként a Habsburg-ellenes
szabadsagharcok sorozata jellemezte. [...] A torténelem, lassuk be, nem ilyen egyszerti.
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S e lesziikitésen az sem segit, ha a Habsburg-ellenes harcokban mar nem az »alkotma-
nyossag« védelmét, hanem a kozpontositott, fiiggetlen, nemzeti abszolutista monarchia
létrehozésara iranyuld torekvést probaljak felfedezni. Hiszen a feudalis birtokos osztaly
els6sorban mégis a rendi »szabadsagokhoz« ragaszkodott.”* Kosary hangstlyozza, hogy
a torténelmi zeljesség szenved csorbat, ha a kornak csak az egyik — jollehet fontos — 9sz-
szetevojét emeljiik ki, nagyitjuk fel. Késébb azt is nyomatékositja, hogy a 17. szazadot
mint a kompromisszumok és egyensulyok nélkiili magyar torténelmi idészakot emlegetni
nem mas, mint az ,,utobb romantikussa szinezett nemesi rendi fikciok egyike”." Hiszen
az Erdélybdl kiinduld felkelések befejezddéseit folyamatos kompromisszumkotések jel-
lemezték. Szakaly Ferenc pedig szembeszall azon allitasokkal és feltételezésekkel, ame-
lyek szerint a Habsburg-ellenes kiizdelmek orszagegyesit6 perspektivaval is kecsegtettek.
Csakis torok segitséggel lett volna ennek realitasa, allitja.'® Alapos tanulmanyaban Péter
Katalin megerdsiti, hogy sem Bocskai, sem Bethlen vezetésének idején a térténelem tény-
leges menete nem vetette fel az orszagegyesités kérdését.”

A torténetiroi szakmunkakban mar egyre kevésbé esik sz6 ,,nemzeti” vagy ,,0sztaly”
torekvésekr6l — a ,,Molnar Erik-vita” és a ,,Kiraly Istvan-vita” azt is megmutatta, hogy
az ideologizalt torténetiras tudomanyosan és praktikusan nem vezet elébbre —; ellenben
elmélyiilt kutatasok értelmezték az erdélyi rendi berendezkedés hasznossagat.'® Makkai
Laszlo ezzel dsszefiiggésben fejti ki, hogy Bocskai szeme el6tt nem a tarsadalom demok-
ratizalasa lebegett, hanem ,,egyszertien a magyar rendiség tarsadalmi bazisanak mérsékelt
kiszélesitésére torekedett”, éppen ennek a rendiségnek és a rendi ellenallasnak a védel-
mében.” Az 6 végrendeletét kovetve Bethlen teljesitette ki a kisembert is védo, ezaltal az
egész Erdélyt védo politikat.*® Fontos megjegyezni, hogy a ,tizkotetes”-nek ebben a kote-
tében mar nem ,,fiiggetlenségi harcok”-ként targyaltatik a téma, hanem ,,Habsburg-ellenes
kiizdelmek”, illetve ,,orszagegyesito kisérletek™ szerepelnek leird—értékeld fogalmakként.

Markans iranyvaltast hozott a magyar ,hosszu 17. szazad” érzékeny témakdrének
megitélésében az 1990-ben megjelent ,,Magyarok Eurdpaban” kdnyvsorozat harom ko-
tete (Glatz Ferenc szerkesztésében).” A szerzok: Engel Pal, Szakaly Ferenc és Kosary
Domokos voltak.”? Radikalisan felléptek a fliggetlenségi sémak ellen, éppligy, mint a nem-
zeti kommunista reflexek ellen, egyértelmiien eurdpai kitekintéssel: a Nyugat-Europdhoz
valo ujrakapcsolodas torténelmi lehetdségei valtak a f6 kérdéssé. Szakaly a ,,fliggetlen-
ségi mozgalmak” terminus technicus helyett eleve Habsburg-ellenes felkelésekrdl beszél,
s bar nem kicsinyiti Erdély szerepét, ramutat arra, hogy ,.a kiradlyi Magyarorszag politi-
kusainak Zrinyi Mikloson kiviil is komoly érdemei vannak a magyar érdekek atmentésé-
ben [...].”* Egy masik irasaban* — Kosaryval dsszhangban — azt mondja, hogy nincs sz6
arrol, hogy 17. szazadi torténelmiinket ,,Bocskaitol 1. Rakoczi Ferencig nemzeti szabad-
sagharcok sziintelen sorozata” toltené ki: a szoban forgo ,,felkelések™ ugyanis kiilonbozo
tipusokba tartoznak.

Torténetirasunk legtijabb kori ,,Jabanc” korszakanak — s ezzel parhuzamosan a Szekfii-
féle nagy ivili koncepcio, illetve szemlélet megerdsddésének — a viragkora Palffy Géza
fellépésével kovetkezett be a 2000-es évek masodik felétdl. Egyik monografidjanak
bevezetd attekintésében konkrétan is érinti Szekfli allaspontjat, amely szerint — irja — ,,a
Habsburgok magyarorszagi berendezkedését nem lehet sematikusan elitélni. [...] ugy
vélte, a Habsburgok a Magyar Kiralysag torokellenes védelmében a magyar nagybirto-
kos arisztokratakkal egyiitt alapvetd szerepet jatszottak. Azaz a bécsi udvar szerinte nem
gyarmatnak €és nem is iitkdzéallamnak tekintette Magyarorszagot.”” Bocskai mozgal-
ma — irja masutt Palffy — nem szabadsagharc volt. ,,A Habsburg-ellenes felkeléssé valt
sokrétli mozgalom [...] soha nem lett sem »magyar nemzeti felkelés«, sem rendi keretek
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kozott megvalosuld »nemzeti dsszefogas«. [...] Bocskai mozgalma magyar rendi és or-
szagos polgarhaboruva valt” . Palfty egyik téma-0sszefoglald tanulmanya keriilt be az
Akadémiai Kiad6 kézikdnyvek sorozatanak torténelemkotetébe a kdvetkezé gondolati
lényeggel: a Bocskai-mozgalom igazi nyertesei a magyar rendek voltak, s Bethlen Gabor
sem gondolkodott orszagegyesitésben, sem fliggetlenségben, sem magyar nemzeti kiraly-
sagban. Az viszont tény, hogy Erdély a viragkorat élte.”’

Palffy Géza késébb 1j értelmezést kinal: a 17. szdzad mint a szakitasok és kompro-
misszumok évszazada a Magyar Kiralysagban.”® A f6 problémat abban ragadja meg, hogy
a teljes magyar torténelemnek ezt a korszakat csaknem kizardlagosan a 16. szazadban
1étrejott Erdélyi Fejedelemség szemszogébdl vizsgaltak a kutatok, amely fejedelemséget
,»a 19. szadzadi nemzeti romantikus torténetiras jegyében a magyar nemzeti fiiggetlenség
bastyajanak és az 6nallo magyar allamisag szimbolumanak tekintették”.” Palffy sze-
rint a harom részre szakadt orszag egyszersmind hdromfajta torténelem is, mely torté-
nelmeket azonban egymassal Osszefliggéseikben lehet megérteni. Kiilondsen a kiralyi
Magyarorszag és Erdély tekintetében. A Magyar Kiralysag torténete példaul a folytonos
szakitasok és kiegyezések torténete volt az emlitett idészakban. (Lathatolag itt is el6térbe
keriilt Kosary felfogasa.) Ezek a kompromisszumos rendszerek egyarant érintették — 6sz-
szességében elonydsen — mind az Erdélyi Fejedelemséget, mind a Magyar Kiralysagot,
mind a Habsburg udvart. A hossza 17. szazadban (beleértve a Rakoczi-szabadsagharcot
is) ot ilyen fontos békekotés, illetve dllamkozi megegyezés és kiegyezés sziiletett. Ezek
a kiegyezések mindig pozitiv valtozasok kiinduld pontjai lettek mindkét magyar allam-
egységre nézve. llyen koriilmények kozott tehat méltanyos és hiteles képet a Habsburg-
rendszer mikodésérél a szabadsagharcos retorika helyett inkabb a kdlcsonds elonydk
politikajanak a vizsgalataval lehet megtalalni. A Magyar Kiralysagban példaul ,,kdlcsonos
engedmények és lemondasok segitségével 0ssze lehetett egyeztetni a Habsburg-udvarral
kotott kompromisszumokat a magyar rendi allam legalapvetobb érdekeivel ™.

S ezzel a jelenkori aspektussal Uijra kozel jutottunk Szekfii Gyula szemléletéhez.

(A Rakoczi-szabadsagharc és a magyar 18. szdzad megitélése) Lathattuk korabban (kony-
viink masodik fejezetében) Szekfii Rakoczi-képét, pontosabban szélva Rakoczi-képeit,
hiszen — ezt is érintettiik — palyajanak kiilonb6z6 pontjain (1913: 4 szamiizott Rakoczi,
1918: A magyar dallam életrajza, 1931: Magyar tértenet; 1939: Rovid magyar torténet,
1940: akadémiai székfoglald) tért vissza ehhez a nagy témahoz: mégpedig gy, hogy
tobbértelmi, tobb szinii képet festett a fejedelemrdl és megoszto jellegh politikajarol. A
két sz¢€1s6 polus: Rakdczi mint Széchenyi eléfutara (Szent Istvannal és Maria Teréziaval
egyiitt), masfeldl olyan hds, aki az 6nallo erdélyi fejedelemség illuzidjat kergette, s aki
mar nem osztozhatott — mivelhogy sem a monarchianak, sem a magyar nemzetnek nem
volt ra sziiksége — az altala vezetett felkelés, majd a nélkiile lezajlott kiegyezés (szatmari
béke) hosszabb tava pozitiv hatasaiban.

A dogmatikus idokben — a fentebb idézett ekkor keletkezett munkak Rakoczi-
értékeléseiben — egyértelmiien a ,kurucos” vonal er6sodott fel szigoruan osztalyharcos
mezben: a nemzeti Osszefogas tette lehetéve a fliggetlenségi harc sikereit, melyeket azon-
ban a nemesi osztaly kovetkezetlensége, illetve nyilt arulasok (Karolyi Sandor) megtor-
pedéztak. A tudomanyos értékelések a hatvanas években jelentek meg (nem nélkiilozve a
kurucos, nemzeti felfogast), Kopeczi Béla (akadémikus 1967-t61 [rendes tag 1976]), illetve
R. Varkonyi Agnes (akadémikus 2007[!]-t8l [r. tag 2013]) follépésével, majd sokdig az &
szakmai véleményiik szamitott mérvadonak. Ezek az abrazolasok mindazonaltal sokkal
szélesebb Osszefiiggésrendszert és komplexebb szemléletet jelenitettek meg.* Példaul fol-
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vetették a nemzetkdzi vonatkozasokat, Erdély 6nallosaganak értelmezéseit, a szabadsagharc
tényleges eredményeit, a jobbagyszabadsag szandékanak kdriilményeit stb. Kdpeczi itteni
allaspontja szerint példaul az 6nalléo Erdély-gondolat ,,a Bocskai-felfogas tovabbélését je-
lentette: Erdély onallosaga — Rakoczi véleménye szerint is — feltétleniil korlatozta volna a
csaszari gyarmatosito torekvéseket Magyarorszagon™.*> R. Varkonyi — a Molnar Erik-féle
,Kétkotetesben” — a fejedelmi centralizacié kontra rendi konfoderacio fesziiltséget tartja a
szabadsagharc majdani hanyatlasa egyik f6 okanak. A szatmari béke az uralkod6 osztalyok
érdekeit valoban szolgalta, am az elnyomott osztalyok sorsa még rosszabb lett.” Elitél6leg
sz6l — Szekfiivel szoges ellentétben — Kérolyi Sandor szerepérdl, aki egyéni és rendi ér-
dekeket képviselt, s ,,a szatmari megegyezésben a rendi, foldesuri érdek teljesedett be.
Elddlt, hogy hosszu torténelmi szakaszra a Habsburg-dinasztia 6rokos uralma ala keriil az
orszag”.** A szerz6 késébb arra mutatott ra, hogy az 1648-as vesztfaliai békébe annak idején
belefoglaltak az erdélyi fejedelemséget is; ennélfogva a szabadsagharc ezt az alapelvet is
érvényesiteni kivanta: a nagyhatalmak mellett a kis orszagok szuverenitasat.”

Kosary Domokos (akadémikus 1982-t6] [r. tag 1985]) véleménye ebben a kérdésben
természetesen mas. O is redlis és érdemleges szabadsigharcnak tekinti Rakoczi moz-
galmat, am a hangsulyt arra helyezi, hogy az orszag egyre romlo 17. szdzadi pozicidit a
szatmari béke kompromisszumaval korrigalni lehetett: az orszag romlasa utan elkdvetkez-
hetett az erdgyiijtés, majd az emelkedés korszaka.*

Kopeczi Béla kiilon kdnyvet szentelt a ,,bujdosé Rakoczi” témakornek, amelyben hosz-
szasan polemizal Szekfii felfogasaval.”” Mégpedig tobb megkodzelitésben. Elmarasztalja
azért, mert torténész létére politikailag is allast foglalt: még 1913-ban sem latta az
Osztrak—Magyar Monarchiaban kialakult végletes ellentmondasokat, s mikdzben a tudo-
manyos kritika jogat hirdetve maga is elkovette az aktualizalas vétségét: ha attételesen is,
de vallalta egy adott allamberendezkedés ideologiai és torténeti legitimalasat. A masodik
f6 probléma szamara Szekfiinek az az ,,a priori megallapitasa, amely az egész szemléletét
befolyésolja, és pedig, hogy »minden szamiizott élete a koznek hasztalan«.” De — szerinte
— Szekfii még ennél is tovabb megy: elveti azt az eszmét, melyet Rakoczi idehaza és az
emigracioban is képviselt: ,,Magyarorszag ¢s Erdély fiiggetlenségének tigyét”. Kopeczi
tovabbi ellenvetései: Szekfii pszichologiailag leegyszeriisitd, ironikus szellemessége
nem bizonyit6 erd, s nem a forrasok teljességének a felhasznalasaval irta meg konyvét.
Melynek szellemén a késébbiekben korrigalt ugyan, de Rakoczi-képe alapvetéen nem
valtozott.

Dénes Ivan Zoltan tobb valtozatban, de ugyanazzal az értelmezéssel irta meg értékelé-
seit.*® Ezekben felhivja a figyelmet arra, hogy Szekfii 1913 és 1940 kozott dsszesen négy
(mi 6t6t regisztraltunk) Rakoczirdl szolo felfogast dolgozott ki, melyeknek hattereiben
kitapinthatéan ott huizédnak a magyar bel- és kiilpolitika aktualisan fontos, némelykor
dontd eseményei. Ezekben az abrazolasokban, habar fontos kiilonbség van kozottiik,
a végeredményt tekintve ,,az értelmezés konstans eleme maradt [...] az az itélet, hogy
Rakoczi torekvései anakronisztikusak, megalapozatlanok és irrealisak voltak”.*

Némi korrekcidval (és a Kopeczi — R. Varkonyi felfogast biralva) viszont ezt a szekfli
véleményt erdsiti Palffy Géza az Akadémiai Kiadé (Romsics Ignac [akadémikus 2001-
tol]) szerkesztette) Magyarorszag térténete cimi kézikdnyvében, midon azt mondja, hogy
ennek az elso ténylegesen fliggetlenségi kiizdelemnek csak ,,a Habsburg Monarchia 6ssze-
omlasa esetén lett volna hosszabb tdvon reménye az 6nalld allamépitésre. Szapolyaihoz
hasonldan ugyanis mind a kiil-, mind a belpolitikaban Rékdczi is tobbnyire illuziokat ker-
getett”.* A szatmari békérdl viszont igy vélekedik Palffy: ,,A 17. szazad kétarctisaga 1711
tavaszan [...] véget ért: a romlas utan bekdszontott a régota vart megujulds.”
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A ,,Szekfli Gyula és a Rakoczi-vita” gondolatkdrt az Gjabb szakirodalomban — nyil-
vén id6legesen — R. Varkonyi Agnes két alapos értekezése zarja. Az egyik az Erdély- és
Rékoéczi-témakban tudoményosan igen felkésziilt Angyal David, Szekfli egyik meste-
re, valamint A szdmiizott Rakoczit megird Szekfli Gyula eltéré nézeteit rekonstrualja®,
a masik a szatmari béke fogadtatastorténetét, értelmezéseit dolgozza fel.® Az els6ben
folytatodik R. Varkonyi Szekfii-kritikaja, melynek 1ényege a kovetkezd: ,,Szekfli Gyula
felfogasaban [...] a szamUzott Rakoczi célja az Erdélyi Fejedelemség visszaszerzése
volt, s mivel ez mar nem tobb, mint vagy ¢€s illtizid, maga a felkelés és az emigrans 1ét is
torténelmileg jelentéktelen. A fejedelmi cim, mint Rakoczi statikus 1étélménye, a maga
elérhetetlenségével a konyv alapgondolatat hivatott szolgalni: Magyarorszag szamara a
fejlédés utja a Habsburg Birodalomban valdsult meg, s Rakoczi egész politikaja zsak-
utcanak bizonyult. [...] Fel sem meriil a kiilonben rendkiviil képzett szerzében, hogy
a Fejedelemség tagasabb eurdpai kapcsolataira figyeljen. Nagy ivil és sodro lendiileti
leirasaiban késébb sem lesz szerves helye az eurdpai hatalmi viszonyokban az Erdélyi
Fejedelemségnek. Erdély Szekfl attekintésében csak a Habsburg Birodalom és a magyar
rendek vonatkozasaban létezik.™

A szatmari béke Szekfi-féle értelmezésérol R. Varkonyi tobbek kozott azt irja — foly-
tatvan az el6bb idézett gondolatat —, hogy (Szekfii szerint) azt azért nem fogadta el
Rékoéczi, mert ragaszkodott az Erdélyi Fejedelemséghez, eskiijéhez s az 6t ilyeténképpen
megilleté cimhez. R. Varkonyi szerint a Szekfli-féle 4 szamuizétt Rakoczi a szatmari be-
kérdl is sz6lt, amit mar Domanovszky Sandor korabeli igényes ¢és talalo kritikdja észre-
vételezett. Késobb — mar Trianon utan — a Magyar térténetben Szekfl ,,elsdként helyezte
a szatmari békét és kovetkezményeit az abszolutista allamrendszer és a magyar rendiség
viszonylataban a torténelem mérlegére [...] A szatmari béke megakadalyozta az abszolu-
tizmus gy6zelmét és ezzel a magyar kozjogi viszonyoknak az eurdpaitol eltérd alakulasat
hozta magaval. Magyarorszagon a rendiség megmerevedett. Az erdviszonyok — allapitot-
ta meg Szekfll — nyugalmi allapotot teremtettek, de nem egyenlot a két fél kozott. [...]
1913-ban Szekfii még gy latta, hogy a szatmari béke utat nyitott a nemzetnek Eurdpaba
¢és biztositotta a jovot. 1935-ben merében masként vélekedett: elzarta az orszagot az eu-
ropai fejlodéstdl. Ennek ellenére a magyar rendiség gydzelmét vélte felismerni a békében
[...] Végil is a szatmari kompromisszumot sikernek fogta fel.” R. Varkonyi megalla-
pitja, hogy Rékdczi alakjanak Szekfii-féle megitélése nagyot valtozott az idok soran: a
korabban a politikai stlytalansagba siillyedt fejedelemnek abrazolt Rakdczi a harmincas
években Szekfiinél ,,eurdpai méretli egyéniség” alakjat oltotte fel. Az akadémiai székfog-
lalojaban (1940) pedig ,,az erkdlesi magassagokba helyezett fejedelemben Zrinyi Miklos
utodjat és Széchenyi Istvan eléképét latta”.*

Szekfli tehat a Rakoczi-témaban is megkertilhetetlen, s mivel tobbszor modositotta ide
vonatkozo6 nézeteit, az utdkor is ekként kdveti, hangsulyait ekként helyezi el.

Nem kevésbé izgalmas a magyar 18. szdzadnak mint tarsadalom- és gazdasagtorténe-
ti, szellemi-ideoldgiai (s e helyiitt kiilondsen indokolt: ,,szellemtorténeti””) korszaknak a
megitélése az utdbbi évtizedeink soran. Lathattuk, Szekfii korabeli értékeléseiben ez a
korszak az egyik legnagyszer(ibb fejezete a magyar torténelemnek: a kompromisszumo-
kon nyugvd békés épitkezésé, mégpedig a magyar barokknak a magyar lelket tiikr6zo
szellemi aurdjaban.* Korabban (Id. a hatodik fejezetben) tigyszintén nyomon kdovettiik
a Szekfii Gyula és Malyusz Elemér kozotti hossza és fordulatos vitak allomasait. Nem
kétséges: e két egymassal szemben allo értekelés mély torténelemszemléleti €s személyes
elkotelezettségbeli kiilonbségeket takar (illetdleg tar fel). Szekfiinél a barokk a Habsburg
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udvar és a magyar rendek kompromisszumokon nyugvo megbékélésének talajan bontako-
zik ki, erds katolikus (ellenreformacid) és Habsburg kozvetitéssel: az uralkodo és a ren-
toltete van a szarmaztatasnak: viszont 6 a 17. szdzadra tett barokkot tgy értelmezi, hogy
azt a magyar nemzet mint modern europai szellemi aramlatot onerdbdl vette at és tette
magyarra. Ezt a folyamatot Bécs gatolta és 0sszezavarta.

Mindkeét felfogasnak megvoltak a maga hivei a tovabbiakban. Szekfii koncepciojat leg-
teljesebben Csapodi Csaba képviselte: bar a katolikus restauracio a 17. szazadban kiterjesz-
tette a barokk kultirat Magyarorszagon, a magyar miivelddés még nem egységes, a barokk
majd a 18. szdzadban formalja at ,,a magyar nemzet nagy tobbségének gondolatvilagat”. A
18. szazadi magyar barokk alaphangulata ,,az optimizmus és a békevagy”. Allameszménye
a feltétlen hodolat a kiralyi méltosag elott, ugyanakkor ,,a nemesi szabadsagjogok 6rok-
érvényliségének érzete. A magyar barokk allameszmény tehat nem a korlatlan abszolutiz-
mus, hanem a rendek és uralkod6 hatalmanak egyensulya.” Ez volt a magyar 18. szazad —
Szekfl szerint is, tehetjiik hozza.”” A Malyusz-féle felfogas hatasa a Domanovszky Sandor
szerkesztette Magyar miivelddéstorténet Wellmann Imre altal irt fejezetében bukkan fel.
A szerzé szerint ,,A XVII. szazad a barokk tulajdonképpeni korszaka”, a 18. szazad koze-
pén mar a felvilagosodas az uralkodd eszmény.” A kés6bbi idok magyar barokk kutatasai
igyekeztek kikapcsolni a szaktorténészi vizsgalodasbol mind a Szekfii-, mind a Malyusz-
féle elfogultsagokat, ezért kevésbé kotddtek torténetpolitikai megfontolasokhoz, tovabba
igyekeztek szélesiteni a korszak hatarait. Az allaspontokat az egyik jeles kutato, Klaniczay
Tibor a nyolcvanas években ugy Osszegezte, hogy a barokk kor a legintenzivebben és leg-
kiterjedtebben a 17. szazad elejétol-kozepétdl a 18. szazad kozepéig tartott. Mint lathato:
ebben az értékelésben — némi megszoritasokkal — az idépontot és az iddtartamot tekintve
mind Szekfli, mind Malyusz allaspontja helyet talalhat maganak. De csak részben, hiszen
a Szekfii-féle ,,Regnum Marianum”-korszak idoben mar kiviil esik ezeken a hatarokon, s
Malyusz teoriaja is id6beli csorbat szenved. Kosary Domokos a magyar barokk korszakat
kronologizalva a kovetkezoket irta a ,tizkotetes” Magyarorszag torténete vonatkozo ko-
tetében. ,,Ujabban tgy latjuk, [...] hogy a késé barokk idészaka miivelddésiinkben a 17.
szazad végétdl szamithato.” 1711 utan e késé barokkon beliil kezdddik uj fejezet.” (Nehéz
eldonteni, hogy Szekfli avagy Malyusz allaspontja igazolodik-e. Talan inkabb a Szekfié.
A valdsag azonban az, hogy egy ekkora kiterjedésti és ily nagy horderejli szellemi és azon
tul tarsadalmi és politikai jelenségnek megitélni az elejét a szakaszok kozotti mélységét, a
tarsadalmi rétegek kozotti elterjedését, a beagyazottsagat, a mindennapi mitkodését, majd az
atalakulasat és a végét, aligha lehetséges efféle numerikus méréeszkozzel.)

A 18. szazadi magyar torténelem legfontosabb kérdései Kosary Domokos hossza kuta-
tomunkak alapjan €s viszontagsagos torténelmi id6k soran megsziiletett tanulmanyaiban
és monografiaiban jutottak el egyfajta szakmai kdzmegegyezésnek tekintett vagy tekint-
hetd 0sszképig. A mar emlitett, 1943-ban megjelent monografidjaban a helyzet viszony-
lag konfliktusmentesnek éreztetett valtozatat fogalmazta meg: a Rakoczi-szabadsagharc
demonstracioi és eredményei, valamint a bécsi udvar eurdpai gondjai miatt 1étrejott ,,a
megegyezés korszaka a kizdelmeké utan. E megegyezést a felkelés reménye elmultan
szivesen fogadtak a magyar rendek is.”!

Nevezetes magyar torténeti bibliografiai Osszedllitdsdban (1954-ben jelent meg)
Kosary a hazai korszellem szoritasaban hlivos érzelmekkel és kritikai hangokkal targyalja
Szekfii 18. szazad koncepcidjat, megallapitva, hogy ,,nem csak azt hangstlyozza, hogy a
korszakot hanyatlas helyett a felépiilés jellemzi, hanem pozitiv vonasokkal, idealis kép-
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ben valosagos nemzeti értéknek festi azt a bécsi uralommal, a nagybirtokos arisztokracia
¢és a feudalis egyhdz uralmaval egyiitt”.* Ezzel szemben a magyar marxista irodalom
éppen ezt: a gyarmati €s feudalis elnyomast helyezi a 18. szdzad magyar problematikaja-
nak kozpontjaba. Elitéli a bécsi udvar gyarmatosito, feudalis abszolutizmusat és az azzal
szovetséges ,hazai reakciot”, és pozitiv modon értékeli ,,a bécsi uralom elleni nemzeti
mozgalmakat”.”® Ugyanennek a hatalmas, sok helyiitt annotalt bibliografiai munkajanak
egy masik helyén Kosary a ,,gyarmatositas” kérdéskorében arra hivatkozik, hogy maga
Szekfli (a Magyar torténet V. kdtetében) is hasznalta ezt a fogalmat, és elitélte a folya-
matot.* Birdlja viszont Szekfiit a II. Jozsef felvilagosult reformjainak, a felvilagosult ra-
cionalizmusnak az elitélése miatt.”

Magisztralis miivelddéstorténeti munkajanak elején Kosary — korabbi irasat is beépit-
ve — sorra veszi a magyar 18. szazadot valamely téren birald, ,,nemzeti” alapt nézeteket,
illetve miiveket. Harom tipusu ellenvetést regisztral. 1. Nemzeti—irodalmi szint (lasd
Toldy Ferenc: ,,nemzetietlen kor*®), 2. gazdasagi szint (pl. Eckhart Ferenc munkaja®),
valamint 3.: Szekfi Gyulanak a felvilagosodast mint erkolcsi hanyatlast bemutato teoridja
(példaul a ,,Homan — Szekfii” 18. szazadrol sz016 kotetében). Kosary mindharom nézetet
elveti. Ramutat arra, hogy a szekflii koncepcid 1ényege a 18. szazadrol sok tekintetben
helyes (nem helytallo itélet vele szemben az, hogy Habsburg-barat nézépontbol értékelte
a korszakot, s6t még Eckhart nézeteit is osztotta, amennyiben ,,nagyobb mértékben tette
feleldssé a bécsi kormanyzatot Magyarorszag elmaradottsaga miatt, mint ahogy az az
ujabb kutatasok szerint indokolt”). Kosary szerint Szekfli nem a Habsburg-kérdés meg-
itélésében tévedett, hanem abban, hogy a felvilagosodas ellen foglalt allast. Egyébirant
Szekfiinél ,,a XVIII. szazad mar az el6z6 iddszakban tonkrement, elpusztult orszag ujja-
épiilésének, magahoz térésének, a lassu erdgyiijtésnek a szazada”.*® Még erételjesebben
hangstlyozza késobb ezt a torténeti képet — és ezzel egyben Szekfii Gyula allaspontjat is
megerdsiti. ,,Ami az allitélagos hanyatlast illeti — irja tiz évvel késobb — arrdl kidertilt,
hogy az ellenkezdje all, és hogy a XVIII szdzad a romma lett orszag fokozatos felemel-
kedésének, regenerdloddasanak iddszaka volt. [...] A diagramot tehat éppen forditva kell
megrajzolnunk, hiszen a XVII. szazad — a kortars Zrinyi szavaval — a romlasnak volt a
szazada”.” A fiiggdségi viszony nem okozott gazdasagi visszaesést (az orszag eleve el-
maradott volt gazdasagi téren), ellenkezodleg: (féloldalas) novekedés allt be, s nem lehet
beszélni ,,gyarmati helyzet”-r61”.

Az azdta elkésziilt szintézisek l1ényegiik szerint a Szekfli- és Kosary-féle megitélési vona-
lat képviselik. Katus Laszl6 a mar tobbszor idézett, az akadémiai kiado altal megjelentetett
Osszefoglald kézikdnyvben név szerint is (tobbszor) hivatkozik rajuk, megerdsitve a 18.
szazad felivelést hozo korszak torténelmi érvényességét, mely korszak a Habsburg-haz en-
gedékenyebb és a magyar rendek rugalmasabb politikai magatartasan (valamint szamos kiil-
politikai és szellemi befolyason) nyugodott. Az dsszkép: ,,Az el6z6 két évszazad sziintelen
haborti, az emberek, az anyagi és kulturalis értékek mérhetetlen pusztuldsa utan a Magyar
Korona orszagaiban 1711-t6l bekdszontottek a tartds belsd béke, az njjaépités évtizedei.”™!
A ,huszonnégykotetes”, szintén Romsics Ignac foszerkesztoségével fémjelzett (ugyancsak
Magyarorszag torténete sorozatcimmel) kiadott konyvfolyam vonatkozo6 kotete (Poor Janos
munkdja) mar a cimével is jelzi a tartalmat: Megbékeélés és ujjaépités 1711—1790.”

(Az 1867-es kiegyezés. Magyarorszag a Monarchiaban) Didszegi Istvan hivta fel a figyel-
met arra, hogy a Molnar Erik-vita nyoman a ,,nacionalista”, nemzetkézponti torténelem-
szemlélet mint dltalanos tendencia hattérbe szorult, s ez a kiegyezésrdl és a Habsburg-
egyiittélés problémairdl szoldé gondolkodasra is hatott: inkdbb a gazdasdgi és kevésbé a
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nemzeti szuverenitast érintd problémak kertiltek elétérbe.” Valoban: a hatvanas évektol ki-
bontakozo kutatasok jo részét gazdasagtorténészek (Ranki Gyorgy, Berend T. Ivan, részben
Handk Péter, majd Katus Laszlo, Voros Antal) végezték.* Ezen kutatasok 1ényege szerint
(lasd pl. Rénki Gyorgy allaspontjat) annyi bizonyos, hogy a kiegyezés tobb gazdasagi elonyt
jelentett, mint hatranyt. A téma, a témak szakirodalma — még ha csak a Szekfiit kozvetle-
niil érinté munkakat szamitjuk is — rendkiviil terjedelmes, ¢ miatt itt a maga teljességében
folidézhetetlen. (Ez a terebélyesség nagyon is érthetd, hiszen az egyik legdontébb magyar
torténelmi sorskérdésrél van sz0.) fgy tehat azt a médszertani megkozelitést valasztjuk,
hogy a témafeldolgozasokban vezetd nevek, masfel6l — mar letisztult — kdzelmultbeli 6ssze-
foglalok, szintézisszerii szakmai tomoritvények elétérbe hozasaval vagunk rendet a szak-
irodalomban. Ez a két gy{ijtdvonal ugyanis egylitt alkalmas a relevans vélemények magaba
foglalasara és rendszerezésére. A legijabb (politikai) korbol hat csomdpontot jeloltiink ki
szakmai képvisel6i ,,nevek”-, illetve dsszegezd véleményekként. 1. Révai Jozsef, 2. Hanak
Péter (akadémikus 1990-t6l, r. tag 1995-t6l), 3. Szabad Gyorgy (akadémikus 1982-t6l, r.
tag 1998-t6l), 4. Kosary Domokos, 5. az idében legutobbi tomdritvények, recepciotorténeti
Osszefoglalasok. 6. Bibo Istvan megitélésének hullamverései.

1. Révai Jozsef torténeti tanulmanyaiban, cikkeiben sokszor foglalkozott a kiegyezéssel.
Alapképlete ugy szol, hogy ha ,, sziikségszerii” volt is, hatasa alapvetden negativnak bizo-
nyult, s a helyzet végiil az elsd vilaghaboruba torkollott. Mindenesetre siettette a Monarchia
szétesését, am ez utan a Horthy-korszak kdvetkezett. A magyar népnek a bukott 1848-as for-
radalom mutatta meg a demokratikus és nemzeti szabadsag utjat, amely 1918 oktoberéhez
vezetett, s ott folytatodott.”® Andics Erzsébet (akadémikus 1949-t6l, r. tag 1950-t61) még éle-
sebben sz0l a témardl, bar azt elismeri, hogy ,,a magyar ipar ¢és kereskedelem fejlodésének
az 1867-es kiegyezés hatalmas 16kést adott”. Sztalinra és Révaira hivatkozva — természe-
tesen — Mdd Aladar is élesen biralja a kiegyezést.”” Az Gtvenes évek elején tobbszor kiadott
A magyar nép térténete cimi vaskos hivatalos dsszefoglalo arulasnak és az uralkodé oszta-
lyok gydzelmének allitja be az eseményeket: ,,a magyar uralkodo6 osztalyok [...] elarultak a
nemzeti fliggetlenséget [...], hogy ennek fejében Ausztriara tdmaszkodva biztositsak ural-
mukat a magyar és a nemzetiségi dolgozok millidi felett”. A magyar gazdasagi fejlédés is
korlatok koz¢ kertilt.”® Sztalini hivatkozasokkal szinezi 6sszefoglaldjat Pach Zsigmond Pal
(1963-t61 akadémikus [r. tag 1970]): a kiegyezés az uralkodd osztalyok érdekeit szolgalta,
Magyarorszag a Monarchian beliil félgyarmati helyzetbe keriilt. Pach egyben biralja a pol-
gari torténetirast (név szerint Beksics Gusztavot, Gratz Gusztavot és Szekfii Gyulat) amiért
a kiegyezés elényeit is hangsulyoztak.”

2. A hatvanas évek valamelyest konszolidacids, a Monarchia-kutatasra (benne a gaz-
dasagi elonyok tisztazasara) most mar jobban figyeld politikai 1égkdrében™ Hanak Péter
fellépésével jelentds valtozas kovetkezett be.” Handk egy szakmai vitan — formalisan
legalabb is — Révaitol indul, amennyiben hangsulyozza a kiegyezés elkeriilhetetlenségét,
de hozzateszi, hogy ,,redlis kompromisszum” volt. Viszont a kiegyezés ,,realitasat nem
elkeriilhetetlensége adja meg, hanem az, hogy a rossz lehetdségek koziil a legkevésbé
rosszat valasztotta, amelynek viszonylagos, korlatozott 1étjogosultsagat Marx és Engels
¢és Lenin is elismerte”. (Egyben vitazik Szabad Gyorgy felfogasaval az 1848 utani el-
lenallas folytathatésagarol.)” Késobb — tobbszor is — az uralkodd osztalyok kiegyezés-
beli kompromisszumos, esetleg ,.felemas, reakcios” megoldasarol szol, amely megoldas
viszont a nemzeti és hazai erdviszonyokbol sziikségszertien kovetkezett.” A kiegyezés
centenariuman akar politikailag is legitimaltnak mondhat6 Osszefoglalot irt Hanak a
Népszabadsagban. Tobbek kozott elhatarolddik azon nézettdl (s ez nyilvanvald utalas
Szekfii Gyula felfogasara), amely ,,egyenldségjelet tett 48 és 67 kozé, és a kiegyezést
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»a gyakorlatilag lehetdvé tett, végrehajto 48«-nak tiintette fel”. Am a marxista allispont
— vagyis 0 maga — birdlja azokat a nézeteket is, amelyek teljesen negativan értékelték a
folyamatot. Példaul a Magyarorszag ,,félgyarmati” helyzetérdl szol6 tétel hamis, viszont
az osztrak toke bearamlasa haszonnal jart, s6t még az alkotmanyos rend is miikodott.
Mindazonaltal téves allaspont idealizalni a Monarchia-beli viszonyokat, dsszességében a
rendszer antidemokratikus volt, s ,,nem békét, de elnyomast hozott, s a viszalyok mérgét
arasztotta e taj népeire, egy majdani — a szocializmus szellemében megvalosulé — meg-
békeélés letéteményeseire”.™ A maga nemében Handk ezen Ujsagcikke bravuros teljesit-
mény, mindenesetre menlevelet nytjtdan segitette a tovabbi Monarchia-kutatasokat. A
Torténettudomanyi Intézet egyik vitajan (1969. oktober 10.) kozos referatumot terjesz-
tett eld a Handk—Lacko—Ranki (utobbi akadémikus 1976-tol [r. tag 1982]) szerzohar-
mas. Ebben megallapitjak, hogy finomodott a kiegyezést megitéld torténészi felfogas.
Leszogezik tovabba, hogy a kiegyezésbdl nem lehet levezetni a Monarchia tulélésének
legfobb segité eszkdzét, sem az 1918-as forradalom elsddleges okat.

Hanak Péter kiegyezés-, illetve Monarchia-kutatdsai a hetvenes években mélyiiltek
el. Errdl tantskodik az 1975-ben megjelent Magyarorszdag a Monarchidban cimi ta-
nulmanykétete. Szempontunk szerint ennek a koényvnek a legérdekesebb tanulmanya
(korabban a Valosagban napvilagot latott kétrészes iras), a Historizalds és torténetiség
a kiegyezés vitajaban. Ebben a munkajaban Handk mind Szekfli, mind Németh Laszlo
szerinte ,historizald” nézetét elveti. Azt mondja, hogy Szekfii — a Harom nemzedékben
— a historizaldas mestermunkdjat produkalta: mindenféle elemet Gsszevalogatott, ame-
lyek ,,a kapitalizmust és liberalizmust tamadtak, anélkiil, hogy a kiegyezés miivét magat
érintették volna”. Az 1918-as felbomlas nem tekinthetd a mar a kiegyezés megkotésekor
eleve elrendelt fejleménynek, miként 1848 bukasabol sem kovetkezett automatikusan a
kiegyezés elinditotta polgari atalakulés. Ezt a polgari atalakulast 1848 alapozta meg; 1867
viszont felgyorsitotta. Mindehhez hozzajarult a Kossuth Lajos képviselte emigracios erd
i1s. Nem indokolt tehat 1848 és 1867 merev szétvalasztasa és szembeallitdsa, de nem in-
dokolt e két torténelmi fejlemény kozotti kontinuitas igazolasa sem. A kiegyezés ugyanis
»egy mas iranyu torténelmi fejlodés tarsadalmi és politikai erdinek kedvezett”.” Az egyik
késbi osszefoglalasaban ,,eurdpai térben és idoben” vizsgalja 1867-et. Szekfl értékelését
»velejéig politikai—ideologiai oknyomozas”-nak, tovabba megoldhatatlan onellentmon-
dasnak tartja. [lyeténképpen: ,,Tehat: a kiegyezés, az alapszerzédés, amely vitathatatlanul
a magyar liberalizmus sziilotte — és gy6zelme — volt, dicséretes, nemzetmentd cselekedet
volt, de a bel6le sarjadt rendszer, a liberalizmus a romlas f6 okozoja — ez a két allitas
nyilvanvalbéan contradictio in adjecto, vagyis olyan Onellentmondas, amelyet torténeti
bizonyitdanyaggal nem lehet kimagyarazni.” Nem tartja relevansnak sem Németh Laszlo,
sem Bibo Istvan kritikait. Biralja Révai Jozsef nézeteit is. Szabad Gyorgy — szerinte — tul-
sadgosan Kossuthra tdmaszkodott vitai soran. Hanak koltdi kérdése: ,,ha az egész korabeli
eurdpai szituacié a nyugalmi egyensuly fenntartasan alapult, s ha a korszellem vagy a
birodalmi vagy a nemzetallami koncepciokat sugallta, akkor miért €s mennyiben volt az
1867. évi kiegyezés megalkotoival és hiveivel egyiitt felelds a 20. szazad katasztrofaiért,
a vilaghaboruért, a felbomlasért?”.

3. Szabad Gyorgy ugyszintén a hatvanas évek elején tiinik fel a téma vitaszinpadan.
1960-ban, a torténettudomanyi bizottsdg mar idézett vitdjan tobbek kdzott azzal érvel —
s ez marad az egyik f6 argumentuma a tovabbiakban is —, hogy a dualizmus gazdasagi
felivelése elsdsorban 1848 alaptorvényeinek (példaul a jobbagyfelszabaditasnak) kdszon-
hetd: mar az abszolutizmus idején elindult a tokés fejlodés. A magyar allamisag részleges
visszaszerzése nagyon korlatozott eldrelépés, raadasul ,,f6 vonalaban az abszolutizmust
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védelmezd gyakorlati tevékenységben konkretizalodott és kompromittalodott”.” A ki-
egyezés valoban kompromisszum volt, s valdéban ,redlis”. De nem volt sem ,,sziikség-
szerit”, sem , elkeriilhetetlen”. A Molnar Erik szerkesztette , kétkotetes”-ben — a téma
szerzbjeként — Kossuth Cassandra-levelét idézi mint hidbavalo figyelmeztetést. Szabad
megismétli a kiegyezés jelentdségét csokkentd egyik dontd érvét, amely szerint az ,,nem
terelte 0j utakra a hazai gazdasagi—tarsadalmi fejlédést, csak elére lenditette azon a pa-
lyan, amelyre a jobbagyrendszert felszamolo, a tékés viszonyokat uralkodova tevo forra-
dalom ereje vitte [...]”.” Nevezetes konyvében™ Szabad ugyanigy képviseli allaspontjat:
a kiegyezés a gazdasagi és tarsadalmi fejlddésbdl €s a nemzeti onrendelkezési torekvé-
sekbdl adodod problémak jo részét nem oldotta meg, hanem a mélybe szoritotta. Nem
jott létre Magyarorszagon a nemzeti onrendelkezés és a gazdasagi fejlddés dsszhangja.
Magat a Habsburg birodalmat viszont tovabb éltette még hosszu ideig. Nagyot téved —
figyelmeztet Szabad —, aki a végeredmény ismeretében ,,a torténelmi sziikségszeriiséggel
iitkozének tekint minden mas iranyu tendenciat”. Az abszolutizmus kortilményei kozott a
tisztan 1atok nem tudtdk megakadalyozni, hogy ,,végiil is »illuzidva« ne a korszerti valjék
és »realitassa« az idejét mult”. Az egyetemi tankonyvsorozat (Hanak Péter szerkesztet-
te) vonatkozo kotetében Szabad szembesiti Kossuth és Deak allaspontjat, nem meglepd
moédon Kossuth igazat éreztetve.™ A | tizkotetesben” ujra Szabad Gyorgy jut szohoz a
téma eldadasaban. Az allapotok targyilagos leirasa mellett kifejti kétségeit: a kiegyezd
felek nem gondoskodtak a rendszer korrekcios lehetdségeirdl, ez lehetetlenné tette, hogy
Magyarorszag érdemben és sajat érdekei szerint kovethesse az eurdpai hatalmi helyzet
atalakulasat, kilonds tekintettel a veliink egytitt €16 nemzetiségekkel valdo megegyezésre.”!
Az akadémiai levelezd tagsagi székfoglalojan a polgari atalakulas kori Magyarorszag
6nallo allamisaganak kérdéseivel foglalkozik Szabad Gyorgy. Hangsulyozza, hogy a ki-
egyezéssel egy ,,uj allamjogi fikcio” kerekedett feliil, amely oda vezetett, hogy tényleges
hatalmi eszk6zok hidnyaban a dualizmus végsé valsagaban ,,csak moho ellenfelekre ta-
1alt, s hidba sikoltott magara maradva igazsagért”.*

4. Kosary Domokos mar palyaja kezdetén — a mar érintett Gsszefoglalé magyar torté-
neti munkdjaban — szembesiilt a kiegyezés nagy torténelmi kérdéseivel.** Nem csodalha-
to, hogy itéletei a kiegyezésrol ez iddben teljesen azonosak mesterének (és folyamatos
tamogatdjanak) allaspontjaval; kijelenti, hogy a kiegyezés ,,nem volt mas, mint az /848
aprilisi torvenyek rendszere, kiegészitve olyan, a »k6zos iigyeket« szabalyozd rendel-
kezésekkel, melyek megalkotasara 1848 siet6 eseményei kdzt mar nem keriilhetett sor.”
Ez volt az egyetlen szoba johetd jo dontés, a hatranyok ellenére is. Ugyszintén egyezik
a megitélés a Szekfiiével minden mas 1ényeges kérdésben (kapitalizalodas, liberalizmus,
a partok rovidlatasa, a tarsadalmi reformok elmaradasa, a nemzetiségi kérdés megoldat-
lansaga, a tomeges bevandorlas és a zsidokérdés osszefliggései, a rovidlato radikalizmus
stb.). Kosary konyve a modszer (komplexitas), a stilus és a szinesség tekintetében is a
Szekfiichez hasonld. 1945-ben ujra eldadta nézetét,* aztan hosszu id6 telt el Gjra szinre
lépéséig ebben az ligyben, mig az 1969-es (oktoberi) intézeti vitanapon 6 is felszolalt. Itt
elmondja tobbek kozott, hogy rossz érv a kiegyezést biralok részérdl, hogy az meghosz-
szabbitotta a Habsburg-monarchia életét, s hogy a mi orszagunk is hatalmasat bukott.
Hiszen hol volt a biztositék arra, hogy a kiegyezés nélkiil ,,inkabb és tovabb fennmarad-
hatott volna?”.* A nyolcvanas évek elején tjra el6térbe hozza a kiegyezés problémakorét,
hangstlyozva, hogy a nemzetkozi erdviszonyok mellett a magyar nemesi osztaly belsd
erbviszonyai is kozrejatszottak a dontésben. Azonban minddssze csak két szempont volt
fontos a szamukra: a kdzjogi viszonyok ¢és az orszag Onallésaga. Az Gsszes tobbi gaz-
dasagi, tarsadalmi, nemzetiségi stb. nagy kérdéskor elhalvanyult, eljelentéktelenedett.
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A lehetdségeink igen tagasak lettek, a kihasznaltsag foka — a tovabbra is nemesi vezetés
mellett — azonban alacsony és rossz volt.* Szekfli Gyula torténetirdi érdemeit is méltatva
akadémiai székfoglaldjaban a legfontosabb kérdésnek ugyancsak azt tartja Kosary, hogy
a kiegyezéssel megvalosuld, Mohdcs ota példatlan nagy lehetdséggel nem tudott €lni a
magyar politikai elit; masfelél pedig — hangoztatja ijra — értelmetlen dolog a kiegyezéstol
a haborus dsszeomlasig huzodo ok—okozati vonalat huzni.¥” Ezt az allasfoglalasat ismétli
meg — olykor sz0 szerint — az 1990-ben kiadott Ujjdsziiletés és polgdrosodds 1711-1867
cimi ,,rendszervaltd” reformkonyvében.*

Kosary idds koraban is tobbszor tért vissza ehhez a nagy, a legtijabb kori magyar tor-
ténelmet dontden alakitd témahoz, de ezek a megszolalasai mar nem tartalmaznak rele-
vansan Uj elemeket.®

5. A ,rendszervaltozas” koriili idékben uj féenytorésben, 0j tételként az europai in-
tegracio nagy lehetéségére varva lehetett ismét rapillantani az 1867-es kiegyezés €s a
Monarchia igen bonyolult témaira. Ezen kiviil nagy varakozas elézte meg a belsé po-
litikai kiegyezés lehetdségét, varhatd eredményét, valamint az 1j integracioval elérhetd
kozép-europai szemlélet, gondolkodas és politikai gyakorlat eredményeit.”” Szamos Uj
tanulmany sziiletett, majd az értékelések értékelései is elkezdddtek. Szekfli Gyula meg-
itélésének értelmezései, ennck nyoman torténetirdi tekintélyének pozicioi viszont nem
valtoztak lényegesen. Abbol kovetkezden, hogy annak idején ¢ maga is er6sen hangoz-
tatta a kiegyezés aktusanak oridsi jelentdsége és lehetdségei mellett a gyakorlati—politikai
megvalositas, végrehajtas erds hidnyossagait. A modern magyar torténészi kar tobbsége
— kiilonboz6 aranyokban persze — a viszonylag letisztult hazai és nemzetkozi politikai
viszonyok kozott Szabad Gyorgy és iskolaja kivételével a kiegyezés végsé soron pozitiv
mérlegérdl beszél.

Az ezredforduld kornyékén még nagyobb a torténészi ralatas és még jobbak a politikai
feltételek egy efféle tudomanyos vita attekintésére, értelmezésére és osszefoglalasara. Uj
hangot azonban csak a Szabad Gyorgy iskolajat képviselé Csorba Laszl6 iit meg. Azt ir-
ja, hogy a kiegyezés ,,kdzponti, nagy alternativaja”, hogy ti. nagyhatalmi fiiggésben élve,
avagy a térségben egymassal egylittmikodve élnek-¢ jobban a nemzetek, ,,a mai napig
nem dolt el véglegesen”.”’ Mashol — Szabad Gydrgy nyoman haladva — azt mondja, hogy
a 19. szazad masodik felének prosperitdsa nem perdontd érv, hiszen csak részben koszon-
hetd a kiegyezésnek: a konjunktarat 1848 alapozta meg, s mar az 6nkényuralom koradban
elkezd6dott.”

A kiegyezés historiografiai bemutatasai, forrasvalogatasai, illusztracioi stb. Gigyszintén
az ezredforduld utan szaporodtak meg®, s nagyrészt (a Deak Ferenc bicentenarium siirge-
tésének is koszonhetden, bar arrol lekésve) a ,,Nemzet és emlékezet” sorozatban napvila-
got latott orias kotetben szerkesztodtek dssze.” A szamos kitling iras* koziil historiografi-
ai 0sszefoglalasként kiemelkedik Gyani Gabor tanulmanya: 4 Habsburg-mult emlékezeti
kanonjai.” Itt tobbek szembesiti Szekfl liberalizmuskritikajat Gratz Gusztav liberalizmus
utani nosztalgiajaval, felvillantja Németh Laszlo €s Bibo Istvan Szekfii-biralatait, szol a
Révai-féle nemzeti kommunista vonulatrol, Hanak Péter és a gazdasagtorténészek szinre
1épésérdl, Szabad Gyorgynek Bibd nyoman kialakitott nézeteirdl, Szlics Jend kozép-Eu-
ropa koncepcidjanak korabeli (de mint aktualitdis mar megkopott) jelentéségérél. (Nem
sz6l viszont Kosary Domokos ide vonatkozé munkéssagarol.) A tanulmany szerzdje
mindvégig torténetiroi kanonokrol beszél, s nem latja még ,,milyen 10j értékelési szem-
pontok fogjak megszabni e mult jovében esedékes szemléletmodjat”.”

A Romsics Ignac fészerkesztésével megjelent két sszefoglaldo nagy munka, a mar em-
litett akadémiai kiadoi kézikonyv (2007, fejezetszerzd Katus Laszlo), s a szintén ismert
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?huszonnégykotetes” Kossuth Kiado-féle sorozat 16. kotete (2009, Kozari Monika mun-
kaja) feltiinden tartdzkodik a kiegyezés kiilonbozo tipusu mindsitésétdl, ellenben ragasz-
kodnak a szakszerti leirashoz, a szakmai pontossaghoz ¢s hitelességhez.”

Nem maradt ki az dsszefoglalok sorabol Szekfli Gyula a témaval kapcsolatos allasfog-
lalasainak elemzése sem. Ifj. Bertényi Ivan alapos historiografiai tanulmanyban vette el
ujra a jelentdségébol mit sem vesztett (hiszen napi aktualis kérdéssé valt az utobbi évtize-
dek magyar politikai és tarsadalmi ¢életében) torténelmi témat. Arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a kiegyezést az orszag szamara valamennyi megnyilatkozasaban hasznos torténelmi
fejleménynek tekintd Szekfl ezzel a hangsulyaval is — mint valamennyi megnyilatkoza-
saval — ,,a realis politika felé kivanta terelni nemzetét”.”

Gerd6 Andras altalanos érvénytlien fogalmaz egyik el6adasaban'® a kiegyezésrol: ,,A tor-
ténettudomanyban [...] egyesek jo, masok rossz kompromisszumnak tartjak a kiegyezést.
Az eltérd itéletek mogott nem mindig tudatosul, hogy a politika természetes 1étformaja a
kompromisszum — hacsak nem akarunk permanens forradalomban élIni.”

6. Az erdteljes Bibo-kultusz, valamint a nyers vagy finomabb Bibo-oppondlas egyarant
végigkisérhetd a nyolcvanas évektdl egészen a sziiletési centenariumig (2011)."' Nem megle-
po, hiszen rendkiviili id6k rendkiviili értelmiségi jelensége volt 6, s elsdsorban mint mordlis
indittatasu ideoldgiai-politikai kérdéseket vizsgald gondolkodorol itélt rola az utdkor.'” Az
az utokor, amelynek értelmisége a liberalizmus kiilonféle valfajaiban és a demokracidban
latta a kiutat a ,,rendszervaltozas™ eltt (és részben utdna is). Bib6 munkéssagaban is ezeket
az értékeket kereste elsdsorban. Viszonyitasi pontokként rendre betisztak a Németh Lészlo-
inspiraciok, valamint a Szekflii Gyula-ellenesség is. Az eldbbit altalaban elutasitd recepcids
hangulat 6vezte, az utobbit nem feltétleniil. Bibdo nem volt szaktorténész, a torténelem ha-
talmas példatar volt a szamara. A kiegyezés is. Lathattuk, minden izében hazugsdagra épiilt,
reménytelen és es€lytelen képzddménynek tartotta, s Szekfiit is mélyen elitélte (késobb mar
megvetette). A Bibo-emlekkonyvbeli kitling tanulméanyaban Kovacs Andras vetette fol életsze-
rlien a kiegyezés torténelmi és ,,jelenpolitikai” 6sszefliggéseit, azt példaul, hogy mar a hatva-
nas évek végi gazdasdgi ndvekedés lehetdségei és szempontjai hdttérbe szoritottik a nemzeti,
a szocialis as a mordlis szempontokat. A hazai politikaban is, meg a kiegyezésrdl valo dispu-
takban is.'” Ezek a szempontok a Biborol sz616 kritikakban is nyomot hagytak.

Szabad Gyorgy — a nemzeti liberalis oldalrol — egy szegedi konferencia zarszavaban
viszont megerdsiti, hogy Bibo azt a ,,lényeglatot” kereste, aki ,,az altala felismert, sot
nagyon is elismert nemzeti és demokratikus értékek érvényesitésére torekszik”, mégpedig
realista, azaz pragmatista modon.'" Gergely Andras finoman disztingval6 szakmai elem-
z¢sében arra mutat ra, hogy a nagyrészt jogos biboi kiegyezés kritika bizonyos pontjain
differencialatlan: példaul nem méltanyolja a rendszerben ténylegesen jelen volt liberalis
elemeket, masrészt tulsagosan merev struktiraként irja le a dualizmust.'”

A Dénes Ivan Zoltan altal alapitott ¢és iranyitott Bibo Istvan Szellemi Mihely torek-
véseit tiikrozé Bibo-kultusszal és recepcioval szemben — korantsem oly szervezetten és
Osszehangoltan — (az elébbivel parhuzamosan) megjelentek a ,,Bibo-mitosszal” szembe-
forduld és Bibo egyes nagy esszéit, valamint a kommunistakat 1945 utan tulzéan johisze-
mien megitéld allaspontjat biraldo hangok és személyiségek. Németh G. Béla irodalom-
torténész akadémikus (1982, r. tag 1990) példaul Bibonak az 1947-ben megjelent Valsag
utan — valasztas elott cimi politikai esszéjét ,.fatalisan téves €s naiv helyzetértékelésti és
-megitélési cikknek™ nevezi, birdlja a Németh Laszlo-i szellemi indittatast, valamint ki-
egyezés kritikajat, megallapitva, hogy Bibo ,,nem a tények pragmatikus embere .

A szaktorténészek korében kiilonosen elterjedt a Bibo-biralat. Hanak Péter konzekven-
sen védi a kiegyezést, szemben Bibo allitasaval: ez nem volt hazugsagra épiild rendszer,
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hanem jozan kompromisszum. Masfeldl Bibo — nevezetes esszéjében — nem valdsagos
tarsadalomtorténeti okokkal magyardzza a ,torzulast”, hanem ,,a politikai koztudat és
kozérziilet szubjektiv mozzanataival akarja e tudat és lelkiilet eltorzulasat magyarazni:
hianyzik a ,,torténelmi mozgas” bemutatasa. (Magyaran: nem szaktorténészként vizsgalo-
dott.)""” Tékéczki Laszldé — Az eurdpai kis allamok nyomoriusagaval kapcesolatban — ugy-
szintén €les kritikat fogalmaz meg a lathaté Bibo-kanonizaciorol, tovabba elutasitja Bibo
idealizalt demokracia” felfogasat, ,.elit-ideologiai” alapvetését, ,,szekularizalt vallaspot-
lasat”, ,,sematizalo torténelemszemléletét”.'”® Bibd 1945 utani illGzidirol — kiillondsen a
kommunistakkal kapcsolatban — fogalmaz meg negativ véleményt Ungvary Krisztian'®,
s egy harmadik torténész, Gerd Andras ujra visszatér Bibo kiegyezés kritikajanak — éles
— biralatahoz."® Azt mondja, hogy a ,,forditott kivalasztas™ tézise ,,aranytévesztett sziik
latokori torténeti értelmezés”, mivel Bibd a dualizmus egész vezetd garnitirajat ahistori-
kus modon mindsiti hamis realistanak, s a masik oldalon a kiviil rekedteket, a tulfesziilt
Iényeglatokat kiilonccé vagy ,,adaz profétava” emeli. Gerd itteni befejez6 mondata: ,,min-
den tisztelet Bibonak, a demokratanak, és minden kritika Bibonak, az amator torténész-
nek”. Hasonldé nyomvonalon halad egy nyilvanos beszélgetésen Kosary Domokos. Mint
rokonszenves, nagy tudasi, igen értékes emberrdl beszél Biborol, viszont hozzateszi: ,,.De
értsiilk meg, én torténész vagyok. A szakmam az, hogy megallapitsa[m], hogy mi volt,
mi tortént. Bibo viszont politikus volt, tehat az 6 szamara az egész mult, a XIX. szazad,
s [a] kiegyezés olyan elemekbdl allt, amelyeket a jelen politika érdekében igy vagy ugy
lehet hasznositani.”""" A centenarium évében jelent meg Lanczi Andras esszéje, amelyben
kemény kritikaval utasitja el Bibo Istvan ,,mitoszat”.!"?

Osszegezésképpen megéllapithatjuk, hogy a kiegyezésrdl gondolkodd Szekfli Gyula,
valamint vele szemben Németh Laszld, majd Bibo Istvan recepcidtorténeti képe, ké-
pei egymashoz viszonyitva tobb kombinacioban léteztek, 1éteznek. Leginkabb Gergely
Andras filologiailag is kivald elemzései voltak azok, amelyek mindharom fdszerepld al-
laspontjaban taldltak érvényes, illetve problematikus elemeket, s Hanak Péter volt a leg-
inkabb elutasitd, mondhatni intolerans: nemcsak Szekfiit utasitotta el hatarozottan, de a
masik két gondolkodoval szemben is fellépett. Dénes Ivan Zoltan szereposztasa — korab-
ban lathattuk — sajatos: Szekfii a ,,hamis realista”, Németh az ,,adaz proféta”, Bibo viszont
— szinte sebezhetetleniil — a ,,lényeglato realista”. Kosarynak Szekfiit kdvetd vonalat jol
ismerjiik, s lathattuk, Bibot tulajdonképpen becsiilte, de szaktorténeti kérdésekben nem
vette komolyan. (Németh Laszl6t mint szEépirdt elismerte, am torténelmi megnyilatkoza-
sait indulatosan és mélyen alulértékelte.!™)

Létezett viszont — az emigracioban — olyan felfogas is, amely mindhdarom szoban forgd
szellemi kivalosag munkassagaban elsésorban a nemzet szamara hasznos er6k mikodé-
sét figyelte, s tartotta igen nagyra. A legendas Szabd Zoltanrol van szo, aki mind Szekft,
mind Németh, mind Bib6 életmiivének 6 vonalait, gondolatait, szellemi értékeit a virtu-
alis nemzeti értéktarban helyezte el."*

(Ujra a szellemtorténetrél) Utolsé recepciotorténeti dossziénkat a kiilondsen a harmincas
évek elején pezsgd szakmai vita megesendesiilt (és alaposan lerdvidiilt), mindazonaltal
Szekfli hitelességeét, értékeit alighanem ujra megemeld kései valtozatanak bemutatasaval
hajtjuk be.

A habort utani évtizedekben a marxista ideologia teljes erdvel ostorozta ezt az euro-
pai jelentéségli és a magyar kultura torténetében is fontos szerepet jatszo gondolkodoi,
magatartasbeli és metodikai szellemi iranyzatot. Még a hetvenes évek politikai—ideologia
légkore sem méltanyolta — még részlegesen sem — az altala oly sokszor ledorongolt, elma-
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rasztalt, mert veszedelmesnek tartott ,,idealista”, s6t torz, ,,retrograd”, kartékony szellemi
iranyzatot és alkotoi modszert. (Szekfii Gyula megitélésének torténete soran erre szamos
példat vonultattunk fel.) Sandor Pal marxista magyar filozofiatorténete példaul a szokasos
fellengz0s, leegyszeriisité és lekezeld frazisokkal szol Szekfli munkassagarol, alahtizva
benne a szellemtorténeti attitlidbol kovetkezo ideoldgiai tévelygéseket ¢és vétségeket.'™
Ugyanez vonatkozott a parhuzamos irodalomtdrténeti jelenségekre.'"® Szerb Antalrdl szo-
16 monografidjaban még az oly kivalo Poszler Gyodrgy is éles elmarasztalassal irt errél a
filozofiai iranyzatrol. Konyvében Szekflt rendkiviil karos szellemi jelenségnek tekinti,
aki megkérddjelezte nemcsak a magyar liberalizmus vivmanyait, de a ,,konzervativ na-
cionalizmus” jegyében elitélt ,,minden halado tendenciat”. Hosszasan taglalja a szellem-
torténet irracionalista, idealista, ,.¢letfilozofiai” indittatasat és elemeit, a ,,korszellem”
fogalmat (melynek segitségével Szekfii példaul megteremtette a magyar barokk sajatos
képét, mitoszat), tovabba torténetirasanak f6 iranyait és tartalmait, melyek mind egyfelé:
retrograd” irdnyba mutatnak. (Poszler viszont arra is utal ugyanitt, hogy Szekfii eurdpai
tajékozodasa inspiralta a korabeli irodalomtorténet-irast."”)

Evtizedek elteltével — mar joval a ,,rendszervaltozas” utan — keriilt sor a szellemtorténet
ujszerti megkozelitésére, valodi gyokereinek, 1ényegének, értékeinek foltarasara. Lanczi
Andras az egyik fontos tanulmanyaban'*® ramutat arra, hogy a szellemtudomany (szel-
lemtorténet) ,,nem pusztan tudomanyos—modszertani torekvés volt, hanem egy mélységes
erkolesi meggydzddésen alapuld vilagnézet is”. Mddszertanaban egyesiti a pozitivizmus
minden eldnyét, de tobb is annal. Szekfii ,,a kiilsé és a bels6” egymasra hatdsat, szem-
benallasat figyelte sajat munkassaga soran, példaul a klasszikusan tiszta szellemtorténeti
tanulmanyéban, az 1922-ben irt A magyar bortermeld lelki alkata cimii munkajaban. O
maga irja, hogy itteni célja: ,bemutatni azon hatast, melyet lelki tényezok, faji 6roklott
sajatsagok gyakorolnak a gazdasagi életre”. Lanczi hozzaflizi, hogy ebbdl a ,,belsé”—, kiil-
$0” szembeallitasbol, ebbdl a magyardzé elvbdl ,,nott ki a Harom nemzedék vagy a Mi
a magyar? cimi kotet tlete és tartalmi mondanivaldja”. A lelki, szellemi tényezok meg-
hatdrozo szerepe végigvonul Szekfl torténetirdi munkassaganak egészén. Lanczi esszéje
végén sajnalkozva allapitja meg: ,,A szellemtudomanyi iranyzat haboru utani tudatos
feledésre itélése talan a legnagyobb vesztesége a 20. szazadi magyar tudomanynak, ami
a latotér és az erkdlesi gondolkodas besziikiiléséhez, kovetkezésképpen cselekvési alter-
nativak elvesztéséhez vezetett.”

A ,bortermeld lelki alkata” tartalmll téma népszerti maradt. Hatos Pal tanulsagos par-
huzamokat mutat be Szekfli ezen esszéje, valamint az eurdpai ,,bor kdzponti” gondolko-
das iranyai kozott."” Kevéssel késobb Szekfii emlitett, nevezetes munkaja 6nalldé konyv-
ként Gjra megjelent'®, majd ,,nemzetkarakterologiai” Osszefiiggésben jabb szaktanul-
many foglalkozott a miivel.”' Csiki Tamas ugyanekkor nagy ivii elemzése egyik részében
Szekfii és a szellemtorténeti iskola szerepérdl szol a magyar torténetiras megtjitasaban.'*

Egyik vitairataban Erés Vilmos kitér a szellemtorténeti iskolak eurdpai jelentdségére,
ide sorolva Szekfii torténetirasat is. Ennek az iranyzatnak a nagy érdeme — emlékeztet
Erés —, hogy ,,az alapvetden politikai €s politikai eseménytorténet centrikus 19. szaza-
di (nalunk dualizmuskori) torténetirashoz képest egyfajta historiografiai forradalmat
jelentett a maga Iényegesen elemzdébb, a szintetikus tdrténetirast megvaldsitani kivano
szempontjaival [...] Ebben a tekintetben — teszi hozza ironikusan a szerzé —, még az is
kidertilhet, hogy Szekfii europai jelenség [...]”.'"* Erés modszeres historiografiai kutatasai
soran (lathatéan szintézisalkotod folyamat részeként) tobb helyen, tobbszor foglalkozott
ezzel a nagy témaval'®, beleértve Szekfii Gyula torténetirdi munkassagat is. A korab-
ban mar emlitett (vO. az el6z6 fejezetet) Szekfii historiografiai koncepcioja cimi vilagos
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vonalvezetésii és atlathatd tanulmanyaban'® Erds a szakmai 6sszefoglalast emeli ki: ,,a
szellemtorténetnek (s igy a magyarnak is) altalaban igen pozitiv helye és szerepe van”. S
Szekfii életmilivében igazdbdl nem a magyar jellem (igy a nemzetkarakterologia) kérdése,
nem a magyar bortermel6 lelki alkata, s nem a nemzeti binok emlegetése a stilyponti, a
valddi kérdés (egyben a valasz is), hanem fé torténeti miive, a Magyar torténet koteteinek
»szellemtorténeti” korszakolasa, s azon beliil a komplex, az addig ily modon nem létezd,
a teljességre torekvo torténetiroi teljesitmény példatlan gazdagsaga.

Zaré mondatként hozzaflizhetjiik: alighanem mindmaig leginkdbb e miatt a szakmai
teljesitménye miatt tarthatjuk, tartjuk szdmon Szekfli Gyulat a 20. szazad legjelentsebb
magyar szellemei kozott.

JEGYZETEK

1 Jelen iras részlet egy késziild konyvbol. A fe- 6 Klaniczay Tibor: Zrinyi Mikiés. Bp., 1954.
jezetekre valo utalasok e konyv fejezeteire Akadémiai.
vonatkoznak. 7 Benda Kalman: Bocskai Istvan. 1557-1606. Bp.,

2 Kosary Domokos — sok tekintetben mindvégig 1942. Franklin. A konyvet fél évszazad utan 1993-
Szekfli kovetdje — a haborus években, 1941-ben, ban ujra kiadta az Osiris. Benda itt (a zar6 feje-
43-ban (s 1945-ben még inkabb) pozitiv és konnyen zetben) kommentalja az els6 kiadas koriilményeit.
atélhet6 képet rajzolt Bocskairol és Bethlenrdl. Mig Szekfli szerint — irja — 6 (mar a doktori értekezé-
Nyugat fenntartotta az allami és teriileti egység sében is) tulértékeli Erdély és Bocskai torténelmi
gondolatat — mondja —, a két kivalo fejedelem a jelentségét, ugyanis a magyar torténelmi jovO
magyarsag végsé romlasat akadalyozta meg azzal, alakulasat nem Erdély — ez csak epizdd volt —,
hogy — ha csak csorbult formaban is — atvette a ma- hanem a kiralysag hordozta. Benda valasza: a tor-
gyar 6nallo politikat. (V6. Kosary: Magyarorszag ténelem Bocskait igazolta, hiszen Erdély mentette
torténete. Bp., 1943. Orszagos Kozoktatasi Tanacs. at a magyarsag nyelvét és kultirajat. A Szekfi-
Els6sorban: 110-115.) Ezt a hangot erésiti fel afférrol, illetve a Bocskai Istvan fiiggetlenségi
Kosary — a Habsburgokat ,,német imperializmus”- harca cimii miivével (1952 és 1955) kapcsolatos
nak nevezve — az 1945-ben napvilagot latott tan- ideologiai és politikai nehézségeir6l 1d. még az
konyvében. (US: Magyarorszag torténete az dskor- 1986-ban késziilt beszélgetését Glatz Ferenccel.
tol a szatmari békéig. A gimnaziumok VIL, a lice- (In 4 tudomany szolgalataban. Emlékkonyv Benda
umok és gazdasagi iskolak III. osztalya szamara. Kdlman 80. sziiletésnapjdara. Szerk. Glatz Ferenc.

Bp., 1945. Szikra. Elsésorban: 117-124. Egy masik Bp., 1993. MTA Tort. tud. Int. 397-413.) Lasd
Szekfii-tanitvany, Benda Kalman 1942-ben — lasd még Benda Kalman: Bocskai Istvin 1557—-1606.

lejjebb — kifejezetten ,.kurucos” szemszogbol érté- [1982] = Rubicon, 1999/7. 30-33.
kelte ugyanezt a nyugtalanito kérdést. 8 Benda Kalman: Bocskai Istvan fiiggetlenségi har-
3 Rakosi Matyas: 4 magyar honvéd , hdsiessége”. ca. Bp., 1952. 18., 92.
In ué: A magyar jovéért. 3. kiad. Bp., 1947. 9 Magyarorszag torténete. Egyetemi tankonyv.
Szikra. 51-52. II. kot. Szerk. H. Balazs Eva, Makkai Laszlo.
4 Mod Aladar : i. m. 7., atdolg., bév., kiad. Bp, 1954. Bp., 1962. 152. Radikalisan régies véleményt
Szikra. 4. fogalmaz meg a hadtérténész Nagy Laszlo: a
5 Csak két példa rovid idézetekben. 1. ,,Bocskay Bocskai-szabadsagharcban ,,létrejott a nemzeti
Istvan [...] vallalta az dOsszes nemzeti erdk to- Osszefogas a fennallo osztalyellentétek dacara,
moritését és vezetését a magyar nép életének a ¢és tomoriteni tudta az orszag lakossagat az ide-
megmentésére.” (Wittman Tibor: Torténelmiink gen elnyomok elleni szabadsagharchoz”. (U6: 4
halado hagyomanyai 1604—1918. Bp., 1951. Bocskai-szabadsaghare  katonai torténete. Bp.,
Kozoktatasiigyi Kiad6. 6-7. Kiemelés az eredeti 1961. Akadémiai. 379.) Nagy késébb revideal-
szovegben.) 2. Az erdélyi fejedelmek vezette ta ezt az allaspontjat (V6. ub: 4 magyarorsza-
nemzeti fiiggetlenségi kiizdelmek sikereiket nem gi Habsburg-uralom a torék hodoltsag idején.=
kis részben a Habsburg elnyomas ellen védekezd Hadtorténeti Kozlemények, 1992/2. 3-29.), sét
parasztsag tamogatasanak koszonhették.” (In A4 Szektli A szamiizott Rakoczijat igen realis munka-
magyar nép torténete. Rovid dttekintés. 2., jav. nak nevezi. (L. h. 24-25.) A hetvenes évek végén
kiad. Szerk. Markus Laszlo. Bp., 1953. Mivelt a szintén Szekfli-monografiat, a Bethlen Gabort
Nép. 150.) a ,,mindmaig a legteljesebb, a torténeti valdsa-
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got leginkabb megkozelité Bethlen-életrajz”-ként
targyalja. VO. Bethlen Gabor a magyar historia-
ban. In Bethlen Gabor allama és kora. Bethlen-
bibliogrdfia 1613—1980. Szerk. Kovacs Kalman.
[Bp.] (1980) ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszéke. 3-18. Idézet: 7. Egy masik helyen
Nagy arr6l szol, hogy ,,Szekfli eléviilhetetlen
érdeme, hogy Bethlen alakjat, historiai szerepét
a hungarocentrizmus és a provincializmus korla-
tai kozil kiemelve vizsgalta és értékelte.” (U6:
Erdélyi boszorkanyperek. Bp., 1988. Kossuth.
226.) Tanulmany-6sszeallitassal emlékezett a 400
éve sziiletett nagy fejedelemre a Szdzadok folyo-
irat. (Bethlen Gabor és kora. 1981/4. 659-753.)
Magyarorszag torténete. Egyetemi tankonyv. I
kot. 163.

Uo. 190.

Magyarorszag torténete. 1. kot. Fészerk. Molnar
Erik. Bp., 1964. Gondolat. 230., 246.

Makkai Lasz16: 4 kései feudalizmus kordanak tor-
ténete a magyar torténelem egyetemi tankionyveé-
ben és ,,rovid osszefoglalasa”-ban. = Torténelmi
Szemle, 1968/1-2. 125-132. Idézet: 132.

Kosary Domokos: Magyarorszag és Kelet-
Europa a 16-17. szdzad nemzetkézi politikdja-
ban. = Valésag, 1973/9. 23-34. Kotetben ué:
A térténelem veszedelmei. Irdsok Eurdparol és
Magyarorszagrol. Bp., 1987. Magvetd. 20-62.
Idézet: 40.

U6: Realitasok és mitologiak. Néhany megjegy-
zés a torténelem és nemzeti tudat kérdéséhez. =
Valésag, 1982/12. 26.

Szakaly Ferenc: 4 mohdcsi csata. Bp., 1981.
Akadémiai.

Péter Katalin: Bethlen Gabor magyar kiralysaga,
az orszagegyesités és a porta. = Szazadok, 1983/5.
1028-1060.

Vo. lllik Péter: A Molnar Erik-vita kora ujkortor-
téneti vonatkozasai. In u6: Torténészek, vitik a
16-17. szazadi magyar torténelemrdl.[Bp.] 2011.
L’Harmattan. 17-27.

Makkai Laszlé: A  Bocskai-felkelés. In
Magyarorszag torténete 1526-1866. 1. kot.
Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Szerk. R. Varkonyi
Agnes. Bp.,1985. Akadémiai. 761. V6. még Tllik
Péter: i. m. 67-89.

Ld. in Magyarorszag torténete 1526—1686. 1. kot.
Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Szerk. R. Varkonyi
Agnes. 709-773. és 777-929. Ld. még Illik:
Torténészek, vitdk... 91-119.

Engel Pal: Beilleszkedés Europaba a kezdetektol
1440-ig. Szakaly Ferenc: Virdgkor és hanyatlas
1440-1711. Kosary Domokos: Ujjaépités és pol-
garosodas 1711-1867. (A sorozatot a Hattér Lap-
¢és Konyvkiado jelentette meg.)

Romsics Ignac szerint: e harom kétettel ,,a 67-
es »labanc« torténetiras olyan 20. szdzad végi,
modern és »eurOpai« valtozata sziiletett meg,
amely az 1945 utan rogziilt, s nyomaiban a Kadar-
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korszakban is tovabbélé fliggetlenségi, »kuruc«
gyokerli nemzeti kommunista torténetszemlélet
minden fontos tézisét cafolni igyekezett.” UG:
Clio biivoletében. Magyar torténetiras a 19-20.
szazadban — nemzetkozi kitekintéssel. Bp., 2011.
Osiris. 480.

Szakaly: Viragkor és hanyatlas... 13.

U6: 1664-1683. Két elvesztegetett évtized. =
Rubicon, 2000/5. 17-21.

Palfty Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg
Monarchia a 16. szazadban. Bp., 2010. Historia —
MTA TTIL. 15.

Ué: Szabadsdagharc volt-e Bocskai Istvan moz-
galma? = Historia, 2008/1. 7-10. Kiemelés az
eredeti szovegben. Palffy e cikkét éles polémia
kovette: Oze Sandor — politikai-ideologiai szem-
pontokat sem mellézve — szallt szembe Palftyval.
A tobblépcsos vitat 1d Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio philosofica. Tomus XIII.
Fasciculus 2. Miskolc, 2008. 205-242. Lasd to-
vabba Palffy Géza: Gydztes szabadsdgharc vagy
egy sokféle sikert hozo felkelés? A magyar kiraly-
sagi rendek és Bocskai Istvan mozgalma (1604—
1608). Bp., 2009. Magyar Torténelmi Tarsulat.
Ué: Magyarorszag két vilagbirodalom hataran.
(1526-1711). In Magyarorszag torténete. FOszerk.
Romsics Ignac. Bp., 2007. Akadémiai. 307-476.
U6: A szakitasok és kiegyezések évszdzada: a
Magyar Kirdlysag 17. szdazadi torténete ij megvi-
lagitasban. = Téorténelmi Szemle, 2015/1. 51-65.
V6. még ub: A hosszii 17. szdzad uj megvila-
gitasban — a kiegyezések és kompromisszumok
évszazada? In Kompromisszumok a kézép-eu-
ropai politikai kulturaban. Szerk. Ger6 Andras.
Bp., 2014. Kozép- ¢és Kelet-europai Torténelem
és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany —
Habsburg Torténeti Intézet. 11-19.

Palfty: A szakitdsok és... 55.

1. h. 64. V6. még Palffy Géza: Romlas és meguiju-
las. 1606—1703. Magyarorszag torténete. 10. kot.
Fészerk. Romsics Ignac. Bp., 2009. Kossuth.
Ko6z06s munkajuk, a II. Rakoczi Ferenc 1955-ben
jelent meg (Mivelt Nép), am — bdvitésekkel és
korrekciokkal — fontosnak tartottak kiadni 1976-
ban (Gondolat) és 2004-ben (uo.) is. Ezen til mind
Kopeczi, mind R. Varkonyi kiilon-kiilon is irtak
monografiat II. Rakoczi Ferencrol.

Kopeczi — R. Varkonyi: i. m. (1955) 323.
Magyarorszag torténete. Szerk. Molnar Erik. Bp.,
1964. 1. kot. 316.

R. Varkonyi Agnes: Rdkéczi szabadsigharca
torténelmi fejlodésiinkben és a szatmdri béke
értékelése. In A Rakoczi-szabadsagharc vitds
kérdései. Tudomanyos emlékiilés. 1976. janudr
29-30. Vaja — Nyiregyhaza, 1976. TIT Szabolcs—
Szatmari Szervezete — Szabolcs—Szatmari Megyei
Muzeumok Igazgatésaga. 25-41. Idézet: 40. R.
Varkonyi — kovetkezetesen — elsddleges fejlodési
tényez6t lat az allami onallésagban, melynek meg-
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1éte esetén az orszag teherbirobban 1éphetett volna
apolgari fejlodés utjara. (V6. ud: Tarsadalmi fejlo-
dés és dllami ondllosag. Habsburg-abszolutizmus
és fiiggetlen Magyarorszdag. = Szdzadok, 1976/6.
1018-1051. Ugyanebben a szamaban — 1009—
1017 — kozli a folyodirat Kopeczi Béla tanulma-
nyat: A Rakoczi-szabadsagharc és Europa.)

R. Varkonyi Agnes: Magyarorszdg az vj kihivésok
kordban. (1648—1711). = Valosag, 1998/6. 55-61.
A Kopeczi Béla foszerkesztésével késziilt Erdély
torténete harom kotetben (1986, Akadémiai, szerk.
Makkai Laszl6, Szasz Zoltan) — Szekfiivel szem-
ben — ugyancsak a Rakoczi szorgalmazta nemzet-
kozi szerzédéseknek mint az 6nalld fejedelemség
garancidjanak fontossagat hiizza ala. Szekfi — e
garanciatorekvéseket figyelmen kiviil hagyva —
tobbszor is a fejedelemség idedjanak kergetésében
marasztalta el Rakoczit. (V6. i. m. II. kot. 1165.)
V6. Kosary Domokos: Magyarorszag a 16-17.
szazadi nemzetkozi politikaban. In ub: A torténe-
lem veszedelmei. 53.

Kopeczi Béla: 4 bujdosé Rakoczi. Bp., 1991.
Akadémiai. Elsésorban: 14-17. Ld. még ué: 4
bujdoso Rakoczi. = Rubicon, 1992/1. 4-5.

Dénes Ivan Zoltan: Megkettozott ,,europai min-
takovetés” és ,,nemzeti oncélusag”. Szekfii Gyula
Radkoczi-képe és magyar liberalizmusabrazold-
sa. = Vilagossag, 2002/7 168-178. U6: Szekfii
Gyula Rakoczi-képe. =Rubicon, 2004/1. 56-63.
U6: Szabadsag — kézosség. Programok és értel-
mezések. Bp., 2008. Argumentum — Bibo Istvan
Szellemi Mihely. Elsésorban: 96-101. Ez utobbi
munkajaban arrdl ir, hogy Szekfii kisérleteket tesz
& magyar kozosségi skizofrénia konzervativ rea-
lista feloldasara”. Ez azonban ,,maga is illazion,
az egyszer s mindenkorra adottnak tekintett ero-
viszonyok »realpolitikai« dogmajan, a »realitds«
illtzidjan, az »eurdpai mintakovetés« Habsburg
Birodalomra sziikitett valtozatanak és a nem-
zetk6zi nagyhatalmi adottsagok kimerevitésének
legendéjan nyugodott.” (101.) Kiemelés az eredeti
szovegben.

U6: Megkettozott... 169.

Palfty Géza: Magyarorszag két vilagbirodalom
hataran (1526-1711) In Magyarorszag tirténete.
480.

I. m. 486.

R.Varkonyi Agnes: Az Erdélyi Fejedelemségrol
Angyal David és Szekfii Gyula levelezése alapjan.
In Emlékkonyv Benké Samu sziiletésének nyolc-
vanadik évfordulojara. Kolozsvar, 2008. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet. 323-341.

R. Varkonyi Agnes: Végig nem vitt vitdk. A szat-
mari béke a torténetirasban. = Szazadok, 2012/ 4.
763-797.

U6: Az Erdélyi Fejedelemségrol... 330-332.

U6: Végig nem vitt... 782., 786-788.

Kitiing, forrasértékli tanulmanyt (és bibliografiai
Osszeallitast) adott kozre a magyar barokkrol mint
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komplex jelenségrél Erdési Péter, amely mun-
kaban Osszekoti ¢és értelmezi a témakor kiilonos
jelentdségérdl szolo, igen eltérd iddpontokban
keletkezett, tartalmaiban is kiilonbozo, de durvan
két polus koré csoportosithatd szakmai allaspon-
tokat. Ld. Erd6si Péter: Barokk és neobarokk.
Két fogalom kolcsonhatasa Magyarorszagon. =
Korall, 2006. 23. sz. 155-186. Bibl. 183-186.
Szekfiire vonatkozoan jol hasznalhaté a korabban
mar hivatkozott angol nyelvii Vardy Béla-munka
ide vago része is. (Steven Bela Vardy: Modern
Hungarian Historiography. New York, 1976.
Columbia University Press. Elsésorban: 85-87.)
Csapodi Csaba: A magyar barokk. Bp., 1942. Magyar
Szemle Tarsasag. Idézetek: 19., 60. Bibl. 74-76.
Lasd még Ember Gy6z6 (szintén Szekfil-tanitvany):
A barokk rendi tarsadalom. In Magyar miivelédés-
torténet. 1V. kot. Szerk. Domanovszky Sandor. Bp.,
[1941] Magyar Torténelmi Térsulat. 134-165.
Wellmann Imre: Barokk és felvilagosodas. 1. m.
5-107. Idézet: 7.

Klaniczay  Tibor: A4 barokk  kutatas
Magyarorszagon. In ué: Pallas magyar ivadékai.
Bp., 1985. Szépirodalmi. 270-278.

Kosary Domokos: A miivelddés késé barokk valto-
zatai. In Magyarorszag torténete 1686—1790. 4/1.
Foszerk. Ember Gy6z6, Heckenast Gusztav. Bp.,
1989. Akadémiai. 763—824. Idézet: 765.

Ué: Magyarorszag torténete. Bp., 1943. 139.
Kiemelés az eredeti szovegben.

Ué: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és
irodalmaba. I1. kot. 1711-1825. Bp., 1954. Mivelt
Nép. 27. Kosary ezen Osszeallitasa elsé része a
~Magyarorszag gyarmatositasa” témajat és szak-
irodalmat targyalja az alabbi fejezetcimek alatt:
A gyarmati rendszer alapvetése”. ,,Magyarorszag
gyarmatositasa”. ,Kisérlet Magyarorszag beol-
vasztasara”. Azaz a marxista tartalmi megjelolést
hasznélva tajékoztat. Az Osszekotd szovegeiben
szemléletesen, elvalasztva egymastol mutatja be a
marxista és a polgari felfogasokat, idonként érez-
tetve az el6bbi folényét az utobbival szemben.

I. m. 28. Kosary itteni hivatkozasai: Rakosi,
Révai, Andics, Molnar, Méd, Pach.

V6. i. m. 159.

V6. i. m. 245.

Ezzel kapcsolatban 1d. Tarnai Andor kordbban mar
bemutatott tanulmanyat: Szekfii és a , nemzetiet-
len kor” irodalomtérténete. = Irodalomtorténeti
Kézlemények, 1960/ 2. 189-198.

Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi poli-
tikaja Magyarorszagon Maria Terézia koraban.
Bp., 1922. Budavari Tudomanyos Tarsasag. A
kitiind szerz6 joval késobb, 1958-ban megjelente-
tett kotetében — id6ben is — folytatja a bécsi udvar
Magyarorszaggal szembeni gyarmatositd politi-
gazdasagpolitikaja Magyarorszagon 1780-1815.
Bp., 1958. Akadémiai.) Benda Kalman &ssze-
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foglalé tanulmanya (Mdria Terézia kiralyné a
magyar torténetirasban. = Torténelmi Szemle,
1981/3. 485-492.) viszont elveti Eckhart vonat-
kozo konyvének fobb allitasait, nyomatékositva,
hogy Szekfii uj koncepciot hozott a korszak és a
kiralyn6 megitélésében.

Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi
Magyarorszagon. Bp., 1980. Akadémiai. 34-37.
Kosarynak ezek az érvelései és hivatkozasai mar
korabban is napvilagot lattak. Vo. Magyarorszag
a XVIII. szazadban. Novekedés vagy hanyatlas? =
Valésag, 1975/1. 13-22.

Ub: Ujjdépités és polgdrosodds 1711-1867.
Bp., 1990. Hattér. 30-31. Kiemelés az eredeti
szovegben.

I. m. 81.

Katus Laszloé: Magyarorszag a Habsburg
Monarchiaban (1711-1918) In Magyarorszag tor-
ténete. 2007. 538.

Bp., 2009. Kossuth.

Didszegi Istvan: Elméleti és modszertani probleé-
mdk a Habsburg-monarchia torténetének kutatd-
saban. [1971] In u6: A magyar kiilpolitika utjai.
Tanulmanyok. Bp., 1984. Gondolat. 375-390.

V6. pl. Ranki Gyoérgy: Az Osztrak—Magyar
Monarchia gazdasagi fejlédésének néhany kérdeé-
séhez. = Valosag, 1968/5. 28-37. ué: A Monarchia
gazdasagi fejlédésének kérdései. = Vilagossag,
1974/6. 333-341. Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy:
A magyar gazdasag 100 éve. Bp., 1972. Kossuth
— Kozgazd. és Jogi. Katus Laszlo — Voros Antal:
Magyarorszag gazdasagi fejlédése. (1890—-1914).
In Magyarorszag torténete 1890-1918. 1. kot.
Fészerk. Hanak Péter. Szerk. Mucsi Ferenc. Bp.,
1978.263-401.

V6. Révai Jozsef: 1848 — 1867 és Magyarorszag
nemzeti jovdje. [1937] In ud: Valogatott torténelmi
irasok. Val. jegyz. Majlat Auguszta. 1. két. Bp.,
1966. MTA Irod. tud. Int. 271-280. Ide vonatko-
z6an Révaitdl 1d. tovabba: Kossuth Lajos. [1944]
2. kiad. Bp., 1945. Szikra. 9-45. U6: Szdz esztendd
— hdrom év tavlatabol. = Szabad Nép, 1947. dec.
25. U6: Iranyelvek az 1848 centendrium megiin-
neplésére. In ué: 48 utjan. Bp., 1948. Szikra.
Andics Erzsébet: Magyarorszag az 1867-es ,, ki-
egyezés” utan. In Demokrdcia és koznevelés.
Bp.,1945. Orszagos Koznevelési Tanacs. 398.
Moéd Aladar: 400 év... 299.

A magyar nép torténete. Rovid dttekintés. Szerk.
Markus Laszlo. 2. kiad. Bp., 1953. Mivelt Nép.
371.

Pach Zsigmond Pal: 4 dualizmus rendszerének
elsé évei Magyarorszagon. Bp., 1955. Magyar
Torténelmi Tarsulat. [Részlet az egyetemi tan-
konyv kotetébdl.]

Vo. A felszabadulas utani évtizedek magyar torté-
netirasa. Rovid attekintés. Szasz Zoltan: A vildgosi
fegyverletételtél az Jszirézsas forradalomig. =
Szazadok, 1980/3. 404-439. A torténelmileg tart-
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haté narrativa megfogalmazasat a kozelgd cente-
narium is dsztondzte.

Handk ez iranyt munkdssaganak értékelését lasd
A, Kert és a Miihely”. Korkérdés torténészekhe:z.
= Limes, 2008/1. 93-100. [Katus Laszlo, Gerd
Andras, Gyani Gabor valaszai]

A torténettudomanyi bizottsag vitdja a dualizmus
kora torténetének egyes kérdéseirél. Hanak Péter
felszolalasa. [1960. dec. 10.] = Szdazadok, 1962/1—
2.210. Kiemelés: M. 1.

Pach Zsigmond Pal — Hanak Péter: Magyarorszdig
torténete az abszolutizmus és a dualizmus ko-
raban. [Egyetemi jegyzet] 2. flizet. 1867-1880.
Bp., 1966. Tankonyvkiadé. Ld. még Hanak Péter:
A polgari atalakulas feltételei és a kiegyezés. =
Kritika, 1967/10. 11-21.

U6: A kiegyezés torténelmi helye. = Népszabadsag,
1967. maj. 27.

Hanak Péter: Historizdlds és torténetiség a ki-
egyezés vitdjaban. In ud: Magyarorszag
a Monarchiaban. Tanulmdanyok. Bp., 1975.
Gondolat. 157-221. Elsésorban: 160-161.,
193., 208-209. Kiemelés az eredeti szoveg-
ben. U6: Magyarorszag az Osztrak—Magyar
Monarchiaban: tulsily és fiiggdség? = Szdazadok,
1971/5. 903-931. Hanak irt elészot a magya-
rul 1982-ben megjelent 4 Habsburg-Monarchia
felbomlasa ciml (Bp., Gondolat) Jaszi Oszkar-
mi (1929) bevezetéseként. Jaszi a kotetben (egy
labjegyzetben) biralja Szekfli Hdarom nemzedékét
elsdsorban liberalizmusellenessége miatt. (I. m.
326.) Handk itt szintén kritikusan szol Szekfii
nézeteirdl. (I. m. 15.) A dualizmus koranak felfutd
szakaszat Hanak is 1848 vivmanyaihoz koéti, am
ezek mar nem tudtak ellensulyozni az 1890 koriil
megfordul6 trendet: az Osztak—Magyar Monarchia
minden szempontbol valsagba keriilt. (Tisza
Kalman 1890-ben tortént bukasa nem oka, hanem
tiinete volt a trend megfordulasanak.) V6. ué:
Bevezetés. In Magyarorszag torténete 1890—1918.
1. k6t. Foszerk. Hanak Péter, szerk. Mucsi Ferenc.
Bp., 1978. Akadémiai. 25-51.

Hanak Péter: 1867 — eurdpai térben és idében. In
ud: 1867 — eurdpai térben és idében. Val., s. a.
1., bev. Somogyi Eva. Bp., 2001. Historia — MTA
Torténettud. Int. Idézetek: 184., 192.

Szabad Gyorgy hozzéaszolasa. In A torténettudo-
manyi bizottsag...226.

Ué: Magyarorszag torténete. Szerk. Molnar Erik.
II. kot. Bp., 1964. Gondolat. 98.

Ué: Forradalom és kiegyezés valaszutjan. (1860—
61) [1964] Bp., 1967. Akadémiai. Elsésorban:
571-611. Idézetek: 5., 611.

U6: in Magyarorszag torténete. 1V. kot. 1849-1918.
Az abszolutizmus és a dualizmus kora. Szerk.
Hanak Péter. Bp., 1972. Tankényvkiado. 130.

Ué: in Magyarorszag torténete 1848—1890. 11. kot.
Fészerk. Kovacs Endre, szerk. Katus Laszlo. Bp.,
1979. Akadémiai. Elsésorban 767-768.

Val6sag = 2016. majus
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polgari atalakulas kordaban. Akadémiai székfoglalo
1983. marcius 4. Bp., 1986. Akadémiai. 49-50.
Szabad allaspontjahoz all kozel Gergely Andras
véleménye, amelyben a kiegyezéses rendszer fejlo-
désképtelenségét hangsulyozza. (V6. ué: Az 1867-
es kiegyezés. = Rubicon, 1996/1-2. 26-30.)
Kosary Domokos: Magyarorszag torténete. 1943.
Idézet: 257. Kiemelés az eredeti szovegben.

U6: Abszolutizmus és kiegyezés. In: Demokracia
és koznevelés. Bp., 1945. Orszagos Koznevelési
Tanacs. Elsésorban: 387.

Kosary Domokos felszolalasa. 1969. ok. 10. In
Vita Magyarorszag kapitalizmuskori fejlédésérdl.
Bp., 1971. Akadémiai. Idézet: 133.

U6: Realitasok és mitologiak. Néhany megjegy-
zés a torténelem és a nemzettudat kérdéséhez. =
Valésag, 1982/12. 23-33. Elsésorban: 26-27.

U6: Magyarorszag Eurdpa uijabb kori nemzetkozi
rendszerében. Akadémiai székfoglalo 1983. aprilis
14. Bp., 1985. Akadémiai. Elsésorban: 45-47.
Bp., Hattér Kiado. Elssorban: 431-433.

V6. ub: A kiegyezéssel idot nyerhetett az orszag.
= Magyar Nemzet, 1992. febr. 17. Gorgey Gabor:
Beszélgetés a magyar Toscandban [1992] In ué: Ot
arckép. Bp., 2011. Corvina. 9-24. Negyvennyolc
és hatvanhét. Kosary Domokos torténelmiink nagy
fordulatardl, az vj Magyarorszag megsziiletésérol.
= Népszabadsdg, 1993. marc. 13. A kiegyezés,
1867. Fejezet Kosdry Domokos Ujjasziiletés és pol-
garosodas c. konyvébdl. = Historia, 2001/4. 24-26.
Kosary Domokos: Magyarorszag Eurdpdban. Bp.,
2003. Nemzeti Tankonyvkiadd. 103. Glatz Ferenc
szintén a kiegyezés és a Monarchiabeli 1ét elonyeit
emeli ki tanulmanyaiban. V6. 4 Monarchia sorsa a
torténetirasban. = ud: Torténetirds korszakvaltas-
ban. Tanulmanyok. Bp., 1990. Gondolat. 185-190.
U6: Polgari fejlédés, nacionalizmus, asszimildacio
a 20. szazadban. In u6: Nemzeti kultura, kulturdlt
nemzet 1867—1987. Bp., 1988. Kossuth. 36-52.
V6. pl. Handk Péter: Kozép-Eurdpa mint torténeti
régio az ujkorban. [1986] In ud: Ragaszkodds az uto-
piahoz. [Bp.] [1993] Liget. 136-155. ,,Az Osztrak—
Magyar Monarchia volt és maradt is a vilaghabortig
az eurdpai liberdlis alkotmanyossag keleti hatara.”
Hibai és torzulasai ellenére ,megtartotta az eu-
ropai humanizmus, felvilagosodas és liberalizmus
orokségét: a pluralizmust és a toleranciat is”. 1. m.
154. Tehat: a dualista rendszer — Hanak szerint —
mint a pluralizmus és a tolerancia miikodési terepe.
(Kiemelések az eredeti szovegben.) V6. még ud:
Modernizacio és antiliberalizmus Magyarorszdagon.
= Mozgo Vilag, 1996/7. 3—13.

Csorba Laszlo: A tizenkilencedik szdzad térténete.
Bp., 2000. Pannonica. 185.

U6: Az onkényuralom kora. (1849-1867). In
Magyarorszag torténete a 19. szdazadban. Szerk.
Gergely Andras. Bp., 2005. Osiris. 325-326. Ld.
még: 384.
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Az elsék kozott Mazsu Janos: A kiegyezés meg-
itélésének valtozdsai a magyar torténetirasban. =
Debreceni Szemle, 2002/4. 570-583.

A kiegyezés. Szerk. Cieger Andras. Bp., 2004.

Osiris.

Példaul Kovér Gyorgy: Kiegyezés. Egy ujrairt

forgatokonyv. Historizdalo sémak a magyar dtala-

kuldsban. [1994] 385-391.

Eredetileg: 4 Habsburg-miilt emlékezete. = Elet és

Irodalom, 2003. jan. 24. 6. Idézeteink innen.

A téma napi politikai aktualitasarol lasd pl. a Magyar

Nemzetben kibontakozd vitat, elsésorban Hermann

Robert cikkét: Habsburgok és Magyarorszag — egy

évszazados vita. = Magyar Nemzet, 2013. szept. 7.

Maga Romsics a ,redlis kompromisszum” elvet,

megallapitast vallja. V6. ud: Magyarorszag torté-

nete a XX. szazadban. Bp., 1999. Osiris. 14-15.

Ifj. Bertényi Ivan: Szekfii Gyula a kiegyezésrdl. In A

negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfii

Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad elsé

felében. Szerk. Ujvary Gabor. Bp., 2011. Récié. 170.

100 Ger6  Andras: 1867  kiegyezése. In

Kompromisszumok a kézép-eurdpai politikai kul-

turaban. 31-47. Idézet: 47.

A Bibo-kultuszrol atlathato tajékoztatast elsdsorban

az alabbi Osszefoglalok adnak. Bibo-emlékkonyv. I-

1I. [Bp., 1984. Magyar Oktober — ABC Fiiggetlen

Kiad.] Bern — Budapest, 1991. Szazadvég — Eurdpai

Protestans Magyar Szabadegyetem. A szabadsdg kis

korei. Tanulmdnyok Bibo Istvan életmiivérdl. Szerk.

Dénes Ivan Zoltan. Bp., 1999. Osiris. Bibo Istvan.

Val, s. a. r, bev,, jegyz. Szilagyi Sandor. Bp., 2001.

Uj Manditum. Bibl. (1945-1999, Székely Bedta):

426-463. Kortarsak Bibo Istvanrol. Eléadasok a Bibo

Istvan Szakkollégiumban. Szerk. Gyarmati Gyorgy,

Kukorelli Istvan. Bp., 2009. ELTE Bib6 Istvan

Szakkollégium. Balog Ivan: Bibo Istvan recepcidja.

Politikai atértelmezések. Bp., 2010. Argumentum —

Bibo Istvan Szellemi Miihely. Bibo 100. Recepciok,

értelmezések, alkalmazasi kisérletek. Szerk. Dénes

Ivan Zoltan. Bp., 2012. Argumentum — Bib6 Istvan

Szellemi Mihely. Lasd még: Groh Gaspar: Bibo-

tanulas? = Magyar Szemle, 2011/9-10. 21-50.

Ideologiatorténeti és jelenpolitikai megkozelitését adja

a kérdéskormek Oze Sandor figyelmet alig kapott ta-

nulmanya: Nemzeti helyzetértékelések Németh Ldszlo

és Bibo Istvan gondolkodasdban. In ué: Nemzettudat

és historiogrdfia. [Bp.] 2009. Hamvas Intézet. 35-60.

102 Szekfii-ellenes nagy esszéjét a kiegyezésrol
(Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténe-
lem) kotetiink kilencedik fejezetében mutattuk be.

103 Kovacs Andras: Két kiegyezés. In Bibo-
emlékkonyv. 11. két. 118-139.

104 Szabad Gyorgy: Zdrszo. In Bibo Istvan életmiiveé-
nek aktualitasa. Szerk. Takats Jozsef. [H. n.] 1993.
Friedrich Ebert Alapitvany. 312. Kiemelés: M. L.

105 Gergely Andras: Bibo Istvan a kiegyezésrdl és a

dualizmus rendszerérél. In A szabadsag kis korei.

65-76. Lasd még tovabba Kosa Laszlo: A magyar
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nemzettudat valtozasai. = Eurdpai Utas, 2000/4.
56-61. Gyani Gabor: Bibo Istvan kiegyezés-kriti-
kdja. In A szabadsag feleléssége. Irdsok a 65 éves
Dénes Ivan Zoltan tiszteletére. Debrecen, 2011.
Debreceni Egyet. Kiad. 88-97. Balog Ivan: Bibo a
dualizmusrol. Uo. 98-107.

106 Németh G. Béla: A , megatalkodott johiszemii-
ség”. Vondsok a Bibé-képhez. In u6: [rék, miivek,
emberek. Bp., 1998. Krénika Nova. 155-165.
Idézet: 164. Kiemelés az eredeti szovegben.

107 Handk Péter: Alkat és torténelem. = Vilagossag,
1994/5-6. 3-37. 1dézet: 6.

108 Tokéczki Laszlo: A racionalizmus problémdi. In
ud: Torténelem, eszmék, politika. [Szentendre]
1999. Kairosz. 256-266.

109 Ungvary Krisztian: Gyétré illiziok. Bibo és 1945
eseményei.= Beszéld, 2000/1. 40-48. Ezt a gondo-
latmenetet folytatja Biboval szemben igen eluta-
sitdan — a centendrium évében — Lanczi Andras.
(Lasd lejjebb.)

110 Gerd Andras: 4 szimbolikus politika fogalmi fogsa-
gaban: a zsdkutcds Bibo. [2001] In ué: Képzelt tor-
ténelem. Fejezetek a szimbolikus politika XIX-XX.
szdzadi torténetébdl. Bp., 2004. Eotvos — PolgART
247-264. Idézetek: 260., 264. (Gerdvel szemben Id.
Oze: Nemzettudat és historiogrdfia. 57—60.)

111 En térténész vagyok, & politikus volt. Kosdiry
Domokos eléaddsa. [1999] In Kortirsak Bibo
Istvanrol. 21-30. Idézet: 24.

112 Lanczi Andras: Mdar csak egy értelmiségi mitosz
menthet meg benniinket? A szaz éve sziiletett Bibo
Istvanrol. = Kommentar, 2011/4. 1-7.

113 En torténész vagyok...” 26. V6. még ué: A
chilloni fogoly. Olvasénaplo 1958. Bp., 1997.
Magyar [roszovetség — Belvarosi. 43.

114 V6. Szabd Zoltan: A historikus haldlhirére.
(Szekfii Gyularél) (1955) In ué: Osok és tar-
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