SOMOGYI FERENC

A magyar fels6oktatas utkeresései —
Heidegger parafrazis

(Bevezetés) Martin Heidegger 1933. majus 27-én a Freiburgi Egyetemen rektori székfog-
lalo el6adasat tartotta A német egyetem dnmegnyilatkozasa cimmel. A nyugati civilizacio
valsagos évtizedeli, s a valsagra adott — utolag pontosan megitélhetd — tarsadalmi valaszok
formaljak azt a korszellemet, amelyben a kor, pontosabban korunk egyik legnagyobb, ha
nem a legnagyobb gondolkodéja szerepet vallal, s bdségesen megnyilatkozik. Van-¢ a
XXI. szazad magyar fels6oktatasaban kozvetleniil érintettek szamara (oktatok, hallgatok,
vezetdk) tizenete a székfoglald eldadasnak? A valasz: igen, van; a gondolatok eredetisé-
ge, idészertisége meg- és atgondolasra érdemes még akkor is, ha csak morzsakat tudunk
lehetdségeink kozepette felszinre hozni.!

A XX. szazad huszas-harmincas évei a nyugati civilizacié valsagos évtizedeit jelentet-
ték; az 1. vilaghaborit kovetd békediktatum nem hogy feloldotta volna a vilaggazdasag
¢és -politika fesziiltségeit, hanem még erdsitette is ezeket. Ezen a talajon indultak tjuk-
ra azok az eszmék (bolsevizmus, fasizmus), amelyek a tdmegek szamara, s — kar volna
tagadni — az entellektiielek egy jelentds rétegének kiutat igértek a kilatastalansdgbol
(munkanélkiiliség, szegénység, tarsadalmi ziirzavar stb.). A kulturalis és civilizacios fe-
sziiltségek kiilondsen erételjes kulminacids pontja Németorszag volt; 22 part civakodasa,
az egzisztencialis ellehetetleniilés totalis réme kitermelte a tarsadalom minden rétegében
az igényt a konszolidalasra, a megtijhodasra. Ez a korszellem magaval ragadta a munka-
sokat éppen ugy, ahogy az egyetemi tanarok dontd részét. Martin Heidegger a korszak
egyik legjelentdsebb filozofusa is ezt az utat jarta. Nem volt ez masként a bolsevizmus
térhoditasanak orszagaiban sem. A torténelem fintora, hogy az utdbbi a II. vilaghabora
egyik gyozteseként még hosszu évtizedeken at — pontosabban a mai napig — ott bujkal a
kelet-europai akadémiak és egyetemek legmagasabb tisztségviseldinek gondolkodasaban
éppen gy, mint a ,,posztmodernkedd” nyugati egyetemek professzorainak irasaiban. Az
emberaldozatokban ,kisebb teljesitményt” felmutatd szornyszildttre nem ez a sors vart.
A francia, az angol, az amerikai bosszuallas sziilte ,,nacitlanitas” kovetkezetes munkat
végzett; s ez nem annyira a multnak, mint inkabb a jovonek volt cimezve, egy kellemet-
len rivalisnak. A kovetkezmények belathatatlanok: a német szellemi €let és Németorszag
gazdasagi teljesitménye kozotti szakadék kovetkezménye, hogy a német tarsadalom kép-
telenné valt képességéhez méltd 6nazonossag felmutatasara. A német szellemi és kultu-
ralis élet tévelygése, erétlensége a vildgkultura, de kiilondsen Eurdpa nagy vesztesége.

Heideggert a Freiburgi Egyetemen 1933. aprilis 21-én rektorra valasztjak, 1933. majus
3-an belép a Nemzetiszocialista Német Munkaspartba, alig telik el tiz honap, s Heidegger
1934 februarjaban lemond tisztségérol, s kilép a partbol. A totalitarius rendszerek ,,¢élcsa-
pataba” vald nem-belépés vagy a belépés, majd kilépés eseteirdl hiteles, pontos ismeretei,
¢lményei lehetnek az dtven év feletti magyar polgaroknak is, igy talan nem kell bizonyi-
tani, hogy mit jelentett Heidegger politikai megitélésében a tiz honapos rektori szerepval-
lalas. Vajon ki vallalt nagyobb kockazatot, a ,,nem-belépd” lojalis, vagy a belépd, majd
kilépd inlojalis? Magunk részérdl ezzel a kérdéssel eldontdttnek tekintjiik azt az erdltetett
vitat, amit az utokor otlettelen, iraskényszer alatt allo altudésai, a szellemi élet prostitu-
altjai arrol folytatnak, hogy naci volt-e Heidegger??
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A tovabbiakban arra a kérdésre dsszpontositunk, hogy milyen tanulsagokat hordoznak

a késoujkor legnagyobb filozofusanak rektori székfoglaldjaban megfogalmazott gondola-
tai? A kérdés idészertiségét egyrészt az adja, hogy egy zsenialis gondolkodé véleménye az
egyetem, a tudomany feladatarol mértékado lehet napjainkban is, masrészt a XX. szazad
eleji valsag — a kb. 100 éves emberitéke-allomany ciklusa fényében — megidézése meg-
fontolasra érdemes tanulsagokat igér. A dolgozat vége feldl elmondhato, hogy mindkét
szempont megalapozottnak tekinthetd.
(Mirdl lesz sz6?) ,,A német egyetem dnmegnyilatkozasa™ cimii eldadas felépitése szigoru
logikat kovet. Parafrazisunk nem pusztan rekonstrukcio, illetve értelmezési kisérlet, ha-
nem mindvégig aktualizalunk, s a magyar egyetem ,,0nmegnyilatkozasanak” lehet6ségét
szembesitjiik a felvetddé gondolatokkal.

Heidegger els6 allitasai — természetesen a heideggeri szovegek esetében minden ,,al-
litas” feltarast kovetel, a gondolatok kiakndzasanak lehetdségét, a ki nem merithetdség
mellett — az egyetemi polgarok kotelességére vonatkoznak, s innen egyenes ut vezet az
egyetemi Onigazgatas kérdéséhez. Ezen a ponton bevonjuk, mert termékenyitonek latjuk
H. E. Daly ,tarsadalmi célok és eszk6zok spektruma” rendezdelvét, amely az egyetemi
fakultasok és feladatuk logikus szerkezetét hordozza. A rendezdelv alkalmazasa segit a
heideggeri terminologia megnyitasaban. ,,Egyes mondatai a gondolati dsszefiiggésbol ki-
szakitva a legnagyobb mértékben idegenszertinek tiinnek, és szinte zavardan hatnak akkor
is, ha egyébként egyetlen »idegen szo« sincs benniik. Puszta modorossagrol van sz6? Az
0j dolgok kimondasara vallalkozé gondolkodok hajdanan 1Gj nyelvet teremtettek, éppen
vallalkozasuk sikere érdekében. Heidegger onkényes szdalkotasai nem annyira 0j szavak
képzését jelenti, mint inkabb meglévé szavak tUjrafelfedezését: nala gyakran egy-egy
régi, elkopott szo Ujszerti, az adott gondolati sszefiiggésbol érthetd, hirtelen felvilaglo
jelentést kap.”™ A tarsadalmi célok és eszkozok hordozta tudomanyok megalapozzak a
heideggeri épitkezés kdvetkezd 1épését: a tudomany lényegére irdnyuld kozelitést, innen
adodik a csodalt kezdetekhez, a gorog tudomany sziiletéséhez valo visszalépés, majd fel-
tehetjiik a kérdést: beszélhetiink-¢ tudomanyrol a gorogok utan? S ha igen — ezt az utat
kovetjiik — mit kellene kérdeznie a tudomanynak? Mar a kiindulas (az egyetem feladata) a
»Htorténelem menetébe” helyezi a ,,népszellem” kérdését, itt sziikségesnek érezziik, hogy a
vilagosabb megértés érdekében ,,fussunk” néhany hermeneutikai kort, ugyanigy a didksag
szellemi vilaga koriil. Tavolsagtartdan, de az aktualizalas lehetdsége mellett nem fogunk
elmenni, s végiil, a heideggeri utalasok arra késztetnek benniinket, hogy a heideggeri ér-
telemben vett autentikus tudomany redivivuszanak idéigényérdl és az oktatok szellemi
vilagarol is szoljunk.

(Az egyetemi polgarok kotelessége) Az oktatok, a hallgatok és a vezetdk kdtelessége a né-
met (a magyar) egyetem lényegében gyokerezik, a Iényegébdl taplalkozik és a Iényegével
a jovot orientalja. (A heideggeri szovegekben szerepld német ,,sz0” felcserélése magyarra
valdjaban a dolgozat egyik alapgondolata; vajon a helyettesitéssel a szovegkornyezet, az
intellektualis tartalom, a nivo helyt all-e Gnmagaért, megdrzi-e autenticitasat?) A magyar
egyetem lényege abban nyilvanul meg, hogy a magyar ,,nép sorsat sajat torténelmének
menetébe kényszeriti.””” A magyar torténelem menetének értelmezése parjat ritkitd vonast
mutat, igy nem mehetiink el mellette sz6 nélkiil. A Szent Istvan utani német befolyas alatti
kereszténység, a Habsburg, majd ismét a német érdekek mentén a ,,magyaroknak irt” tor-
ténelem, kivalt éstorténelem a mai napig uralja az akadémiai allaspontot, nevezetesen: a
magyar nép ildozott sztyeppei nomad hordaként a IX—X. szazadban foglalja el a Karpat-
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medencét, magaval hozva finn-ugor nyelvét stb.® A magyar 6storténet autentikus kutatoi
az akadémiai doktorok tényanyagaival egyenértékli, szamos vonatkozasban (régészeti,
antropoldgiai, genetikai, nyelvi (népmesei), népzenei, miivel6déstorténeti stb.) meggy6z6
forrasokra alapozva tarnak fel egy gazdag azsiai, illetve karpat-medencei ¢storténelmet.’
A birodalmi fiiggés kora (Matyas kiraly halalatol napjainkig)® a magyar nép mindennapi
torténelme és a birodalmak szolgalataban allo torténelemiras koz¢é meglehetdsen torzitd
prizmakat rakott és rak. A skizofréniatol valé megszabadulas harcat az utobbi évtizedek-
ben kezdte meg a magyarsag, kevésbé a tudomanyhatalmi pozicidkat uralé6 magyar tudo-
manyos ¢let. S valoban — kérdezhetjiilk Heidegger utan —, tud-e a magyar egyetem err6l
a feladatrol? Tud-e arrodl, hogy létezése attol fiigg, hogy a magyar nép sorsat autentikus
torténelmének folyasa ala tudja-e¢ kényszeriteni. Meghatarozza-e ittlétliinket ez a tudas?’ A
valasz: igen, ha akarjuk. Hol és miért képzddhet ez az akarat? Az egyetem mar a kezdeti
Iényegi kérdésekben 6noén maga formalja céljait, mddszereit, eszkozeit, szervezeti rend-
szerét, fakultas- és szakszerkezetét.

(Az oOnigazgato egyetem) Nyers, de megfontolasra érdemes dkonomizmussal athatott
szemléleti bazison akar felvethetd a kérdés: csakugyan megilleti az egyetemi polgarokat
(itt az oktatokra gondolunk) tarsadalmi teljesitményiik utdn az 6nigazgatas adta szabadsag
s a relative értelmezett anyagi jolét? Napjaink egyetemi oktatdjanak évente 28 alkalom-
mal heti 8 — 20 oratartasi kotelezettsége van, s néhany alkalommal kell kételezéen meg-
jelenni egy-egy rendezvényen, tehat idoszabadsaga latvanyosan kimutathato. Az atlag-
oktatd (egyetemi adjunktus, docens) a magyar atlagjovedelem felett dijazott. Tisztaban
vagyunk, hogy a fenti 4tlagadatok a valosagot torzan tiikrozik. {géretesebb ezért a mind-
ség feldl kozeliteni: az egyetemi tanarok produkcioi (képzett szakemberek, publikaciok,
innovaciok) valéban olyan mindséget képviselnek, hogy ezért ,jar” az onigazgatas? A
kérdésre ezuttal nem adunk valaszt." Nézziik inkdbb Heidegger kozelitését: ha az egye-
temi kozosség erkolesileg felnd ahhoz a feladathoz, hogy a német/magyar stb. egyetem
Iényegét méltoan érvényesiti, hogy az ,,adott nép sorsat sajat torténelmének menetébe”
kényszeriteni tudja, akkor tarsadalmi ,,haszna” mellett eltorpiil ,.eltartottsaga” koltsége,
ekkor az dnigazgatasra valoban jogosult az egyetem.

Az Onigazgatas lényege tehat, hogy az €rintett polgarok 6nmaguk adjak énmaguknak
a célokat, eszkozoket, modszereket. S ezt ugy kell adniuk, hogy azok legyenek, amiknek
lenniiik kell, s mindezt az oktatok és a didkok kozossége ,,0neszmélés” révén érhetik el.
Az 6neszmélés a mult, a jelen és a jovO iddsikjain egyarant be kell, hogy kovetkezzen.
,,Az ittlét sajat gondozasanak jelenésében is a teljes id6, am olyan modon, hogy a jovotol
nem tud szabadulni. A jov6 most az a valami, amin a gond csiing...”"" Ha az 6nigazgatas
adta lehetdséggel, feleldsséggel élnek az egyetemi polgarok, akkor egyetlen gondjuk a
tarsadalmi célok és eszkdzok spektruma adta bazison a gondolkodas, a tudomanyok mii-
velése. Lasd az 1. abrat!

(A tarsadalmi célok és eszkozok spektruma) A spektrum jellemzoi: a 1étezok teljességét
lefedik a szellem-, a tarsadalom-, a miiszaki és természettudomanyok, mint ahogy a nehe-
zen besorolhaté matematika és filozofia (metafizika) is elhelyezhetd az intenzitasi egye-
nesen. Az abran a ,,puha” és ,kemény” modszerekkel ¢é16, kozépponti helyet elfoglald
politikai gazdasagtan (kozgazdasagtan) alatt a jellemzden egzakt modszereket hasznald
tudomanyok sorakoznak, ad abszurdum matematikaval befejezve, mint ahogy a politikai
gazdasagtantol felfelé haladva jellemzden egyre ,,puhabb” modszerekkel irhatok le a tar-
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sadalom, illetve szellemtudomanyok, ad abszurdum a teologia, illetve a metafizika. ,,A”
tudomany fakultdsai a 1étezdk teljes vilagat lefedik. Az egyes diszciplinakra és targyukra
(a létezok bizonyos szegmenseire) ugyan allando strukturalis dtrendez6dés jellemzd, de a
nyugati (értsd: gorog) oneszmélés ota a spektrum vaza stabilnak mondhato.

Erdemes felhivni a figyelmet a spektrum jobb oldalara, ahol a tarsadalmi célok és
eszk6zok rendje az evidencia szintjén belathatd. A végsé emberi célok mogott tehat a
vallasok, illetve a teologia all — mutatis mutandis. A , kozbiilsé célok™ valdjaban ekkor

Vegsd cél
Teolbgia (szeretet, dharma, szenvedés, tao,
(Vallis) irgalom)
Etika’ < Kiztes cél
(Moril) (egészség, nevelés, kényelem)
Politikai gazdasagtan
(Gazdasig) _—t
Koztes eszkiz
(termelési eszkdz, munka)
Miiszaki tudomédnyok
(Technika) _—
Természettudoméinyok Vegso eszkoz’ . .
: = (alacsony enirGpidji anyag- és
(Természet) .
energia folyam)

1. abra: A tarsadalmi célok és eszkozok spektruma®

eszkoz szerepben vannak, mint ahogy az egészségrél, nevelésrdl, kényelemrdl ,,gondos-
kod6” 1étsikok, illetve a mogottik alld diszeiplinak is. Ha a , kozbiilsé célok™ valoban
célok, akkor a kozbiilsé eszk6zok valoban eszk6zok, viszont, ha a kozbiilsé eszk6zok cé-
lok, akkor a spektrum utolsoként feltiintetett eszkoze a fold, a természet, ad abszurdum a
spektrum ,,a” tudomany terepe, az egyetem gondozasanak targya; itt kell minden nem-
zet szellemi elitjének a nép ,,sorsat sajat torténelmének menetébe kényszeriteni”. Vajon
a magyar tudomanytorténet tartalommal tudja-e tolteni ezt a spektrumot?” A magyar
szentek, teologusok, filozofusok, esztétak, miivészek, jeles pedagdgusok, pszichologu-
sok, jogaszok, torténészek, politikai gondolkodok, szellemi orokséget hagyo politikusok,
hadvezérek, kozgazdaszok, mérnokdk, természettudosok, matematikusok (a tarsadalmi
célok és eszkozok spektrumat kovettiik — 1asd 1. abra!) elegendd szamban és mindség-
ben teremtettek-e a magyar ¢és az egyetemes kulturanak annyi tudomanyos és kulturalis
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mémet," amely kielégiti a heideggeri tudomany lényegét? A jovot hordozoé tudomanyok-
nak és a magyar sorsnak egyiittesen kell hatalomra jutni. Ez csak ugy lehetséges — kdvet-
jik Heidegger eléadasat —, ha a tudomany lényege érvényre jut, s a magyar sors mellett a
magyar tudomany kiall. Itt nem a politikailag lejaratott vagy félreértett nacionalizmusrol
van sz0, hanem a tudomany Iényegének (centrumanak) kozelitésérdl, s raadasul ezt varja
el t6liink minden nemzet. Itt a tudomany centrumaban allé nemzeti-torténelmi szellem a
vilagkultura mémje, ontologiai fundamentuma.

(A tudomany lényege) A tudomany rendeltetése, feladata, sot 1étezése is felvethetd kérdés.
Nincs sz6 sziikségszerliségrol. S. A. Kierkegaard irja: ,,Minden, ami keletkezik, éppen ke-
letkezése révén bizonyitja, hogy nem sziikségszerii, mert a sziikségszerii az egyetlen, ami
nem keletkezik, a sziikségszerti van.”"* Heidegger rektori beszédében dramaian vetédik
fel a kérdés: a nyugati civilizacio elerétlenedése — s ez napjainkban is napirenden van — az
Osszeomlas rémét idézi, s ez egyben a tudomany végét is jelentheti, elvégre a tudomany
nem sziikségszerti, merében torténelmi képz6dmény.' Heidegger szerint a mai tudomanyt
(értsd: 1930-as évek) jellemzi, hogy 6nallo és el6feltétel-mentes. Az utobbi jelentése: nem
lehet nemzetellenes, hatalom-, profit- és hiusagfiiggd. Ez utobbi megfontolasok kdnnyen
beazonosithatok a XXI. szazad magyar, s természetesen nemcsak magyar tudomanyos,
pontosabban tudomanyipari életében. Ha a tudomanynak létezni kell, s meg kivan fe-
lelni 1ényegének, akkor ,,szamunkra ¢s altalunk™ kell 1éteznie. A tudomany lényegének
megragadasakor dontd kérdés: ,,1étezzék-e a tudomany tovabbra is szamunkra, avagy en-
gedjiik-e gyors vég felé sodrodni?” A 1étezés feltétele — adja meg a valaszt Heidegger —,
,,ha ismét szellemi-torténelmi ittlétiink kezdetének hatalma ala helyezziikk magunkat. Ez a
kezdet a gorog filozofia feltdrése [Aufbruch]”.”” Vegyiik észre, Heidegger a tudomanyt a
filozofiaban gyokerezteti. Az égei-tengeri csoda, hogy a gérog nép nyelvével, népi-torzsi
alapallasabol néhany szaz év alatt képessé tette dnmagat, hogy szembesiiljon a létezok
egészével (mondhatnank: a tarsadalmi célok és eszkdzok spektrumaval), s ezt az egészet
elkezdte kikérdezni, megragadni. A filozofidhoz (filozofiai antropologia, gnoszeologia,
ontoldgia, etika, axioldgia) kotédést még egyszer hangsulyoznank. ,,Minden tudomany
filozofia, akar tudja, akar nem, akar akarja, akar nem.”'s A 1étez6k kikérdezésének alap-
allasarol a gordgok tudtak: ,,A tudas azonban sokkal erdtlenebb, mint a sziikségszeri-
ség.”” S ezt még a pozitivizmussal atitatott XX. szdzadi ismeretelmélet is kénytelen
elismerni. A mai napig érvényes K. Godel 1931-ben felallitott tétele: ,,egy elegendden
gazdag ellentmondasmentes logikai rendszerben mindig talalhat6 olyan allitas, mely-
nek igazsaga az adott rendszeren beliil nem dontheté el. Ez a fizika nyelvére leforditva
annyit jelent, hogy még egy adott modell keretén beliil torténd leirds sem biztosit arrél,
hogy minden kérdésre egyértelmii valaszt tudunk kapni.” A kartezianusi fordulat utja-
ra inditotta, a felvildgosodas szelleme sziilte pozitivizmus altalanossa tette a tudomany
mindenhatosagat, igy Godel tétele, nem is beszélve a gorogok figyelmeztetésérsl valo-
jéban zardjelbe keriilt. Mennyire mas lenne a vilag szellemi, pszichés, szocialis allapota,
s természeti kornyezete, ha a kor tudomanyiparosai megértenék a gorog tudas lényegét,
nevezetesen: az ismeretlen vilagok csak akkor mutatjak meg magukat, csak akkor lép-
nek el6 rejtekiikbdl, ha a tudos és a tudas a ,,legszilardabb makacssaggal kiall” kutatasa
targyanak kikérdezésekor, feltarasakor, magyarazatakor, ugyanekkor a tudos és a tudas
tudja, hogy megismerési torekvésében biztosan veszteni fog, mert a Sors mindig erdsebb,
mint a Tudés. A gorog tudomany Iényege — s ezen mit sem valtoztatott az eltelt 2000-2500
év — az a teoretikus beallitottsag, amely a népi-szellemi ittlétben horgonyozza le szem-
1elédését, s szemlélddésének targyahoz a targy kivanalmai szerint viszonyul (az emberi
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psziché, a tarsadalom és a természet harmonigja tételezett, a targyat megsemmisitd anali-
tika a helyén kezelendd). Lényegi izenetet hordozo példazatunk: el lehet mondani szamos
dolgot, s talan a lényeget is a tintahalak magatartasardl, ha holisztikusan kozelitiink, ha
nem vagjuk fel a hasukat, s nem tessziik mikroszkop ala. Parmenidész ugyan utat nyitott
a ,,szemlélédés onmagaért”, alobjektiv megismerésnek is, de Platon és Arisztotelész ar-
nyékaban maradt.”

(Mi tortent a gorogok utan?) Heidegger szerint mar Platonnal és Arisztotelésszel elkezdddik
az alétheiatol (el-nem-rejtettség, igazsag) valo elszakadas. A kereszténység mar tavol kertilt
az eredeti metafizikai alapallastol. ,,A tudas, a tudat mar itt is egyértelmiien el6térbe 1ép. Itt
azonban még a tudas, a tudat Isten adomanya.” ...” Ebben a korszakban, ha a 1ét feledésbe
meriilt is, az ember még szerény kell legyen, hiszen tudas és tudat még valami magasabb
rendlinek vannak alarendelve.”” Aquindi Szent Tamas utan (XIII. sz.) a tudasnak és a tudo-
manynak meg volt a centruma. A reneszansz tudott, tudatlan, akart, akaratlan szellemi vegy-
konyhaiban forrt ki a fordulat (R. Bacon, R. Descartes stb.), amely végiil F. Nietzschében
kulminalt: ,,Isten maghalt?!” — kérdezte(?)/figyelmeztetett(!) a késdbbiekben megbomlott
elméjii filozofus. Az ujkori tudomany matematikai-technikai alapon dominalé szerepbe
kertilt, s ezzel a létfelejtés kérdése a felvilagosodassal nem pusztan a szellemi életet, de
a tomegeket is megfertozte; a nyugati ember elmeriilt az anyag magahoz huzo vilagaba.
Heidegger pontosan kovette ezt a leépiild palyat, ezért tiinnek kérdései (,,Mit jelent az, hogy
lenni!?” ,,Miért van egyaltalan 1étezd és nem inkabb a semmi?”’) gyermekinek, valojaban
egy igazi Gjrakezdés reményérdl van szo. Ezért tért vissza a kezdetekhez, a gorogokhoz,
ahol a tudomany centrumaban a szellemi-népi ittlétet latta. S ez nem eldfeltétel, hanem
a reflektalé ember vonatkoztatasi tiampontallitasanak kisérlete. Most fogalmazhatjuk meg
parafrazisunk legfobb iizenetét, Heidegger rektori székfoglalojanak ,,apropénzre” valtasat.
A ,szellemi-népi ittlét” valahanyadik derivatumanak, vagy — induktive elindulva — nélkii-
16zhetetlen alapallasnak (nem feltételnek) tekintjiik, hogy minden tudomany, ha igényt akar
tartani e gyijtofogalom oltalmara, csak akkor felel meg a tudomanyként értelmezhetd isme-
retek, kategoriak, tételek, torvények, igazsag (el-nem-rejtettség) elvarasanak, ha filozofiai
antropologiailag, tarsadalomontologiailag, axiologiailag, gnoszeoldgiailag €s nem utolsod
sorban etikailag megfogalmazodnak azok a vonatkoztatasi tampontok, amelyek a kutatas és
tudas kiindulésa, lefolyasa és onmegnyilatkozasa el6tt/mogott/alatt/felett jarnak. Ez az elva-
rds természetesen annak ismeretében fogalmazddik, hogy a Sors tagabb mint a Tudas, vagy
masként: a tampontok (a derivatumok) sem fuggetlenithet6k Godel lehetetlenségi tételétol.
A ,,szellemi-népi ittlét” nélkiili, az isten-nélkiili Gjkori tudomany az embert (Isten képmasat)
allitotta centrumba. A reneszansz, a reformacio és a zsenik szazadanak (XVII. sz.) probal-
kozasai mikozben akarva-akaratlanul a centrumot neutralizaltak, formalisan fenntartottak
a vallas tarsadalmat 6sszefogd abroncs-funkciojat. A felvilagosodas viszont befejezte ezt a
félezer éves ,kiizdelmet”; , leverte” az abroncsot, s helyére a centrumat vesztett tudomanyt
és miivészeteket kivanta allitani. Az 0j abroncsok semmilyen Osszetartd szerepet nem ké-
pesek betdlteni; a nyugati civilizacid és az altala megfert6zott vilag alig kétszaz év alatt
az elemi létfeltételeket szamolta fel; a természet reprodukcids korei maholnap felmondjak
szolgalatukat, a tarsadalom kohézidja végzetesen elgyengiilt, strukturalis rendje dsszeza-
varodott, az emberi psziché pedig a felbomlas eldtti allapotaba keriilt. Korunk tudomanya
(lasd az 1. ébrat) mar képtelen a cél-eszkdz rendjét érvényesiteni. A kiilonallo rekeszekbe
¢és szakokba betokosodott tudomany a céltalan expanzio6 erejével bir — akar a ,,buta” rakos
daganat, amely végiil onmagat szamolja fel —, s napirendre tlizte a F6ld még el nem kép-
zelheto kifosztasat és az ember ,,idomitasat” és ,tenyésztését”.* A mai tudds — ha tudos — a
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létez6k vilaganak iires kdzepérdl tudva kérdez ,,emberi-tdrténelmi ittlét minden, mar
ittlévo vilagformald hatalmanak gylimolcs6zdségébdl és aldasabol” fakado életre. (A
tudos leggyakoribb valtozata a tudomanyiparos — a felvilagosodas tipikus terméke —,
aki a létezok vilaganak kozepén a pénzt, az akadémiai gradics kovetkez6 fokat, az (ijabb
televizios szereplést tartja. A tovabbiakbol kihagyjuk elemzéseinkbdl. Heidegger egy
szo6t sem aldozott ral!)

(Mit kell kérdeznie a tudomanynak?) Felvetddik a kérdés: a nyugati kultura 1étfelejtd
tudomanya ¢és szelleme utan — a heideggeri fordulat révén — mit kell kérdeznie a tudo-
manynak? Heidegger ,,programot” ad, egy rektortol ez el is varhatd. Cimszavai (lasd
az 1. tablazatot!) meglehetésen Gsszhangban vannak a tarsadalmi célok és eszkozok
spektrumaval (1asd az 1. abrat!). A heideggeri program cimszavai a Iényegre iranyulnak.

Természet Nép Koltészet Betegség Jog
Torténelem Erkélcs Gondolkodas Oriilet Gazdasag
Nyelv Allam Hit Halal Technika

1. tablazat: A heideggeri népi-szellemi centrumu
tudomany iranyultsiganak cimszavai

Az 1. oszlopban a természet mogé a miiszaki és természettudomanyok, a torténelem
mogé a tarsadalomtudomanyok, a nyelv mogé a szellemtudomanyok rendelhetdk. A 2.
oszlop cimszavai kozelebbrdl a tarsadalomtudomanyok, a 3. oszlopban a szellemtudo-
manyok, a 4. oszlopban a természettudomanyok sorakoztathatdk, s végiil az 5. oszlop
némi kiterjesztettebb értelmezés mellett integralja a szellem (jog), a tarsadalom (gazda-
sag), a miiszaki €s természettudomanyokat (technika).

(A népszellem vilaga) A 1étez6k vilagat lefedd diszciplinak egyenetlenségei, struktura-
lis zavarai a ,,védtelen”, , kitarté” kérdezd figyelmét az egészre irdnyitja, megteremtve
ezzel a népi-torténelmi ittlét szellemi vilagat, ,.e szellemi vilag nem mas, mint a nép
f61dhoz és vérhez kotddo erdi legmélyebb megdrzésének hatalma.”” A ,,f61dhoz” és a
,,verhez” kotédés fundamentalontologiai vonatkoztatasi pontok; a foldmiveld munka,
az 9s6k haborus szenvedéseiben formalodo torténelem nem pusztan fontos mult, hanem
az emberi kultra jovéje is. Heidegger V. van Gogh Parasztcipdk (1886) cimi festmé-
nyét elemezve irja: ,,Ahova a ml visszaall és amit ezaltal megjelenni enged, f6ldnek
hivjuk. A f61d: megjelendn-elrejtd. A fold a semmire sem szoruld faradhatatlan engedet-
lenség. A vilagban otthondnak alapjat a foldre és a foldbe helyezi a torténelmi ember.”
A f61dhoz, a tradicidhoz kotott népszellem ,,nem a kultara felépitménye”, ,,nem ismere-
tek tarhaza”, hanem az ,,ittlét legbensébb gerjedésének és tovabbi megrazkodtatasainak
hatalma”,” a torténelem ,,nagysag” és ,,bukas” melletti kihordoja. Amikor a népszellem
a torténelemben a vildg Osszes bizonytalansagaval szemben harcba indul, akkor az
egyetemnek, a tudomanynak (oktatonak, hallgatonak, s kivalt a vezetdknek) legeldl kell
jarni. Ha az egyetem, a tudomany, a vezetés rendeltetésének ¢s kiildetésének meg akar
felelni, akkor a legjobb oktatokat, hallgatokat kell maga mogé valasztani. Feltételezve
az 0j hallgatoi évjaratok alkoto ,,kedélyét”. Ohatatlanul felvetddik a kérdés: milyen ke-
déllyel 1épnek be a magyar egyetemek vilagaba az ujabb és ujabb évfolyamok?
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(A hallgatok szellemi vilaga) Mar baro Eotvos Lorand igy kesergett: ,.lehetséges-e tudoma-
nyosan kiképezni oly fiatalsagot, melynek nagy rész meg sem jelent” az eldadasokon?* Jo
szaz ével késobb helyzetkép a szocializmus 6rokségérdl 1992-bol: ,,Marpedig ezrével diplo-
maznak olyan hallgatok, akik egyetlen klasszikus mivet (szakmai, filozofiai, szépirodalmi)
nem olvastak tanulmanyaik soran, sét egyetlen valddi kulturalis élményben sem volt résziik;
a félévenkénti vizsgak inkabb a megalazast, az dnbecsapast szolgaljak és nem a kdzos célt a
tudast; a hallgatok tomeges neurdzisarol, igénytelenségérol, idiilt alkoholizmusarol, rendszer-
telen €letérdl, az elégtelen taplalkozasrol, a testedzés hianyarol nem szdl senki. A helyesen irni
nem tudo, akadozva olvaso, tortekkel, logaritmusokkal boldogulni nem bird, fogalmazasi és
kozlési zavarokkal kiiszkddo hallgatok kore egyre tagabb.”” S végiil essen sz6 az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol érkez6 oktatasi ,,virusrol”, a ,,grading on the curve” (osztalyozas a vonal
alatt) jelenségrol. ,,A »grading on the curve« a minden tekintetben olcsova tett tomegoktatas-
ba bedzonld igénytelen tomegek osztalyozasi modszere. A valamely tananyag szempontjabol
minden etikailag elfogadhat6 norma ala keriilt szerencsétlen tomegek kényszer sziilte kezelési
modja, csillapitdja és boldogitoja, hogy kapaszkodokra leljenek egy rajtuk messze kiviil zajlo
folyamat, az értelmiségivé valas perifériain.” A ,,vonal alatti osztalyozas” eszk6z és modszer
a functionally illiterate (gyakorlatilag analfabéta) érettségizettek sikeres diplomahoz juttatasa-
hoz. A virus természetesen Magyarorszagra is megérkezett.

A nyugati egyetemi ifjusag ,.kedélyének” valtozasat talan jol leirja a harom megidézett
munka. Ha eltekintiink a tanari elfogultsagoktol, s ha figyelembe vessziik, hogy nemze-
tenként is valtozo a kedély allapota, akkor sem kapunk vigasztald képet.

Térjlink vissza a magyar fels6foku képzésbe bearamld hallgatok ,.kedélyéhez”. A tra-
dicionalis népszellem — a trianoni nép- €s nemzettrancsirozas figyelembevétele mellett
— kontinuitasa veszélybe keriilt:

- Az eltokéltség romokban.

- Az értékorientaltsag kételyek kozott.

- A néphez, a f6ldhdz kotottség értelmezhetetlenné valt.

- A hallgatoéi ifjusag 6nmaga szamara térvényt alkotni képtelen.

- Nyitott a ,,grading on the curve” kinalta alaszallasra.

- S a legnagyobb veszély: érzelmi fagyhalal kornyékezi.

S mit ajanlott Heidegger rektor ur 1933-ban a kdoszban szocializalodott német egye-
temi ifjusagnak, hogy a kdzépiskolabdl hozott kedélyét a felsdfoku képzés a népszellem
javara épithesse?

1. Munkaszolgalatot, hogy a kozosségi kotddést tevékenyen apolhassak.

2. Honvédelmet, hogy a nemzetek tiszteletét kivivhassak.

3. Tudasszolgalatot, hogy a ,,német nép sorsat sajat torténelmének menetébe kénysze-
ritsék”.

Tavol all tdliink, hogy az Gtokor értelmezési ferditéseinek hatasa alatt cinizmusba hajol-
junk. Itt ink&bb arra hivnank fel a figyelmet, hogy Heidegger Platon szellemét idézi meg, te-
hat a maga utjat jarja, s nem holmi aktualis politikai elvarast teljesit. A magukat Heideggerrel
azonos kvalitasnak gondold szerzék — példaul P. Bourdieu — egyenesen Heidegger politikai
ontologiajarol besz€l, ahol a heideggeri szovegeket puszta kettdésbeszédként interpretalja.®!
Az dnkényes értelmezoket nem zavarjak a tények, nem képesek arra, hogy némi nyitottsa-
got mutassanak a heideggeri szovegek olvasasakor, s az sem szamit, hogy Heidegger 1934-
ben lemond a rektori székrdl és kilép a Nemzetiszocialista Német Munkaspartbol.

Platon Allam-aban — amely az 1000 éves eurdpai kozépkor valésagaban 6ltott testet
— a munka-, a tudasszolgalat és a honvédelem mogott allo tarsadalmi rétegek adjak a tar-
sadalom stabil szerkezeti alapjat; a filozofus-kiralyok vagy kiraly-filozofusok hatalmat
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a harcosok rendje (honvédelem) biztositotta, mint ahogy az uralkodé mdgé felsorakozo
hivatalnokok a tudas szolgalataban alltak, s végiil a foldmiivesek és a kézmiivesek a mun-
kaszolgalattal teremtették meg a tarsadalom anyagi alapjat. Ez valdjaban a primordialis
tradicio koradekvat tarsadalomszervez6dési rendje.

(A tudomany redivivuszanak iddigénye és az oktatok szellemi vilaga) S végiil: a rektori
beszéd felhivja a figyelmet, hogy ,,a gérogoknek harom évszazadra volt sziikség, hogy a
kérdést magat, mi a tudas, megfeleld talajra és biztos utra tereljék, akkor nekiink igazan
nem szabad azt hinniink, hogy a német egyetem 1ényegének megvilagitasa és kifejlesztése
mar a mostani avagy a kdvetkez6 szemeszter soran végbemehet.”> A megfogalmazas ez-
uttal is pontos, s6t zsenialis, a taktika és a stratégia, a rektor és a nagy gondolkodé egysé-
ge érvényesiil; felszolit a holnapi cselekvésre, noha tudja, a szellemi aramlatok ciklusideje
évszazadokban mérhetd. A kdzgazdasagtan ujabban beszél a szellemi aramlatok 200 éves
ciklusardl.® S valdban, a torténelmi-szellemi folyamatok — amint azt F. Braudel elemzései
kimutattak™ — nemzedékeken at elfogadhatnak a mindennapi életben — mert nala ez all
a kozéppontban — érték-, cél-, sziikségleti kereteket, logikai rendszereket, intézményeket
és szabalyozasi metodusokat. Az egyetemek vilaganak mindennapi élete — végsd soron
— éppen olyan innovacios ¢s inercialis er6k harcat jelenti a XX. szazad elsé harmadaban,
mint a XXI. szdzad azonos id6szakaban, de megnevezhetnénk a Braudel altal vizsgalt kor
barmely szazadat is (XV-XVIIL sz.).

Az egyetem mindennapi vilagdban — lizeni Heidegger rektor Ur — az elsd feladat a
fakultasok, szakok hatarainak ledontése, masodik feladat az 0j szellemi térvényhozas,*
harmadik, az eredményeket a nép szellemi vilagaba kell emelni. Ez a ,,program” a tu-
dostarsadalomtol szigort, felelésséget és tlirelmet igényel, a hallgatotarsadalomtol pedig
a munkaszolgalat, a honvédelem és a tudasszolgalat egységbe forrasztasat koveteli. A
tanarok — akar a valamikori Mesterek — tudasa az egyszeriiséget és a tagassagot kell hogy
adjak, mig a koveté nemzedék, a didksag a legmagasabb vilagossagot és fegyelmet kell,
hogy kovetelje, mindenekeldtt 6nmagatol. ,,Mindkét akaratnak mindkét oldalrél harcba
kell allitania magat... Tanarok ¢s didkok harci k6zdssége azonban csak akkor fogja a né-
met egyetemet (itt értsd: magyar egyetemet) a szellemi torvényadas helyévé atformalni, s
benne a megfeszitett koncentraciot a népnek az allamban val6 legmagasabb szolgalatava
emelni, ha ittlétiiket tanarok és didkok az Gsszes tobbi honfitarsnal egyszertibben, ke-
ményebben ¢és igénytelenebbiil rendezik be.”* A nép és allam viszonyanak globalokrata
libertinus szemléleti aktualizalasa — Heidegger és a gorogok fényében — nem jelent
egyenértékl, vitaképes alternativat, igy nem kell a szembesitéssel foglalkoznunk, s ter-
mészetesen napjainkban a heideggeri gondolatok is igénylik a mutatis mutandis alapallas
szem elOtt tartasat.

Korunk tanaranak ,,szigora” — ha lenne — egzisztencialis ellehetetlentiilést jelentene sza-
mara. A ,,feleldsség” egy lelkiismeret nélkiili vilagban a koznevetség targya. A , tiirelem”
értelmezhetetlenné valt, mert a liberalizalt oktatasban nincs semmi olyan kibontakozo-
ban, de még sziiletében sem, ami koriil allhatatosan babaskodni kellene. Annal nagyobb
viszont a tiirelmetlenség, hogy a tokéletesen tartalom nélkiili formak (,,kiilfoldi” publi-
kaciok, értékelhetd teljesitménnyel dssze nem fliggd akadémiai elvarasok teljesitése, ki-
iiriilt — esetenként ad abszurdum — eléadok) elfogadotta valjanak. Az ,,egyszeriiség” — ha
létezne — diszkvalifikdlodna. A ,tagassag” két dimenziora redukalodott. A hallgatok elva-
rasai artikulalatlanok, itt természetesen eltekintiink azoktol a tovabbi alaszallast siirgetd,
onvesztd torekvésektol, amelyek mogott a libertinus politikai ,,heccelok™ allnak. A késo-
ujkori oktatoi és hallgatoi ,,szellemtol” egyszerliséget, keménységet és igénytelenséget
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varni aligha lehetséges, mar az elsé hermeneutikai koron fennakadna mindharom elvaras,
mint az ittlétben ismeretlen jelentéssel biro szavak.

(Osszefoglalds) Martin Heideggert a késétjkor egyik, s talan legkiemelkeddbb gondol-
koddjat 1933. aprilis 21-én a Freiburgi Egyetemen rektorra valasztjak. Szerepvallalasa
mogott természetesen nem egy konvencionalis egyetemi palya eseményérdl van szo. A
korszellem és Heidegger gondolatai (személyes ittléte) vallalhatéan mutatnak parhuza-
mot. A korszellem kibontakozasa, arculatanak feltarulasa fel6l kozelito elemzések, kriti-
kak — s ilyenekkel is lehet nagy szamban taldlkozni — logikai torzultsaguk révén aligha
igényelnek kiilonosebb odafigyelést, eddig is, és ezek utan is elhatarolodnank ezektol.
A korabeli események hitelesebb feltarasat reméljiik, s Heidegger személyes dontése-
inek hatterében allo inditékokat is jobban megérhetjiik, ha ragaszkodunk a torténelmi
tényekhez, s ragaszkodunk Heidegger el6adasainak, miiveinek kibontakozo iizeneteihez.
A korszellem a nyugati civilizacid valsadgara, kozelebbrél a német kaoszra valaszként
valamiféle (értékelhetd elézmények nélkiili, teoretikusan, de még gyakorlataban is meg-
alapozatlan) nemzeti Gjjasziiletés igéretét inditotta utjara. Ez az éretlen, politika feldl ér-
kez6 impulzus egy zseninek (Heideggerre gondolunk, aki ekkor mar til van fomuivének,
a Lét és id6-nek a megirasan — 1927), de még egy joval szerényebb intellektusnak is szitk
mozgasteret kinalt. A szituacio, a személyes ittlét cselekvésre szolito ereje nyilvanvald; a
politikai ,,mozgalom” kinalta szlik mozgastér formalasanak (tagitasa, tisztitasa, 0j irinyok
kijelolése) lehetdségét nem felismerni intellektualis vaksagrol, moralis érzéketlenségrol
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ri 1étnek a 1étezd egészéhez vald megvaltozott viszonyara vonatkozé tudas™ ideje jott el,
amely — és errdl szol a rektori székfoglalo eléadas is —,,a tudomanyok és az egyetem feldl
kiindulva egy masfajta céltételezést™ allit fel. A frissen kinevezett rektor mar elsé donté-
seiben (az antiszemita plakat kifliggesztésének megtiltasa, az egyetemen tervezett konyv-
égetés megakadalyozasa) kénytelen volt szembesiilni az agressziv politikai ,,mozgalom”
¢és az altala nyitott ¢és képviselt szellemiség kozotti diszkrepancia tarthatatlansagaval. A
visszalépéssel, a menekiild utak megtalalasaval ezuttal nem foglalkozunk; ismételjiik:
Heidegger 1934 februarjaban lemond rektori tisztérél, majd kilép a Nemzetiszocialista
Német Munkaspartbol.

Heidegger pontosan latta, hogy a csiraszerli és az dnmagat megmutatd korszellem
tudomanya tokéletesen illeszkedik abba a pozitivista, utilitarista nyugati tudomanyba,
amely az utols6 szegeket veri a gorog orokség koporsojaba. S ekkor mit lehet tenni? —
teszi fel a kérdést Heidegger. 1937-ben igy valaszol: ,,Rezignaci6? Nem. Mindent vakon
helyeselni? Nem. Egyediili lehetéség: a jovonek épiteni.” ... ,Maradni, és kihasznalni,
hogy egyes emberekkel talalkozni lehet. Mindezt nem azért, hogy eldkészitsiik az egye-
temet (ez most értelmetlen volna), hanem a hagyomany megdrzése végett, a példaképek
felmutatasa végett, hogy itt-ott a 1ényeges egyesekben 0j igényeket iiltessiink el — valahol,
valamikor, valaki szamara.”* A hagyomany, a példaképek talajan épitkezni képes ,,itt-ott
Iényeges egyesek” napjainkra, ha lehet, még tovabb gyériiltek, maga Heidegger is — egyes
interpretaciok szerint — besorolodik a zavaros posztmodern szerzok népes taboraba. Vajda
Mihaly igy érvel emellett: ,,A condition postmoderne egyik leglényegesebb mozzanata
az embernek az az egyre inkdbb meggydkeresedd meggy6zddése, hogy a természet és
torténelem nem az egyetemes ész megtestesiilései: physis, a mindent megerdszakolo, s
mi megbukunk rajta, mert végesek vagyunk. A végességiinkkel valo dszinte szembenézés
— ez a nyugati filozofia donté uj fordulata. Ez az, ami Heidegger filozofidjaban torténik
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meg.”* Ha nem sikeriil (mert nem célszer(, s mert nem is lenne igaz és nem lenne korrekt,
bar ezek a megfontolasok nem jatszanak meghatarozd szerepet a posztmodern szerzék
nézeteiben) Heideggert diszkvalifikalni a nemzetiszocialista vaddal, akkor allitsuk szol-
galatunkba — igy gondolkodnak a liberalszocialista és természetesen egyben posztmodern
szerzOk. Véleményiink szerint Heidegger nem a modern kritikusa, nem is romantikus
antimodernista, nem is posztmodern stb. szerzd, ezek a skatulyak Heidegger szamara tal

"o

szilikek, szerencsésebb 6t olyan példaképnek tekinteni (maradva az 6 értelmezési terében),
aki a nyugati gondolkodas legigényesebb tartéoszlopainak jelenleg utolsod képviseldje;
Platon, Arisztotelész, Augustinus, Aquinéi Szent Tamas, I. Kant, S. A. Kierkegaard, F.
Nietzsche és M. Heidegger. Pontosan ez a meggy6zddésiink késztetett benniinket, hogy
parafrazaljuk a tudomanyrol és az egyetemrdl irott gondolatait.
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A magyargyilolettel futott akadémikusi megnyi-
latkozasokra is lehetne példat hozni, nem tesz-
sziik, nem kivanjuk ilyen moédon sem ,népsze-
risiteni” eltévelyedett embertarsaink szellemi
formedvényeit.

Gondoljunk Andrasfalvy Bertalan, Badiny Jos
Ferenc, Gyorffy Gyorgy, Kiss Dénes, Korosi
Csoma Sandor, Laszlé Gyula, Papp Gabor, Szantai
Lajos, Varga Csaba — a sor hosszan folytathato
— munkadira.

Az oszman, az osztrdk, a német, az orosz, a
globalokrata libertinus oligarchdk befolyasara
gondolunk.

egyik legfontosabb szoalkotasa. ,,Az autentikus
ittlét a Lét és ido-ben eldrefutd eltokéltségkeént
jelent meg. Az 6nmagat az autenticitas vilagabol
visszavett ember nem oldodik el a vilagtol, nem
vonul ki beldle; az eltokéltség — hangstlyozta
jelentés pontokon Heidegger — éppen a minden-
kori vilagba vald autentikus visszahelyezkedést,
teljes beilleszkedést, a mindenkor korvonalazodo
— véges — lehetdségek megnyitasat, tudatos felval-
lalésat hozza magaval.” (Irja Fehér M. Istvan i. m.
226. 0.) Az , ittlétet” kozelebbrdl megvilagito idé-
zet a heideggeri szovegeket nem ismerd olvasoban
bizonyara ujabb bizonytalan értelmezés érzetét
kelti, pl. ,.eltokéltség”, ,,visszavetett”, ,,01d6do”,
.megnyugtatas” stb. szavakra gondolunk. Ezeknek
a szoalkotasoknak s szavaknak nincs pozitivista
értelemben operacionalizalt leirasa. A mindenkori
olvasoét tajékozottsaga viheti csak kozelebb a hei-
deggeri ,terminologiahoz”. Megjegyezziik: soha
sem ad abszurdum. Parafrazisunk csak a kozelité
utak iranyara tesz utalasokat.

A valasz-kisérleteket lasd: Somogyi Ferenc —
Csikos Csaba — Gelencsér Andras — Hartyani
Zsuzsa — Szirmai Laszl6 (1992): Mia baj Minerva
baglyaval? Valosag, 1992. 2. sz., tovabba:
Somogyi Ferenc (1998): A felsdoktatds néhany
valasza az 1989 utani lehetéségekre. Valdsag,
1998. 1. sz.

Heidegger, M. (1924, 1933, 1945): i. m. 44. o.
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szébe), hogy a magyar gondolkodni létige téve a
gond!

Daly, H. E. (1977): The steady-state economy. W. H.
Freeman and Company, San Francisco, 1977. 14. o.
Amagyar filozofusok és az igényes magaskulturara
nyitott nagykozonség fokozott érdeklédést mutat a
heideggeri életmii irant. Vajda Mihaly értetleniil
all — elemzésre nem érdemesiild alapallast felvéve
— a jelenség el6tt, mondvan: ,,A magyar nem a fi-
lozofia, nem a gondolkoddok népe.” (Vajda Mihaly
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(1993): A posztmodern Heidegger. T-Twins Kiado,
Lukacs Archivum, Szazadvég Kiadd, Budapest,
1993. 110. o.) Még Lukéacs Gyorgyot is azért
tartja elveszett zseninek, mert a magyar ,,iszap”
lehtizta, elmagyarosodott!? Platon, Arisztotelész,
Aquindi Szent Tamas, 1. Kant, S. A. Kierkegaard,
F. Nietzsche nivot tételezve, valojaban egyetlen
nép sem ,filozofikus”. A nagy nemzetek és a
nagy nyelvek vilagkulturat alakité szerepe puszta
mennyiségi szempont, némi cizellaltabb értékelés
merdben mas képet mutatna. Vajda Mihaly nagy
koltdinket (vannak-e nagyobb filozofusok, mint a
koltdk) is a provincialis magyar nyelvbe zartnak
tekinti. Jakob Grimm, az elsé német tudomanyos
nyelvtan megalkotdja, aki jol ismerte a magyar
kultarat viszont igy latja: ,,A legmagasabb koltdi
ihlet hatszor oltott testet a Foldon. Elészor hiv-
tak Homérnak, masodszor Danténak, harmadszor
Shakespeare-nek, negyedszer Goethének, o6tod-
szor Pet6finek, hatodszor Mistralnak”™. (Idézet for-
rasa: Hegedtis Lorant (2003): Nyitas a Végtelenre.
Magyar Forum Konyvek, Budapest, 2003. 40.
0.) A tudomanyok, a miivészetek s egyaltalan az
emberi tevékenységek szamos teriiletén talalhatok
olyan magyar teljesitmények, amelyek mellett
ugyancsak elid6zott a vilagszellem. S tegyiik
hozza: egy merdben nemzeti teljesitmény lehet a
vilagkultira legmagasabb szintjén, akkor is, ha a
vilagkultira éppen nem attdl hangos. A nemzeti
kultarak diverzitasanak fenntartasa és elismerése
a fold-civilizacié ontologiai attributuma. E kovet-
keztetés fényben a Vajda Mihaly-féle alelitizmus
félreértett kozmopolitizmus, targyi tévedéssel
egyenértékii stilyos gondolkodasi hiba.

A mém a kultira replikatora, pontosan abban
az értelemben, ahogy a gén a bioldgiai ,,gépek”
(novény, allat, ember) replikatora. Tulajdonsagai:
hosszu életli, termékeny, megbizhato atorokitd
képességekkel rendelkezik.
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Itt nem kisebb fordulatrdl van szo6, mint a nyugati
filozofia (és kultura) zsakutcas természetének a le-
leplezése; a létezok vilagatol forduljunk kérdezéen
a lét felé — adja a ,,programot” Heidegger.
Heidegger, M. (1924, 1933, 1945): i. m. 72-73. o.
Tietjen, H.: Martin Heidegger szembesiilése a
nemzetiszocialista egyetempolitikaval és tudo-
manyeszménnyel (1933 — 1938). Megjelent: Fehér
M. Istvan (1992): Utak és tévutak. i. m. 169. o.
Uo. 194. o. H. Tietjen idézi Heideggert (Die
Bedrohung der Wissenschaft — 1937).

Vajda Mihaly i. m. 18. o. Vajda Mihaly ,mar-
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Heidegger, M. (1953): Bevezetés a metafizikaba
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»igényes Osszeallitas” és a ,,szimplifikalas” ko-
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,.fuszisz” (pOo1g) leirasa mar elégséges érv, hogy
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