VIRT LASZLO

Mennyire liberalis a demokracia?

A masodik vilaghaboru idején, 1942-ben jelent meg Wilhelm Ropke legismertebb kony-
ve, mely a Gesellschaftskrisis der Gegenwart (Korunk tarsadalmi valsaga) cimet viseli. A
konyv a kdvetkez6 esztendbben, A harmadik ut cimmel, Barankovics Istvan ajanlasaval
magyarul is megjelent.! Ebben nem hagy kétséget azirant, hogy a waterlooi csatatértdl a
szarajevoi pisztolylovésig terjedd évszazad ,,a béke és a szabadelvii kapitalizmus évszaza-
da volt”, mely a ,,béke és a haladas csaloka leple alatt” zajlott. A valsagbdl kivezetd utat
keresve bizalmatlansagot fejez ki mindazok irant, ,,akiknek diagnozisa valamilyen egy-
hangtian ismételt formulaban meriil ki, akik a gyogyulast egyetlen szabadalmazott orvos-
szertdl varjak”.? A nem alaptalanul liberalis kdzgazdaszként elkonyvelt Ropke elutasitja a
kobe vésett recepteket, melyeket pedig merd pénziigyi, gazdasagi valsag esetén, barmely
technokrata kdzgazdasz magabiztosan ajanlgatna. Ropke a valsagot a haborl tényével
magyarazza, €¢s 1914 augusztusaval teszi lathatova, ami igy nem lehetett fatalis véletlen,
mert az els6 vilaghaboru ,,olyan feltételek kovetkezménye volt, amelyeket a kozvetleniil
megeldz6 korszakok termeltek ki.” 4 valsag tehat nem gazdasagi, nem pénziigyi, hanem
erkoélesi, amit a gondolkodas, az emberi szellem csédje okozott. Ropke az emberi gon-
dolkodéas megvaltoztatasanak céljaval irta konyvét, mert ha a cséd szellemi, akkor annak
talhaladasa is szellemi Gton képzelhet el. Ha a korszakot a szabadelv(i kapitalizmus
évszazadanak tartja, akkor biralata is ezt az eszmét illeti. Wilhelm Ropke nagyon kozel
allt a klasszikus liberalizmushoz — lesz még sz6 err6l —, de nem volt kritikatlan liberalis,
igy el tudta vetni az egyén szabadsaga kizarolagossaganak dogmajat, és ralatott az em-
ber kdzosségi, tarsas dimenzidjara is. Eljutott a szolidaritds gondolatdhoz, ami szerint az
osztalyérdekeken tullépve az egyiittmiikodés egységessé teheti a tarsadalmat. ,,Van vala-
mi, ami az embereket minden osztaly- és érdekellentéten tul egyesiti, s ha ennek adunk
hangot, nyomban visszhangra taldlunk: az egyszerii érz¢k az igazsag irant, a békevagy, a
rend és az Osszetartas, a szil6fold szeretete, az 0sszeforrottsag a nemzeti kultara és torté-
nelem hagyomanyaival, aldozatkészség és segitokészség, lovagiassag €s tisztesség.”™ Ha
0 az osztalyellentéteken feliilemelkedve akar embereket egyesiteni, akkor kdvetkezetesen
liberalis kozgazdaszként, tehat a marxizmussal is szembemenve, ahhoz a szellemi erétér-
hez kozelit, amit a szubszidiaritas elvének bibliai gyoker(, keresztény gondolata jelent.
Kimondja, hogy a szabadelvii kapitalizmusban ,,a jogot a puszta haszonra alapitottak™,’ és
ugy biralja a kereszténységet, hogy valos tartalmat hianyolja annak, mert a XIX. szazadi
szellemi-erkdlcesi eltévelyedésnek oka abban van, hogy a keresztény szellem elvilagiaso-
dott. Marpedig: ,,Kulturankat a kereszténységtdl elvonatkoztatni nem lehet.”

A valsag tehat haszonelvi hiresztelésekkel ellentétben nem pénziigyi és gazdasagi,
hanem erkdlcsi és tarsadalmi valsag. A valsag az ember személyes valsaga, amit a gon-
dolkodas atalakitasaval lehet kezelni. Kiviilrél, az emberen, nemzeten kiviilrél erdltetett
rendszerek nem segitenek. Diktatorikus kisérlet lenne ez: a marxizmus és a nacizmus
akart vilagot megforgatni-felforgatni azzal, hogy a kiilsé koriilmények megvaltoztata-
sat erdltették, mikoézben leszamoltak azokkal, akik 6nalldan, a hatalom érdeke nélkiil
gondolkodtak. Kiilonds lenne, ha ma barki a liberalizmus nevében venne eld érvényiiket
veszitett recepteket. Ha a valsag okat az emberben, az emberi gondolkodasban latjuk,
az mar allasfoglalas a diktatirakkal, a totalis rendszerekkel és fatalis tévedésekkel
szemben, mert akik a valsag okat a kornyezetben latjak, azok elfelejtik feltenni azt a
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kérdést, hogy a kornyezet mitdl rossz. A diktatirak a kdrnyezetet, a rendszereket min-
dig erészakos uton akartdk megvaltoztatni, mig a gondolkodas atalakitasa kizarélag a
gondolkodd ember magaba szallasaval kezdddhet, ez pedig szelid, er6szakmentes ut. A
diktatorok — barmilyen szinben akarjanak akar ma is, a demokracia nevében barkinek
diktalni, recepteket erdltetni — mindig idegenkedtek attél, hogy magukba szalljanak,
mindig idegenkedtek az onkritikatol. Es a diktatorok mindig szerettek atdirigalni a ha-
tarokon, hogy a vilagot sajat képiikre és hasonlatossagukra formaljak.

Max Weber nem tartja a legitimitassal (= demokraciaval) dsszeegyeztethetetlennek azt,
ha kiils6 hatdsok is érvényesiilnek egy nemzeten beliil, elvégre egy demokratikus rendszer
soha nem ¢lhet a szintén demokratikus nemzetkdzosségtol elszigetelten. ,,Valamely rend
legitimitasa biztosithatd: 1. tisztan belilrdl, ... II. tovabba tgy is (vagy csak ugy), hogy
sajatos kiilsé kovetkezményekhez kapcsoldédnak bizonyos varakozasok, tehat: biztositha-
to az érdekviszonyokkal is, de csak ha sajatos varakozasok flizédnek hozzajuk.”” A Weber
altal emlitett varakozasoknak kiilonds jelentdsége van a rend legitimitasa szempontjabol,
mert épp a legitim (demokratikus) rendbdl adododan, a kiilsé viszonyokhoz f(iz6d6 va-
rakozasoknak beliil, az 6nrendelkezésben kell megfogalmazodniuk, a kiviilrdl erditetett
elvarasoknak nincs legitimitasuk. Egy nemzet, egy nép varakozasai a legitim rendhez
illeszkednek, a kiviilrél megfogalmazott elvarasok viszont illegitim gyarmattartoi elvaras-
nak minésithetdek. Nemzetkozi kapcsolatokban egyik fél sem allhat a masik felett, még a
legkisebbek is egyenrangtiak a legnagyobbakkal. Ma példaul az Eurdpai Unidban ugy tii-
nik, egyes teriileteken nem miikddik az unids elvarasok és a tagallamok, féként a késobb
csatlakozott kisebb tagallamok demokraciaja kozotti egyeztetés. Ha példaul az Eurdpai
Unid vissza akarja szoritani, tamadja valamely tagallam polgarainak egyetértésével, legi-
az arakra gyakorolt allami befolyast, akkor az adott tagallam demokratikus felhatalmaza-
saval szemben, a bels6 és autentikus legitimacioval szemben, a polgarok érdekeit sérto,
vilaghatalmi térben megfogalmazott neoliberalis politikat erdltetné. Egy ilyen eljardst
lehet liberdlisnak nevezni, demokratikusnak aligha. Ugy tiinik, a liberalizmus és a demok-
racia nem egymast feltételezd fogalmak. Természetesen vannak atfedések.

A valsagkorban — ma is — kisért egy gondolat, a liberalizmus, ami 250-300 éve még
érthetd valasz volt az abszolut monarchidk elnyom6 gyakorlatara. Prohdszka Ottokar
barkivel parbeszédre képes gondolkodoként sokat biralja a liberalizmust, de ezt a kez-
deti allapotot, az eszme jelentkezését érthetonek tartja. A katolikus egyhaz biralataval
kezdi, mely 0sszekdtotte utjat az abszolut monarchiakkal. ,,A kormanyforma az abszo-
lut monarchia, melyet a tarsadalom szabadalmazott osztalyai teljesen a maguk hasznara
s a tobbiek elnyomasara foglalnak le. Foliil 4ll a nemesség s a pénzhatalom; az mint g6-
g0s, kivaltsagos kaszt, ez mint fondorkodo, pénzért mindent megvevo armany. A dolgok
folyasaba csak az udvari nemesség, a fépapsag, az eldkeld financvilag, a biirokracianak
fejei nyulhattak; ... A papsag roppant gazdag volt; ... A kolostorok gazdagsaga mesés
volt.” Ezzel szemben viszont: ,,A nép pedig dolgozott, adot, tizedet fizetett — kimond-
hatatlanul szenvedett; ... Ki nem allt volna azon zdszIo ald, melyre az volt irva: szabad-
sag?!”® Prohaszka érthetének tartja a liberalizmus jelentkezését: ,,A politikai szabadsag
¢és egyenldség elve igazibb, mint a korona abszolutizmusa; ... ¢ vivmanyokat a libera-
lizmus hozta ajandékul a népeknek. Nem tagadja azt senki, hogy a mult szazadvégi re-
akcid [reagalas; V. L.] a népelnyomas ellen s az e szdzadon végigvonuld szabadsagi to-
rekvések mind a liberalizmushoz fiizdnek” — irja Prohaszka 1896-ban. Am Prohéaszka
képes a helyes kiilonbségtételre — a kritika gordg sz9, s jelentése helyes kiilonbségtétel
—, mert ha egy érthetd reakcié sokak kérara lesz, akkor az mar elfogadhatatlan. Ot év-
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vel késébb mar ezt irja: ,,A XIX. szazad hibakkal, végzetes tévedésekkel van tele; téves
gazdasagi szisztémak kinpadra huztak a tarsadalmat; ellenséges osztalyokra szakitottak
az emberiséget; a testvérek, mint idegen zonak gyermekei néznek egymasra. A tarsadal-
mi osztalyok harcai ... mily tengernyi kint hoztak rank. Csupa téves gondolat, melynek
sugalmazoja az 6nzés s az élvezet.”"” A liberalizmus — gazdasagelméletként is! — a XIX.
szazadban élte viragkorat. Ekkor egyes népek sajat szabadsagukat igyekeztek kivivni,
mig mas népeken beliil a szabadsageszme, a szabad vallalkozas nevében és lirligyén
meggazdagodott kevesek nyomorban rogzitettek sokakat. Ma, amikor neoliberalizmus-
nak nevezik a XIX. szdzadban viragkorat ¢16 ideologiat, bajos lenne eltekinteni attol,
hogy az eszme, mely valamikor szeplSteleniil fogantatott, mar legalabb 200 éve elve-
szitette tisztasagat.

A mai neoliberalisok odaig mennek, hogy totalitarius rendszernek is képesek nevezni
a demokraciat, ha a szabadon valasztott kormany — éppen a demokracia tdrvényei szerint
— valasztoi felhatalmazassal nem ama eszmék szerint mikodik, amit 6k liberalisnak tarta-
nak. John Gray oxfordi professzor (liberalisként!) bizonyitékot szolgaltat ahhoz, hogy a
liberalizmus és a demokracia k6z¢é nem tehet6 ki az egyenldségjel. ,,A korlatlan demokra-
tikus kormanyzat nem lehet liberalis kormanyzat, mivel nem ismeri el az egyéni szabadsag
vagy fliggetlenség semmilyen szférajat, mely védett lenne a kormanyzati beavatkozastol.
A korlatlan demokratikus kormanyzat liberalis nézépontbdl a totalitarizmus egyik forma-
ja”."" Nehezen értelmezheté mondat ez, melyre a doktriner liberalizmus nem kevés példat
ad. Egy olyan elgondolasbol fogalmazddnak az ehhez hasonlé mondatok, melyekben a
masik ember nem szerepel, csak az egyén. A ,masik ember” — csodalatos szokapcsolat
Karacsony Sandor perszonalista filozofiajabol, mégpedig a tarsaslélektanilag alapozott
pedagdgiaclméletébdl, mely szerint én annyiban létezem személyként, amennyiben a ma-
sik emberre tudok vonatkozni. Ezek szerint az én szabadsagom korlatja a masik ember
joga — és ezt nem ismeri el a doktriner liberalizmus. Azonban az ember csak tarsas kap-
csolatban ember. Ezzel szemben John Gray szamara az ember individuum, igy el sem tud-
ja képzelni azt, hogy egy szabadon valasztott, tehat demokratikus kormanyzat a ,,masik
ember” érdekében beavatkozhat a tarsadalmi folyamatokba. Hiszen a ,,masik emberek”
éppen ezért, a beavatkozas lehetségéért hatalmaznak fel demokratikus kormanyokat.
John Gray a kommunista rendszerek dsszeomldsa utan j elészot irt konyvéhez, ami jelzi,
hogy tal tud 1épni a liberalis doktrinerségen, igy lesz hiteles liberalissa 6. Az uj el6szo elsoé
mondataban jelzi, hogy az 1986-o0s els6 kiadas 6ta jelentdsen megvaltozott a vilag. ,,Ma
ugy gondolom, hogy hidbavalo és sziikségtelen a liberalis gyakorlat megalapozasaval ki-
sérletezni, mivel a liberdlis rendszerek korantsem egyetemesen kotelezd érvénylick vagy
kivanatosak, csupan egyetlen csoportjat képviselik azoknak az intézményeknek, amelyek
legitimek lehetnek a kései modern, vagy korai posztmodern vilagban.”? E mondattal
érthet6veé teszi a vasfiiggdnnyel kettévalasztott Europa onkritikara képes liberalisainak
¢letérzését: ahogy a korai liberalizmus a korszak abszolut monarchidira adott valaszt,
ugy a modern liberalizmus a totalis diktatiirakra. Azok dsszeomlasaval a neoliberalizmus
feliilvizsgalatra szorul, ami nélkiil a liberalis eszme lefokozodik merd pénz- és hatalom-
szerzési technikava. John Gray képes a liberalis gondolkodas kopernikuszi fordulatara:
az egyéni szabadsag abszolutizalasatol eljut oda, hogy a liberalis rendszereket tobbé ne
abszolutizalja. Elismeri, hogy a demokraciaban masra is lehet szavazni.

Mivel a liberalis eszmét — akar merd pénz- és hatalomszerzési (megtartdsi) tech-
nikaként — ma is erdltetik a vilagban, feltehetjiik a kérdést, hogy mennyire (lehet) li-
beralis a demokracia? Az eszme erdltetését latva felmeriil a kérdés: a kizarolagossag
tudataval terhelten lehet-e totalitarius a liberalizmus? Mivel a gondolkodo liberalisok
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maguk sem tartjak abszolut értéknek sajat eszméjiiket, igy a liberalizmust sem tiin-
tethetik fel favorit-eszmének. Friedrich August von Hayek sokak szamara a neolibe-
ralis eszme papaja. O vallja: ,,A liberalizmus és a demokracia, bar osszeegyeztethetd
egymassal, nem ugyanaz.”” O tehat megfogalmazza a liberalizmus és a demokracia
kozotti egyenléségjel hianyat, s6t azt is, hogy a két eszme, a két kiilon kategoria ép-
penséggel akar még Ossze is egyeztethetd egymassal, tehat nem sziikséges még az
atfedés sem. Azt a kérdést azonban Hayek elfelejti feltenni, hogy a kett6 koziil melyik
az abszolut érték, a liberalizmus-e, vagy a demokracia. E mondat ,,liberalis nagyvona-
lasaggal” nyitva hagyja azt a kérdést, hogy lehet-e a demokracia totalitarius. Lattuk,
hogy John Gray e kérdésre — még a kommunista rendszerek Gsszeomlasa elétt — azt
az elképesztd valaszt adja, hogy lehet.

Hogy ha Hayek sokak szamara a neoliberalizmus papaja, akkor szamunkra a fran-
cia Raymond Aron az onkritikus liberélis, aki eretnek a neoliberalisok szamara. O nem
sorolta magat oldalakhoz, vannak, akik liberalis keynesianusnak tartjak 6t."* Raymond
Aron az emberi jogok védelmében lehetségesnek tartotta az dllami beavatkozast, és mi-
vel az emberi jogokhoz a szocialis biztonsagot is odaszamitotta, lehetségesnek tartotta
az allam piaci szerepét. A Sorbonne Egyetemen a szocioldgia professzora volt, és az itt
tartott eléadasainak szovegét Demokrdacia és totalitarizmus cimen adta ki, mely magya-
rul is megjelent.” Nem kell hangstlyozni, hogy Raymond Aron szamara a cimben jelzett
két sz6 egymast kizaré fogalmak. Onallé fejezetekben, egymas ellentéteiként targyalja
a demokracia ¢és a totalis rendszerek jellemzdit, ami azért is fontos, mert a bolsevizmus
ismeretében tette ezt, Aron szamadra tehat a kommunista totalitarizmus nem indokolta a
neoliberalizmus abszolutizmusat. Ahogy Keynes kozgazdaszként, tigy Aron filozofus-
ként, szociologusként egyszerre huzta az allamtalanitdé szabadpiaci kapitalizmus és az
allamositd marxizmus méregfogat. Aron az alkotmanyossdagban latja annak garancidjat,
hogy a piaci folyamatokba beavatkoz6 demokratikus rendszer nem lehet totalitarius. ,,Az
alkotményossag fogalmanak tobb értelme van. Alkotmanyosnak nevezziik a hatalom bir-
toklasaért folyo versengést akkor, amikor ennek modozatai pontos szabalyoknak vannak
alavetve. Az alkotmanyossagnak egy masik, valdsziniileg fontosabb formaja az, amely a
kormanyzati dontések szabalyszeriiségére vonatkozik. Valamely toérvény érvénybe 1ép-
tetéséhez egy alkotmanyosan miikodé kormanyzatnak mas szervek kozremikodésére is
sziiksége van, szemben az autoriter rendszerekkel, ahol a kormanydontésekbol automati-
kusan torvény lesz.””'® Aron egyértelmiivé teszi szandékat, mellyel kettévalasztja, egymast
kizarova teszi egyrészt a demokraciat, a nép altal valasztott kormanyzatot, masrészt pedig
a totalitarizmust, ami nem jelent mast, mint azokat a rendszereket, melyek ,,egy felfegy-
verzett kisebbség erdszakos hatalomra jutasa altal jottek létre.”"” Ennek értelmében fogal-
mazza meg sajat feladatat: ,,azon leszek, hogy kihamozzam a kétféle politikai rendszer
kozotti ellentét értelmét”.'" Raymond Aron ismeretében cinizmusnak nevezhetjiik azt, ha
példaul egy kereszténydemokrata politikust — aki 1étezd szocialdemokracia hianyaban sok
szocialdemokrata értéket is megvalosit! — a totalitarius politika megvaldsitdjanak nevez-
zenek azért, mert a nyilvanvaloan zsakutcaba jutott liberalizmust, annak gazdasagpoliti-
kajat, kozmopolitizmusat, a csaladot mell6z6 erkdlcesét elveti.

Mivel a neoliberalis rendszerek szivesen kényszergetik kdbe vésett eszméikkel azokat a
demokratikus rendszereket, melyek mas eszméket kdvetnek, a demokratikus viszonossag,
az azonos mérték nevében magunk is megfogalmazhatunk egy ,kébe vésett” eszmét: A
demokracia abszolut érték. A liberalizmus jo esetben érték, de semmiképpen sem abszolut.
A liberalizmust kifejez6 definiciok sokfélesége is jelzi: a liberalizmus nem abszolut érték.
De vannak bizonyos definiciok, bizonyos megmutatkozasi formak, melyek ismeretében
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azt is mondhatjuk, hogy a liberalizmus nem érték. A liberalizmus az allam észrevétlensé-
gérol abrandozott. A sorrend forditott. Mivel a polgarok nagy tobbségének életbiztonsaga
a tapasztalatok szerint nem képzelhetd el az allam nélkiil, az 4llam nem lehet észrevétlen.
A liberalizmus ezzel még nem lesz kikiiszobolendévé. Am épp a liberalizmus az, ami
legyen észrevétlen. Ismét legyen hivatkozasi alapunk Wilhelm Ropke, ezuttal évekkel a
masodik vilaghabort utan fogalmazott igényével: mig a habort utani években még erés
allami tamogatasra volt sziikség ahhoz, hogy emberek tomegei felemelkedhessenek nyo-
morusagukbol, addig tizendt év milva az allam hatrébb vonulhat, mert az akkorra mar a
jol mitkodd (szocialis) piacgazdasag biztonsagérzetet teremtett. ,,igy aztan nem is akarjuk
a joléti allamot, mint olyat elitélni, csak hataraira és veszélyeire kell ramutatnunk. ... ma
(1957/1961) mar egyaltalan nem azokat az idoket éljiik, amikor a joléti allam torekvéseit
eld kellene segitentink, vagy timogatnunk kellene.”” Emlitettiik, hogy Ropke nagyon ko-
zel allt a klasszikus liberalizmushoz. De nem volt abszolutista liberalis. O egy bizonyos
rugalmassagot fogalmazott meg az allam és a gazdasag viszonyaban. Amikor tarsadalmi-
gazdasagi, tehat 1étbiztonsagi valsag van, akkor 1épjen elé az allam. Németorszagban a
haboru utan ilyen id6k voltak. Az 1960 koriili idékre meger6sodott a gazdasag, igy az
allam hatrébb vonulhat. Ropke felfogasaban a gazdasag és az allam 6nallo tényezokként
egymast egészitik ki, ha az egyik gyengébb, a masik erésebb hatast fejt ki, ha az egyik
erdsodik, a masik visszavonul. Ez a keresztény szubszidiaritas elve, ami Wilhelm Ropke
megfogalmazasaban liberalis elemmel is bir.

Nem ellentmondas a szubszidiaritas elvében a liberalis dsszetevd. A szubszidiaritas elve
keresztény tarsadalompolitikai elv, mely hatarozottan a bibliai emberképre épiil. Ha nem
vessziik tekintetbe ezt az emberképet, akkor nem is lehet helyesen értelmezni azt, amit
a szubszidiaritas, tehat a helyettesités, a kisegités elvének neveziink. A bibliai emberkép
nem igazolja sem a klasszikus liberalizmus individualizmusat, sem pedig a szocializmus
kollektivizmusat. A Biblia az emberben egyiitt latja, egylitt mutatja be az egyéniséget, az
embernek az egyedi, megismételhetetlen vonasat és a kozosségiségét, azt tehat, hogy az
ember sziikségképpen embertarsahoz, tarsadalmahoz rendelt. Az emberben szétvdlasztha-
tatlanul egyiitt van az individualis és a kollektiv elem. Isten természetesen embert teremtett,
egyéniséget, aki Isten képmasa, de ugy, hogy embertarsa nélkiil nem is létezhet. Az En nem
értelmezhetd a Te nélkiil. Mivel Isten embert teremtett, és az ember alkot tarsadalmat, ezért
az individualis elem egy ,,fél 1épéssel” megeldzi a kollektiv elemet. ,,Az ember régebbi,
mint az allam” — irja XIII. Leo papa 1891-ben a Rerum novarum cimi enciklikaban.® A
szubszidiaritas elvét a teremtett vilag rendjébdl adédoan, az ember és az allam eme Gssze-
fiiggése alapjan jobbkozép eszmének nevezhetjiik. Jobboldali, tehat liberalis elem benne az
ember egyénisége, baloldali, tehat szocialis elem benne a kdzdsségi sziikségszeriiség. De
mivel a jobboldali elem, az egyéniség egy ,,fél 1épéssel” elébb van a kdzosségi, kollektiv
sziikségszertiségnél, mégsem centrista eszme ez (ha van egyaltalan olyan), hanem jobbko-
z€p tarsadalmi alapértékrdl van szo. Az a tény, hogy Isten nem tarsadalmat, hanem embert
teremtett, az elméleti centrumtodl egy kissé jobb felé huzza a keresztény tarsadalomelméle-
tet. Az ember pedig atérzi az embertarssal, a masik emberrel valo egymasrautaltsagat, ezért
tarsadalmat formal. A szubszidiaritas elvében igy egyiitt van a liberalis és a szocialis elem,
¢és Wilhelm Ropkeétdl tudjuk, hogy nem merev a hatar a kettd kozott, adott esetben, az ember
érdekében elotérbe 1éphet az allam, s ha az ember lehetdségei erdsddnek, az allamnak tud-
nia kell hattérbe is vonulni. Az ember mibenléte miatt ezért nem igazolhat6 sem a liberalis
totalitarizmus, sem pedig a kollektivista totalitarizmus.

Az ember, a mai politika nem engedhet az 6ncéli liberalizmusnak, mert mar torténel-
mi tapasztalatbol tudjuk, hogy ha a szabadsagnak nincsenek korlatai, akkor a korlatlan
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szabadsagra adott reakcionak sincsenek! Ha eszmei iranyba akarjuk agyazni ezt az
elvet, akkor elmondhatjuk, hogy a liberalis és a kollektiv elem egyiittes jelenléte miatt
az ember mibenlétének sem a liberalizmus, sem a szocializmus nem felel meg, hanem
inkabb az, amit a XX. szazadban a perszonalista filozofia jelenitett meg. Ez a filozo-
fia pedig, mely az embert embertarsként értelmezi, 1atja mindkét véglet korlatait, ez a
filozofia tudja, hogy ott kezdddik a korlatoltsag, ahol az ember még a sajat korlataival
sincs tisztaban. Ez a filozofia tudja, hogy az én szabadsagomnak korlatja a masik ember
szabadsaga, a masik emberének pedig korlatja az én szabadsagom. Ez a filozofia tudja,
hogy a masik ember joga énndlam kotelességként jelentkezik, de természetesen az én
jogom is kotelezettséget jelent a masik ember, a tarsadalom részére. A mi Prohaszkank
mar 1897-ben megfogalmazta azt, hogy szabadsdgunknak korlatai vannak: ,,A miivelt,
szabad személyiség, ez ennck a természetes fejlédésnek a csillaga, az irdnya és a veleje.
Ez a szabad individuum azonban olyan keretekben ¢l, melyek szabadsaganak torvényt
szabnak”.2' Ugyanigy gondolkodott Erdélyben 1933-ban Marton Aron is: , Koveteljitk
a szabadsagot, de a liberalizmust sietiink temetni. ... Szabadsag és torvény az élet két
pélusa. Szabadsag nélkiil nincs egyéniség, nem fejlddhetik a személy. Nincs erkolesi,
felelds én. A torvény vezetése és korlatai nélkiil csak 6rokos kezdés van, célba jutas nél-
kiil, 6rokos harc gyézelem nélkiil, onkény fék, megallas nélkiil. Az élet egyensulyat a
ketté egyensulya jelenti: szabadsag a természetes korlatok kozott. ... S az élet térvénye
az, hogy a tarsadalmi torekvések szabadsagat a valosagok korlatozzak. A szerves élet.
A teljes igazsag. Az, hogy az ember egyéniség, s ugyanakkor fia valamelyik nemzetnek
és tagja a tarsadalmi kozosségnek.”?

Ezutan miben is all a szubszidiaritas®, tehat a helyettesités, a kisegités elve? A tarsa-
dalompolitikaban, a szocialis ellatasban ez azt jelenti, hogy amit az egyes ember, vagy a
csalad megvalosithat, azt nem végezheti el helyette a kozdsség, illetve, amire egy kisebb
kozosség, példaul az onkormanyzat alkalmas, azt nem sajatithatja ki a maga szdmara
semmilyen magasabb szervezettségli rendszer, igy az allam sem. Az elnevezés a latin
nyelv subsidium (= segitség, tamasz, tartalék, menedék) szavabol szarmazik, igy tehat a
helyettesités, a segitség, kisegités elvérdl van szo. Mert amit az egyén, vagy a csalad nem
tud megvalositani, vagy elérni, abban a kdzdsség koteles segiteni, illetve amit egy kisebb
kozosség, példaul az dnkormanyzat nem tud a maga erejébdl megvalositani, abban kote-
les segiteni, a megvaldsitasban kozremiikodni az allam. Ha XIII. Leo papa leirta, hogy az
ember eldbb volt, mint az allam, akkor 6, a katolikus tarsadalmi tanitas alapvetdje leirja
azt is, hogy ,,az allam nem nyelheti el a polgart, sem a csaladot”.** Ehhez hozzateszi: ,,az
allamnak mindazonaltal nem kevésbé kell védelmeznie a kdzosséget és annak tagjait”,?
az allamnak tehat a spontan folyamatok altal okozott egyenldtlenségek terén elalkudha-
tatlan kiegyenlitd szerepe van, mert ,,a kdzjo védelme nem csupan a vezetés legfobb tor-
vénye, hanem a vezetdi szerep egyetlen 1étesitd oka €s elvi alapja is.”** A szubszidiaritas
elve igy lesz decentralizald torekvéssé, nagy szerepet biztosit a személyi és a helyi auto-
nomiaknak, ezért a demokrdcidhoz tartozik. A szubszidiaritas elve ellene mond a totali-
tarius rendszereknek, ellene mond tgy a liberalis, mint a kollektivista abszolutizmusnak.
Az allam nem iktathato ki, az allam megsziinését a kommunistak jovendoltek, és a velikk
olykor kéz a kézben jaro, abszolutista (kizarolagossagtudattol terhelt) liberalisok erdltet-
ték. Az allam e gondolkodasban nem lehet ,,lathatatlan kéz”, viszont a sziikséges liberalis
gondolat igenis lathatatlanul, eréltetés nélkiil kell, hogy ott legyen a tarsadalompolitika-
ban — lathatatlanul, eréltetés nélkiil, mert a klasszikus liberalis gondolat ellenpdlusaval, a
kozosségi feleldsséggel athatottan tud emberivé lenni. A masik emberre, a mas emberekre
tekintettel nem 1év4 szabadsag — ahogy azt Marton Aron vallotta — harcra vezet, rombol.
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A két vilaghaborua kozott, XI. Pius papasaga idején két totalitarius rendszer, kétféle
fasizmus, a nacizmus és a kommunizmus fenyegette az emberiséget. XI. Pius ekkor
ujra megfogalmazta a szubszidiaritds 1ényegét, ami szerint az allam nem nyelheti
el az embert, am ahol az ember kiszolgaltatotta lesz, ott az allam koteles segiteni a
felemelkedését. ,,Amit az egyes egyének sajat erejiikb6l és képességeik révén meg
tudnak valdsitani, azt a hataskoriikbol kivenni és a kozdsségre bizni tilos; éppen igy
mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezddott kdzosség képes végre-
hajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervezddott tarsuldsra atharitani
jogszertitlenség ¢és egyuttal sulyos biin, a tarsadalom helyes rendjének felfogatasa,
mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél €s bennerejld erejénél fogva se-
giteni — szubszidialni — koteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem
szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.””” A Quadragesimo anno cimi encik-
lika 1931-ben két totalis diktatira, a nacizmus és a bolsevizmus jelentkezése idején
sziiletett. Totalis diktatiirakkal szembe menve, a decentralizacid elvét hangsulyozva,
a demokracia esélyeit igyekezett erdsiteni. Ma mar tudjuk, torekvése majd a masodik
vilaghabort utan, Eurdpa nyugati felén, az individualista és a kollektivista kizarola-
gossagtudatot egyarant elharitva termett gyiimolesoket.

Osszegzésként el kell mondani, hogy forrasaink alapjn a szabadsigot az ember szer-
ves hozzatartozojanak latjuk, de annak oncélusagat, a liberalizmust kritikaval illetjiik. A
demokracia abszolut érték, mert az ember, mint személyes létezo is az. Az allamrol és a
liberalizmusrdl ezt nem mondhatjuk el. A demokracia abszolut érték, mert magaban hord-
ja az emberi dichotomianak azt a jellemzdjét, ami szerint az ember: a/ egyedi, megismé-
telhetetlen 1étezo, akit feltétlen méltdsag illet meg, és ugyanakkor: b/ az ember k6zosségi
rendeltetéssel is bir, felelosséggel tartozik embertarsaért. Ami viszont az elmult 200-250
évben, és az elmult evtizedekben is liberalizmusként jelentkezett, azt mar nem tudjuk ab-
szolut értéknek tekinteni.
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